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Essendo ormai di imminente pubblicazione una nuova edizione con tra-
duzione e commento di tutte le Dionisiache,1 dalla sezione da me curata
ho creduto opportuno anticipare alcuni contributi critico-testuali ed ese-
getici, seguendo una tradizione già consolidata su «Medioevo Greco».2 Le

Chuvin 1991 = P. Chuvin, Mythologie et géographie dionysiaques. Recherches sur
l’œuvre de Nonnos de Panopolis, Clermont-Ferrand; Gigli 1985 = D. Gigli Piccardi,
Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze; Hopkinson 1994 = Nonnos de Pa-
nopolis, Les Dionysiaques. Tome VIII: Chants XX-XXIV, texte établi par N. Hopkin-
son et traduit par F. Vian, Paris; Keydell 1959 = Nonni Panopolitani Dionysiaca re-
cognovit R. Keydell, I-II, Berolini; Peek = W. Peek, Lexikon zu den Dionysiaka des
Nonnos, I-IV, Hildesheim-Berlin 1968-1975; Peek 1969 = W. Peek, Kritische und er-
klärende Beiträge zu den «Dionysiaka» des Nonnos, Berlin; Simon 1999 = Nonnos de
Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XIV: Chants XXXVIII-XL, texte établi et traduit
par B. Simon, Paris; Tissoni 2000 = F. Tissoni, Note critiche ed esegetiche ai canti 28-
34 delle Dionisiache di Nonno di Panopoli, «Medioevo Greco» “0”, pp. 207-222;
Vian 1990 = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome IX: Chants XXV-XXIX,
texte établi et traduit par F. Vian, Paris; Vian 1997 = Nonnos de Panopolis, Les
Dionysiaques. Tome X: Chants XXX-XXXII, texte établi et traduit par F. Vian, Paris.
Nella premessa a ogni volume dell’ed. Belles Lettres si trovano le indicazioni com-
plete delle opere degli studiosi precedenti, qui citati col solo nome.
Desidero ringraziare per i loro suggerimenti gli amici Domenico Accorinti ed Enrico
Magnelli: a quest’ultimo sono debitore di una lettura analitica del lavoro, che ha por-
tato non pochi miglioramenti.
1 Nonno di Panopoli, Le Dionisiache, introd., testo, trad. e comm. a c. di D. Gigli (I,
canti 1-12), F. Gonnelli (II, canti 13-24), G. Agosti (III, canti 25-39), D. Accorinti
(IV, canti 40-48), Milano, BUR Rizzoli. I primi due volumi usciranno alla fine del
2003 e gli altri due all’inizio del 2004. Il termine “edizione” è usato in senso lato (non
ci sarà apparato), ma non del tutto impropriamente, dato che il testo greco è stato ri-
visto e in molti luoghi si discosta dalle edizioni francesi o da quella di Keydell.
2 Tissoni 2000 (in margine al suo commento: pubblicati finora i voll. I, canti 1-12; II,
canti 13-24, Milano, Adelphi 1997-1999); D. Accorinti, Quaestiunculae Nonnianae,
«Medioevo Greco» 1, 2001, pp. 1-21. Punto costante di riferimento in queste note
sono i volumi dell’edizione Belles Lettres curati da Francis Vian: la discussione criti-
ca vuol essere solo un modo per esprimere, una volta di più, l’ammirazione per l’ec-
cezionale impresa ecdotica, esegetica e di recupero culturale che Vian ha donato agli
studi tardoantichi.

Contributi a Nonno, Dionisiache 25-38

«MEG» 3, 2003, pp. 1-22
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Dionisiache presentano tutti i problemi di un testo a tradizione unica, con
l’aggravante della predominanza, presso gli editori, di una visione spesso
troppo normalizzatrice dello stile nonniano: il grande progresso metodo-
logico dell’edizione diretta da Vian è stato proprio quello di approfondi-
re in modo decisivo la conoscenza dello stile e delle tecniche narrative del
poeta. Di conseguenza, molti interventi ancora presenti nell’edizione di
Keydell sono stati relegati in apparato grazie a una interpretazione con-
vincente della paradosis (un principio, val la pena di notare, che si è affer-
mato anche nell’ecdotica della Parafrasi, di cui le recenti edizioni hanno
potuto spesso rivalutare il testo ricostruibile dalla tradizione manoscrit-
ta3): naturalmente non si tratta di passare a uno strenuo conservatorismo
(il testo trasmesso dal Laur. 32, 16 spesso lascia a desiderare4), quanto
piuttosto di porsi come obiettivo primario la comprensione del testo trà-
dito sulla base dell’accennata diversa valutazione (vorrei dire accettazio-
ne) dell’estetica nonniana. Gran parte di questi miei contributi cercano di
spiegare la lezione del Laurenziano, ma ben volentieri sono accolte con-
getture là dove la tradizione appare corrotta.

I 25.564
toi'a me;n ejrgopovnoio poluvtropa daivdala tevcnh"
ei\cen ejnualivh polupivdako" ajspi;" ∆Oluvmpou 

565 Bakciav", h}n oJrovwnte" ejqavmbeon a[llo" ejp∆ a[llw/,
kai; savkeo" trocovento" ejkuklwvsanto forh'a,
e[mpuron aijnhvsante" ∆Oluvmpion ejscarew'na.

Alla fine della lunga ekphrasis dello scudo di Dioniso5 è espresso il con-
sueto topos dello stupore dello stuolo bacchico dinanzi al divino artefatto:
Keydell 1959, avvertendo qualche difficoltà nell’inatteso (nel contesto)
epiteto polupi'dax riferito all’Olimpo, aveva proposto poludaivdalo" «as-
sai lavorato», che tuttavia introdurrebbe una pesante ripetizione concet-
tuale col v. 563. Occorre senz’altro tornare, con Vian 1990, alla lezione
tràdita, di cui mal si spiegherebbe l’intrusione, ma che tuttavia necessita di
una spiegazione convincente (a meno che non si voglia ammettere un

3 Si vedano le edizioni di singoli canti curate da E. Livrea (S, Napoli 1989; B, Bologna
2000), D. Accorinti (U, Pisa 1996), C. De Stefani (A, Bologna 2002), G. Agosti (E, Fi-
renze 2003).
4 Come risulta chiaro dal confronto con la porzione di testo (parti dei canti 14-16)
tramandata da PBerol 10567 (Keydell 1959, 11*): vd. F. Vian, Nonnos de Panopolis,
Les Dionysiaques. Tome I: Chants I-II, Paris 1976, pp. LXVII-LXVIII; G. Pasquali,
Storia della tradizione e critica del testo, Milano 19522, pp. 113-115.
5 Vian 1990, pp. 33-36; G. Agosti, Poemi digressivi tardoantichi (e moderni), «Com-
par(a)ison» 3, 1995, pp. 131-151; per l’ekphrasis in età tardoantica cfr. inoltre F. Tis-
soni, Cristodoro. Un’introduzione e un commento, Alessandria 2000, pp. 45-54.
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semplice epiteto ornante): lo stesso Vian 1990, p. 269, propone di veder-
vi un’allusione al fatto che l’Olimpo (= volta celeste, spesso in Nonno) è
dominio di Zeus Pluvio. Naturalmente la denominazione «dalle molte
sorgenti» è funzionale a stabilire un rapporto col verso precedente, con
l’arte poluvtropo" dello scudo, ma tale rapporto sussisterebbe anche con
la correzione di Keydell e non assicura sulla liceità contestuale dell’agg.
Polupi'dax è epiteto omerico dell’Ida (Il. 8.47, 14.57 etc.) e forse questo
può giustificare l’uso nonniano (catacresi basata sul fatto che l’Ida è mon-
te di Zeus e quindi equivalente all’Olimpo?): ma il poeta trovava in ogni
caso esempi di estensione ad altri luoghi montagnosi in Hymn. hom. Pan
30 ej" ∆Arkadivhn polupivdaka, [Theocr.] 25.31 polupivdako" ∆Akrwreivh",
passi che potrebbero far pensare all’imitazione, da parte di Nonno, di un
modello perduto. Infatti 25.564 è il solo luogo del poema in cui l’agg. è ri-
ferito a una località: le (poche) altre occorrenze riguardano laimov" in sen-
so proprio o figurato (dell’Oceano in 2.276, 23.281, 38.141 – dove vd. Si-
mon 1999, p. 199 –, dell’Idaspe in 23.164), pastov" (41.151 dell’Oceano),
facilmente spiegabili perché riferite all’acqua.6 Più difficili altre soluzioni
esegetiche, come considerare polupi'dax riferito per enallage allo scudo
(in tal caso polupi'dax ajspiv" sarebbe un equivalente di ajspivda… poluv-
croon del v. 387?). Se non è casuale il fatto che prima di ricevere lo scudo
Dioniso si era lamentato della forzata inattività, augurandosi che cessasse-
ro i tuoni di Zeus che provengono dalle nubi (348-349 barusmaravgwn ne-
fevwn ktuvpon oujravnio" Zeuv" / shvmeron eujnhvseien), e che dopo la conse-
gna Efesto ritorni al «cielo dalle molte sorgenti», l’eccezionalità del sin-
tagma polupivdako" … ∆Oluvmpou potrebbe marcare, in antifrastica Ring-
komposition, la mutata situazione (ripresa della guerra e ormai sicura pre-
valenza di Dioniso): prima le nubi di Zeus Uranio fermavano Dioniso, ora
dopo la consegna dello scudo Efesto torna al cielo che genera quelle nubi.

II 26.29
a[tromo" e[sso levwn, o{ti cavlkeon ajnevra feuvgwn 
nebrocivtwn Diovnuso" oJmoivio" e[pleto nebrw'/.
ouj xei'no" katevpefnen ajreimanevwn gevno" ∆Indw'n,

30 ajllav min aujto;" e[pefne path;r teov": ejn polevmoi" gavr
sou;" promavcou" feuvgonta" ijdw;n ejdavmassen ÔUdavsph".

La lezione di L (stampata da Keydell 1959) xei'no" era stata corretta in
kei'no" da Falkenburg, seguito anche da Vian 1990, in quanto xei'no" co-
me sostantivo nelle D. vale sempre «ospite», non «straniero» (Vian 1990,
p. 271). Vale la pena tuttavia di rilevare che la lezione manoscritta instau-
ra una forte opposizione fra «lo straniero» e il «padre in persona» (aujtov"

6 Quest’uso è variazione di un unicum apolloniano, 3.883 skopia;" polupivdaka".
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v. 30): Atena sottolinea che la morte agli Indiani non è venuta da un ne-
mico estraneo, ma dal padre sdegnato per il loro imbelle comportamento.
Naturalmente occorrerebbe accettare un unicum semantico, che comun-
que appare una volta anche in P. K 17-18 xeivnou d∆ oujk ajivousi kai; ouj de-
davasin ajkouvein / ajllotrivou kalevonto" ajhvqea poimevno" aujdhvn (~ Io.
10.5 ajllotrivw/ de; ouj mh; ajkolouqhvsousin).

III 26.193
toi'on ∆Areizavnteia fevrei mevli, tw'/ e[pi caivrwn
nhcomevnai" pteruvgessin uJpe;r potamoi'o coreuvwn
i{ptatai a[speto" o[rni":

potamoi'o ha fatto difficoltà agli interpreti (Keydell 1959 stampa la crux;
Vian 1990 conserva la lezione manoscritta, ma avverte: «suspectum»); del-
le soluzioni proposte, però, solo l’ipotetico pedivoio di Vian ha una sua ve-
risimiglianza (Graefe petavloio, ma Nonno usa il termine solo al plurale;
Koechly ptovrqoio, che introdurrebbe un unicum nel poema). Credo che il
testo tràdito si possa giustificare considerandolo un modo iperbolico per
indicare il “fiume” di miele che cola dagli alberi (melivrruton, v. 186), sen-
za poi dimenticare che, se l’albero del miele è la canna da zucchero, la no-
tazione è in qualche modo conseguente (è fine osservazione di Vian 1990,
p. 278): nella caratterizzazione fantastica dell’India il particolare del fiume
di miele – del resto sorvolato da uno stuolo infinito di uccelli (a[speto"
o[rni") –, nella sua eccezionale abbondanza è perfettamente appropriato.
Il fiume di miele (o di altra leccornia) è tratto topico delle descrizioni dei
paesi edenici e dell’età dell’oro.7 Se invece si pensa che il testo sia corrot-
to, mi sembra che vada considerata la possibilità, suggeritami da Enrico
Magnelli, che potamoi'o sia glossa per il nome di un fiume indiano, poi sci-
volata nel testo: in tal caso dinanzi a un restauro estremamente problema-
tico sarebbe preferibile ricorrere alla crux.

IV 27.98
kaiv min ejlevgxw

95 marnavmeno" Satuvroisin, i{na frevna ma'llon ajmuvxh/
Dhriavdhn ktupevonta kai; ajstravptonta dokeuvwn
zhlhvmwn Kronivdh", pefobhmevno" o[rcamon ∆Indw'n
uJyigovnou flogovento" ajkontisth'ra keraunou'.

Il Laurenziano ha la neoformazione uJyigovnou «nato in alto», che riferita
alla folgore dopo il kai; ejnqavde di 94 parrebbe in contraddizione: perciò
Vian 1990 ha corretto in ojyigovnou, cioè una folgore «venuta dopo» quel-
7 Come dimostra la ricca raccolta di materiale, anche bibliografico, offerta da M. Pel-
legrino, Utopie e immagini gastronomiche nei frammenti dell’Archaia, Bologna 2000,
pp. 31, 78, 93.
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la di Zeus. Ma anche qui vorrei suggerire la possibilità che il testo tràdito
dia un senso accettabile: Zeus dovrà rimanere confuso vedendo Deriade
maneggiare la folgore che di solito «nasce in cielo». Il re degli Indiani, nel-
la sua empia, folle volontà di potenza, si immagina che, grazie al lavoro dei
Ciclopi, potrà armarsi di un’arma che sconcerterà Zeus («il fulmine in-
fuocato che nasce di solito in cielo»).8 Sarebbero ardite altre strade, come
una correzione in ghgenevo" (cfr. 28.179 ghgenevo" … keraunou').

V 28.184
oujc e{na Salmwnh'a novqw/ prhvnixe keraunw'/:

185 oujc e{na mou'non e[pefne qehmavcon: ouj miva mouvnh
Eujavdnh stenavcize marainomevnou Kapanh'o".

All’interno del quadro (28.172-273) dedicato alle imprese dei Ciclopi,
combattenti di Dioniso, si distingue il ruolo di ∆Argivlipo", lo Splendente,
armato di una folgore terrestre (v. 175 cqonivw/ … keraunw'/) e dunque nel-
la stessa situazione di Deriade in 27.95 sgg. (vd. supra, IV), ma dalla parte
del giusto. In un piccolo tour de force di stile alessandrino l’aristia di Ar-
gilipo è esaltata, paradossalmente,9 con la menzione compressa di due em-
pi puniti dalla folgore di Zeus. Salmoneo voleva imitare il padre degli dèi
portando sul suo carro dei tamburi per imitare il tuono, e «lanciando con-
tro il cielo torce ardenti [bavllwn… aijqomevna" lampavda"] sosteneva di
scagliare la folgore» (Apollodoro 1.9.7): è difficile che non vi sia dell’iro-
nia nel fatto che Argilipo sconfigge innumeri nemici feraugeva davlon ajeiv-
rwn (v. 174) e marnavmeno" dai?dessi (v. 176). Capaneo, uno dei sette capi
argivi, empio e miscredente, fu folgorato mentre dava l’assalto a Tebe e la
moglie Evadne si gettò sul suo rogo (Apollodoro 3.6.7; 3.7.1): ma sappia-
mo da uno scolio a Eur. Phoen. 1173 che anch’egli, salito sulle mura, bran-
diva due torce dicendo che una era il tuono e l’altra la folgore. Anche in
questo caso dunque la notazione del poeta è sottilmente ironica: la men-
zione dei due empi non è una giustapposizione più o meno casuale, ma è
perfettamente funzionale al tono ironico che pervade tutto il canto.10 Non
ci si deve nemmeno stupire troppo dell’irriverente paragone fra la folgore
di Argilipo, che annienta infiniti nemici, e quella di Zeus, capace di ucci-
8 Nonno ama coniare nuovi composti in uJyi-: assai vicino a questo è l’uJyigevneqlo" di
P. 1.5 riferito al Logos (su questo passo vd. C. De Stefani, Nonno di Panopoli. Para-
frasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto I, intr., testo critico, trad. e comm., Bologna
2002, p. 109, che accoglie la correzione di Vian al passo delle D.).
9 Vd. Gigli 1985, p. 142; Tissoni 2000, p. 209.
10 È assai probabile che Nonno intendesse paragonare Salmoneo e Capaneo agli In-
diani proprio perché accomunati dall’empietà verso un dio: in quest’ottica anche
l’accenno ad Evadne è funzionale, perché ella si getta sulla pira come facevano le
donne indiane (Tissoni 2000, p. 209).
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11 Per fare un esempio cristiano, il redattore dei miracoli di s. Tecla si preoccupa di
sottolineare che la piscina in cui guariva la santa era più efficace di quella di Bethesda
(Jo. 5.1-15), in cui veniva sanato un solo malato alla volta ([Basil.] Mir. Thecl. 25.26-
28 Dagron).
12 Tutta la prima parte del canto 25, con la suvgkrisi" fra Dioniso e gli altri figli di
Zeus, Eracle, Minosse e Perseo, è caratterizzata da simili iperboli.
13 Vd. Vian 1990, p. 161 n. 2. Ludwich invece manteneva il testo tràdito, indicando
però dopo 277 una lacuna e inserendo i vv. 251-256.

dere solo un paio di empi: esso è dovuto alle esigenze della suvgkrisi" e
appartiene alla mentalità dell’epoca.11

La seconda parte del verso 184 è poco perspicua e non c’è dubbio che
con la lezione di L, d∆ e[legxe, un dev in quinta posizione sia inammissibile.
Perciò Keydell 1959 ha corretto in prhvnixe «abbatté», congettura che ap-
piana tutte le difficoltà, ma che ha il solo difetto di essere un po’ lontana
dal testo tràdito (cfr. comunque 38.410 Zeu;" de; path;r Faevqonta kate-
prhvnixe keraunw'/). Vian 1990 ha proposto, con grande finezza, di inter-
pretare la lezione del ms. laurenziano come un inserto parentetico, il cui
sogg. sarebbe Argilipo che umilia Salmoneo con una falsa folgore in una
sorta di contrappasso. A mio avviso anche così il passo rimane poco chia-
ro: si spezza la struttura binaria che Nonno spesso utilizza nelle frasi epa-
nalettiche e inoltre a me sembra che il tertium comparationis, sia pure im-
plicito, di questi versi sia logicamente Zeus. Argilipo, col quel suo fulmine
falso, non ha ridotto all’impotenza un solo Salmoneo come Zeus (che ave-
va per di più un fulmine vero): le esigenze dell’aristia hanno portato il
poeta a un paragone eccessivo.12 La correzione di Keydell, faute de mieux,
mi sembra necessaria.

VI 28.277
Damneu;" me;n ptolevmizen ajnavrsia fu'la diwvkwn,
possi; d∆ ejlafrotevroisi dieptoivhse machtav"
∆Wkuvqoo": poleva" de; katevktanen ojxevi povtmw/,

280 to;n me;n ejni; stadivh/ damavsa" doriv, to;n de; belevmnw/
thlefanhv"

Data l’insistenza in tutto il canto sui nomina significantia, il nome di Dam-
neo parrebbe esigere un gioco etimologico sulla radice di davmnhmi e per-
ciò Keydell 1959 e Vian 1990 stampano la correzione di Koechly damavzwn
al v. 277, per diwvkwn di L (correzione accolta anche da Tissoni 2000, p.
210 che adduce un significativo passo di Clem. Al.): occorre comunque
accettare un verbo che è un unicum in D.13 Nonno ha grande passione per
i giochi etimologici: mi chiedo però se qui non abbia voluto piuttosto sor-
prendere, introducendo una coppia simile a quella di Trachio-Elatreo dei
vv. 238-241. Anche lì infatti la figura di Tracivo" (“il Roccioso”) è appena
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accennata, mentre più spazio è riservato al fratello ∆Elatreuv" (“l’Abe-
taio”) che combatte certo con un gigantesco abete, ma anche «roteando
col braccio scosceso uno scudo pari a una montagna» (hjlibavtw/ palavmh/
donevwn savko" i\son ejrivpnh/, v. 239), cioè un’arma che si addice di più a
Trachio. Se non è caduto qualcosa,14 si può conservare il testo tràdito os-
servando che, in modo simile a Trachio-Elatreo, Damneo e Ocitoo si tra-
sferiscono reciprocamente le caratteristiche: Damneo insegue (diwvkwn) e
Ocitoo doma (damavsa", v. 280).

VII 29.259
Silhnw'n de; favlagga dorussovo" h[lase Morreuv"
qeinomevnhn bouplh'gi: mih'/ d∆ ojleth'ro" oJmoklh'/

260 ∆Astrai'o" dedovnhto, Mavrwn fuvgen, w[klase Lhneuv"

Gli edd. accettano in genere la correzione di Graefe ejlath'ro", «insegui-
tore», per ojleth'ro" del codice laurenziano. Tuttavia va almeno conside-
rata la possibilità che il testo tràdito sia corretto. È vero che nel passo
Morreo si limita ad inseguire («Morrheus donne la chasse aux fils de Silè-
ne, il ne les tue pas»: Vian 1990, p. 347), ma d’altra parte l’accento è po-
sto sulla minaccia rappresentata dal suo assalto, mih'/ … oJmoklh'/ (solo qui
in Nonno), piuttosto che sulla sua definizione. Inoltre ejlathvr in D. ha
sempre il valore callimacheo di «colui che guida, regge» (Vian 1990, p.
299 a 27.127), tranne che in questo passo (se si accetta la correzione) e in
33.153-154.15 Morreo poi agita l’ascia,16 che colpisce la schiera dei nemici:
qeinomevnhn bouplh'gi è vistosa citazione della Licurgia omerica (Il. 6.135
qeinomevnai bouplh'gi) e Morreo viene ad essere assimilato a Licurgo ajn-
drofovno" (Il. 6.134); in effetti nel corso del poema egli ha anche i conno-
tati del guerriero sanguinario (vd. ad es. 34.154-156). La «minaccia del-
l’uccisore» (i.e. la minaccia di essere uccisi) è un’espressione dunque ac-
cettabile, anzi preferibile per l’allusione più ampia che si instaura col Li-
curgo omerico.

VIII 30.66-75
«w\ pavter, ejrgopovnoio purivpnoe koivrane tevcnh",
dov" moi ojfeilomevnhn protevrhn cavrin, oJppovte mouvnh
Sikelivhn trikavrhnon aJlwia;" h{rpase Dhwv,
dw'ra kaluptomevnh" ojpthvria Persefoneivh",

14 La lacuna dopo 277 non sarebbe impossibile, visto che il canto presenta alcune
tracce di incompletezza: vd. Vian 1990, pp. 168-178 (pagine importanti dal punto di
vista metodologico e per la comprensione delle strutture compositive di Nonno).
15 (Deriade) Bassarivdwn ojleth'ra gunaimanevo" Dionuvsou / kai; Satuvrwn Bromivoio
poqoblhvtwn ejlath'ra: al v. 153 L ha ejlath'ra, indotto dal verso successivo.
16 Sul bouplhvx vd. Hopkinson 1994, p. 14 n. 4.
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70 ÔEsperivou" d∆ ajnevkoye teou;" fushvtora" ajskouv"
kai; platu;n ejscarew'na kai; a{rpaga sei'o puravgrhn:
ajllav min ejptoivhsa proaspivzwn geneth'ro",
a[kmono" uJmetevroio bohqovo": ejx ejmevqen dev
sw'/ Sikelw'/ spinqh'ri mevla" qermaivnetai ajhvr.

75 rJuveov moi sevo pai'da, to;n a[grio" ou[tase Morreuv"».

Eurimedonte, in difficoltà dinanzi a Morreo, si appella al debito che il pa-
dre Efesto avrebbe contratto con lui quando era in lotta (e a mal partito)
con Demetra per il possesso della Sicilia. La storia in questo particolare
non ci è altrimenti nota, mentre sappiamo del contenzioso fra Demetra ed
Efesto, arbitrato dalla ninfa Etna (Simonide PMG 552 Page = schol. ad
Theocr. 1.65-66).
Dei versi nonniani si sono occupati Chuvin 1991, pp. 70-71; Vian 1997,

pp. 116-117; Tissoni 2000, pp. 210-212. Il punto di maggior difficoltà è
costituito dal v. 69, in cui la Sicilia è detta «dono di fidanzamento» per
Persefone. L’ojpthvrion era il dono che le ragazze ricevevano al momento di
togliersi il velo davanti ai fidanzati (il rito dell’ajnakalupthvrion): anche se
sappiamo che Zeus donò a Persefone la Sicilia per le sue nozze con Ade,
non si vede perché Demetra abbia dovuto conquistare tale dono con la
forza (Vian 1997, p. 116). D’altra parte in 6.123 sgg. si narra di come De-
metra abbia nascosto Persefone in Sicilia in una grotta e ciò spiega 69 ka-
luptomevnh". Tentante sarebbe allora la soluzione di Vian 1997, p. 116, che
ammette un senso svalutato per ojpthvrion, cioè semplicemente «dono»: la
Sicilia sarebbe un dono per Persefone che vi si cela. D’altra parte però oc-
corre ammettere che Nonno sta alludendo a fatti che ci sfuggono, ma che
non sono sicuramente sua invenzione. Meglio forse considerare l’altro
senso di ojpthvrion, «dono di compleanno», che appare in Call. Dian. 74
(dove Efesto invita Latona e Artemide in Sicilia per donare ojpthvria alla
bimba di tre anni; senso usato da Nonno in 5.139, 6.129): alcune fonti
pongono la nascita di Persefone in Sicilia e Nonno vi allude per fornire
tutte le varianti del mito. Il part. kaluptomevnh" potrebbe avere un valore
di futuro (forse si potrebbe scrivere kaluyomevnh", come suggerisce Enri-
co Magnelli: «dono per Persefone che vi si sarebbe nascosta». Considera
possibile intendere ojpthvrion come «dono augurale» anche Tissoni 2000,
p. 212, pur non nascondendo una certa cautela (in Callimaco e Nonno
«sono menzionati Efesto, la Sicilia, gli oJpthvria e si trovano ad essere coin-
volte una madre e una figlia. Tali analogie, nondimeno, rimangono enig-
matiche»).

IX 30.159
155 eij dovlo" ejx ∆Aivdao dunhvsetai a[ndra komivzein,

divzeov moi dovlon a[llon ajreivona, divzeo boulhvn
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kerdalevhn qanavtoio, meta; cqonivou" kenew'na"
o[fra puvla" ∆Aivdao kai; ejn polevmoisin ajluvxw,
eij pevle novstimo" oi|mo"17 ajnosthvtoio berevqrou.

Si tratta del lamento di Tectafo, colpito mortalmente da Eurimedonte,
che rievoca il provvidenziale intervento della figlia Eeria quando era stato
rinchiuso in una prigione sotterranea da Deriade (26.101-142) È possibi-
le che il bevreqron al v. 159 sia la prima caverna in cui era stato rinchiuso
Tectafo: in tal caso hanno ragione Marcellus e Vian 1997, pp. 121-122 a
intendere eij come «puisque». Ma il carattere topico dell’espressione18 e il
contesto (Tectafo moribondo – qnhvskonti, v. 154 –, che a stento parla, cfr.
il v. 160, e infine la rassegnazione della figlia19) inducono a preferire il sen-
so ipotetico: Tectafo è in realtà rassegnato a morire ed esprime solo un
rassegnato lamento, sia pur con tutte le armi della retorica.

X 31.83
ou{tw ajristeuvsousi nevoi basilh'e" ∆Oluvmpou:
ou{tw ajkontivzousi novqoi Diov".

Il futuro ajristeuvsousi di L è stato corretto in ajristeuvousi da Rhodo-
mann, che ha così ripristinato un perfetto parallelismo fra le due frasi: cor-
rezione accolta anche da Vian 1997, p. 135, che sottolinea inoltre la so-
stanziale equivalenza semantica di ajristeuvw ed ajkontivzw in Nonno. Tut-
tavia una minima incoerenza sintattica, che veicola astutamente un conci-
tato sdegno, non mi pare a sproposito: Era non vuole esprimere due con-
cetti analoghi, ma con sottigliezza ella prospetta a Megera lo spauracchio
di una prossima regalità di Dioniso se questi continuerà a saettare come fa
ora. Proporrei dunque di mantenere il futuro e di mettere un punto in al-
to alla fine del v. 83. Il senso è a un dipresso: «ecco come trionferanno i
nuovi dèi dell’Olimpo! ‹guarda› come combattono i bastardi di Zeus!».20

17 Sulla grafia vd. E. Magnelli, Alexandri Aetoli Testimonia et Fragmenta, intr., ed.
crit., trad. e commento, Firenze 1999, p. 179 ad Alex. Aet. fr. 3.24, che illustra anche
l’uso di oi|mo" per designare il cammino verso l’oltretomba.
18 Per il tema dell’Ade «da cui non si torna» vd. il comm. di D. Accorinti a P. U 41 (Pi-
sa 1996, p. 156), nonché il mio a P. E 97 (Firenze 2003, p. 462).
19 In 30.181-182 h[qelon a\or ejkei'no miaifovnon, o[fra dameivhn / patrofovnw/ baruvqu-
mo" ojlisqhvsasa sidhvrw/, Vian 1997, p. 122, propone di intendere baruvqumo" (che si-
gnifica «dal grave dolore» in Call. Dem. 80) nel senso più comune, «risentita, ranco-
rosa» (come in D. 8.286, 16.26). Eeria si suiciderebbe dunque per dimostrare il pro-
prio odio. Ma l’agg. mi sembra che riprenda il baruvpotme (v. 167) con cui si apre il
discorso della fanciulla: essa si augura di dividere il «grave destino» del padre che le
ha causato un «grave dolore».
20 Del resto questa interpretazione è riconosciuta come «séduisante» dallo stesso Vian
1997, p. 135.
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XI 31.236-237
dissh; ejgw; genovmhn eJkurh; sevqen: hJmetevrou gavr
uiJevo" ÔHfaivstoio kai; “Areo" e[pleo nuvmfh.

Questi due versi, sicuramente autentici (di parere contrario Keydell, ma
vd. Vian 1997, p. 145), sono fuori posto nel contesto in cui sono traman-
dati. È possibile, come ipotizza Vian, che siano finiti dopo 235 perché ag-
giunti in margine alla fine di una pagina dell’antigrafo di L (sarebbe co-
munque una pagina di 37 righe, forse troppo lunga). A mio avviso essi
possono stare o dopo 263, ipotesi che preferirei, perché in tal caso avreb-
bero un tono assai malizioso (Era consiglia a Afrodite di fuggire con Ares,
e le ricorda al contempo il primo marito!); oppure dopo 274, dove li met-
tono Graefe e Vian (nel contesto della richiesta di aiuto); ma non sa-
rebbero fuori posto neppure dopo 279 prima della perorazione finale di
Era. Mi sembra impossibile decidere, e va riconosciuto che in tutti e tre i
casi la menzione di Efesto e del ruolo di “doppia suocera” di Era è, in fon-
do, un po’ gratuita. È probabile che abbiamo a che fare con un’aggiunta
posteriore del poeta, rimasta allo stato embrionale, e mal collocata da un
editore antico.

XII 31.271
271 ajllav, qeav, craivsmhson, ejmh'" d∆ ejpivkouron ajnavgkh"

eij" mivan hjrigevneian, o{pw" Dio;" o[mmata qevlxw,
dov" moi kesto;n iJmavnta, teh;n panqelgeva mivtrhn, 
kai; Dio;" uJpnwvonto" ejmoi'" ∆Indoi'sin ajrhvxw.

Nonostante i due termini siano talora confusi nella tradizione manoscrit-
ta, non è necessario correggere al v. 271 il tràdito ajnavgkh" con ajnivh"
(Koechly, Vian dub.) solo perché si ristabilisce il parallelismo con la clau-
sola di 32.5 teh'" ejpivkouron ajnivh": Era ha già parlato, cinicamente, di aj-
navgkh al v. 119 (contrassegnando di fatto con questa patente la presente
situazione), e inoltre ajnivh" a 32.5 è l’indizio del diverso modo di vedere le
cose di Afrodite, che sa bene che è stabilito dal destino che Dioniso trion-
fi e assurga all’Olimpo (argomento questo riconosciuto dallo stesso Vian
1997, p. 145). Col testo tràdito si mantiene quel sottile gioco di punti di
vista e di “inganni ricambiati” che caratterizza tutto l’episodio e in parti-
colare l’incontro fra Era e Afrodite, perfide dame galanti.

XIII 32.15
niyamevnh de; mevtwpa kaluvyato nwvropi pevplw/

15 kai; perovnhn suneverge nevou klhi'di citw'no":

Ottenuto il kestov" da Afrodite, Era si appresta alla sua toeletta per se-
durre il marito. Dopo essersi lavata il viso, si profuma e indossa una veste
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seducente.21 I problemi testuali sono legati proprio alla menzione della ve-
ste. La dea indossa un pevplon (14), che poi ferma con una fibbia: al v. 15
il Laurenziano legge perovnhn suneverge nevou klhi'da. Vian 1997, p. 148,
accetta innanzitutto la minima correzione di Graefe sunevergen eJou' e poi-
ché sunevergen «signifie ‘attacher ensemble’»22 sottintende il compl. ogg.
del verbo (pevplon, facilmente ricavabile dal v. 14) e poi, sulla scorta di
Bekker, stampa perovnh/ sunevergen, eJou' klhi'di citw'no" («l’agrafe [scil. la
robe] avec une fibule, fermoir de sa tunique»). Secondo l’editore france-
se Nonno fa menzione di un’unica veste, designata come pevplw/ (v. 14),
citw'no" (v. 15) e ei|ma palaivtaton (v. 32). È questo il punto di più diffici-
le interpretazione. Il testo nonniano non è molto chiaro, ma comunque
sembra che distingua fra il peplo (che corrisponde al krhdevmnw/ omerico,
che però è un velo per la testa), il chitone e la veste del primo incontro,
ancora macchiata di sangue verginale, di cui parlerà dopo, ai vv. 32-35. Mi
sembra difficile che pevplw/ e citw'no" di 15-16 siano la stessa cosa: nella
tarda antichità le donne agganciavano alla tunica (citwvn) un altro vestito
(= pevplw/?) tramite una fibbia; quanto a ei|ma di v. 32 esso è una sorta di
sottoveste.23 Se si tratta di più vesti, l’unica correzione che mi sembra ne-
cessaria è klhi'di, in modo da intendere che Era «chiude la fibbia al gan-
cio della tunica nuova». Delle fibbie che si attaccano ai ganci si parla in
Od. 18.294-295, dove sul peplo di Antinoo vi sono perovnai duokaivdeka
pa'sai / cruvseiai, klhi'sin eju>gnavmptois∆ ajrarui'ai. Occorre allora inten-
dere la descrizione dall’esterno, dalla veste messa per ultima: la dea ha già
indossato l’ei|ma palaivtaton e il chitone e infine si copre col peplo, ag-
ganciando poi le fibbie del chitone. Se si accetta che la veste del v. 15 è di-
versa da quella del v. 32, non sussistono motivi cogenti per eliminare nevou:
si recupera anzi un’allusione al testo di Omero (Il. 14.185 krhdevmnw/ d∆ ej-
fuvperqe kaluvyato di'a qeavwn / kalw/' nhgatevw/ «la divina fra le dee av-
volse il capo in un velo nuovo»), allusione che è però volutamente fuor-
viante. Parlando di un diverso capo di abbigliamento Nonno conserva
l’aggettivo che nel modello è riferito a un altro accessorio. Inoltre si stabi-

21 La toeletta di Era è variazione, assai personale, di Il. 14.166-186, vd. Vian 1997, pp.
76-78. Il v. 14, come osserva Magnelli, riprende antifrasticamente Il. 7.206.
22 Cfr. Od. 14.72 zwsth'ri… suneverge citw'na.
23 Per i due vestiti, la tunica e un mantello, che indossavano le donne fuori di casa vd.
ad es. A. G. Hamman, La vita quotidiana nell’Africa di Sant’Agostino, tr. it. Milano
1989, pp. 53-54; M. L. Rinaldi, Il costume romano e i mosaici di Piazza Armerina, «Ri-
vista dell’Istituto Nazionale di Archeologia e Storia dell’Arte» 13-14, 1964-1965, pp.
200-268: 238-253. Il coprirsi maggiormente rispetto al passato è indizio del cambio di
mentalità tardoantico: P. Brown, Il corpo e la società, tr. it. Torino 1992, p. 400 (e già
H.-I. Marrou, Decadenza romana o tarda antichità?, tr. it. Milano 19972, pp. 19-22).
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lisce una opposizione (nevou / palaivtaton) fra la nuova ed elegante tunica
e l’antica sottoveste, che nasconde un ricordo intimo e assolutamente pri-
vato dei due sposi.24

XIV 32.114
“Artemi" … h[qele luvssan ejlavssai,
ajllav min ejptoivhse baruvktupo" uJyovqen ”Hrh,
purso;n ajkontivzousa. kai; ei[kaqe despovti" a[grh"
mhtruih'/ kotevousa. fuvlax dev ti" e[pleto Bavkcou

115 mainomevnou

Artemide vorrebbe salvare Dioniso dalla follia, ma è fermata da Era. Al v.
114 L reca mhtruih;n kotevousa (la formula, al nominativo, in 14.36), che
Castiglioni ha corretto in mhtruih;n tromevousa, seguito da Vian. Preferi-
sco tuttavia la minima correzione mhtruih/' kotevousa di Graefe: il part.
non ha valore concessivo (Vian 1997, p. 155, che nota la difficoltà della
mancanza di un per), ma efficacemente modale. Artemide è costretta a
fermarsi, ma questo certo non attenua il fatto che sia «piena di rancore
con la matrigna».

XV 32.201
aujchvei" d∆ ∆Ecevlao" ajtumbeuvtw/ pevse povtmw/,

200 Morrevo" hjlibavtoio tupei;" rJhxhvnori pevtrw/,
Kuvprio", ajrticavrakton e[cwn e[ti kuvklon uJphvnh",
uJyikovmw/ foivniki paneivkelo".

Echelao è personaggio altrimenti ignoto nel ciclo dionisiaco: la sua intro-
duzione ha permesso al poeta di fare allusione a una variante, forse ci-
priota,25 attestata solo qui del mito di Pigmalione e alla morte di Adone.
Echelao porta una fiaccola mistica in mano e muore sul carro incendian-
dosi la testa: nel suo discorso di scherno Morreo ne paragona il destino a
quello del compatriota Pigmalione, che invece ha ricevuto l’immortalità e
un carro, evidentemente tirato da mule zoppe, che lo portava in salvo
(Vian 1997, p. 159).
Al v. 201, supponendo che il paragone con Pigmalione sia esteso al par-

ticolare del carro (altrimenti si avrebbe un forte contrasto fra il fante
Echelao e l’auriga Pigmalione), Vian 1997, p. 159, propone di correggere

24 La descrizione nonniana, così come ho proposto di intenderla, sembra la riprodu-
zione verbale di scene figurate, fra cui segnalo per la grande vicinanza quella di una
donna nimbata, che si rimira allo specchio, di un pannello del palazzo imperiale di
Trier (inizio IV sec.), riprodotta a colori in J. Elsner, Imperial Rome and Christian
Triumph, Oxford 1998, p. 132, fig. 91.
25 Vd. ora D. Gigli Piccardi, Afrodite al telaio. Una leggenda cipriota in Nonno, «Mu-
seum Helveticum» 58, 2001, pp. 169-175: 174.
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la lezione di L uJphvnh" «barba» in ajphvnh" «carro». Linguisticamente non
ci sono difficoltà per entrambi, ma dal punto di vista del contenuto la le-
zione tràdita mi sembra migliore: Echelao è caratterizzato come un gio-
vane delicato (v. 203) e il paragone con la palma dall’alta chioma al v. 202
si capisce bene solo se riferito al cerchio della barba da poco spuntata;
inoltre dai vv. 219-220 è chiaro che la particolarità di Echelao è quella di
morire giovane. Poiché non conosciamo la leggenda cui allude Nonno,
non si può escludere che egli accenni al carro per contrasto. Pigmalione
ebbe un carro e l’immortalità, mentre Echelao, nonostante sia anche lui
di Cipro, è a piedi e muore giovane. Più prudente attenersi dunque alla
lezione manoscritta, anche perché lo scherno di Morreo è incentrato sul-
l’origine cipriota, non sul carro. Inoltre Tissoni 2000, pp. 216-217, ha ri-
levato la rarità in Nonno dell’espressione kuvklon uJphvnh", che proprio
per questa sua caratteristica è stata ripresa da Cristodoro di Copto AP
2.136.

XVI 33.252
sfivgxw desmo;n e[rwto" ejp∆ aujcevni Calkomedeivh".
eij" Frugivhn Diovnuso" ojpavona Dhriadh'a
doulosuvnh" ejruvseien uJpo; zugovn

Keydell 1959 considerando corrotto Dhriadh'a ha stampato la crux, indi-
cando anche lacuna dopo 251; Peek 1969, p. 37, propone di correggere in
Morreva pevmpwn; Tissoni 2000, p. 219, propone l’accattivante ojpavona Ku-
progeneivh" che avrebbe l’indubbio vantaggio della corrispondenza con
40.179, dove Chirobia si lamenta che suo marito si è ridotto ad essere uno
schiavo di Cipride. Ma ojpavona Dhriadh'a (del resto clausola in 27.200) a
me sembra difendibile, in quanto appropriato al contesto (così anche H.
White, Studies in Late Greek Epic Poetry, Amsterdam 1987, p. 130): nello
stordimento d’amore Morreo non esita a tradire il suo re! Rafforzando la
sua proposta in 34.329 l’infelice principe indiano arriverà ad offrire se
stesso come servo (h]n ejqevlh/", a{te lavtri" uJpodrhvssw Dionuvsw/).

XVII 33.295
uJpertevllonta de; Tauvrou

Murtivlon ejskopivaze, purivpnoon ÔHnioch'a,
o{tti gavmw/ craivsmhse, kai; eij" drovmon ÔIppodameivh"

295 ajntivtupon poivhse tuvlon trocoeidevi khrw'/,
a[cri Pevloy gavmon eu|re

Enomao, padre di Ippodamia, sfidava i pretendenti della figlia (e regolar-
mente vinceva, uccidendoli) in gare di corsa col cocchio. Ippodamia, in-
namorata di Pelope, persuase Mirtilo (secondo altre fonti fu lo stesso Pe-
lope a convincerlo) a mettere delle chiavi di cera su una ruota del carro



14 Gianfranco Agosti

del padre.26 Mirtilo, noto da Ferecide 3 F 37 Jacoby, Sofocle frr. 471-477
Radt ed Euripide frr. 571-577 N.2, è menzionato anche in 20.160-165, do-
ve si veda il ricco commento di Hopkinson 1994, pp. 191-193. Al v. 295
ha fatto difficoltà la non chiara espressione tuvpon trocoeidevi khrw/'. Key-
dell, Wortwiederholung bei Nonnos, «Byzantinische Zeitschrift» 46, 1953,
p. 7, intendeva «copia con la cera in forma di ruota». Hopkinson 1994, p.
193, propone invece di leggere tuvlon trocoeidevi kuvklw/ «chiave a forma
di ruota circolare», che certo si adatta di più ai dati mitologici ma presup-
pone ben due corruzioni. Sulla sua scorta proporrei di leggere tuvlon
trocoeidevi khrw/' «mozzo rotondo di cera»: in Nonno trocoeidhv" vale
semplicemente «rotondo» (Peek, s.v.), e l’agg. è riferito a «cera» per enal-
lage.27

XVIII 34.126
toi'on e[po" katevlexe filagruvpnwn ejpi; levktrwn
ajll∆ o{te foinivssonti sevla" pevmpousa proswvpw/
uJsmivnh" prokevleuqo" eJkhbovlo" a[nqoren ∆Hwv",

125 ∆Indwv/hn ejkovrusse gonh;n laossovo" “Arh":
kai; tovte qwrhcqevnte" ejutrocavlwn ejpi; divfrwn
a{rmati Dhriavdao sunhvlude" e[rreon ∆Indoiv

L’alba conclude anche la travagliata e insonne notte di Medea in Ap. Rh.
3.822-824 (la narrazione apolloniana dell’innamoramento di Medea è il
principale modello dell’episodio di Morreo). Al v. 126 Keydell stampa la
corr. di Maas divfrwn per levktrwn di L; Peek 1969, p. 38, osservando che
gli Indiani non vanno mai sui carri (tranne Deriade) propone di leggere
eujkrokavlwn ejpi; levktrwn.28 La correzione di Maas appare migliore e del
resto a{rmati… sunhvlude" del verso seguente mi sembra presupponga
che anche i combattenti sono su carri. Nonno ha redatto una scena tipica
di risveglio dell’esercito, senza preoccuparsi troppo della coerenza. Così al
v. 132 le Baccanti sono dette inaspettatamente calkocivtwne", epiteto che
Graefe voleva correggere in nebrocivtwne", ma ha probabilmente ragione
Keydell che pensa a una disattenzione del poeta, favorita dal gioco dei
contrasti basato sull’abbigliamento guerriero senza ardore bellico.

26 Apollodoro, Epit. 2.3-9; secondo il Mitografo Vaticano I e II e D. 20.161 si trattava
di un assale di cera. Per Pelope e Ippodamia in Nonno vd. G. Chrétien, Nonnos de
Panopolis, Les Dionysiaques. Tome IV: Chants IX-X, Paris 1985, p. 148 a 10.263, e il
mio comm. a 37.138-143.
27 Altrimenti, come extrema ratio, si può accettare il testo tràdito e pensare a una va-
riante del mito, che contemplasse una ruota di cera.
28 White, Studies, cit., p. 132, vorrebbe mantenere il testo di L, intendendo eujtro-
cavlwn riferito per enallage agli Indiani (qualcosa come «gli Indiani si armano veloci
accanto ai letti»).
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XIX 35.133 e 135
130 e[ssomai ∆Indwv/h kai; ejgwv, fivlo": ajnti; de; Ludh'"

kudaivnw quevessin ∆Eruqraivhn ∆Afrodivthn
kruptadivh Morrh'o" oJmeunevti": ejn de; kudoimoi'"
∆Indo;" ajnh;r ejcevtw me sunaicmavzwn ∆Afrodivth/:
eij" se; ga;r i\sa bevlemna kai; eij" ejme; diplova pevmpwn

135 ”Imero" ajmfotevroisi mivan xuvnwsen ajnivhn,
eij" kradivhn Morrh'i kai; eij" frevna Calkomedeivh/.

Al v. 133 Keydell accetta la correzione di Koch sunaicmavzousan ajkoivth/,
invece della lezione di L sunaicmavzwn ∆Afrodivth/: la correzione è attraen-
te e senz’altro si è tentati di accoglierla. Mi chiedo, però, se non si possa
interpretare anche il testo tràdito: Calcomeda finge di cedere e non senza
svenevolezza arriva a dire che l’esercito Indiano combatte con Afrodite
(cioè ha tra le proprie fila il suo amato);29 si avrebbe una situazione in
qualche modo simile a quella del v. 154, dove Morreo dichiara che com-
batterà assieme a Dioniso.
Al v. 135 L ha ajnivhn corretto in ajnavgkhn da Koechly e Keydell (sulla

confusione fra i due termini nella tradizione manoscritta vd. Chrétien
1985 [cit. a n. 26], p. 126 a 9.928; e cfr. supra, XII): cfr. però 17.220 xuvnw-
san ajnivh/, 19.10 xunh;n… ajnivhn, 43.368 mih/'… ajnivh/, 47.242 xunh'"… ajnivh".
La sofferenza di Morreo consiste anche nell’essere già sposato, quella di
Calcomeda nella sua condizione verginale (come specificato nei versi se-
guenti). Per ajnivh = tormento d’amore vd. ad es. Theocr. 2.39, Maced. AP
5.229.5 etc.

XX 35.185-203
185 a[gci de; povntou

kalleivya" ajkovmiston ejp∆ aijgialoi'o citw'na
qalpovmeno" glukerh'/si melhdovsi louvsato Morreuv",
gumno;" ejwvn: yucrh'/ de; devma" faivdrune qalavssh/,
qermo;n e[cwn Pafivh" ojlivgon bevlo": ejn de; rJeevqroi"

190 ∆Indwv/hn iJkevteuen ∆Eruqraivhn ∆Afrodivthn,
eijsai?wn, o{ti Kuvpri" ajpovsporov" ejsti qalavssh":
lousavmeno" d∆ ajnevbaine mevla" pavlin: ei\ce de; morfhvn,
wJ" fuvsi" ejblavsthse, kai; ajnevro" ouj devma" a{lmh,
ouj croih;n metavmeiyen, ejreuqalevh per ejou'sa.

195 kai; keneh'/ crova lou'sen ejp∆ ejlpivdi: ciovneo" gavr
iJmerovei" menevaine fanhvmenai a[zugi kouvrh/:
kai; linevw/ kovsmhse devma" cionwvdei> pevplw/,
oi|on e[sw qwvrhko" ajei; forevousi machtaiv.

29 La ripetizione di ∆Afrodivth in clausola non è estranea allo stile nonniano: vd. da ul-
timo R. Schmiel, Repetition in Nonnos’ Dionysiaca, «Philologus» 142, 1998, pp. 326-
334.
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iJstamevnh d∆ a[fqoggo" ejp∆ hj/ovno" ei\ce siwphvn
200 Calkomevdh dolovessa: metastrefqei'sa de; kouvrh

Morrevo" ajclaivnoio saovfrona" ei|lken ojpwpav",
ajskepe;" aijdomevnh devma" ajnevro": eijsidevein gavr
a{zeto qh'lu" ejou'sa leloumevnon a[rsena kouvrh.

La scena dei lavacri di Morreo,30 lungi dall’avere connotazioni erotiche, è
giocata piuttosto sul registro comico, con la contrapposizione fra l’ardore
dell’amante e l’acqua fredda (187-189: cfr. Gigli 1985, p. 51), e l’assurda
pretesa di sbiancarsi, per cui l’Indiano fa anche appello a un ricordo di
mitologia greca (189-191).31

La climax è raggiunta, con accenti assai lontani dalla nostra sensibilità,32

nel fallimentare bagno che dovrebbe rendere candido Morreo (192-194),
il quale invece lousavmeno" d∆ ajnevbaine mevla" pavlin: la scena è il rifaci-
mento di un motivo favolistico. Infatti in una favola della tradizione eso-
pica (Corpus Fab. Aesop. 274 Hausrath-Hunger = Aphthon. 6 H.-H. =
393 Perry)33 un tale compra uno schiavo Etiope e, pensando che sia nero
per la negligenza del precedente proprietario, lo lava per sbiancarlo, col
risultato di farlo ammalare. Per indicare un’azione inutile esisteva appun-
to il proverbio «lavare un Etiope» (Aijqivopa smhvcei" [-ein, -wn] / leukaiv-
nei"), che presenta molte attestazioni nei paremiografi antichi (e moder-
ni), ma anche negli scrittori, come ad es. Luciano, Adv. indoct. 31.28, p.
133, 24-25 Macleod. Proprio in un epigramma attribuito a Luciano è at-
testata la sostituzione di Indiano a Etiope, con una confusione assai co-
mune presso gli antichi (e presente anche in Nonno34): AP 11.428 Eij" tiv
mavthn nivptei" devma" ∆Indikovn… i[sceo tevcnh": / ouj duvnasai dnoferh;n nuvk-
ta kaqhliavsai; cfr. anche Syntip. Fab. 41 H.-H. = Perry ajnhvr ti" eJw-

30 Il bagno, così come l’indossare vesti nuove e pure (cfr. 197), faceva parte del ritua-
le prima delle nozze: per altri accenni a quest’usanza in D. vd. 3.88-90 (Cadmo), e
41.225-227 (Beroe).
31 L’Afrodite Indiana è probabilmente una invenzione umoristica di Nonno, ma non
si può neanche escludere che egli fosse a conoscenza di tradizioni indiane autentiche.
32 Per questi aspetti dello humour tardoantico, che sono piuttosto espressioni della
iambikè idéa, rimando a G. Agosti, Late Antique Iambics and iambikè idéa, in A. Alo-
ni, A. Barchiesi, A. Cavarzere (edd.), Iambic Ideas. Essays on a Poetic Tradition from
Archaic Greece to the Late Roman Empire, Lanham-Boulder-New York-London
2001, pp. 217-254: 243-244.
33 Ecco il testo di Fab. 274 (p. 91-92 H.-H.): Aijqivopav ti" wjnhvsato toiou'ton aujtw'/ to;
crw'ma ei\nai dokw'n ajmeleiva/ tou' provteron e[conto": kai; paralabw;n oi[kade pavnta
me;n aujtw'/ prosh'ge ta; rJuvmmata, pa'si de; loutroi'" ejpeira'to kaqaivrein. kai; to; me;n
crw'ma metabalei'n oujk ei\ce, nosei'n de; tw'/ ponei'n pareskeuvasen. oJ mu'qo" dhloi',
o{ti mevnousin aiJ fuvsei" wJ" proh'lqon th;n ajrchvn.
34 Cfr. D. Gigli Piccardi, Nonno e l’Egitto, «Prometheus» 24, 1998, pp. 161-181: 177.
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rakw;" Aijqivopav tina ∆Indo;n louovmenon ejn tw'/ potamw'/ e[fh pro;" aujtovn:
«mh; suntaravssh/" kai; qolopoih'/" to; u{dwr. oujdevpote ga;r leuko;" genhvsh/
tw'/ swvmati». oJ mu'qo" dhloi', wJ" oujde;n tw'n fusikw'n pragmavtwn th'" fusi-
kh'" ijdiovthto" metabavlletai. Them. Or. 32.359b-c cita la favola come
ammonimento al non voler cancellare cose indelebili, e anch’egli parla di
uno schiavo Indiano.35

Al v. 194 la notazione ejreuqalevh (l’agg. è un hapax nonniano) non è a
prima vista molto chiara: Rouse la intende come un riferimento al Mar
Rosso (ed è chiaro che questa è comunque la pointe comica), mentre Mar-
cellus pensa piuttosto a un significato come «brillante», citando Ap. Rh.
1.778. Nonno vuol sottolineare che il mare è più chiaro comunque del ne-
ro della pelle di Morreo, pur essendo rosso; per la sua sensibilità colori-
stica “rosso” equivale a “rosa”, il colore della carnagione, come si vede as-
sai chiaramente da 7.222-224 in cui le membra di rosa di Semele «impor-
porano la nera acqua» di un fiume che risplende delle sue grazie (anche in
33.29 il colorito è definito “rosso”); inoltre, dato che il rosso è il colore del
vino, il bagno dell’Indiano si configura anche come un tentativo di inizia-
zione dionisiaca, che però fallisce.36 E naturalmente Nonno gioca anche
sul precetto generale: il mare non cambia il colore, neppure questo che è
colorato (e quindi, in teoria, in grado di trasmettere il colore).
35 Il motivo riappare anche in Greg. Magn. Epist. 67, PL 77, 668c «Aethiops in bal-
neum niger intrat, et niger egreditur». Si veda H. van Thiel, Sprichwörter in Fabeln,
«Antike und Abendland» 17, 1971, p. 108, e l’amplissima raccolta di testimonianze
di M. Spyridonidou-Skarsouli, Der erste Teil der fünften Athos-Sammlung griechi-
scher Sprichwörter, Berlin-New York 1995, pp. 147-153. Il motivo dell’immutabilità
del colore degli etiopi ricorre come cosa impossibile da cambiare anche in Jerem.
13.23 e poi spesso negli autori cristiani (vd. F. M. Snowden, Blacks in Classical Anti-
quity. Ethiopians in the Greco-Roman Experience, Cambridge Mass. 1970, pp. 196-
215). In ogni caso occorre evitare di caratterizzare l’episodio nonniano con categorie
moderne, come quella di razzismo: anche i faticosi vv. 192-198 vanno letti alla luce
della costante presenza in D. del contrasto nero / bianco (su ciò rimando al mio
commento a 27.1-7; 29.18-19; 33.40; 34.83-84; 38.80-90; nonché a Gigli 1985, pp.
237-241; Dioniso e lo schiavo etiope (Inscr. métr. n° 26 Bernand), in D. Accorinti, P.
Chuvin, edd., Des Géants à Dionysos. Mélanges de mythologie et de poésie grecques of-
ferts à Francis Vian, Alessandria 2003, pp. 295-303); sull’atteggiamento verso i popo-
li di colore nell’antichità si veda, oltre al cit. libro di Snowden, L. Cracco Ruggini, Il
negro buono e il negro malvagio nel mondo classico, in M. Sordi (ed.), Conoscenze et-
niche e rapporti di convivenza nell’antichità, Milano 1979, pp. 108-135, e Chuvin
1991, p. 293 n. 47, sul colore degli Indiani.
36 Vi può forse essere anche un’allusione a una credenza sul Mar Rosso: il mare attor-
no alle coste dell’Arabia era «straordinariamente bianco» secondo Agatarchide, Pe-
riplo del Mar Rosso fr. 105 (vd. S. M. Burstein, Agatharchides of Cnidus. On the Ery-
threan Sea, London 1989, p. 169).
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XXI 35.276
275 kaiv nuv ken ajcluovento" oJmevstion ∆Iapetoi'o

”Upnon ojmiclhventa kateklhvise berevqrw/,
eij mh; Nu;x iJkevteue, qew'n dmhvteira kai; ajndrw'n.

L ha oJmiclhventa corretto da Koechly in oJmiclhventi, ma forse si potrebbe
conservare l’accusativo: nell’unico altro uso dell’agg. esso è riferito a laov"
(28.173, gli Indiani) e qui riferito al Sonno potrebbe avere valore risulta-
tivo («tenebroso» perché rinchiuso), oppure qualificativo (con allusione al
colore nero con cui era rappresentato il dio?). In ogni caso si ristabilisce
un parallelismo col Giapeto del v. 275, anch’esso accompagnato da agg.

XXII 36.11
Lhtwv/hn d∆ ejpi; dh'rin ejuvrrapi" h[luqen ÔErmh'".

F. Vian, La Théomachie de Nonnos et ses antécédents, «Revue des Études
Grecques» 101, 1988, p. 278, vorrebbe modificare la lezione tràdita in-
troducendo il nome di Deò, dato che ella è sovente presentata nel poema
come avversaria di Dioniso; la correzione è paleograficamente persuasiva,
ma la corrispondenza con Il. 20.72 fa propendere per mantenere Latona.37

Il fatto poi che il duello non si effettui è un elegante modo di alludere al
testo omerico, in cui Ermes effettivamente rifiuta di combattere con Lato-
na perché sposa di Zeus. Il combattimento evitato nel modello viene qui
del tutto taciuto: il gioco letterario (e la contingenza narrativa) giustifica
anche l’incongruenza di una Latona (madre di Apollo!) in teoria alleata
degli Indiani (cfr. l’analogo unicum di Poseidone alleato degli Indiani ai
vv. 83-105). Nell’unica sua altra apparizione Latona era intervenuta in
aiuto di Apollo (24.97-101).

XXIII 36.270
ouj tovson eujqwvrhke" ajristeuvousi gunai'ke"
Kaukasivde": Bavkcai de; filoptovrqwn ajpo; ceirw'n
fullavda" aijcmavzousi, kai; ouj catevousi sidhvrou.
w[moi Dhriavdao memhnovto", o{tti gunai'ke"

270 calkeivou" ojnuvcessi diascivzousi citw'na".

Conserverei, come Keydell 1959, la lezione di L: Koechly proponeva di
correggere in petavloisi, restituendo così un’immagine paradossale già
usata dal poeta in 17.279 e assai adatta al contesto, che è basato sulla
contrapposizione fra donne inermi e guerrieri armati. La correzione è
accattivante, ma forse non necessaria: le Baccanti in preda alla maniva
possono dilacerare un bovino con le unghie, cfr. 45.289, ricordato anche
da Keydell, ai cui argomenti si può inoltre aggiungere che, come fullav-
37 Così anche N. Hopkinson in N. H. (ed.), Studies in the Dionysiaca of Nonnus,
Cambridge 1994, p. 39 n. 97.
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da" di v. 268 riprende filoptovrqwn di 267, così ojnuvcessi riprende cei-
rw'n.

XXIV 38.167-183
kai; pavi" ajrtikovmisto" e[cwn ajnivoulon uJphvnhn
ph'/ me;n eJh'" Klumevnh" dovmon a[mfepe, ph'/ de; kai; aujth'"
Qrinakivh" leimw'na methvien, h|ci qamivzwn

170 Lampetivh/ parevmimne, bova" kai; mh'la nomeuvwn,
patro;" eJou' zaqevoio fevrwn povqon hJnioch'o":
a[xoa tecnhventi sunhvrmose douvrata desmw'/,
kuklwvsa" trocoventa tuvpon yeudhvmoni divfrw/:
ajskhvsa" de; levpadna kai; ajnqokovmwn ajpo; khvpwn

175 plevxa" leptalevoisi luvgoi" trievlikton iJmavsqlhn
ajrneioi'" pisuvroisi eJou;" ejpevqhke calinouv":
kai; novqon eujpoivhton ÔEwsfovron ajstevra teuvcwn
a[nqesin ajrgennoi'sin, i[son trocoeidevi kuvklw/,
qh'ken eJh'" prokevleuqon ejuknhvmido" ajphvnh",

180 ajstevro" hjwv/oio fevrwn tuvpon: ajmfi; de; caivtai"
o[rqion e[nqa kai; e[nqa feraugeva dalo;n ejreivsa"
yeudomevnai" ajkti'sin eJo;n mimei'to tokh'a,
iJppeuvwn stefanhdo;n aJlivktupon a[ntuga nhvsou.

Il quadretto38 in cui il piccolo Fetonte mostra una irresistibile passione per
i carri è sicuramente uno dei più delicati del poema: sono versi in cui
Nonno mostra di aver ben assimilato quell’attenzione alla realtà infantile
conquista della poesia alessandrina, di cui tanto si era nutrito (per alcuni
paralleli interni vd. Simon 1999, p. 12 n. 1). Nei suoi giochi Fetonte vuo-
le imitare il padre e si costruisce il suo carro, aggiogando dei capretti. Il
gusto nonniano per le descrizioni delle realtà contraffatte si sbizzarrisce in
questi versi, in cui ogni dettaglio si rivela come “mimetico” del carro del
Sole: il concettismo non gli impedisce però di trovare una cifra accatti-
vante e partecipe, con notazioni assai felici (ad es. l’insistenza su Fetonte
che si costruisce il suo carro al v. 176).
Come altre volte, è l’arte figurativa che fornisce la miglior illustrazione

del dettato nonniano. Il particolare del piccolo Fetonte che gioca col car-
ro trova i migliori corrispettivi nei mosaici tardoantichi in cui sono rap-
presentate scene analoghe. Il mosaico del tappeto centrale della Chiesa
dei Santi Apostoli di Madaba (Giordania) è chiuso da una fascia di acan-
to, in un lato della quale è rappresentato un fanciullo che guida un carret-
to tirato da due fagiani (o pappagalli);39 in una delle sale di Piazza Arme-
rina si trova una raffigurazione con quattro ragazzi che guidano, in un pic-
38 Che si apre con la menzione della Trinacria (v. 169) e si chiude, in Ringkomposition,
con nhvsou (v. 183).
39 M. Piccirillo, Madaba, Milano 1989, pp. 99-100.
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colo circo, dei carri tirati da volatili40 e il soggetto non manca nel reperto-
rio dei mosaici africani.41 Non stupisce dunque di trovare un bel parallelo
letterario-iconografico in Filostrato, Imag. 2.17.13, dove è descritto il qua-
dro di un’isola con una città in miniatura, che serve da trastullo al non
specificato figlio di un re: vi sono teatri e un ippodromo, in cui il bambi-
no utilizza cani «come dei cavalli, li aggancia al giogo e al carro e dà loro
per cocchieri delle scimmie che considera suoi servitori».42 Ma non si trat-
ta solo di fonti letterarie o iconografiche. Le caprette aggiogate al carro
dovevano essere un gioco infantile diffuso, come è dimostrato da alcuni
monumenti figurati con scene di questo tipo: già Cumont43 segnala due
sarcofagi conservati al Louvre, della collezione Campana, in cui sono rap-
presentate scene della vita di un fanciullo: nel primo di età adrianea si ve-
de il ragazzo che guida un carretto tirato da un capretto, con una frusta in
mano;44 nel secondo si vede il fanciullo che siede su un carretto tirato da
due arieti e gioca coi compagni;45 in un coperchio proveniente dal Museo
Chiaramonti un fanciullo e una fanciulla vanno all’Elisio su un carretto ti-
rato da capre, lo stesso su cui giocavano.46 Merita di essere sottolineato co-
me il poeta, tante volte tacciato di libresca e asfittica erudizione, abbia sa-
puto trovare, nel descrivere l’infanzia di Fetonte, tratti delicati e originali,
ricavandoli dalla più comune esperienza di vita (per un altro esempio nel
poema si veda 33.114-116).
Segnalo alcuni punti in cui a mio avviso è necessario ritornare alla lezio-

ne manoscritta, come del resto ha fatto anche Simon 1999. Dopo i vv. 169-

40 A. Carandini, Filosofiana, Palermo 1982, pp. 282-284, e ora G. Guillaume-Courier,
Une éducation idéale: le sens des scènes d’enfants sur quatre mosaïques de Piazza Ar-
merina, «Ostrakon» 5, 1995, pp. 45-62, che attribuisce alla scena un intento simboli-
co-educativo.
41 K. M. D. Dunbabin, The Mosaics of Roman North Africa, Oxford 1978, pp. 88-108;
per un elenco di simili raffigurazioni vd. inoltre R. Hanoune, Trois pavements de la
Maison de la Course de Chars à Carthage, «Mélanges de l’École Française de Rome.
Antiquité» 81, 1969, pp. 219-256: 243-248.
42 qevatra gavr ejstin, oJpovsa aujtovn te devxasqai kai; tou;" sumpaivsta" toutw/i; pai'da",
iJppovdromov" te ejxw/kodovmhtaiv ti" ajpocrw'n toi'" Melitaivoi" kunidivoi" peridramei'n
aujtovn: i{ppou" ga;r dh; oJ pai'" tau'ta poiei'tai kai; sunevcei sfa'" zugovn te kai; a{rma, hJ-
niochvsontai de; uJpo; toutwni; tw'n piqhvkwn, ou}" to; paidivon qeravponta" hJgei'tai.
43 F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, Paris 1942, p. 335,
pl. XXXVI.
44 H. I. Marrou, MOUSIKOS ANHR. Étude sur les scènes de la vie intellectuele figurant sur
les monuments funéraires romains [1938], Roma 1964, p. 29.
45 Vd. anche Marrou, MOUSIKOS ANHR, cit., p. 51.
46 Cumont, Recherches, cit., p. 451, pl. XXIIbis, 2; Marrou, MOUSIKOS ANHR, cit., p.
157 n. 203.
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170 Graefe, seguito da Keydell, aveva posto lacuna in quanto manca un
verbo principale dopo nomeuvwn. Forse però non è così intollerabile lega-
re anche questo participio a parevmimne e considerare il participio del ver-
so seguente coordinato in asindeto, vista la frequenza dell’accumulo par-
ticipiale nello stile di Nonno.
Al v. 171 L ha hJnioch'o", che sarebbe riferito a Helios; Graefe, seguito da

Keydell, ha corretto in hJnioceivh", che dà un senso più piano («desiderio
dell’arte di auriga del padre»), ma il sostantivo ha solo un’altra ricorrenza
in D. (37.275) e per di più sempre come congettura. La lezione mano-
scritta si può forse salvare, intendendo povqon in senso molto pregnante,
«il desiderio di essere» o anche «il pensiero fisso» al padre (i.e., al cocchio
del padre); Marcellus traduceva «jaloux»; Simon 1999, p. 202, difende an-
ch’ella il testo tràdito e spiega povqon come «l’envie qu’éprouve Phaéthon
de conduir le char de son père». Per la struttura cfr. 4.303 povqon… teou'
geneth'ro" ejavsa" / mivmne. Col catasterismo Fetonte sembrerà anche in
cielo animato dal desiderio di guidare il carro del padre, come è detto ai
vv. 423-424 (e[cei tuvpon hJnioch'o" / oi|a pavlin poqevwn… a{rma tokh'o").
Alla fine del verso è opportuno segnalare una pausa più decisa e non una
semplice virgola.
Al v. 176 non c’è bisogno di correggere la lez. eJou;" del Laurenziano in

novqou" (Koechly, Keydell) o nevou" (Marcellus): piuttosto l’agg. esprime
un fine tocco di psicologia infantile. Fetonte vuole farsi le proprie redini e
il proprio carro (eJh'" 179), come desiderava vedendo quello del suo papà
(eJou' 171; eJovn 182). Dal punto di vista stilistico ciò permette, fra l’altro, il
poliptoto dell’agg. possessivo di terza persona (per un altro esempio si-
gnificativo cfr. P. E 69-75).

XXV 38.210
ajll∆ ejrevei": «Zagrh'i povren spinqh'ra keraunou'».

210 Zagreu;" skh'ptron a[eire kai; wJmivlhsen ojlevqrw/:
a{zeo kai; suv, tevko", panomoivia phvmata pavscein.

In 6.165-168 il piccolo Zagreo si arrampica sul trono di Zeus e solleva con
le mani infantili (e inesperte) la folgore:47 la scena sembra solo un grazioso
quadretto di divinità infantile, ed in effetti è solo qui che il gesto di Zagreo
assume connotazioni negative, divenendo un atto di hybris precursore di
quello di Fetonte. Nel canto 6 non c’è traccia dell’interpretazione orfica di
Zagreo: che tuttavia Nonno la conoscesse è testimoniato proprio da que-

47 Zagreva geinamevnh, keroven brevfo", o}" Dio;" e{drh" / mou'no" ejpouranivh" ejpebhvsa-
to, ceiri; de; baih'/ / ajsteroph;n ejlevlize: nehgenevo" de; forh'o" / nhpiavcoi" palavmh/sin
ejlafrivzonto keraunoiv; vd. il comm. di P. Chuvin, Nonnos de Panopolis, Les Diony-
siaques. Tome III: Chants VI-VIII, Paris 1992, p. 150.
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sti versi. Infatti al v. 210 la lezione del Laurenziano skh'ptron non va cor-
retta in skhptovn «fulmine» per adeguarla a 6.168 (correzione di Graefe,
accolta da Keydell 1959 e Simon 1999): nel frammento orfico 208 Kern (oJ
ga;r path;r iJdruvei te aujto;n ejn tw'/ basileivw/ qrovnw/ kai; ejgceirivzei to;
skh'ptron) Zeus fa sedere Dioniso sul trono e gli dà lo scettro.48

XXVI 38.249
Mhvnh/ d∆ ajntikevleuqo" ejgw; sfairhdo;n eJlivsswn
marmarugh;n qrevpteiran ajmallofovrou toketoi'o

250 Zw/diakh;n peri; nuvssan ajtevrmona kuvklon oJdeuvw,
tivktwn mevtra crovnoio kai; oi[koqen oi\kon ajmeivbwn

ajmallofovrou è correzione di Keydell per ajmallotovkou del Laurenziano:
cfr. 26.244 ajmallofovrou toketoi'o. Nonostante che anche in 31.38 il co-
dice abbia ajmallotovkoio tekouvsh", sarebbe difficile conservare il testo
tràdito, perché ne risulterebbe un’immagine barocca al limite dell’astru-
sità (il prodotto che produce). Di parere contrario Simon 1999, p. 208, la
quale adduce appunto 31.38, che però è espressione molto più chiara per
via della presenza del verbo: se intendiamo – come sembra meglio – toke-
tov" nel senso di «frutto», «ciò che è generato», la correzione di Keydell si
impone.
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48 Per un’altra scena di inadeguatezza si veda 24.244, dove Afrodite tenta con mani
inesperte di tessere al telaio (su questo passo, oltre i comm. di Hopkinson 1994 e di
F. Gonnelli, vd. Gigli Piccardi, Afrodite al telaio, cit.).



It may constitute a paradox that the Scottish law maker and historian
George Finlay (1799-1875),1 famous author of works relating to the Otto-
man occupation and the Greek Revolution of Independence,2 regular co-
lumnist and official correspondent of the «London Times» (1864-1870) in
Athens, undertook to translate in English the two “memoranda” that Ge-
mistos Plethon submitted on the one hand to the Despot Theodore II Pa-
laeologus under the title Address of Plethon to the Despot Theodore con-
cerning Peloponnesus and the Despot’s father, emperor Manuel II, under
the title Memorial addressed by George Gemistos Plethon to the Emperor
Manuel II Palaeologus, concerning the state of affairs in the Peloponnesus.
The two texts are kept at the Archives of G. Finlay, at the British School

of Athens.3 The Division of the Library of the School kindly granted me
the permission to publish the said texts, which as of yet have not been ac-
cessible to researchers and scholars. I feel obliged towards the manage-
ment of this library and I thank them for their kind permission to publish
these manuscripts.
George Finlay completed the translation of the texts in February 1852,

as we can realize from his references on the upper right side of the text.
Already, since two years before, in 1850, Finlay had concluded his History
of the Byzantine and Greek Empires and he had been looking for a publi-
sher, as we understand from his letter to W. Leake.4 This work went final-

1 With regard to the biography of Finlay, see entry Finlay, in Encyclopaedia Britanni-
ca, IV (198015), pp. 144-145; A. G. Savvides, Georgios Finlay, «Neva ÔEstiva» 131,
1992, pp. 541-543.
2 The most important works of G. Finlay are the following: The Hellenic kingdom and
the Greek nation, London 1836; Greece under the Romans. A historical view of the
condition of the Greek nation from its conquest by the Romans until the extinction of
the Roman power in the East, B.C. 146 to A.D. 716, London 1844 (18572); History of
the Byzantine and Greek Empires from 1057 to 1453, Edinburgh-London 1852
(18562); The history of Greece under Othoman and Venetian domination, London
1856; History of the Greek revolution, I-II, Edinburgh-London 1861.
3 J. Hussey, The Finlay Papers. A Catalogue, London 1973, p. 127, f. 12.
4 George Finlay to William Leake, Athens 18.5.1850, in J. M. Hussey (ed.), The Jour-

George Finlay and Georgios Gemistos Plethon. 
New evidence from Finlay’s records

«MEG» 3, 2003, pp. 23-42
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ly to press in 1852, in two volumes.5 In his History, Finlay made a passing
reference to Plethon and his memoranda, using the first and only up until
then publication of M. Canter.6 It is worth mentioning that in this book,
Finlay7 mentioned the epistle of Gemistos to Manuel II, which had been
only recently published by Müller.8

Naturally, Finlay resorted to the information provided by Ed. Gibbon
(1737-1794) on Plethon;9 such information however is very scant. Gib-
bon10 was not aware of Canter’s publication, if we take into account the
fact that he assessed the work and personality of Plethon’s on the basis of
Fabricius’ work,11 who in turn had been based on the study by Leo Alla-
tius De Georgiis. However, Fabricius’ work does not make any reference

nals and Letters of George Finlay, II, London 1995, pp. 666-667: «I have finished my
Byzantine, Frank and Trebizontine portions of the Greek nation. If I could find a pu-
blisher, I should be ready to deliver all copied out next winter». G. Finlay to W.
Leake, Athens 8.10.1850, ibid., pp. 672-675, at p. 674: «I have been trying to induce
Blackwood to publish a volume for me, entitled Greece during the middle ages or a
historical view of the state of Greece from the time of its conquest by the Crusaders
to its subjugation by the Turks AD 1204-1566».
5 Finlay, History of the Byzantine and Greek Empires, cit.
6 Ioannis Stobaei Eclogarum libri duo […] Una Georgii Gemisti Plethonis de rebus
Peloponnesiacis orationes duae. Interprete Guilielmo Cantero […], Antverpiae 1575,
ff. 211-218 (Plethon to the King Manuel on the affairs of the Peloponnesus); 219-229
(Address to Despot Theodore on the Peloponnesus).
7 Finlay, History of the Byzantine and Greek Empires, cit., II, pp. 608-609: «A letter to
Manuel, forming a third, has been recently published by Müller, Byzantinische Ana-
lekten, p. 67. Wien 1852».
8 Gemistos, Pro;" to;n basileva [∆Iwavnnhn Palaiolovgon]: ed. Sp. Lampros, Palaio-
lovgeia kai; Peloponnhsiakav, III, Athens 1926, pp. 309-312. This is the edition of J.
Müller, Byzantinische Analekten, «Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. Philos.-hist. Klasse» IX 2, Wien 1852, pp. 330-419, at pp. 400-402.
The letter addresses King Manuel II, and wrongly refers to the name Ioannes. Cf. C.
Baloglou, Miva provsfath plhqwvneia evkdosh, «Buzantino;" Dovmo"» 5-6, 1991-1992,
pp. 41-45 (summary in German), at p. 43.
9 This derives from the letter of Finlay to Leake (8.10.1850), in Hussey (ed.), The
Journals and Letters, cit., II, p. 674: «I think if properly executed this would be a va-
luable supplementary volume to Gibbon».
10 Ed. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, XII, London
1802, p. 133 note 108: «George Gemistus Pletho, a various and voluminous writer,
the master of Bessarion, and all the Platonists of the times. He visited Italy in his old
age, and soon returned to end his days in Peloponnesus. See the curious diatribe of
Leo Allatius de Georgiis, in Fabricius (Bibliotec. Graec. tom X, p. 739-756)». The
fact that Gibbon was not aware of the edition of Canter is verified by Johannes Irm-
scher (1921-2000) in his letter dated November 29th 1999 to my person.
11 J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, Hamburgii 1728.



25George Finlay and Plethon

whatsoever on the contents of the memoranda and therefore it is legiti-
mate for us to assume that Gibbon did not know anything about the two
addresses of Gemistos.
Still, Finlay knew of the works of J.-Ph. Fallmerayer (1790-1861),12 who,

in the second volume of his work,13 makes extensive references on the
contents of the two memoranda. M. Canter’s publication did not have
any significant impact nor was it readily accessible to scholars. It is indi-
cative what we learn from C. Paparrigopoulos in his oration of May 20th

1857, entitled On the revision of the legend of our times about the destruc-
tion of the Greek people: «Of Gemistus Pletho’s text, I don’t have unfor-
tunately any, neither does it exist at the Library of the University».14

G. Finlay’s translation occurs at the same time when K. Paparrigopoulos
publicizes his article under the title Greek socialist of the 15th century.15

This translation / publication of Finlay’s is of material importance since,
to the best of our knowledge, nothing related thereto has as of yet been
rendered or translated in the English language.16 It is worth stressing that
the said translation took place prior to the significant and widely known
publication of A. Ellissen (1860).17

Christos P. Baloglou

12 Finlay maintained a heavy correspondence with Fallmerayer. As a matter of fact,
Fallmerayer had qualified Finlay’s work «on a par with that of Gibbon’s». Cf. J. M.
Hussey, Jakob Philipp Fallmerayer and George Finlay, «Byzantine and Modern Greek
Studies» 4, 1978, pp. 79-87.
13 J.-Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea während des Mittelalters. Ein hi-
storischer Versuch, II, Tübingen 1836, pp. 330-363.
14 Quoted in A. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur, IV 2,
Leipzig 1860, p. 30.
15 [C. Paparrigopoulos], Greek Socialist of the 15th century, «Pandwvra» 1, 1850-1851,
pp. 154-155.
16 Parts of the two treatises of Gemistos have been translated by E. Barker, Social and
Political Thought in Byzantium. From Justinian I to the Last Palaeologus, Oxford
1957, pp. 198-206 (from the Address to Manuel) and pp. 206-212 (from the Address
to Theodore); see also the paraphrasis by C. M. Woodhouse, George Gemistos Ple-
thon. The Last of Hellenes, Oxford 1986, pp. 92-106.
17 Ellissen, Analekten, cit., IV 2, pp. 41-59 for the Address to Manuel II and pp. 60-84
for the Address to the Despot Theodore II.



It is regulated that on board a ship, the captain should direct every thing that re-
gards the safety of the crew and passengers as he thinks proper and in a camp that
the general likewise what regards the victory of his followers (otherwise neither the
crew / passengers nor the soldiers can be saved, neither the affairs as long as they are
not submitted to the order of one man, for we can see clearly that in such things
where the danger is greater and sharpest, monarchy is the securest and most useful)
nevertheless we see that it is permitted to any of the passengers in a ship who wishes
and thinks he has something that contributes to the common safety, to give their ad-
vice, and in a camp, to any of the soldiers to approach either his captain or general
and communicate and suggest what occurs to his mind. It is permitted to those who
hear to embrace or reject kindly and not rudely this advice. For these should be
great pardon to him whom endangers himself for the public if he think‹s› he is enti-
tled to anything that regards the case of the common safety. It is therefore the case,
which regards our city and nation is entrusted to you, o most divine head, and this
royalty has descended an inheritance to you from many emperors and paternal ance-
stors and from your father himself the emperor and it is permitted to you to conduct
our interests / affairs where it may appear to you advantageous both to yourself and
us, all yielding and not daring to oppose.

As you are invested with such power and our affairs are in great danger, because
plots dividing us come upon us from every quarter, from the land and from the sea,
I could add that also from home and within this land, both by barbarians and by our
own countrymen especially by the present neighbouring Barbarians by whom we are
deprived also of the greatest and most national part of our empire. These barbarians
being anciently the Parapamisadae and attacked and vanquished by Alexander, the
son of Philip, and the Greeks who were with him, as an accessory on their way to
L[u]ydia, they inflict upon us, being Greeks, after a long time, punishments which
are manifold compared to the aggression and now possessing much more force than
ourselves, continually meditate our uttermost ruin. Matters being so, it appears to me
not improper, of thinking that I devise something for public security perhaps more
than others, if I approach to You our Lord, and suggest such propositions from
which I expect salvation to you and to us all. Begging from you this, to obtain your
pardon if I do not appear to speak in every thing agreeably but with some roughness
and unpleasantness as I have preferred the more useful and good to the agreeable.
For I see that also doctors do not spare to prescribe the most unpleasant food and li-

Address of Plethon to the Despot Theodore, concerning Peloponnesus18

18 “/” indicates what Finlay translated as alternative solution; “‹ ›” encloses supple-
ments, “[ ]” deletions.
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quors and other medicines for the sake of the salvation and health of the patient, on
the contrary I see that cooks have ruined the constitutions of many by the sweetness
of their dishes. Thus one cannot be useful by always being agreeable but it is possible
to good by what is the most unpalatable.

In the first place one must consider this, that the better are not expected even in the
worst neither to private nor to towns nor nations. For many have recovered again.
For instances the Trojans who came with Aeneas after their country was taken, to
Italy from Phrygia in consequence of their misfortune they were afterwards so suc-
cessful that when they colonized Rome with the Sabines who were Lacedemonians
(on equal terms / with equal rights) from the beginning they obtained the greatest
and best empire that we have in memory. And the Persians after the conquest of
Alexander of the Greeks and the Macedonians, since the Macedonian empire was
abolished by the Romans, they also recovered not badly by means of the Parthians.
Besides, they continually fought against the Roman power which was then very great
and partly they were beaten but finally they gained splendid victories so that they
exacted for many generations tributes from the Romans. It is not therefore right to
abandon ourselves nor despair of safety, but hoping we also an amelioration from the
bad, must look with all our attention and consider this whence and how matters may
be restored to security and how we shall render our condition more prosperous from
the means in our power. There is no other means for a town or nation to recover cer-
tainly from its bad condition as far as human foresight goes than reforming the go-
vernment. Because there is no other cause for cities to prosper or not than a govern-
ment being good or bad. A city may by chance and according to its wishes prosper
but this prosperity is uncertain and it is liable to be overturned. Generally the cities
in consequence of the virtue of their government are saved and exalted. And on the
contrary they come to an end and are destroyed if the government is first corrupted.

The Greeks did not obtain any glory in the universe before Hercules‹,› the son of
Amphitryon‹,› purged them from injustice, introduced instead of this a zeal for good
laws and virtue. The Greek nation was not very glorious before the time of Hercules
when barbarians coming newly, such as Danaos and Cadmus ruled over them. After
Hercules the many and great victories of the Greeks took place both in Greece and
among the barbarians. And the Lacedaimonians did not become the chiefs before Ly-
curgus established those laws which are praised. Nor were they smitten and fell from
the superior power before they had neglected their established legislation‹;› and they
claimed the power at sea when all that time they had only paid attention to their in-
fantry. Their cavalry being then in very bad condition, because the richest of the citi-
zens fed the horses and in the time of battle they selected the horsemen from the
troops with such arms as they gave them, and they ruled / treated their allies no lon-
ger moderately. For this therefore they were vanquished by the Thebans who were
led by Epaminondas, a man who received the Pythagorean education not negligently.
And Philip being brought up and educated by Epaminondas when he was a hostage
at Thebes, became leader of the Greeks. And Alexander his son being educated by
his father Philip and Aristotle, became leader of Greece and emperor of Asia, having
taken the power from the Persians. And the Romans through the virtue of their con-
stitution arrived to the empire and their affairs did not decline and became worse un-
til they changed the established laws and the Saracens were not anciently but a small
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portion of Arabians and for a long time they were generally subject to the Romans
but after they adopted laws for themselves and a new form of government, though
these laws were not good for any thing else they appeared however expedient to the
increase of states and power in war. In the first place they became leaders of their fel-
low countrymen and afterwards they subdued the best part of the Roman empire,
they ruled over Africa and having subdued the Persians subjected them to their own
government and other nations of the inhabited world having imitated their laws and
used them, they appear to have arrived at some prosperity. And these barbarians who
are very formidable against us using these laws have become very powerful. If we re-
late concerning the others one by one, we shall find both nations and states have be-
come prosperous or declined according to the state of their government as it has
been bad or good, so that if we must consider whence and how we may be saved and
now our affairs may be ameliorated we must do nothing else than correct the go-
vernment and change the present state of things from bad to other more serious. As
there are many elements by which a city and a state are composed and as each of
them is made from a better or a worse form of government, that state which may be
established with the best and most proper elements that is a good one, and that
which is composed of the worse is bad. Again as there are three forms of govern-
ment, monarchy oligarchy and democracy and of these there are various forms by
which one may be governed better or worse. Monarchy is considered by the most ju-
dicious as the best when it uses the best counsellors and good laws and enforced. A
moderate number of learned counsellors is excellent because the people not listening
to one another nor understanding easily on account of the great multitude of unedu-
cated among them bring their votes thoughtlessly. And those who are reduced to the
smallest number having in view their self profits are not generally good counsellors
but those who are few in number and not uneducated some perceiving of course
something and submitting it to the others influenced by the common interest, and
unanimously are the best and surest in counsel. Furthermore, those who have a mo-
derate fortune and not the very wealthy nor the most indigents. Because the former
(wealthy) are found of riches, are liable not to think of anything else than whence
profit may come to them and the latter from poverty will think of nothing else than
how to satisfy their necessities. But the possessions of a moderate fortune are willing
to take care of the public interest and of that of individuals.

And those laws are good so to speak which prescribing to each inhabitant of a city
or of a nation to do their own duties prevent them from actions and profession which
are not becoming. In every state the first and most necessary and most numerous is
the labouring class, I mean the agriculturists and the herdsmen and all those who
procure the productions of the soil by their labours. Another is the class which serves
these and the rest of the population of the state, that is, artisans and merchants and
retailers and the like. The artisans bring into substance those things which are useful
to human life, the merchants bring to equality the surplus and the deficiencies by
transporting them from one country to another themselves being occupied in this be-
cause the artisans taking care of their occupations have no leisure. The retailers buy
from the artisans and the merchants in quantity and sell to each according to his
wants and what each requires and when he wants it. There are some who gain their
livelihood by hiring themselves to serves others. Besides, there is the ruling class who
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are the saviours and guardians of all the state of a class or classes of men. At the head
of whom is an Emperor or Sovereign; after him come others who comprise of a class
of men or a state and preserve every thing of they administer properly. As it is not
possible for all men to be persuaded that they must have an equality and not to gain
unjustly, nor have an evil desire for the possessions of others but there are some men
who neglecting their work or doing what contributes to life, nourish themselves from
the labours of others. There are appointed against these when in the time of peace
judges and other magistrates, and in the time of war soldiers and their officers. As
these are occupied to guard others and their necessaries were to come from else-
where, there has been ordained that taxes should be paid by the workmen and be as
food of the common guardians and wages and at the same time a reward for their
guardianship. This is the origin of taxation.

As these are in a state three first classes their occupations naturally are peculiar to
each and the important law will define this very thing that every class should work its
own and not abandon one another’s possession or act to another class. For instance
the magistrates must no engage in any of the mechanical occupations, because ser-
ving is contrary to magistracy. Servile occupations to others, as we have said, and
commerce and retail trade and the organic law will define that it is not permitted to
a magistrate to trade nor to retail nor to be engaged in any of the illiberal occupa-
tions. And the soldier must be separated from the rest and shortly the saviours from
the saved. And these who are exempt from all taxes must do military service and de-
fend the rest and those who attend to their own business as much as they can afford
but at the same time must pay taxes not oppressive which will be good for the offi-
cers. Most of the army and the most necessary part must be of the same nation and
domestic troops ‹must› not be foreign. For most foreign troops are faithless and of-
ten turning to the other side are likely to become foes instead of saviours and guar-
dians, but the domestic troops if well attended too, are more reliable and faithful.
The most of the labouring class and of those who support the troops must be divided
into halves. One half working at common expense each half in turn on is to labour
for both and the other to do military service that they may be both able to suffice for
the want to help their own and for guarding the public. The infantry must be sepa-
rated from the cavalry and composed in companies and regiments under captains
and commandants. The cavalry must be composed in squadrons under captains and
colonels so as to be able to appear speedily and orderly where it may be necessary.
No attention must be paid to two species of forces, the land and the sea but always
the one and of this rather the infantry if the nature of the country and nation acqui-
re it, otherwise it will be necessary being enfeebled in both to be beaten in both. It
must cause courage to the infantry by the virtue of brave men‹,› generals and sol-
diers‹,› but not by the arts of sea captains and other mean persons. And to have a
plentiful supply of the necessaries by beings masters of the land and not to be in want
of them‹,› from foreign countries. And we must abstain from most of the maritime
places unless there will be great necessity and attend mostly only to the war against
the neighbours and nor with many forces, i.e. equal forces against neighbours and
against those who are further and against those unexpected. All this is better than
any other measure.

As there are three kinds of taxes to reduce them to the last division, forced labour,
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fixed imposition in kind or money, or any thing else and the determined portion of
the produce. The first is the heaviest of these taxes being servile to the contributors
because it concerns their bodies and not their substance and causes not little occu-
pation to those who levy the labour, because it requires their service all the year. The
fixed imposition, besides servitude produces generally an equality, as they pay taxes
by necessity and not in proportion to their means, being difficult for the government
to fix the taxes proportionately to the means of each and at the same time the means
of each not remaining in the same state and being collected in small quantities and
many times during the year and by many persons is very difficult. The determined
proportion of the produce contains less servility being more equal than any other tax
and being paid at a season of the year when produce is most abundant, when the
crops are collected and taken from the produce itself and furthermore it is the most
equal of taxes because each pays in proportion of his means. So that this is maybe the
best of taxes, being very light as we have said, and most equal and most advantageous
to the public as being levied in the justest proportion.

One can judge from the following which is the most just in proportion. The pro-
ductions of the earth require these three things, labour, expenses / capital by which
the work is carried on, that is per oxen, vineyards, herds and the like and protection
/ guarding so that the produce belongs rightly to three heads, to labourers, capitalists
and governants (protectors and saviours of all whom we have called emperors, rulers
and other magistrates). The labouring class who work at their own expense / capital
as they have the power to work any land and in any manner they like must have two
portions. One for the work and the other for the expenses. And the third they must
bring to the public and to those who are charged with their protection. They must be
exempt from any other tax (unless something worthy of notice occurs) and service
and this must be the most just tribute and a worthy reward and support to those who
are charged with public service. So much for taxes.

Let the manner of living bother for citizens and magistrates be not luxurious, but
moderate. Neglecting foreign garments and other vain and useless things, all atten-
ding to war and procuring the preparations for this which would necessarily be less
and feeble if the money were squandered for other purposes. It must not be permit-
ted to export the produce of the land whether this is what manner they please, but by
paying the half part, it is allowed to any one who pleases to export to allied countries,
for produce cannot be otherwise exported or if they be, nothing less than double the
value, if it should be to a foreign country. It is permitted without paying anything by
exchanging the produce only with iron and arms if any thing like that is necessary.
One must not use coin which alone can be easily depreciated, nor foreign, otherwise
we will appear to live under a bad and foreign government. And the coin does not
contribute a small part to the reputation of a state.

Punishment, strange and barbarous must not be inflicted for the crimes of those
who have committed them so as to render them through the punishment unable to
commit in future any other. Because, for one who is in an incurable state, it is far bet-
ter to dispatch from life and leave the soul free from the body which he did not know
to make good use if that being mutilated oblige them to be attached to a maimed
body worthless to himself and to the state. And these and other laws greater and
smaller are the laws of a judicious state. The summary of all is to examine strictly the
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creed that regards God both publicly and privately and especially the following three
which are the most important. First, there is something divine that is an essence su-
perior to / prevailing among all beings. Secondly, that’s God provides for / takes care
of all human things, greater and smaller are governed by him. Thirdly that he governs
with his will everything, always correctly and justly, not neglecting nowhere to do
what belongs to every one, neither on the other hand is flattered or deviated by the
presence of men or with other things because he has no need of man. Things being so
it follows that we must celebrate the ceremonies towards God and sacrifices and of-
ferings moderately and piously as there are the symbols of our acknowledgement that
the good come / descend from Him / thence, and not make people believe / furnish
an opinion through negligence that we are guilty either of both or one of the former
kinds of impiety. Now wasting our own houses and the public wealth by prodigious
expenses as if by the affluence of the first fruit, and offering we shall gain something
more, nor must we make people believe that we no longer offering but bribing and
thus involve ourselves in the third kind of impiety.

When these opinions are received both in private and public and prevail it is im-
possible for virtue not to accompany / follow all those among whom they prevail and
all attention for virtue. (Of these things virtue follows a matter worse). Vice and all
the great crimes of men arise from the contrary opinions, for there are always some
who wants sound principles. Some are thinking that among the beings divinity does
not exist at all, others believe that there is indeed, but it does not attend to human af-
fairs, other that it exists and takes care of human affairs and is propitious to invoca-
tion and appeased by sacrifices and offerings and prayers not examining thoroughly
the claims of justice. As these two kinds of opinions concerning the divinity are con-
trary to one another, two manners of life are derived as from two sources contrary
(most opposed) to one another. The one belongs to those who consider virtue as the
truly or rather the greatest good. The other to those who consider pleasure as the end
of life. As human nature is compounded of divine substance and mortality (this is be-
lieved by all Greeks and barbarians who possess some intelligence), and as the divi-
ne is the soul and the mortality the body, those who submit to the divinity existing
within them, which has received the ascendancy he can / may understand the opi-
nions that relate to the Kindred substance and know the beauty of all the life; they
are the authors of all good to man. And those who are vanquished by the mortal and
brutal substance, they mistake the belief that regards the divinity and give themselves
to pleasure – they are the persons who commit everywhere great crimes. Among
these two above mentioned are some who applied themselves for glory and others for
wealth. As the image of glory is virtue and the wealth are the preparations for plea-
sures.

There have been other men in all ages who applied themselves to virtue and also
Hercules the son of Amphitryon whom we have mentioned as having caused to the
Greeks good government and zeal for virtue, he became most celebrated in the
world, having acquired before virtue by continual labours and exploits. And Lycur-
gus the Lacedaemonian who, as his brother the King, died at last without offspring,
as his sister-in-law feeling herself pregnant, promised on condition of marriage to de-
stroy the foetus promised to give him the royalty not accepting the act, because it was
unjust, but preserving the life of his nephew with all contrivance and having given to
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him the paternal gift (of life) being afterwards elected lawgiver of the state, and ha-
ving established the constitution which has gained universal praise he rendered the
state the most celebrated among the Greeks and Barbarians. And Alexander the
King of the Macedonians who becoming leader of the Greeks for his virtue and sen-
timent, he caused the government of Asia to be transferred to them. And of the Bar-
barians, Cyrus the Persian who delivered his fellow countrymen by his virtue from
the slavery of the Medes and at the same time made them masters of this and of the
rest of Asia. And among others, Alexander the son of Priam the Trojan who at the
judgement of the goddesses (in which he was to choose the mode of life, having dis-
pleased Juno, the goddess who presides over virtue, and Minerva, who presides over
glory, he preferred Venus as being the goddess of pleasure) in consequence of this
therefore, neglecting royalty offered by Juno and the most blessed life which arises
from virtue, and the power of war offered by Minerva which is an ambitious and glo-
rious life, having received as a present of this unjust judgment Helena the daughter of
Tyndarus, wife of Menelaus the son of Atreus the Laconian as the biggest pleasure
who was indeed very beautiful but most dishonourable in character and adulteress,
he ruined for her both himself and his country. And Sardanapalus, the Assyrian who
on account of his effeminacy and luxuriousness, deprived his nation of sovereignty
and conceded it to the Medes. And of the Romans, Nero who having wrought other
violent and criminal deeds and killed his mother finally destroyed himself. Because
he neglected his country but in consequence of the virtue of the Romans he was un-
able to ruin them. Also others, and many, both rulers and private persons of this ca-
ste have committed crimes greater and perhaps smaller of whom also the following,
those who consider justice and truth and public good merely as a shadow and names,
but gave at the gold and other things of the same kind, judging of happiness, in
clothing silver and gold and for the sake of daily indolence and sensuality neglect
their own security and liberty and at the same time that of their children and the
whole country. There are others who as long as they are pure with regard to gold and
wealth and as long as they think independently of wealth are most vehement orators
for justice and truth. But when they just perceive a glimpse of gold or something
equivalent their tongue is immediately tied up, their mouth closed and they keep si-
lence concerning justice and all their vehement oratory is transferred to the contrary.
Cities being governed by such persons cannot prosper because even the most judi-
cious of the established laws are not enforced but they are all mixed in vain and
without any regard. Because cities do not require always judicious laws alone but
laws enforced / good administration of those laws. Laws on the other hand become
enforced by the virtue of the magistrates which we have said follows the three and
most principal kinds of piety.

As we do not want at present at least any thing else but salvation (for we see to what
a pitch the affairs of the great empire of the Romans have arrived to whom when all
things are lost remain only two cities in Thrace and the Peloponnesus and that not
entire and if any of the small islands is still saved) and as we have said that the cities
cannot be saved by any other means than a judicious government we must correct /
reform the actual administration by law the most judicious their rulers as much as
possible the best.

We have already seen how and what means will be the best for the state and I have
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mentioned the most beneficial of these at the present situation, those which are not
too difficult. For, these are certainly neither impossible nor too difficult to carry out
for those who can do something about them or not. The worse condition into which
our affairs are and as much as it happens that we have to oppose with the most weak
force against the strongest force of the enemy, so much more it is necessary to create
the state as most judicious that it might however rectify the weakness of our affairs.
We have mentioned the principal means by which a state becomes most judicious /
best organized having stated the most essential things to our present necessities,
which are not very difficult because surely even this will not be impossible nor very
difficult when things may be done or not by one mind. And this one mind I call espe-
cially yours. For if God inspires you who is our sovereign and possessor of the grea-
test power among us, with a love of performing something great and good in your li-
fe becoming a true and sincere partisan of that choice partly which regards virtue, it
will not be difficult to perform this and our salvation will not be any longer hopeless.
But in this necessity everything and the salvation or destruction of our affairs de-
pends on this, for if you inquire what great good action you can do during your life,
you will not easily find neither greater not better than the saving of this nation and se-
curing the royalty by the existing means and it is impossible to secure it by any other
means than by establishing a judicious government. Nor is it possible to have a judi-
cious government by any other means than that which we have just related and which
has been used by all the states that have been well governed in all ages. If you only
have the will and embrace this opinion you will find not with difficulty men who will
cooperate with you using the best of them first in the services and correcting the
others by persuasion, benefits / obligations and punishments. And by using these
two reasonably, a desire for good and anger against those who commit crimes. For it
is impossible to obtain absent goods otherwise than by desiring and labouring for
them nor to preserve present goods than by making anger obedient to reason.

To begin with the first thing in the constitution of a state, let render the counsellors
most sufficient worthy to yourself and to the others and to the people as we have
said. (For that with which it is good to begin) and it is appeared by the most to re-
move and correct the present state of things. Teach them also (the counsellors) that it
is necessary in a great danger to save our country and nothing else. And this will be
impossible to them if they do not reform the government. For if the usual food is not
useful to the patients, there is no other means of escape from evil than quitting that
food and seek for that which may be wholesome. After purifying the most of the
army, dividing the Peloponnesus separately into soldiers and into tax payers as each
may appear most suitable. For it is impossible any longer to use the same for soldiers
and for tax payers for you will not be able to save both yourself and the nation if you
do not overcome its enemies. Nor is it possible to overcome the enemy if you do not
acquire a well disciplined army rather brave / noble than numerous. It is most diffi-
cult for the army to preserve when its members are liable to taxation, to preserve its
sentiment of honour and good disposition / loyalty; but if the soldiers pay taxes these
sentiments of honour and loyalty necessarily will perish. And you must purify the ru-
lers / archonts from the tradesmen and command them all not to be in future neither
tradesmen nor merchants but only magistrates in reality watching over the preserva-
tion and salvation of the people not occupied in servile occupations and not employ
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bad servants who with unjust weights and every other means in their power ruin the
interests of the miserable labouring class. But if some of them from tradesmen have
risen to power and appear useful they may continue in office by giving up trade or
they must be dismissed: for making no distinction in this and mixing tradesmen with
officials the soldiers labouring as serfs and salvation depending on the labouring
class, these are signs of a very bad government which will never perform any great or
good action. At least we do not use asses for the work of blood horses of good breed,
not blood horses to do the work of asses, and I think that we do not use either / the
same horses for the same work, but separately we use horses for battle and others for
labour. We should far more distinguish these things with regard to man and not
confound them. And putting away those numerous taxes and the irregularly and col-
lected in small portions, instead of all these establish that which we said to the most
just to the third portion of the produce and which is most light in the payers it will be
most advantageous to the public. For anyone will run away less in consequence of
this tribute and he will be less injured by the tax gatherers, who desire of course, as
one can easily understand, that the payers produce as much as possible so that they
may obtain more taxes. Of these helots you may put aside for the service of your fa-
mily as many as you think necessary, the rest you may dispose for the chiefs and offi-
cers of the army where you wish and as many as you want for each. Having made this
division you must oblige each of the patrons and the clients attached to them in pro-
portion to the assigned helots to entertain military servants and not to squander in
vain the public resources, not let it appear that you do / execute that which the
enemy would desire that is to squander uselessly the resources appropriated for our
guardianship / safety. Consider also the examples of nature. The eagle appears to be
a royal bird and kingly and was consecrated to Jove. He is not in the least variegated
/ coloured nor his feathers golden but the peacock is variegated and golden but not
in the least by nature kingly. And many other birds much inferior to the peacock are
beautiful with various colours so that if any one prides himself on a variegated and
interwoven with gold dress and on such things he prides himself on nothing more
honourable than on the beauty of a peacock. Think also of this whether it is more ho-
nourable or more pleasant to embrace above all this manner / way of life, and to se-
cure yourself by the existing means against was, wherein a moderate clothing and
using a simple manner of living to despise the enemy than hope on the your authority
and royalty or being wrapped up in a golden dress, and to tremble and fear your ene-
mies. And if your were shepherds, how would you have used the milk, how by using
part of it moderately yourselves and the rest in feeding brave dogs (shepherds) to
who will depend the flock against wild beasts that the flock being saved many furnish
you the tithe of being shepherds and enjoy the produce for a long time, or neglecting
it, part of it you eat immoderately and pour it over your clothes and with the rest you
feed instead of brave dogs, lap dogs and foxes or bears that is animals which are de-
vourers but act in the least as guardians.

Turn / apply yourself to this manner of living with all your might, not relaxing at all,
nor taking into consideration if any of the former emperors or princes it has appea-
red otherwise or to you nor think differently yourself on the same subject, nor you
act unpleasantly towards some. But do every thing and try every thing which seemed
to contribute to the public safety. Knowing that even physicians are obliged not to
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persist even in what they themselves have thought proper /approved but striving in
every way, sparing nothing which may seem useful in the present crisis, sometimes
cutting, sometimes burning and sometimes amputating a hand or foot to save the
whole body. Some of these things you may do yourself if you please. Or then you will
pray your most divine emperor and father to permit for the common safety. And he
will permit you easily if he sees you adopting these views, admiring this divine im-
pulse.

Having performed these which may appear to contribute very much and principal-
ly to the safety it will not be difficult to discover likewise, the other which may be ne-
cessary for the virtue and embellishment of the state. You will therefore render now
our state for ever well constituted. Consider that the more your prize obtained from
us is greater, so much greater also will be the loss if something evil / unexpected hap-
pens. And you must especially think and be diligent for the common safety, not de-
laying any longer nor deferring / procrastinating because the state affairs does not
permit any longer delay. The evil being nigh nor is it proper that such measures
should be put off. Nor has Hesiod said badly:

A procrastinator meets always with injuries.
“Erga kai; hJmevrai 411



Most divine Empire, the war carried on by your most powerful sons against the
Franks in Peloponnesus, is terminated successfully since the best part of their domi-
nions which so easy showed themselves worthy of our arms have yielded to us in the
name of the rest and have engaged to submit to us. This has conferred glory and re-
nown on your imperial power and security and profit in the public. If God so grants.
Having reflected on these things for a long time, I have adopted an opinion which if
carried in its execution would be a great advantage to affairs, but if not executed sa-
fety will fail.

First it is necessary to say sincerely this country that is well worthy of your attention,
if not that I do not observe that you have thought seriously on the subject, but that
my discourse may proceed in order. We, own whom you rule and reign are Greeks by
nation, as the language and national civilization proves. It is not easy to find another
country more particular to the Greeks than the Peloponnesus and its neighbouring
dependencies on the continent and the adjacent islands. These lands it appears that
the same Greeks inhabit within the boundaries of tradition with no others having
previously inhabited it; nor emigrants who drove out others and again suffered the
same treatments. But on the contrary, Greeks have always occupied this country and
never abandoned it. Of these regions the Peloponnesus is acknowledged to have
produced the most renowned race of the Greeks and colonies given out of it have ac-
complished the greatest and most glorious deeds. And this country is the mother and
origin of the great city in the Bosporus, now the imperial Seat. For, on one hand the
colonist settlers were Greeks and Dorians and on the other the brilliant colons from
Rome which established Byzantium were not alliens to the Peloponnesus. If the Sa-
bines who inhabited Rome with the same right as the followers of Eneas. The Sabines
were Peloponnesians and Lacedaemonians. For which reasons this lands deserves
your particular attention as monarch and ours as subjects. Since / if a person ought to
attend to his own particular business for surely the Peloponnesus is ours.

I will omit to speak of its advantages with regard to the temperance of the seasons
and from the necessaries of life but with regard to security what country could be su-
perior? Being both island and continent and providing to its inhabitants if they use
their means properly to fence off the enemy of any mission with the smallest prepa-
ration. And it is easy for them to go forth and conquer other countries. I have omit-
ted the issue of the mountains which intersect the peninsula and stand to the citadels
everywhere. So that when it happens that the enemy becomes master of the plains,
yet this would not be inferior of the whole country. It is therefore your duty to pay at-
tention to the country not only from its relation but from its advantages. If it is worth
our care to attend to our best possessions.

Memorial addressed by George Gemistos Plethon to the Emperor
Manuel II Palaeologus, concerning the state of affairs in the Peloponnesus
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It is the duty of all who are bound to attend to the prosperity of the Greeks and
especially of your imperial Majesty. And you especially more by any one else of the
royal family. Because when the Italians became masters of the country, and have ru-
led over the whole of it for a long time, no other appear to have recovered it but the
descendants of your imperial family. And you, o King, have lately undertaken this
great and glorious work in addition to the other benefits, the walling of the Isthmus,
which now is a most strong cause of safety. So that it belongs to you, having confer-
red former benefits, to grant also future ones. That you may appear adding always to
the good accomplished and that the good things commenced by you may be percei-
ved by their continuation. I think that the superiority of this country produced great
benefits to this city. Concerning which it appears to be superfluous to speak in parti-
cular at least at present.

That this country is worthy of the greatest attention appears to me to be briefly pro-
ved. I now speak of the measures which must be added to the former benefits and of
those things which require the most immediate reform which if accomplished will be
most useful. I will add and arrange those things which it is easy to see that are inju-
rious to present affairs.

It is therefore easy in the first place to see that most of the population of the Pelo-
ponnesus are agriculturists and some are herdsmen and shepherds and from these
occupations the necessities of life are derived and the public contributions paid and
military service furnished. Paying indeed small sums, but under many heads fre-
quently and collected by many tax gathers, and most are paid in money and not in
kind. Where therefore they are ordered to an expedition, in such circumstances (this
is paying so much) a few only march out and most come to the camp unarmed and
when there are unwilling to stay because their labour calls them home, on which de-
pends their means of supplying both their families and the camps and still they must
pay their taxes. These troops therefore either not remaining or remaining unarmed
do little good. These things being so and most unsafe, you will be able to judge mat-
ters and even by what happened in the late war they are proved to be such. And
shortly now can the same man be a soldier and supply the wants of oneself and
others. Troops are not always plundering so that they are generally obliged to live at
their own cost, which if they were not obliged to spend might be of some benefit to
the public. From such preparation, neither the Isthmus can be guarded nor is there
any hope of safety if any danger happens. Both arriving at such a condition whilst we
are in security, we must correct those thing that appear erroneous and unsafe and
prepare ourselves as much as we can, so that if anything happens we may easily hold
out, since in the hours of danger it is difficult to correct evils.

The contribution which some advise to bring from each house and feed the foreign
troops at the Isthmus and they think they have devised a great discovery, as if that
alone would suffice, thinking that when this contribution is ratified they will collect
money, appears to be ridiculous because we think we shall be saved by mercenaries
and foreign troops when we have ruined our own citizens. How shall we fail to be
ruined when we desist from guarding our own and employ ourselves in collecting
money. For if the present taxes do ruin and surely already many are ruined what will
happen if something is added? Furthermore, if any danger happen it is evident that
those mercenaries will not be able to avert it. We shall be forced to have recourse to
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our own soldiers but with the ruined and unarmed and unable to stand where there
are stationed soldiers we shall be at a loss how to make any use. And the continual
presence of the divine prince at the Isthmus with the men will be trifling help if a
strong body of troops do not attend him. These matters appear to me to resemble the
intemperance of the sick who are unwilling to abandon the bad diet, thinking always
they will recover if any one advises them to use medicine or wear amulets to; periv-
apton. And therefore we must not think that any good will result from affairs in their
present condition unless an entire change be effected and amendment made of all I
have said before.

The first which must be corrected is the following that the same men need not be
soldiers and tax payers but they must be divided, the whole Peloponnesians into two
classes. Soldiers and tax payers. Each must be classed in that to which he belongs
most naturally. And the soldiers must be left free from all taxes. And the tax payers
must no be compelled to pay in small and frequent payments, to be few collector and
the tax must not be in money. For the collection of the taxes would thus be more dif-
ficult both to the tax payers and to the receivers. But the tax should be one in kind
and paid in produce, collected by one individual from each payer. This tax must be
just, sufficient and light. I will explain that tax would as near as possible comprise all
these advantages.

I say that according to justice, the produce of the soil belongs to three parties. First
to the labourer, secondly to him who contributes the expenses of the undertaking,
and thirdly to him who furnishes security. The labourers are ploughmen, diggers and
herdsmen. The contributions for the expenses of work are oxen, vignards and flocks
and the like. Those who furnish security to society are the soldiers, protectors of all,
the rulers and magistrates and public officials and preserve every thing, be it great
and small, and above all the emperor overseeing and directing and saving everything.
If any of this is wanted, there will be no advantage for the rest. But it comes first that
we must have labourers, expenses for the work and those who guard us if any ad-
vantage is to be derived. For this therefore I say that the produce of the work of each
is to be divided into three parts. Whether wheat, wine, oil, cotton or the produce of
flocks, as milk, wool and the like. Reckoning the produce after deduction of the seed
for the ploughmen and for the shepherds after the capital of the flocks is replaced
and one portion must be given to the labourer, another to the capitalist (or land-
lord?) and the third for the public. He who supplies both capital and labour is to re-
ceive two parts and give the third to the public. He who receives the expenses from
the public works for the third portion; otherwise if they should agree together in
another manner they should take care not to be far from justice. He works partly
with his own capital and partly with that of another, must work for the half and not
pay in any case much more. Those who pay this tax, one may call helots because they
are ranked to pay taxes and be free from military service. We must reckon them as
common providers of food and we must not collect anything beyond this tax and it
must not be permitted to anyone to ask forced labour; but on the contrary we must
watch that no one suffers injustice.

These things being thus arranged, I say that one of the Helots is to be distributed to
each poor soldier and two to a horseman, so that each of the soldiers enjoying his
own as much as if he works, it will not be an impediment to his military service and
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enjoying the portion of the Helot who works either with his own or with common ex-
penses and with an agreement in common with another, he will be able to do service
with his arms and remain where he is stationed. Where it is necessary to divide the
people into helots and those who perform military service, we must divide them so.
And when the most of the people appear capable of military service they will be di-
vided into conjugations. And then oblige their mates to do the most of the work of
the two parties at common expense (that half should serve and half work) and must
work in part for the common advantage of both. The other doing military service. It
will be your own prerogative to determine how many of the helots are to be attached
to these and to the officers of the army and it is my business to suggest a plan. Three
of those who are distributed as helots, one must be obliged to furnish a horseman
and a servant who serve and be also a soldier for the public. And we must put aside
for the service of the divine prince as many helots as will be considered sufficient.

And for those engaged in the higher ranks of the priesthood, because they are
priests for the public, it suffices to distribute also among those of the helots accor-
ding to the lot of an officer of middling rank, because they have no necessity to
spend for wives or children in consequence of their celibacy. And for those profes-
sing philosophy who on this pretext pretend to enjoy much public support, to these
I say we must distribute nothing but allow them to enjoy their own untaxed, and
neither to contribute, nor receive from the public. Such treatment is sacred and com-
parable to their profession. But to pretend to enjoy public money is not reasonable
neither for those who receive it nor those who pay. Those who now pay, may pay
what they now pay, for the defenders of the public security. Those who pretend to be
wise but do not serve the public and are different from the priests who perform pu-
blic worship must be separated from all, praying in private to God and take care of
their own soul. When, therefore those, who attribute to themselves the pretence of
virtue, claim to receive pay which is for the public safety, the others deprive those to
whom this pay belongs. So, such conduct, I think no one will say it is reasonable un-
less he be very superstitious, which is a certain kind of impiety. Because he thinks
God will accept any of these outward offerings. It appears to me that those who esta-
blished this kind of life did not acknowledge such conduct, but they judged it proper
that they shared labour as they owed to gain their livelihood as they might be able,
not using surely forced labour. And for these improper expenses, the public affairs
are in a worse state and for those who claim to have from the public donations
exempt from service, injuring the public and leading a lazy life and feeling no shame
for their habits.

One may perceive from the following of what wrong these and those are guilty, that
what they enemy would especially wish, to spend uselessly the revenues appropriated
for the public security, they are not ashamed to pretend to appropriate these to them-
selves. Those who say that these things were purchased by them and those who claim
to have a reasonable salary for the many and great services of themselves or their an-
cestors, when the public ruin is at hand, appear to me not to claim what is just and
that they are very insensible, not perceiving at least so much, that if the public is rui-
ned, which God forbid, their own interest will likewise be ruined. I say that it is easy
that some of these should have for the great services and donations to the public
what they have at present or something equivalent to this. But they must serve for
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these recompenses according to their qualifications and in this respect only to be ho-
noured more than the populace, satisfied to receive more and to serve more to be
more useful to the public and not, as they say it, be the cow which having kicked
shed the milk which was milked from her* or to appear as, Hesiod says, loving much
their own evil.

Only your supreme vote, o Emperor, must come above all. This is not a difficult
task as you are Lord of all things and think most mightily and justly to decide for the
advantage of all, both public and private. But I will return to the subject from which
I diverged. It will perhaps be considered as a matter of consequence to what is said
before to introduce the following opinion.

All the land is naturally something that should be common to all the inhabitants
and no person is to claim any individual right to any land. It is to be permitted to
everyone to plant wherever he wishes and build and plough as much of the land as he
desires and is able. Because each will become master of this and of so much and for
so long time as occupying it he would not neglect its culture, paying nothing to any-
body nor molested nor impeded by any other except any one should have already
worked it according to the law regarding those things that are in common and be-
longing to no one more than another. Again, if anyone is ranked as one of helots
paying as we said the third to the public, he is not to be molested by anybody since
he has paid the whole debt and once for all. If he is ranked among the soldiers or in
any other public service, he is not to contributed anything else but this service, wher-
ever he is ordered.

If I appear to any person to introduce unusual and extraordinary opinions, if he is
able to show that these are not far better and most advantageous to the public and
private good, let him prevail. It will be a sufficient consolation to those who may
think that they will be deprived of some land, to think that they are not deprived mo-
re of land than to furnish power to the public to take possession of the whole if they
do not wish to be idle. There would be a sufficient consolation for those who will
think they may be deprived of some land not to think that they are deprived of land
rather / but to think that they furnish power to render the whole land useful to the
public unless they wish to be idle. And thus all will be labourers and become fruitful
and nothing neglected if it will be permitted to everyone to labour whenever he
wishes with equal rights. So that these measures will be both advantageous in a pu-
blic and private view. When these are arranged as I have said, there will be a great im-
provement in the affairs of the Peloponnesus as I think. For there will be sufficient
troops to guard the Isthmus in succession and those who will garrison the citadels
which are in different districts and there will be troops to repulse any who invade the
country and there will be troops for expeditions where it may be necessary, and the
necessaries for the household of the divine prince will be sufficient. So that it would
be difficult to find that any of the most necessary things is wanting, if these matters
are thus executed and the political measures effected.

It will be good to add to what is said before the following. There are always, o Em-
peror, everywhere and also in this place some who are guilty of the greatest crimes
against whom the laws pronounce the punishment of death most frequently; now this

* a Greek proverb.



41George Finlay and Plethon

punishment is not inflicted against such persons but they mutilate some and many
they acquit almost unpunished. Neither of these things appear to me right. Because
the mutilation is barbarous and not Greek, and contrary to our nation and it is most
shameful to be seen. To acquit them unpunished is most injurious to the state and
most erroneous. This punishment appears to me at the same time better and advan-
tageous to the state and to society; that there criminals should work in chains and re-
pair public building when necessary to the injured party of the Isthmian wall and
where else it may be thought most necessary. So that the soldiers will not be obliged
to do labour in addition when engaged in these works when it is not very pressing
and in the other hand the tax payer will not be molested in any other thing than in
that which we call contribution, being equal to the whole sum they may owe to the
public.

Perhaps we must not omit this also, to correct the absurdity of using money, be-
cause by allowing the use of it would be a great folly and that to others who use the-
se foreign and bad coppers, we should bring profit and against us great laughter. But
for the amendment of this, the opinion which I introduced before would contribute
not little. For it will contribute greatly to this purpose if the tax payers contribute
goods not money and likewise those who receive from the public are paid in goods.
Because we want little money and there will be sufficient to the daily exchanges and
what happens to be in circulation. And furthermore it appears that the Peloponnesus
will have no need of such money as will be valuable among other men. And the
country appears not to want any kind of foreign goods which will under such money
be necessary except iron and arms. These may be easily changed with cottons. So that
there will be no injury if we depreciate the value of this foreign clothing and have mo-
ney. To be in need of this foreign clothing is a great absurdity. It is not a small sign of
a bad growth when a country produces wool, flax and cotton not to manufacture the
clothing with these materials as well as we can. But to appear that we are in need of
foreign wools which are transported from the Atlantic and manufactured into
clothing beyond the Ionian gulf. So that we may be better by using these native pro-
ductions and be much more contented than with these foreign clothing, however
much more handsome it may appear than what is manufactured in the country.

As I have made mention of production that may be imported, it may be proper to
speak briefly about importation and exportation. Of the goods imported, it is per-
haps better to import some and not others, and of those exported it is better to ex-
port some and it makes not much difference if they are imported or exported. The
following things are not to be overlooked nor done at hazard. For it is not a trifling
matter for the state if they are well done or not. What therefore it is better to import,
it is necessary that neither a citizen nor a foreigner should pay any import duty, that
they may be imported easier. But of the other goods which it is better to remain in the
country, the exporters must pay high duty, that the exportation must not be advanta-
geous to them and if they remain the citizens may use them more abundantly, or if
they are exported the public may obtain a profit and this income may be added to the
public treasury which may be used for embassies or for any other unusual expense
which may occur. But perhaps one may connect such things also here after if neces-
sary. But at present, for our security, and in the first place we want especially those
things which a little before I related, that complete army and that income which is
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just and light and not of trifling importance, raised from those who contribute sepa-
rately. Or if anyone imports anything else better or easier let that be done.

Especially we must not overlook the present state of things nor neglect them nor al-
low them to remain in the condition they are, for they are wretched and faulty. But I
say that no one will find any other measures better and more advantageous than tho-
se I have just related herein very easy to be realized. On the contrary it is difficult for
matters to remain any longer in their present state without great danger and damage.

Therefore when the public matters are in want of so much and even of the whole in
order to suffice for all the expenses of public security, how much will there be wan-
ting when in addition to the public necessities we are to feed a swarm of drones.
From professing philosophy to the idle or of those who belong to the service preten-
ding to receive more than is due to them. But you will rectify these and those matters
and you will implant in all a better habit and will render the public especially better
/ improve.

If any one is observer of the place, a condition to which I who also compose these
matters, belong. If I undertake myself this service though no other has the courage to
do it, I can promise to arrange and realize the affairs of Peloponnesus to this firm
which now by word I have stated. This only I pray, o Emperor, that to grant any fa-
vours to those who continually supplicate you not for the best, if you govern always
the affairs without change and be not inclined to the worst, it will not be difficult for
me to arrange everything which I have now planned in words. I have said what I
thought expedient and why I thought it and these are shown already to your most di-
vine sons in this very form of words. But now they need of your decision, which
when obtained, this will appear as decided by the superior authority as good and at
the same time come into operation.

May God grant that you give the decision which will be for the interest and good of
all.



«Molto frequenti sono, poi, nelle Epistole, le dipendenze letterarie da
Menandro, lo scrittore più sovente citato ed imitato da Teofilatto dopo
Omero, anche se, a differenza di quanto avviene per Omero, il suo nome
non è mai fatto espressamente».1 La revisione di questo giudizio – l’unico
finora espresso in merito a tale specifica problematica – è motivata dalla
necessità di ricusare l’impiego di espressioni troppo generiche per cerca-
re di determinare con maggior esattezza la consistenza di tali «dipenden-
ze letterarie». Occorre, in altri termini, appurare se esse siano il frutto di
una mera consonanza di immagini e motivi attinti da un comune patrimo-
nio oppure se abbiano lo statuto di effettive citazioni. E in quest’ultimo
caso, anche al di là di più complessi problemi di classificazione,2 si rende-
rebbe necessaria un’ulteriore indagine mirata almeno a stabilire se tali ri-
ferimenti siano stati ricavati dalla lettura diretta dei testi o, piuttosto,
estratti da una fonte intermedia.
Approfondire l’analisi in tale direzione significa, in primo luogo, verifi-

care le condizioni del rapporto dell’autore bizantino con i propri model-
li, per cercare poi di gettare nuova luce sugli ancora oscuri meccanismi
della tradizione testuale di Menandro. È noto, infatti, che le sue comme-
die, ampiamente lette e diffuse in tutto il territorio dell’Impero almeno si-
no al sec. V a fianco di Omero, Demostene, Platone ed altri autori della
tradizionale paideia greca, disparvero completamente in un torno di tem-

Ringrazio Gabriele Burzacchini, Enrico Magnelli, Ornella Montanari, Camillo Neri,
Vinicio Tammaro e Renzo Tosi che mi hanno fornito preziosi consigli e suggerimen-
ti. Interamente mia resta la responsabilità per eventuali inesattezze o imprecisioni.
1 S. Leanza, Citazioni e reminiscenze di autori classici nelle opere di Teofilatto Simo-
catta, in Studi classici in onore di Quintino Cataudella, II, Catania 1972, p. 584.
2 Negli ultimi decenni si sono moltiplicati gli studi dedicati alla descrizione dei com-
plessi meccanismi di referenza letteraria. Un esempio significativo è offerto da G.
D’Ippolito, Basilio di Cesarea e la poesia greca, in Basilio di Cesarea: la sua età e il ba-
silianesimo in Sicilia. Atti del Congresso Internazionale, Messina 1983, pp. 309-379,
dove si individuano almeno dodici categorie (e quasi una trentina di sotto-categorie)
per analizzare struttura e funzioni della citazione.
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po oscillante tra il sec. VII ed il IX, per un complesso di ragioni che at-
tende ancora di essere esaurientemente definito.3

Teofilatto Simocatta, funzionario di corte e letterato attivo nella prima
metà del VII secolo, si colloca in prossimità di quel turning point, oltre il
quale i testi menandrei si eclissarono definitivamente dall’orizzonte cultu-
rale della tarda antichità in attesa delle riscoperte papiracee del Novecen-
to. In questa prospettiva, la presenza accertata di citazioni comiche nell’e-
pistolario fittizio del dotto bizantino testimonierebbe di fatto l’ultima tap-
pa della trasmissione testuale di Menandro; tale posizione “liminare” co-
stituisce, inoltre, un punto di osservazione privilegiato per valutare la sor-
te dei testi classici nella fase cruciale antecedente alle lotte iconoclastiche,
dove è ragionevole situare il punto di rottura tra il mondo tardo-antico e
quello propriamente medioevale.4 Alla luce dei recenti progressi della ri-
cerca scientifica,5 vale quindi la pena di riconsiderare partitamente i sei
3 Secondo J. Irmscher, Menander in Byzanz, in F. Zucker (Hrsg.), Menanders Dyscolos
als Zeugnis seiner Epoche, Berlin 1965, pp. 207-233, la scomparsa dei testi menandrei
dopo il sec. VI si spiega in base a considerazioni prettamente storiche: l’evoluzione
delle strutture socio-economiche determinò l’estinzione di quel ceto di possidenti
che costituiva il tradizionale pubblico di lettori. Incline ad evidenziare i fattori più
strettamente culturali è invece A. Blanchard, Destins de Ménandre, «Ktèma» 22,
1997, pp. 213-225, per il quale fu il pregiudizio atticista – incarnato dall’opera di Fri-
nico – a segnare la condanna di Menandro. Non è questa la sede per discutere un
problema tanto vasto, ma resta evidente la necessità di integrare le diverse prospetti-
ve di ricerca per delineare un quadro il più possibile ampio e coerente.
4 Come riconosce già R. Cantarella, Fata Menandri [1954], in Scritti minori sul teatro
greco, Brescia 1970, p. 482, pur entro una visione eccessivamente semplificata del fe-
nomeno: legittime perplessità genera, infatti, l’affermazione secondo cui «è molto
probabile che la perdita di Menandro sia dovuta a un puro incidente materiale, alla
distruzione fortuita degli oramai pochissimi esemplari superstiti ancora a Bisanzio».
In effetti, sembra più appropriato considerare la ridotta disponibilità di manoscritti
non la causa, bensì un effetto della scomparsa dei codici in una fase anteriore alla tra-
slitterazione in minuscola. Il valore della testimonianza di Simocatta è posto nella
giusta considerazione da Av. Cameron, Byzantium and the Past in the Seventh Cen-
tury: the Search for Redefinition [1992], in Changing Cultures in Early Byzantium, Al-
dershot 1996, V, p. 254: «the old educational system failed to survive the demise of
late antiquity, and even in the capital secular education largely collapsed. While, un-
der Heraclius, Theophylact Simocatta could still write secular military history and
preface his work with a dialogue between philosophy and history, there was no such
writer in the later part of the century».
5 Senza dimenticare l’incessante lavoro critico ed esegetico sui testi menandrei di
vecchia e nuova acquisizione, di cui è ovviamente impossibile qui dar conto, il riferi-
mento primario è all’eccellente edizione teubneriana di G. Zanetto (Theophylacti Si-
mocatae Epistulae, ed. I. Z., Leipzig 1985), il cui apparatus locorum costituisce ora
uno strumento indispensabile per lo studio dell’opera di Simocatta.
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passi, nei quali Leanza ravvisava la presenza di esplicite citazioni da Me-
nandro.
In Ep. 5, 8 il sintagma pevtra" gewrgei'n viene ricondotto a Dysk. 3-4

(Fulasivwn kai; tw'n dunamevnwn ta;" pevtra" / ejnqavde gewrgei'n), ma la sua
occorrenza in altri autori6 scoraggia l’ipotesi di una dipendenza esclusiva,
suggerendo in alternativa la semplice presenza di un cliché espressivo. La
lettera, di argomento “rustico”, sviluppa il tema altrettanto noto della du-
ra vita del contadino costretto a lottare contro la voracità delle gru:7 siamo
in presenza di un testo fittamente intessuto di motivi convenzionali de-
sunti da una consolidata tradizione letteraria, ove anche le risorse espres-
sive derivano da una sorta di koiné letteraria tanto pervasiva da rendere
superfluo il problema dell’individuazione di specifici modelli.8

Le medesime considerazioni valgono anche per Ep. 59, 1 (sunevriqo" e[-
so moi meshmbriva" w{ra/, Korivanne· aiJmasia'/ ga;r to;n ajgro;n perifravxai-
mi), laddove Dysk. 376-377 (th;n aiJmasia;n ejpoikodomhvsw ga;r tevw" / ejgw;
ktl.) costituisce soltanto uno dei numerosi loci similes – e non certo la
fonte originaria – dell’espressione posta in apertura della lettera: al passo
comico sono, infatti, da affiancare le analoghe occorrenze di Dem. 14, 12
th;n aiJmasia;n periw/kodovmhsen tauvthn, Plut. Mor. 85f kai; ga;r aiJmasia;n
tina kai; qrigko;n oijkodomou'sin ktl., Lib. Decl. 26, 1, 21 kai; eij mevn ti
crhsto;n pwvpote e[praxa h] th;n aiJmasia;n oijkodomhvsa" h] ta;" ajkavnqa" ejk-
6 A fianco di Luc. Phal. 2, 8 (oijkou'men aujtoi; kai; pevtra" gewrgou'men), già ricordato
dallo stesso Leanza, Citazioni, cit., p. 585 n. 44, si veda anche Isocr. 8, 117 (Megarei'"
… pevtra" de; gewrgou'nte" megivstou" oi[kou" tw'n ÔEllhvnwn kevkthntai), oltre alle oc-
correnze lievemente variate di Hippon. fr. 36, 4-5 Degani (w{ste crh; skavptein / pev-
tra" ojreiva"), Plat. Leg. 838e (ajnqrwvpwn gevno", mhd∆ eij" pevtra" te kai; livqou" speiv-
ronta") nonché Aristot. Ath. Pol. 16, 6 (ijdw;n gavr tina pantelw'" pevtra" skavptonta
kai; ejrgazovmenon). Sulla fortuna paremiografica del motivo si rinvia al materiale rac-
colto da R. Tosi, Dizionario delle sentenze greche e latine, Milano 1991, pp. 204-205.
7 Muovendo dalla celebre similitudine omerica in G 3-7, il motivo trova pieno svilup-
po in un epigramma di Antipatro Sidonio (AP VII 172), in Babr. 26, e in un parago-
ne di Quinto Smirneo (XI 110-117).
8 Questo dato strutturale della produzione letteraria bizantina trova conferma nel re-
cente contributo di Th. Olajos, L’écho de la poésie lyrique grecque antique dans l’œu-
vre historique de Théophylacte Simocata, in C. Scholz, G. Makris (Hrsgg.), POLU-
PLEUROS NOUS. Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, München
2000, pp. 264-271, ove si constata che la ricerca di contatti diretti con la poesia eoli-
ca produce risultati assai modesti. Per quanto attiene specificamente al genere della
ajgroikikh; ejpistolhv, è ben nota la precoce formazione di un comune repertorio te-
matico ed espressivo, già sfruttato da Eliano ed Alcifrone, ove il materiale menandreo
tratto dal Dyskolos era stato recepito soprattutto attraverso la mediazione del Timo-
ne lucianeo: P. L. M. Leone, Sulle Epistulae rusticae di Claudio Eliano, «Annali della
Facoltà di Lettere e Filosofia. Università degli Studi di Macerata» 8, 1975, pp. 50-51.
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temw;n ktl. Questi due esempi, pertanto, non sembrano certo sufficienti
per comprovare la tesi largamente diffusa, secondo cui Teofilatto posse-
deva «une connaissance détaillée au moins du Dyscolos».9

Più consistenti margini di dubbio lascia il caso di Ep. 24, 6 (kai; rJagdai'o"
skhpto;" hJmi'n ejnedhvmhse), dove una certa Telesilla così illustra la propria
gelosa reazione alla notizia che l’amato Agesilao era stato adescato dalla ri-
vale Leucippe. Secondo Leanza «l’espressione […] è quasi letteralmente
ripresa» da Aspis 402-403 (skhptov" ti" eij" th;n oijkivan / rJagdai'o" ejm-
pevptwke),10 e la bassa datazione del P.Genav. 155, ascrivibile ai secc. V-VI
d.C., rende indubbiamente plausibile l’ipotesi di una sopravvivenza inte-
grale della commedia a Bisanzio.
Restano, nondimeno, alcuni dubbi sulla liceità di estendere i dati della

chora egizia all’intero bacino orientale del Mediterraneo, mentre per que-
sta iunctura non appare inverosimile suggerire un’origine poligenetica: an-
che un sondaggio parziale è sufficiente per dimostrare come l’aggettivo as-
suma quasi una valenza tecnica ad indicare la particolare violenza di feno-
meni atmosferici, soprattutto bufere di vento e pioggia,11 ma anche il rapi-
do abbattersi delle saette: in termini consimili Filostrato (Imag. I 14, 1
Bronth; ejn ei[dei sklhrw'/ kai; ∆Astraph; sevla" ejk tw'n ojfqalmw'n iJei'sa pu'r
te rJagdai'on ejx oujranou' turannikh'" oijkiva" ktl.) menziona il fulmine
che colpì la reggia tebana in concomitanza con la morte di Semele. L’au-
tore bizantino può aver ricostruito la locuzione sulla base dei numerosi
esempi non menandrei a sua disposizione.
Ma occorre anche considerare la singolare struttura della presunta fonte:

nel citato passo dell’Aspis il servus currens entra in scena, colorando le
proprie battute con flosculi di poesia tragica. Non potrà essere trascurato
il fatto che almeno due di queste citazioni sono confluite nei monosticha
9 Come afferma A. Dain, La survie de Ménandre, «Maia» 15, 1963, p. 293, con ri-
mando al precedente studio di J.-M. Jacques, La résurrection du Dyscolos de Ménan-
dre: ses conséquences, «Bulletin de l’Association Guillaume Budé» 18, 1959, pp. 213-
214. Sulla medesima posizione, seppur con maggiore cautela, si allinea anche Canta-
rella, Fata Menandri, cit., p. 400: «nel sec. VII, Teofilatto Simocatta presenta ancora
alcune allusioni che, probabilmente, rimontano ad una lettura diretta».
10 Leanza, Citazioni, cit., p. 585; la tesi è accolta senza riserve da J.-M. Jacques, Mé-
nandre. Le Bouclier, Paris 1998, p. 28: «respicit Theophylact. Epist. 24 rJagdai'o"
skhpto;" hJmi'n ejnedhvmhse».
11 Si vedano Aristot. Meteor. 349a 5-6 peri; th;n ∆Arabivan kai; th;n Aijqiopivan tou' qev-
rou" ta; u{data kai; ouj tou' ceimw'no", kai; tau'ta rJagdai'a, Plut. Dio 25, 6 ∆Arktouvrou
sumpesou'sai polu;n ejx oujranou' ceimw'na kai; rJagdai'on o[mbron ejxevcean, Alex. 60,
4 ejntau'qa dej rJagdaivou me;n ejkcuqevnto" o[mbrou, Luc. Tim. 3, 7 uJetoiv te rJagdai'oi
kai; bivaioi, Lib. Arg. Dem. I 11, 4 dia; de; tou'tov fasin aujto;n a[nemon rJagdai'on th-
rou'nta kai; kinoumevnhn sfodrw'" th;n qavlattan, e Decl. 26, 22, 3 u{ei rJagdaivw".
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menandrei (cfr. Sentt. 596 e 732 Jaekel) a testimonianza della notevole
“memorabilità” di questo brano:12 forse l’intera sezione della commedia
era stata antologizzata già in una fase precoce della tradizione e godeva
pertanto di vita autonoma? Doctiores diiudicent.
Il caso di Ep. 29, 6-7 (pepauvmeqa peniva/ macovmenoi, dusnouqethvtw/ qh-

rivw/ kai; duskovlw/), dove un contadino di nome Lacanone si rallegra della
benevolenza dei suoi dèi agresti che gli hanno concesso prosperità e be-
nessere materiale, sembra costituire una stretta ripresa di Georgos 77-78
(pauvsesqe penivai macovmenoi / dusnouqethvtwi qhriv[wi kai; duskovlwi).
Questa commedia dimostra una certa resistenza nell’àmbito della tradi-
zione testuale,13 ma la presenza del medesimo passo in un’epistola di Isi-
doro Pelusiota (Ep. 29, PG 78, 1149) induce ancora una volta a privile-
giare la tesi della derivazione da un florilegio non pervenuto14 che potreb-
be costituire la fonte comune, a cui attingevano i due autori. Tale ipotesi
sembra trovare sostegno in Hist. III 13, dove un’orazione di parenesi bel-
lica «montre l’influence d’un recueil d’exemples d’école de rhétorique
telle que l’anthologie de Jean Stobée avec ses titres de chapitre caractéri-
stiques comme “Epaino" tovlmh", Peri; ajndreiva", Peri; polevmou»,15 vani-
ficando, in sostanza, la possibilità della diretta rielaborazione di un mo-
dello tirtaico.16

12 Si tratta dei versi tratti dalla Stenebea (fr. 661 N.2 = Men. Aspis 407) e dall’Oreste
euripidei (vv. 1-2 = Men. Aspis 424 sgg.; v. 232 = Men. Aspis 432), da Cheremone (fr.
2 Snell = Men. Aspis 412-413; fr. 42 Snell = Men. Aspis 426), dalla Niobe di Eschilo
(fr. 154a, 15-16 Radt = Men. Aspis 412-413), da Carcino. L’analisi di Sandbach (A. W.
Gomme, F. H. Sandbach, Menander. A Commentary, Oxford 1973, pp. 96-98) bene
evidenzia la fortuna gnomologica dei passi qui citati.
13 Secondo le indicazioni di D. Del Corno, Selezioni menandree, «Dioniso» 38, 1964,
p. 137, essa rientra nel novero dei testi sopravvissuti alla prima «selezione operata
nell’opera completa di Menandro, databile intorno al sec. III d.C.».
14 Lo studio di C. Pernigotti, Raccolta e varietà redazionali nei papiri dei «Monostici di
Menandro», in Papiri filosofici. Miscellanea di studi, III, Firenze 2000, pp. 171-228, ha
validamente dimostrato l’esistenza di numerose redazioni, soltanto alcune delle qua-
li – presto confluite nei repertori cristiani – riuscirono a superare la strozzatura della
tradizione medievale. La “memoria letteraria” del Pelusiota è stata poi recentemente
analizzata da M. La Matina, Il problema del significante, Roma 2001, pp. 221-228, nel
contesto della problematica relativa all’uso delle fonti classiche negli autori cristiani.
15 Olajos, L’écho, cit., pp. 268-269.
16 Del resto la tendenza alla progressiva frammentazione antologica del corpus lette-
rario dell’antichità rimonta ad una fase molto antica, come dimostrato, con partico-
lare riferimento alla silloge stobeana, dagli studi di R. M. Piccione (Sulle fonti e me-
todologie compilative di Stobeo, «Eikasmos» 5, 1994, pp. 281-317; Sulle citazioni eu-
ripidee in Stobeo e sulla struttura dell’Anthologion, «Studi Italiani di Filologia Classi-
ca» 122, 1994, pp. 175-218).
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17 F. Blass, Ein Papyrusfragment aus Menandros Kolax, «Hermes» 33, 1898, p. 657.
18 Si riproduce la trascrizione diplomatica pubblicata da B. P. Grenfell, A. S. Hunt,
Menander’s GEWRGOS. A Revised Text of the Geneva Fragment, Oxford 1898, p. 6.
19 K. Meister, ap. Menandri Reliquiae, ed. A. Koerte, I, Lipsiae 1959, p. 95.
20 A. Meineke, Fragmenta poetarum comoediae novae, IV, Berolini 1841, p. 330.
21 In Ep. 15, 15 (pevponqa, Kovrinna, th;n yuchvn) il parallelo di Men. Heros 18, già se-
gnalato da Zanetto ad loc., va integrato almeno con Luc. Icar. 13, 27, a riprova del ca-
rattere stereotipo della locuzione. Del pari, la formula imprecativa mh; i{koito w{ra",
attestata in Ep. 17, 1, risulta ampiamente diffusa altrove (e.g. Luc. Dial. mer. 10, 3;
Dial. deor. 9, 4; Salt. 5), mentre la menzione di difqevra e divkella, in Ep. 11, 5-6, va-
le ad indicare topicamente la condizione rustica del personaggio: a fronte della testi-
monianza di alcuni passi comici (e.g. Ar. Nub. 72, Men. Dysk. 415 ed Epitr. 229), ap-
pare necessario rilevare l’insistita presenza di questo motivo nel Timone lucianeo (6,
2; 12, 8; 19, 3), che sembra costituire il genuino modello di Simocatta, anche tenendo
conto della larga fortuna di Luciano nella cultura bizantina (cfr. C. Robinson, Lucian
and his Influence in Europe, London 1979, pp. 68 sgg.).
22 A. Garzya, Topica e tendenza nella letteratura bizantina [1972], in Il mandarino e il
quotidiano. Saggi sulla letteratura tardoantica e bizantina, Napoli 1983, p. 18.

Bisogna precisare, tuttavia, che proprio sul passo di Ep. 29, 6-7 si appoggiava
Blass17 per colmare la lacuna di P.Genav. 155, testimone unico della commedia
([...]O≥U≥LABWNP≥AUÇEÇQ≥...........COMENOI / DUÇNOUQETHTW[.].O.[...........]).18

Benché l’integrazione abbia incontrato l’universale consenso degli studiosi,
restano aperte altre possibilità che inficiano, sul piano strettamente metodo-
logico, la possibilità di istituire una sicura relazione tra i due autori. A titolo di
esempio, Meister suggeriva di supplire dusnouqethvtw/ qhrivw/ kai; baruthvtw/,
collazionando un frammento dello storico Eunapio (Exc. Const. de sentent. fr.
81 Boissevain oJ de; Stelivcwn oujk ejfovneuse tou;" ajnqrwvpou", ajlla; zh'n aij-
scrw'" hjnavgkaze, pavnta ajfairouvmeno", kai; pro;" to; baruvtaton, w{" fhsi Mev-
nandro", th;n penivan fortivon ktl.).19 A prescindere dal valore intrinseco della
proposta, a cui comunque lo stesso editore teubneriano guardava con un cer-
to favore, è forse di un qualche interesse osservare come il citato passo di Eu-
napio prospetti la concreta possibilità che Simocatta abbia tratto la citazione
da un florilegio che conteneva una sezione peri; peniva" sul modello dell’anto-
logia di Stobeo. Registrando il passo dello storico bizantino tra i frammenti
menandrei incertae sedis, Meineke adduceva il parallelo costituito da un mo-
nostichon (660 Jaekel peniva" baruvteron oujdevn ejsti fortivon), a diretta con-
ferma della fortuna gnomologica del motivo.20

A fronte di questi due ultimi esempi – certo interessanti ma anche note-
volmente problematici – resta il dato di un cospicuo numero di passi21 di
sicura derivazione mediata, che consente di inquadrare agevolmente la
raccolta epistolare di Teofilatto entro le coordinate stilistiche più tipiche
della letteratura bizantina, dominata «dal monotono e costante ricorrere
di temi, motivi, figure, metafore, riecheggiamenti, formule polemiche e al-
tri artificî, che senza dubbio possono essere considerati topici».22
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Trasferendo queste considerazioni generali sul piano più specificamente
formale ed espressivo, è forse possibile cogliere il senso dell’operazione
letteraria di Simocatta non in una dinamica imitativa – o anche emulativa
– nei confronti di un preciso modello, bensì nel puro esercizio stilistico
fondato su una “correttezza” espressiva garantita dall’impiego di espres-
sioni e locuzioni di autorevole lignaggio. Non appare, quindi, congruente
con il quadro complessivo dei dati postulare un rapporto diretto tra Si-
mocatta ed il commediografo, poiché sembra dimostrabile che le presun-
te tessere menandree, destinate ad impreziosire il dettato di alcune delle
sue lettere fittizie, appartengono in realtà ad un comune patrimonio
espressivo di ascendenza retorica e scolastica: la presenza del poeta comi-
co si realizza solo al “secondo grado”, giusta un tipico orientamento della
cultura letteraria bizantina, che, in misura progressivamente crescente,
demanda a compendi, repertori e florilegi di varia natura il compito di
conservare gli indispensabili – ma sempre più precari – legami con l’illu-
stre tradizione del passato.23

Altre conferme in questa direzione vengono dal richiamo ad Epitr. fr. 6
Sandbach in Ep. 61, 18-19 (ajrgo;" ga;r w]n ajqliwvtero" ei\ tou' purevsson-
to", ejsqivwn mavthn diplavsia): poiché il testo comico è antologizzato da
Stob. III 30, 7, non pare necessario – né tantomeno verosimile – suppor-
re un accesso diretto alla commedia.24 Analogo discorso per Ep. 77, 4-5
23 Questa tendenza propria dell’élite intellettuale bizantina in ogni fase della sua sto-
ria è ben rimarcata da A. Ducellier, Il dramma di Bisanzio [1976], trad. it. Napoli
1980, p. 68: «questa è la ‘cultura ellenica’ dei Bizantini. Il più delle volte frammenta-
ria ed antologica, derivante quasi sempre dai commentatori e dai compilatori delle
epoche ellenistica e romana». Anche recenti sondaggi su aree letterarie più ristrette
hanno convalidato queste osservazioni: per quanto attiene alla lirica eolica, ad esem-
pio, F. Pontani, Le cadavre adoré: Sappho à Byzance?, «Byzantion» 71, 2001, pp. 233-
250, ha osservato che «la plupart, sinon la totalité des citations s’expliquent très sim-
plement en vertu de la diffusion à Byzance des deux types de textes qui nous trans-
mettent la plus grande partie des fragments des poètes éoliens: les textes grammati-
caux […] et les textes rhétoriques».
24 Il fenomeno si ripete almeno in un altro caso: per Ep. 27, 3 (ajnti; purw'n murrivna",
ajnti; kriqw'n kittovn), Zanetto ad loc. rinvia al solo Men. Georgos 36 (oi\mai: fevrei ga;r
murriv[nhn kitto;n] kalovn); in realtà, il passo comico è registrato già da Stob. IV 15b,
25, su cui si appoggia l’integrazione di J. Nicole, Le Laboureur de Ménandre, Bâle-
Genève 1898, p. 30, con ulteriori rimandi a Xen. Cyr. VIII 3, 38, Alciphr. Ep. II 13 e
Luc. Hist. conscr. 19. Nonostante lo scarno appunto di Sandbach (Menander, cit., p.
112: «he knew this play»), ancora una volta non pare necessario presupporre in Teo-
filatto la conoscenza del testo integrale del Georgos per la citazione congiunta di mir-
to ed edera, anche in virtù del fatto che l’accoppiata botanica compare altrove a sim-
boleggiare la durezza della vita rustica: «l’hémistiche de Ménandre était devenu un
lieu commun» (Nicole, ibid., p. 35).
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(mh; pavrece duoi'n coinivkoin tw'/ paidi; peraitevrw): anche qui l’accesso al-
la fonte menadrea (Heros 16-17 plevon duoi'n soi coinivkwn oJ despovth" /
parevcei) appare mediato dalla tradizione erudita, poiché, come puntual-
mente osserva Sandbach, «Menander’s phrase became proverbial and is
quoted by Choiroboskos (in Theodos. I 293, 30 Hilgard) without its au-
thor’s name».25

A sommaria conclusione di questo sondaggio, si potrà osservare come la
presenza menandrea nell’epistolario fittizio di Simocatta – scarsamente
significativa sul piano quantitativo – resti confinata nell’àmbito di mate-
riali già noti per tradizione indiretta: laddove non coincidano con locuzio-
ni ormai irrigidite nell’uso della lingua letteraria, tutte le “citazioni” comi-
che in Teofilatto risultano condivise con altre fonti, il che avalla la tesi di
una fruizione esclusivamente mediata. È verosimile dedurne che a ridosso
dei secc. VII-VIII le commedie di Menandro non circolassero più a Co-
stantinopoli in forma integrale o, comunque, fossero ormai estromesse
dalla disponibilità – ed anche dall’interesse – dei ceti colti.26

In Teofilatto culmina dunque quel lungo processo storico che determinò
una nuova definizione del sistema di riferimenti culturali in un contesto
percorso da forti tensioni interne ed esterne: il pericolo rappresentato dal-
le invasioni avariche e musulmane, i conflitti iconoclastici e l’evoluzione
stessa delle strutture sociali ed economiche bizantine accelerarono e con-
centrarono il processo di selezione del patrimonio letterario dell’anti-
chità.27 Già privati intorno al sec. VI del loro tradizionale pubblico a sé-

25 Sandbach, Menander, cit., p. 388.
26 Una revisione in senso restrittivo dell’ottimistica valutazione di Körte (Menandri
Quae supersunt, edd. A. Körte, A. Thierfelder, II, Lipsiae 19592, p. 13), secondo cui
«fabulas Menandri continuas legerunt Choricius saeculo sexto p. Ch. n. ineunte et
Theophylactus Simocattas saec. septimo ineunte», è stata condotta già da P. Puppini,
Allusioni menandree in Coricio, in B. Gentili, A. Grilli, F. Perusino (edd.), Per Carlo
Corbato. Scritti di filologia greca e latina offerti da amici e allievi, Pisa 1999, pp. 109-
127. Preziose indicazioni metodologiche per lo studio del Fortleben degli autori
classici si trovano in J. Irigoin, Survie et renouveau de la littérature antique a Costan-
tinople [1962], in D. Harlfinger (Hrsg.), Griechische Kodikologie und Textüberliefe-
rung, Darmstadt 1980, pp. 173-205.
27 Un’accurata indagine sulle dinamiche storiche del periodo è svolta da J. Haldon,
Byzantium in the Seventh Century, Cambridge 19972: per quanto attiene più specifi-
camente all’àmbito culturale, lo studioso inglese, muovendo dalla constatazione di
una «more or less complete disappearance after the first quarter of the seventh cen-
tury of a secular literature» (p. 425), ne attribuisce le cause a due ordini di fattori, va-
le a dire «the decline during the later sixth, but especially during the seventh, century
of traditional municipal society and culture; and the qualitative change in the nature
and constitution of the ruling elite» (p. 426).
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guito della scomparsa del ceto dei curiales – fino ad allora fedeli e tenaci
custodi della paideia tradizionale entro l’estesa rete dei municipia sparsi in
tutto il territorio orientale dell’Impero –, i testi di Menandro, composti
nell’aborrita koinè durante l’avvilente periodo della dominazione mace-
done, non rivestivano più alcuna funzione ideologica né offrivano suffi-
ciente materia per soddisfare il gusto antiquario dei dotti bizantini:28 il
messaggio di conciliazione ed il richiamo al valore dell’umana solidarietà
delle sue commedie29 poco avevano a spartire, infatti, con gli aspri dibat-
titi teologici che animavano la vita intellettuale bizantina e tantomeno po-
tevano rafforzare il senso di identità culturale e nazionale di fronte alla mi-
naccia barbara, mentre l’archaia, oltre a richiamare direttamente il perio-
do aureo della grecità, era in grado di offrire peculiarità linguistiche e sto-
riche che richiedevano un’intensa attività esegetica e di studio. Mancaro-
no dunque le condizioni essenziali affinché si potessero attivare quei
«meccanismi istituzionali di recupero»30 atti a garantire la sopravvivenza
di testi usciti dai circuiti di fruizione allargata: unitamente ai passi già
compresi nelle antologie, solo le sententiae, diffuse nella pratica scolastica
elementare e marcate da un generico moralismo, rimasero a testimoniare
la secolare fortuna del commediografo della nea.

Andrea Barbieri

28 Il crescente apprezzamento di Aristofane ai danni di Menandro si delineò già nel
sec. IV, come osserva N. G. Wilson, Filologi bizantini, trad. it. Napoli 1990, p. 69, che
rimanda alla testimonianza di Poll. I 709; ma sull’intera questione si vedano le illu-
minanti osservazioni di K. Alpers, Das attizistische Lexicon des Oros, Berlin-New
York 1991, pp. 104-105. Se la persistenza delle commedie menandree è documenta-
bile sino alle soglie del sec. VII (e.g. P.Berol. 21199), le vicende di Petr.Graec. 388,
con la riscrittura in siriaco del verso della pergamena, datata alla prima metà del sec.
VIII, segnano comunque il limite cronologico oltre il quale è ragionevole dubitare
della ulteriore sopravvivenza di testi integrali.
29 Si veda, in proposito, G. Bodei Giglioni, Menandro o la politica della convivenza,
Como 1984, pp. 11-43.
30 L’espressione è di G. Cavallo, Conservazione e perdita dei testi greci: fattori materia-
li, sociali e culturali, in A. Giardina (ed.), Tradizione dei classici, trasformazioni della
cultura, Roma-Bari 1986, p. 119.





Ruggero II Altavilla, primo re normanno di Sicilia, è stato definito «un
sovrano tra Oriente e Occidente»:1 e in effetti nella più celebre immagine
conservata, il mosaico della Martorana, egli ci appare nelle vesti cerimo-
niali di un basileus bizantino, emblematica rappresentazione di una con-
cezione del potere rinnovata nel segno della maiestas imperiale.2 È un
aspetto molto noto e studiato, su cui torneremo; ma le pagine che seguo-
no sono dedicate soprattutto a mettere in luce un elemento diverso, forse
meno appariscente eppure altrettanto rivelatore dei profondi legami di
Ruggero con la civiltà cristiano-orientale: il suo comportamento in guerra.
Chi studia la storia militare del Mezzogiorno normanno si imbatte, pas-

sando dagli anni della conquista a quelli del regno, in un sorprendente ro-
vesciamento di prospettiva e di valori. La prima fase ci viene tramandata
dai cronisti come un’epopea di coraggio e virtù guerriere: è soprattutto la
strenuitas dei grandi condottieri Altavilla, Roberto Guiscardo e suo fra-
tello minore Ruggero, a trionfare sui molti nemici e sulle insidie che ren-
dono più ardue le loro imprese.3 Il poeta Guglielmo di Puglia, Amato di

1 H. Houben, Ruggero II di Sicilia. Un sovrano tra Oriente e Occidente [1997], tr. it.
Roma-Bari 1999 (Centro europeo di studi normanni. Collana di fonti e studi 8), è il
più recente e migliore studio dedicato al sovrano normanno.
2 Il mosaico palermitano è non tanto «una autorappresentazione ufficiale di Rugge-
ro», quanto una testimonianza di come lo vedeva il committente dell’opera, il grande
ammiraglio Giorgio di Antiochia, uno dei massimi esponenti del ceto dirigente greco
del regno; «è lecito, però, ipotizzare che il sovrano sapeva, e forse pure vide, come lo
si stava rappresentando in quella chiesa. L’ideologia espressa nel mosaico, di un re in-
coronato da Dio, era stata probabilmente concordata con Ruggero» (Houben, ibid.,
pp. 146-147).
3 Sulla conquista del Mezzogiorno e della Sicilia restano ancora fondamentali l’opera
di F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile, I, Paris
1907, passim, e la più recente sintesi di S. Tramontana, La monarchia normanna e sve-
va, in G. Galasso (ed.), Storia d’Italia, III, Il Mezzogiorno dai Bizantini a Federico II,
Torino 1983, pp. 435-810, in particolare 461-528; cfr. anche D. Matthew, I Norman-
ni in Italia [1992], tr. it. Roma-Bari 1997, pp. 11-20, con appendice bibliografica ag-
giornata nell’edizione italiana. Sugli aspetti militari, cfr. G. Breccia, «Per contrastare
a Ruberto Guiscardo…». Note di storia militare sulla conquista normanna del Mezzo-

«Magis consilio quam viribus». 
Ruggero II di Sicilia e la guerra

«MEG» 3, 2003, pp. 53-67
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Montecassino e Goffredo Malaterra4 sono concordi nell’esaltare il corag-
gio indomito e l’eccezionale forza fisica dei loro eroi: la vittoria è l’inevi-
tabile premio che la provvidenza divina riserva a chi possiede queste qua-
lità, e ne fa uso giusto e leale.
Propaganda dinastica, certo: ma, proprio per questo, specchio fedele di

un sistema di valori condiviso e profondamente radicato nella civiltà di cui
i primi Altavilla sono l’espressione. La guerra è la ragion d’essere del mi-
les: la supremazia militare del cavaliere, conquistata sul campo grazie al
proprio valore e alla propria destrezza, è il fondamento del suo ruolo pri-
vilegiato nell’ambito della società europea occidentale dell’XI secolo. È
un fatto tecnico, legato ad una lunga evoluzione nel campo delle armi of-
fensive e difensive e nel loro impiego,5 ma viene esaltato e quasi trasfigu-
rato nelle opere dei cronisti della conquista, come di molti altri autori
successivi.6 I cavalieri sono forti, coraggiosi, leali; per sconfiggere l’avver-
sario rifuggono da ogni tipo di inganno o stratagemma, cercando lo scon-
tro ravvicinato in campo aperto. L’assalto impetuoso è garanzia di vittoria:
la battaglia tra uomini che condividono questo codice, per quanto di-
struttiva, è il solo modo nobile di combattere. Nel miles di età feudale si

giorno, «Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università degli Studi della
Basilicata» 9, 1999, pp. 51-72.
4 Per brevi note sui cronisti del Mezzogiorno normanno, cfr. P. Delogu, I Normanni
in Italia. Cronache della conquista e del regno, Napoli 1984, pp. 267-272. Dei tre te-
stimoni degli anni della conquista citerò in queste pagine soltanto Goffredo Malater-
ra (edizione: De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis auctore Gaufredo Ma-
laterra, a c. di E. Pontieri, Bologna 1928, Rerum Italicarum Scriptores2 V 1).
5 Sull’evoluzione che porta all’affermarsi della cavalleria feudale, cfr. J. F. Verbruggen,
The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages [1954], second edition,
revised and enlarged, in English translation, Woodbridge 1997, pp. 19 sgg.; J. Flori,
Cavalieri e cavalleria nel Medioevo [1998], tr. it. Torino 1999, pp. 91 sgg.; cfr. anche
A. Ayton, Arms, Armour, and Horses, in M. Keen (ed.), Medieval Warfare. A History,
Oxford-New York 1999, pp. 186-208. Il predominio dei cavalieri pesantemente ar-
mati terminò in Occidente soltanto con la guerra dei Cent’anni, quando l’arco lungo
inglese fece strage della nobiltà di Francia; in Oriente, dopo l’iniziale successo, i cro-
ciati si trovarono ben presto in difficoltà di fronte agli arcieri a cavallo turchi, e la di-
sfatta di Hattin del luglio 1187 (su cui cfr. J. France, Western Warfare in the Age of
the Crusades 1000-1300, Ithaca, N.Y. 1999, pp. 221-226) è un segno inequivocabile
della scarsa duttilità d’impiego della cavalleria europea, e anticipa il suo inevitabile
tramonto.
6 Soprattutto a partire dal XII secolo: cfr. Flori, Cavalieri e cavalleria, cit., pp. 98-100.
I cronisti della conquista sono quindi tra i precursori, in campo letterario, della nuo-
va ideologia legata alla figura e al ruolo del cavaliere pesante feudale: proprio nelle lo-
ro pagine vi è, in sostanza, una prima rappresentazione dell’ideale eroico che domi-
nerà nell’epoca immediatamente successiva.
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perfeziona una tradizione propria dell’arte occidentale della guerra, risa-
lente addirittura alla Grecia arcaica, che persegue la distruzione delle for-
ze nemiche attraverso lo scontro frontale in campo aperto;7 la celebrazio-
ne delle gesta dei primi Altavilla diviene, indirettamente, un modo per ga-
rantire all’esercizio di quella particolare forma di combattimento una di-
gnità superiore, una valenza eroica che deve rendere indiscutibile il pre-
dominio sociale di chi ne fa pratica esclusiva.8

Anche Ruggero II, figlio dell’omonimo primo conte di Calabria e nipote
del Guiscardo, l’unificatore del Mezzogiorno normanno e fondatore del
regno, ha uno storico semi-ufficiale che si sforza di celebrarne le gesta:
Alessandro, abate del monastero di Telese.9 Le sue pagine possono essere
paragonate a quelle dedicate da Goffredo Malaterra al primo Ruggero –
propaganda dinastica, una generazione più tardi. Ma quello che Alessan-
dro ci descrive, per quanto riguarda l’agire militare, è un guerriero
profondamente diverso dal padre e dallo zio (ed anche dai ribelli nor-
manni suoi nemici, come vedremo). Più prudente che coraggioso, più av-
veduto che forte, Ruggero «in agendis suis negotiis magis consilio quam
viribus utebatur»:10 è dunque uno strano miles, almeno se valutato col
metro proprio dell’Occidente cavalleresco.
Lo è e vuole esserlo: l’immagine che ci tramanda l’abate di Telese, infat-

ti, corrisponde senza dubbio ai desideri del sovrano. Perché, dunque,
Ruggero II si propone come “altro” rispetto ad una tradizione così con-
7 È la tesi di V. D. Hanson, L’arte occidentale della guerra [1989], tr. it. Milano 1990,
che ho già commentato nel mio precedente articolo («Con assennato coraggio». L’ar-
te della guerra a Bisanzio tra Oriente e Occidente, «Medioevo Greco» 1, 2001, pp. 53-
78, in particolare 72-74).
8 Ovviamente, nella realtà sia Roberto Guiscardo che Ruggero I si comportarono
spesso in maniera molto diversa dal modello che ci viene proposto. Ma questo non fa
che confermare il nostro assunto: la creazione di un’immagine ideale di guerriero,
con le caratteristiche descritte, è certamente funzionale al consolidamento e alla con-
servazione della sua posizione di potere. «Più che un riflesso deformato della realtà,
la letteratura costituisce un “rivelatore ideologico” della cavalleria e del mondo ca-
valleresco, in quanto ci offre il loro riflesso esaltato nel senso che essa stessa auspica-
va e che il pubblico adottava con entusiasmo» (Flori, Cavalieri e cavalleria, cit., pp.
99-100).
9 Edizione citata: Alexandri Telesini abbatis Ystoria Rogerii regis Sicilie Calabrie atque
Apulie, testo a c. di L. De Nava, comm. storico a c. di D. Clementi, Roma 1991 (Isti-
tuto Storico Italiano per il Medioevo. Fonti per la storia d’Italia 112).
10 Sono parole di Romualdo Salernitano – altro cronista dell’età ruggeriana, la cui
opera è fondamentale per la conoscenza del periodo e l’approfondimento dei pro-
blemi qui trattati –, che riprende quasi alla lettera i giudizi di Alessandro di Telese
(edizione: Romualdi Salernitani Chronicon, a c. di C. A. Garufi, Città di Castello
1914, Rerum Italicarum Scriptores2 VII 1; il passo citato è a p. 221).
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solidata, di cui i suoi maiores erano stati campioni celebrati e vittoriosi?
Una tradizione, per di più, che costituiva una delle pietre angolari su cui
era edificato l’intero edificio della società feudale, e garantiva autorità e
prestigio agli uomini posti al suo vertice?
Ci sono, a mio avviso, due sole motivazioni possibili, una ideologica e

una culturale, che completandosi a vicenda permettono di comprendere
meglio la figura del primo re normanno, un re nato e vissuto nel cuore del
Mediterraneo, all’incrocio di mondi e civiltà diverse, di cui rappresenta
un’affascinante e forse irripetibile sintesi.

1. «Dextera Domini fecit virtutem, dextera Domini exaltavit me»: la
nuova concezione ruggeriana della sovranità
Ruggero II viene solennemente proclamato re di Sicilia il giorno di Nata-
le del 1130.11 Già da almeno tre anni è il signore effettivo dell’Italia nor-
manna, avendo raccolto l’eredità paterna della contea di Calabria e Sicilia
e, nel 1127, quella guiscardiana del ducato di Puglia, ormai in stato di
anarchia dopo il dominio dei suoi deboli successori diretti.
Con la corona, il premio cui Ruggero aspira è un mutamento definitivo

nel fondamento stesso della propria sovranità: ogni residuo della conce-
zione che aveva sostenuto il potere degli Altavilla dall’epoca della conqui-
sta dev’essere cancellato – niente deve restare, in altre parole, del primus
inter pares che aveva esercitato il potere in virtù del proprio valore e del
proprio prestigio personale. Ruggero afferma di essere re per volontà di
Dio, che lo ha chiamato a far parte di quella schiera eletta di sovrani e con-
ditores legum12 che regolano la vita delle società umane ordinate secondo
giustizia. E il cuore della legislazione ruggeriana è nella esplicita afferma-
zione della sacralità del re, estesa ad ogni suo atto, decisione e giudizio,
che non possono mai essere messi in questione, sottratti per loro stessa na-
tura al vaglio degli uomini:

disputari de regis iudicio, consiliis, institutionibus, factis non oportet; est enim

11 Per ovvi motivi, il lettore troverà in queste pagine soltanto brevi cenni alle vicende
del regno ruggeriano, per le quali si rimanda all’ottimo volume di Houben, Ruggero
II di Sicilia, cit., passim.
12 Come lui stesso afferma nel prologo della raccolta di leggi tramandata nel Vaticano
lat. 8782: «Reformare cogimur iustitie simul et pietatis itinera, ubi videamus eam et
mirabiliter esse distortam. Hoc enim ipsum quod ait inspiramentum de munere
ipsius largitoris accepimus, dicente ipso: “Per me reges regnant et conditores legum
decernunt iustitiam”» (in F. Brandileone, Il diritto romano nelle leggi normanne e sve-
ve del regno di Sicilia, Torino 1884, p. 94). La citazione del versetto biblico (Pr. 8, 15)
è leggermente modificata: nella Vulgata si legge infatti «per me reges regnant, et le-
gum conditores iusta decernunt».
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par sacrilegio disputare de eius iudiciis, institutionibus, factis atque consiliis,
et an is dignus sit, quem rex elegerit aut decernit.13

Sono disposizioni già presenti nel Codex Justinianus (IX 29, 3): ed è infat-
ti proprio il diritto romano-bizantino a fornire la base teorica per l’evolu-
zione della sovranità ruggeriana dalla strenuitas alla maiestas. La prima,
che è stata efficacemente definita come «laica disposizione alla guerra»,14

è propria dei conquistatori normanni: come già rammentato, è la qualità
fondamentale che Malaterra, ad esempio, attribuisce al primo conte di Si-
cilia, padre di Ruggero II, ed è ciò che legittima la sua posizione di pre-
dominio;15 ma è anche una qualità legata all’individuo, alle sue doti e al
suo temperamento, che può non esistere o venir meno, e il potere basato
su di essa è quindi debole perché intrinsecamente soggetto sia alla capa-
cità del singolo che al giudizio degli uomini.16 Ruggero lo sa fin troppo be-
13 È l’inizio della disposizione XVII (De sacrilegiis) tradita dal Vaticano lat. 8782.
14 M. Oldoni, L’immaginario e il suo contrario, la scienza, in M. D’Onofrio (ed.), I Nor-
manni popolo d’Europa 1030-1200. Catalogo della mostra (Roma, 28 gennaio-30 apri-
le 1994), Padova 1994, pp. 306-319, in particolare 310-311: nell’opera di Malaterra
«si fissa la qualità prima dei fratelli d’Altavilla, la strenuitas, la loro laica disposizione
alla guerra. Goffredo attua in Ruggero una duplice fondazione: la laicità del guerrie-
ro e la concezione di una Chiesa alternativa a quella di Roma. Il De rebus gestis è la
descrizione d’una forza vitale in espansione»; è l’epos «della strenuitas che vince ogni
rischio e già avvia i suoi protagonisti alla perennità».
15 Cfr. Goffredo Malaterra, I 19, dove Ruggero viene definito «viribus fortis, militia
ferox»; II 30, sull’abilità di Ruggero I nel maneggiar la spada, ecc. Come ha scritto
Ernesto Pontieri (nella prefazione al testo di Malaterra, p. XLI), anche i brani del De
rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis dove si accenna ai rovesci e «alle dif-
ficoltà gravissime, che fecero pagare a caro prezzo alcuni successi dei Normanni,
confermano in fondo la loro strenuitas insuperabile, dalla quale il Malaterra si sente
come soggiogato». Proprio l’opera del cronista normanno, tuttavia, è anche un mo-
mento-chiave nel passaggio dall’ideologia della strenuitas a quella dell’auctoritas: cfr.
Th. S. Brown, The Political Use of the Past in Norman Sicily, in P. Magdalino (ed.),
The Perception of the Past in Twelfth-Century Europe, London-Rio Grande 1992, pp.
191-210, in particolare 194-195 («Geoffrey Malaterra is more of a bridge between
the two periods than has often been realised. His work points to the future by its
‘dynastic’ concentration on the quasi-regal figure of Count Roger (reflected in its very
title), its extensive knowledge of Roman writers such as Sallust, its use of the ancient
concept of fortuna and its development in the final book of the ideal of the just and
enlightened ruler»).
16 Può essere utile, a questo proposito, tener presente la definizione data da Max
Weber di «charismatische Herrschaft»: una forma di potere basata sulla percezione,
da parte di un gruppo ristretto unito da un forte vincolo di fedeltà personale, delle
qualità eccezionali e della missione di un capo riconosciuto; al contrario del domi-
nio basato sulla tradizione (ad esempio, la trasmissione ereditaria della sovranità) o
sulla legalità (i sistemi politici moderni) il «potere carismatico» è per sua stessa na-
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tura molto instabile, tende a instaurarsi in momenti di grave crisi ed entra ben pre-
sto in difficoltà quando non riesce a rispondere alle aspettative create o perde il suo
iniziale slancio messianico (cfr. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen
19755, pp. 654-687). Proprio di fronte all’indebolirsi di un simile potere carismatico
Ruggero II decide di rifondare la propria sovranità su basi differenti, appoggiandosi
a valori più saldi (quali la maiestas e la sacralità imperiale romano-bizantina), e co-
munque estranei alle capacità del singolo, o agli scopi e al successo eventuale delle
sue azioni.
17 La Sicilia non era mai stata feudo diretto della Santa Sede; ma dal 1127, racco-
gliendo l’eredità del ducato, Ruggero II deve anche ottenere il rinnovo dell’investi-
tura. Vi riesce una prima volta nel 1128 (pace con Onorio II), ancora nel 1130 (al-
leanza con Anacleto II), e definitivamente nel 1139, quando piega anche le resisten-
ze di Innocenzo II. La sovranità ruggeriana, concepita come di provenienza divina,
non veniva ad essere sminuita dal vassallaggio per ducato di Puglia e principato di
Capua: cfr. R. Elze, Ruggero II e i papi del suo tempo, in Società, potere e popolo nel-
l’età di Ruggero II. Atti delle Terze giornate normanno-sveve (Bari, maggio 1975), Ba-
ri 1979, pp. 27-39, in particolare 35-36. Esisteva tuttavia una fondamentale differen-
za nel modo in cui le due parti concepivano il legame: «il punto cruciale è l’eredita-
rietà o non ereditarietà del feudo. Secondo il Deér, i papi sarebbero stati dell’avviso
che il legame tra signore e vassallo fondato sull’investitura fosse valido soltanto per le
loro due persone, e che in seguito l’investitura dovesse essere rinnovata in caso di
morte di uno dei due […]; inoltre, che l’investitura potesse anche essere negata dal
signore qualora non giudicasse l’aspirante vassallo idoneo». I Normanni invece, «fin
dall’inizio dei loro rapporti feudali con i papi, sarebbero stati convinti che l’investi-
tura […] non fosse che la conferma di un hereditale feudum del tipo in uso nella lo-
ro patria lontana» (ibid., p. 36; il riferimento è a J. Deér, Papsttum und Normannen.
Untersuchungen zu ihren lehnrechtlichen und kirchenpolitischen Beziehungen, Köln-
Wien 1972, pp. 81-106).
18 Ma solo nei suoi diplomi latini, e dopo qualche variazione nel formulario (cfr. C.

ne: proprio la palese mancanza di strenuitas negli eredi del Guiscardo
aveva consentito ai grandi signori normanni di svuotare di ogni significa-
to l’autorità del duca di Puglia. La maiestas del re di Sicilia non dovrà mai
più essere esposta allo stesso pericolo: ma come trasformare la virtù guer-
riera normanna in questa nuova forma di sovranità?
Ruggero II agisce con grande accortezza, attuando mutamenti sostanzia-

li ma senza sovvertire, almeno apparentemente, tradizioni ormai consoli-
date. Non smette infatti di essere un sovrano feudale: la terra, quella terra
conquistata dal padre e dallo zio grazie al valore guerriero, era stata e re-
stava la vera base del potere, il vincolo tangibile che unisce il re ai suoi vas-
salli. Viene mantenuto in vita anche il legame con il passato glorioso degli
Altavilla lasciando sussistere la vecchia struttura policentrica – sancita dal-
l’investitura ricevuta dal papa17 – anche se soltanto a livello formale: Rug-
gero II si intitolerà così «rex Siciliae, ducatus Apuliae, principatus Ca-
puae»,18 e il conferimento di questi ultimi due titoli ai suoi figli maggiori,
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morti comunque prima di lui, ne rivela ormai la funzione precipua di cur-
sus honorum verso la successione al trono. Ma né la terra né l’origine lo-
cale del potere dei principi normanni del Mezzogiorno costituiscono più
la base teorica della sovranità ruggeriana:19 che ha inizio e fine in se stessa,
o meglio nella volontà di Dio manifestatasi attraverso la potenza e la vit-
toria.20

«Dextera Domini fecit virtutem, dextera Domini exaltavit me»: questo
versetto del salmo 117 si legge nella rota apposta ai diplomi latini del re
normanno.21 Dio ha accompagnato la transizione dal dominio fondato sul-

Brühl, Diplomi e cancelleria di Ruggero II, Palermo 1983, pp. 67-68). Nei diplomi
greci, e non a caso, questo legame con l’originario policentrismo del dominio nor-
manno nel Mezzogiorno è del tutto abbandonato, e l’intitulatio di Ruggero è più
semplice e solenne: ÔRogevrio" ejn Cristw'/ tw'/ Qew'/ eujsebh;" krataio;" rJh;x kai; tw'n
Cristianw'n bohqov" (nella forma completa; cfr. V. von Falkenhausen, I diplomi dei re
normanni in lingua greca, in G. De Gregorio, O. Kresten, edd., Documenti medievali
greci e latini. Studi comparativi. Atti del seminario di Erice [23-29 ottobre 1995], Spo-
leto 1998, pp. 253-308, in particolare 296).
19 Cfr. O. Zecchino, Le Assise di Ariano, in D’Onofrio (ed.), I Normanni popolo d’Eu-
ropa, cit., pp. 183-187, in particolare 187: «in uno stato che continuava a fondarsi sul-
l’istituzione feudale Ruggero seppe condurre la legittimazione di ogni potere alla
propria maiestas e così spezzare quella contaminazione tra proprietà e sovranità che
ovunque pesantemente caratterizzava lo stato feudale».
20 Ottenute anche attraverso la “collaborazione” degli apostoli Pietro e Paolo, come
ha messo giustamente in luce Dione Clementi commentando i capitoli finali del IV li-
bro di Alessandro di Telese; nei quali, tra l’altro, viene enunciata la condanna di
qualsiasi tentativo di opporsi alla sovranità così conseguita citando Ep. Rom. 13, 2:
«“Qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit”. Si ergo peccatum est Dei ordinatio-
ni resistere peccatum est utique ipsius repugnare. Quippe Rogerius nisi potestatem
de super accepisset non potuisset facere quidquam» (Alessandro di Telese, IV 9). Cfr.
anche G. M. Cantarella, La fondazione della storia nel regno normanno di Sicilia, in
L’Europa dei secoli XI e XII fra novità e tradizione: sviluppi di una cultura (Atti della
decima Settimana internazionale di studio. Mendola, 25-29 agosto 1986), Milano 1989,
pp. 171-196, in particolare 181: «Forse Ruggero pretendeva di aver ottenuto tutto
per la forza della sua spada? Non si direbbe: anzi i diplomi, il prologo delle assise di
Ariano, il suo ‘alâmah insistono sulla possanza di Dio che l’ha costituito nella gloria
della sovranità».
21 Cfr. K. A. Kehr, Die Urkunden der normannisch-sizilischen Könige, Innsbruck 1902,
p. 416; H. Enzensberger, Beiträge zum Kanzlei- und Urkundenwesen der normanni-
schen Herrscher Unteritaliens und Siziliens, Kallmünz 1971, p. 78: «auch in den Di-
plomen der normannischen Herrscher begegnet uns seit Roger II. die Rota. Sie er-
scheint nur in lateinischen Urkunden und niemals zusammen mit der Unterschrift
des Königs, vielmehr scheint sie ein Ersatz für diese zu sein. […] Der Kreisring mit
der Devise umschließt die vier Sektoren mit dem Königstitel, die Rota ist zwischen
Kontext und Datumzeile untergebracht, sie wird in roter Tinte ausgeführt und als
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la strenuitas a quello fondato sulla maiestas; e una volta raggiunto que-
st’ultimo, re Ruggero può fare a meno della virtù guerriera dei suoi mag-
giori: può proporsi come un sovrano che non ha alcun bisogno di mo-
strarsi coraggioso, o forte in battaglia, per guadagnare e mantenere il ri-
spetto dei suoi uomini e l’autorità su di essi.
Ruggero II afferma dunque una concezione del potere che trova inizio e

fine in se stesso, e legittimazione nel solo legame con la mano destra di
Dio. Ma se la strenuitas viene sostituita, nell’ideologia del nuovo regno,
dalla sacralità di derivazione romano-bizantina, il suo abbandono lascia
un vuoto proprio sul campo di battaglia: Ruggero II, che si è consapevol-
mente proposto come un sovrano di tipo diverso, deve anche combattere
come un diverso guerriero.

2. «Ingenii armatur solertia»: Ruggero II in azione
La virtù militare dei primi Altavilla era un misto di coraggio, forza fisica e
implacabile tenacia. Se non ha evidentemente alcuno scopo avanzare illa-
zioni sulla reale audacia di Ruggero, o sulla sua abilità nel maneggiare le
armi, possiamo però analizzare il suo agire in guerra così come ci viene
narrato da Alessandro di Telese e Romualdo di Salerno: e allora osservia-
mo come il più giovane Ruggero – al contrario del padre, che si gettava
volentieri nella mischia accanto ai semplici milites – sembra volersi aste-
nere a priori dal fondare la propria autorità sul valore personale. Alla ba-
se di questo comportamento vi è certamente la concezione della maestà
regale di cui abbiamo fatto cenno, che gli impone un ruolo distaccato an-
che dalla violenza e dai rischi della battaglia; ma voltando le spalle alla tra-
dizione occidentale della strenuitas Ruggero II deve necessariamente ri-
volgersi ad un diverso modello di condotta militare.
È stato lo studio dei caratteri peculiari dell’arte della guerra nel mondo

bizantino a fornirmi una chiave utile per comprendere il modo di agire del
sovrano normanno. Come ha scritto recentemente George T. Dennis,

although the Byzantines were constantly under attack or under threat of at-
tack, they regarded warfare as the least desirable method of defending them-
selves. Leo VI prefaced his Tactical Constitutions with the words: «We must
always prefer peace above all else and refrain from war». Instead of fighting,
they chose to employ diplomacy, bribery, covert action, paying tribute, setting
one tribe against another. War was the last resort. And when they did decide
upon war, they sought to avoid the crush of a pitched battle. For they realized
that a frontal assault carried enormous risks. The Strategikon, attributed to
emperor Maurice (582-602), articulated this concern, «To try simply to over-
power the enemy in the open, hand to hand and face to face […] is very risky

Devise findet sich Psalm 117, 16: Dextera domini fecit virtutem, dextera domini exal-
tavit me, die seit 1142 nachzuweisen ist».
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and can result in serious harm. A wise commander will not engage the enemy
in a pitched battle unless a truly exceptional opportunity or advantage pre-
sents itself».22

Il distacco dalla tradizione occidentale è evidente, e abbraccia sia i princi-
pi etico-religiosi che conducono ad una severa limitazione dell’uso legitti-
mo della forza, sia le norme strategiche e tattiche da seguire, all’occorren-
za, per affrontare con successo una crisi militare. La violenza e la guerra
sono comunque un male, vera ultima ratio regum, giustificabile solo con la
necessità di difendersi dall’aggressione di nemici implacabili;23 se si è ob-
bligati, nonostante tutto, a ricorrere alle armi, bisogna cercare di ridurre al
minimo i rischi e le perdite: la battaglia campale va accettata soltanto in
casi estremi, e possibilmente quando si è in condizioni di evidente supe-
riorità. Non solo è lecito, ma è consigliato il ricorso a qualsiasi mezzo uti-
le a conseguire la vittoria in modo incruento, dalla corruzione dei coman-
danti nemici all’uso dello spazio e del tempo per indebolirne le forze e la
volontà di combattere.
Osserviamo adesso Ruggero II in azione. Nelle vicende belliche del pe-

riodo 1127-1135, che lo vedono impegnato in una difficile serie di cam-
pagne contro i ribelli normanni in Puglia e Campania, una sua prima qua-
lità che emerge abbastanza nettamente è la prudenza. Questa si manifesta
di volta in volta come capacità di dissimulare l’ira, o come propensione ad
avviare sempre trattative con l’avversario prima di lasciare la parola alle
armi; o ancora, con la tendenza a risolvere gli assedi – che sono la costan-
te delle guerre dell’epoca, ben più frequenti degli scontri in campo aper-
to – attraverso accorgimenti tecnici piuttosto che lanciando assalti di-
spendiosi e di esito incerto.
La prudenza di Ruggero e il suo autocontrollo si manifestano con evi-

denza già all’inizio della Ystoria di Alessandro di Telese. Di fronte all’inu-
22 G. T. Dennis, The Byzantines in Battle, in Byzantium at War (9th-12th c.), Athens
1997 (The National Hellenic Research Foundation. Institute for Byzantine Research.
International Symposium 4), pp. 165-178: 165. Quando ho scritto il mio articolo
(vd. supra, n. 7), ancora non conoscevo il testo di Dennis, che altrimenti avrei citato
a sostegno delle mie tesi. Da ricordare, nello stesso volume (che raccoglie gli atti di
un congresso tenutosi ad Atene nel 1996), il contributo di T. G. Kolias, H polemikhv
taktikhv twn Buzantinwvn: Qewriva kai pravxh (pp. 153-164), che sostiene come i Bi-
zantini non seguissero, nella pratica bellica, le loro stesse teorie. Che questo sia vero
o meno – mi sto dedicando ad uno studio di più vasto respiro sulla prassi militare bi-
zantina da Teodosio I ai Comneni – la sostanza non cambia, almeno per quanto ri-
guarda il presente contributo: il modello teorico esisteva, era chiaramente definito in
una serie di trattati, e Ruggero II venne educato da persone che certamente li cono-
scevano molto bene.
23 Cfr. Breccia, «Con assennato coraggio», cit., pp. 56-59.
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tile crudeltà e all’oltraggio dei Salernitani, che uccidono uno dei suoi am-
basciatori, il sovrano normanno

licet cordis dolore intrinsecus quamplurimum tangeretur, animi sui impetum
pro temporis gravitate obvolvens, rursus mittebat, exorans eos quatinus quod
sibi iustum ad habendum erat non denegarent.24

È un atteggiamento che esce dai canoni del comportamento eroico-caval-
leresco: un’ingiuria come quella subita ad opera degli abitanti di Salerno
andrebbe lavata immediatamente, con una giusta vendetta. Alessandro di
Telese giustifica il suo eroe con quel «pro tempore gravitate», ma è poca
cosa, e si ha quasi l’impressione che il fondamento dei principî che guida-
no l’agire di Ruggero sfugga al suo cronista.
Allo stesso modo, quando deve affrontare l’opposizione di papa Onorio

II, Ruggero tenta prima di tutto di percorrere la via diplomatica; né desi-
ste subito di fronte all’intransigenza del pontefice – che lo scomunica, ac-
cusandolo di aver usurpato il titolo di duca di Puglia –, ma

indignationem adhuc illius patienter sustinens, misit iterum atque iterum qua-
tinus, eum suscipiens, quod se habere iure decebat non denegaret.25

Qui compare l’avverbio «patienter», che connota perfettamente l’atteg-
giamento politico-diplomatico del sovrano normanno. È la pazienza dei
forti, sembra lasciar intendere Alessandro di Telese; ma sembra anche l’at-
teggiamento di chi è stato educato a concepire la lotta per il potere come
il regno non dell’onesto ma dell’utile, dove conta ottenere risultati con-
creti col minor rischio possibile, e non andare a caccia di gloria.
Ma la patientia non è certo la sola virtù di Ruggero nei momenti di crisi.

Nella Ystoria la sua figura è davvero quella di uno strano guerriero: il so-
vrano non compare mai in battaglia, e si parla sempre dei suoi uomini,
delle sue milizie, mai di lui in prima persona. All’avvicinarsi delle forze ne-
miche, il 24 luglio 1132, Ruggero decide di levare l’assedio di Nocera e far
fronte sul fiume Sarno, presso Scafati:

castrum obsidere desistens, iussit suos omnes armari, quatinus celeriter oc-
currentes cum eisdem prelium inirent.26

24 Alessandro di Telese, I 6. L’uccisione del legato di Ruggero è ignorata sia da Ro-
mualdo Salernitano (che forse non vuol mettere in luce troppo cattiva gli abitanti del-
la sua diocesi) sia da Falcone, il cronista beneventano ferocemente avverso al sovra-
no normanno (cfr. Falcone di Benevento, Chronicon Beneventanum, a c. di E. D’An-
gelo, Firenze 1998, Per verba. Testi mediolatini con traduzione 9, pp. 86-88).
25 Alessandro di Telese, I 9. Cfr. anche ibid., I 13: Ruggero invia di nuovo e ripetuta-
mente i suoi ambasciatori ad Onorio, ormai sceso in campo («ad eum legatione semel
ac iterum facta, flagitabat ut ei, anathematis vinculo absoluto, ducatum etiam iure ge-
neris sibi succedentem liceret accipere»).
26 Alessandro di Telese, II 29.
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È il re che ordina, ma sono i suoi soldati che si armano e vanno allo scon-
tro; da comandante prudente – perfettamente in linea con la teoria milita-
re di tradizione bizantina – Ruggero preferisce restare al coperto, e non lo
vediamo mai vicino alla mischia, le armi in pugno. Al contrario uno dei
suoi principali avversari, il conte Rainolfo d’Alife, viene descritto come un
eroe cavalleresco persino nelle pagine di Alessandro di Telese, che mostra
così di nutrire ancora una genuina ammirazione per il modello occidenta-
le del comandante personalmente valoroso; e sul Sarno Rainolfo dà prova
del proprio coraggio rovesciando le sorti dello scontro:

comes ergo Ranulphus, ut erat acerrimus, qui in dextro habebatur cornu, ubi
vidit suos ita repulsos, hastam in manu tenens, in regiam aciem antestantem
primus prosilit.27

L’azione condotta dal conte d’Alife si rivela decisiva; ma Ruggero non
cerca di porre rimedio alla rotta delle sue truppe intervenendo nella bat-
taglia. Lascia il campo per tempo sotto buona scorta, e si rifugia al riparo
delle mura di Salerno, dove ostenta sicurezza, svalutando implicitamente
il rovescio subito: ed anche in questo si rivela il suo animo lontano, si di-
rebbe, da ogni eccessiva considerazione della gloria militare, e attento in-
vece a mostrarsi superiore, quasi intangibile nella sua maiestas. Così

Salerni commorans, ita vultu ylari menteque constans cernebatur, ac si nil si-
nistri sibi accidisse videretur.28

Ruggero dunque, come si già accennato, non appare mai nel cuore della
battaglia: è la «regia phalanx», sono i «bellatores regii» a scendere in cam-
po, e il sovrano non è tra i loro ranghi. Soltanto in una circostanza, che
nella Ystoria si ripete quasi identica due volte, il re di Sicilia diventa pro-
tagonista di un fatto d’arme: quando, di fronte alle difficoltà di un assedio,
bisogna escogitare delle soluzioni tecniche adeguate. Nel primo caso sia-
mo a Montepeloso, nel 1133, e Ruggero,

perpendens urbem munitissimam manumque in ea bellatricem consistere, ad
ingenium vertitur, videlicet ut oppidum quod preliando adiri non poterat, ar-
tis peritia aggrederetur. Itaque, molimine constructo, rex illud paulatim du-
cendo quo minus civitas muniri conspiciebatur approximari iubet […].29

Come si vede, non solo Ruggero è il soggetto del periodo, ma la sua azio-
27 Alessandro di Telese, II 31; cfr. anche Falcone di Benevento, Chronicon Beneventa-
num, cit., pp. 134-138 (che in verità ci mostra Ruggero nel bel mezzo della mischia,
«atrociter pugnantem», e quindi mentre cerca di riorganizzare i suoi soldati attorno
allo stendardo reale, prima di capire che tutto è perduto e fuggire a cavallo verso Sa-
lerno con una piccola scorta). La battaglia di Nocera è descritta in J. Beeler, Warfare
in Feudal Europe 730-1200 AD, Ithaca, N.Y. 1971, pp. 80-83.
28 Alessandro di Telese, II 32.
29 Alessandro di Telese, II 42.
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ne si spinge fin quasi sotto le mura della città – fin dove volano i dardi: al-
lora si ritira, mentre secondo i suoi ordini le truppe scelte saracene, dal-
l’alto della torre d’assedio, gettano fascine per riempire il fossato, e «fer-
reis rastris» demoliscono il terrapieno che lo protegge.
L’anno successivo (1134) una situazione simile si verifica di fronte a No-

cera, che già una volta, prima della sfortunata battaglia sul Sarno, aveva
resistito alle truppe siciliane. Anche in questo caso

rex Rogerius perpendens pernimiam aggrediendi oppidum difficultatem, in-
genii armatur solertia quatenus quod vi certaminis potiri non poterat molimi-
nis adipisceretur peritia.30

Non può trattarsi di una circostanza fortuita: nella Ystoria Ruggero non è
mai il soggetto grammaticale di un periodo in cui viene descritto un com-
battimento; lo è invece tutt’e due le volte in cui Alessandro di Telese par-
la degli accorgimenti usati per far cadere fortezze altrimenti inespugnabi-
li. Certamente il re doveva avere ai propri ordini degli ottimi ingegneri mi-
litari, capaci di ideare e realizzare le macchine d’assedio più efficaci:31 il
fatto che il suo storico attribuisca a lui in persona queste operazioni, men-
tre non lo rappresenta mai con le armi in pugno, difficilmente può essere
il riscontro preciso di una situazione reale, e sembra una scelta legata piut-
tosto ad una valutazione complessiva del comportamento di Ruggero,
portato più all’uso dell’ingegno che a quello della forza.
Simile nella sostanza, e altrettanto interessante, è la descrizione della pe-

rizia militare del sovrano normanno nelle pagine del Chronicon di Ro-
mualdo. Parlando della campagna del 1128-1129 il vescovo di Salerno
narra come l’allora conte di Sicilia e duca di Puglia, di fronte alle troppo
ingenti forze raccolte da papa Onorio II, scelga opportunamente di tem-
poreggiare:

dux vero Rogerius, vir eruditus et sapiens, pugnandi copiam eis prebere no-
luit, sed in tutis et munitis locis cum suo exercitu se recipiens, tamdiu eos [scil.
hostes] immorari fecit, quousque affecti tedio et necessitate compulsi se diui-
derent et unusquisque ad propria remearet.32

30 Alessandro di Telese, II 59.
31 Sul «riflesso ossidionale» della guerra nel medioevo cfr. il recente volume di A. A.
Settia, Rapine, assedi, battaglie, Roma-Bari 2002, pp. 77-182; i Bizantini, eredi diret-
ti della grande tradizione ellenistico-romana, eccellevano nella poliorcetica (l’arte di
assediare città e fortezze), e infatti proprio l’Italia meridionale è nell’XI secolo la
principale fonte, in Occidente, di «notizie sull’esistenza e l’attività di uomini esperti
nella costruzione di macchine d’assedio» (ibid., p. 99). Ruggero II aveva quindi cer-
tamente a disposizione tecnici capaci di condurre a termine con successo operazioni
contro le fortificazioni nemiche.
32 Romualdo Salernitano, p. 217; cfr. Alessandro di Telese, I 13-14, che attribuisce il
temporeggiare di Ruggero II alla sua reverenza nei confronti del papa («reverentiam
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Ruggero non è né coraggioso né forte; è «eruditus et sapiens», attributi as-
solutamente inconsueti per un condottiero occidentale dell’epoca. È in-
fatti un abile stratega: sa barattare lo spazio con il logoramento dell’av-
versario, sa usare il tempo come un’arma, e soprattutto non ha remore ad
evitare il combattimento; non è accecato dal senso dell’onore, né dalla
smania di dimostrare il proprio valore guerresco.
Tutte queste caratteristiche sono riassunte da Alessandro di Telese quan-

do deve tracciare il ritratto del re normanno, elencandone pregi e virtù.
Dopo aver parlato del suo senso di giustizia, dei benefici concessi a chie-
se e monasteri, delle sue qualità di amministratore dell’erario, passa final-
mente a celebrarlo nel suo ruolo di comandante dell’esercito:

in faciendis non praeceps existebat, sed priusquam eorum quid incoharetur,
semper providentiae oculo praemuniri studebat. […] Sed et hoc in eo erat val-
de mirabile, quia cum in hostem positus esset, ita provide bellica acta dispo-
nebat, ut semper, et ubique sine sanguinis effusione superans, exercitus etiam
sui vitaret discrimen.33

La preoccupazione – davvero «valde mirabile», in Occidente! – di non
spargere sangue, risparmiando ogni rischio inutile al proprio esercito…
L’abate Alessandro è così esplicito da evitarmi di spendere altre parole per
cercare di dimostrare la mia tesi. Ruggero II ci viene inconsapevolmente
presentato come un vero modello di comandante bizantino:34 tanto simile,
anzi, alla descrizione del buon generale che si può leggere nei Tactica di
Leone VI, da suggerirci di riconoscere in quest’ultima opera almeno uno
illi ita exhibebat, ut vitaret eum contingere, ne contra Deum, spreto Ipsius vicario, re-
pugnare videretur»). Come nota giustamente l’editore della Ystoria, «quello che per
il Telesino è timore reverenziale, nel racconto di Falcone è molto più realisticamente
definito timore di scontrarsi con un esercito forte e numeroso» (cfr. Falcone di Be-
nevento, Chronicon Beneventanum, cit., pp. 100-102: «[1128.2.3] Comes itaque Ro-
gerius, sentiens Apostolicum cum exercitu valido militum et peditum et baronibus il-
lis adversus se venientem, in montana secessit, devitans Apostolici virtutem, ne ali-
quo modo aliquid ei sinistrum contingeret; et sic per quadraginta dies Apostolicus il-
le ardenti sole mensis Iulii fatigatus circa comitem illum obsedit»).
33 Alessandro di Telese, IV 4.
34 E non solo nella Ystoria di Alessandro: come abbiamo visto, anche Romualdo Sa-
lernitano offre una analoga valutazione delle qualità militari di Ruggero II. Ho già ci-
tato nel mio precedente articolo i passi più rilevanti dei Tactica di Leone VI nei qua-
li viene chiaramente delineata la figura del buon comandante: che deve evitare sem-
pre la battaglia quando sia possibile giungere ad un onorevole accordo col nemico
(XIV 20), e deve comunque fare il possibile per prevalere attraverso l’uso della ra-
gione e dell’arte strategica piuttosto che affidarsi alla violenza della battaglia in cam-
po aperto, dall’esito sempre incertissimo (XX 12; cfr. Breccia, «Con assennato corag-
gio», cit., pp. 63-64). L’unica edizione completa disponibile dei Tactica è tuttora quel-
la seicentesca curata dal Meursius, ristampata in PG CVII, cc. 669-1094.
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dei libri di testo su cui venne educato al governo e alla guerra il futuro re
di Sicilia.35

Quando Ruggero II decide di abbandonare l’esercizio della strenuitas
come attività necessaria a legittimare il proprio potere, trova nella maie-
stas di impronta romano-bizantina l’utile fondamento della nuova sovra-
nità regia. È una svolta importante, ed essenziale per rendere chiara a tut-
ti, amici e nemici, la qualità e l’irreversibilità della celebrata «promotio Si-
cilie ad regnum». Ma Ruggero, nella condotta delle operazioni politico-
militari di cui è protagonista, va oltre, comportandosi davvero come un
condottiero istruito secondo principi strategici differenti, e antepone l’u-
so della razionalità a quello della forza, cercando sempre di raggiungere lo
scopo prefissato con il minimo costo in termini di uomini e risorse. Nel
mio precedente saggio avevo citato un carme funerario della fine dell’XI
secolo, composto da Nicola Callicle in onore di un guerriero normanno
che aveva valorosamente combattuto al servizio dell’imperatore Alessio I
Comneno «con assennato ardimento»:36 questa definizione del valore mi-
litare, esemplare della concezione bizantina della guerra, si attaglia per-
fettamente anche a Ruggero II, il quale non è certo privo di coraggio e de-
terminazione, almeno in senso politico e strategico, ma ne fa un uso sem-
pre governato dalla ragione. Non teme infatti di affrontare nemici formi-
dabili pur di affermare la propria dignità di sovrano e imporre il proprio
dominio su tutto il Mezzogiorno; contemporaneamente non ha remore ad
utilizzare ogni mezzo di cui può disporre – la trattativa, l’attesa, l’inganno,
l’abilità tecnica dei propri ingegneri – per ridurre i rischi inevitabilmente
connessi ad ogni azione bellica, pur senza mai perdere di vista il successo
finale.
La condotta militare di Ruggero II è certo soltanto uno degli aspetti uti-

li per valutare la sua vicenda storica di uomo e di sovrano. È tuttavia uno
dei più suggestivi, perché non soltanto ci rivela quanto profonda fosse sta-
ta la sua educazione bizantina, ma ne mostra in concreto gli effetti: accan-
35 Ruggero, nato probabilmente nel 1095 e rimasto orfano di padre già nel 1101, ven-
ne educato alla corte messinese della madre, la reggente Adelaide del Vasto, che ave-
va affidato molti posti-chiave del governo della contea di Calabria e Sicilia ad espo-
nenti del vecchio ceto dirigente italogreco (cfr. V. von Falkenhausen, Zur Regent-
schaft der Gräfin Adelasia del Vasto in Kalabrien und Sizilien [1101-1112], in I.
S≠evc±enko, I. Hutter (edd.), AETOS. Studies in honour of Cyril Mango, Stuttgart-Leip-
zig 1998, pp. 87-115, in particolare 98-105). Il giovane conte di Sicilia crebbe dunque
in un ambiente profondamente permeato di cultura bizantina, soprattutto per quel
che riguarda la gestione degli affari politici e militari.
36 Breccia, «Con assennato coraggio», cit., p. 77; cfr. Nicola Callicle, Carmi, a c. di R.
Romano, Napoli 1980 (Byzantina et Neo-Hellenica Neapolitana 8), XIX 1-3.
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to a lui i suoi avversari normanni Rainulfo d’Alife, Tancredi di Conversa-
no e quanti altri, o gli stessi imperatori germanici nelle loro reiterate im-
prese italiane, sembrano guerreri di un altro mondo, valorosi e cavallere-
schi spesso, ma vanamente.
Non sono loro, tuttavia, ad essere di un altro mondo. È Ruggero, il re

che parla e scrive in greco oltre che in latino, il comandante «eruditus et
sapiens», che con il suo assennato coraggio si rivela figlio adottivo di una
diversa cultura: che è anche arte della guerra, del modo di condurla, e
possibilmente vincerla, «magis consilio quam viribus».

Gastone Breccia





Tra le testimonianze sull’orazione Contro Ermone di Iseo,1 merita atten-
zione un lemma riportato in Suid. s.v. ajnavkaion, a 1892 Adler:

to; desmwthvrion, eij" o} katetivqento tou;" ponhrou;" douvlou" kai; tw'n ajpeleu-
qevrwn tou;" ajfistamevnou". ∆Isai'o" ejn tw/' pro;" ”Ermwna peri; ejgguvh"· «ÔEr-
mokravth de; eij" to; ajnavkaion ejnevbale, favskwn ajpeleuvqeron ei\nai kai; ouj
provteron ajfh'ke pri;n triavkonta dracma;" ejpravxato».

La difficoltà più perspicua è costituita dal titolo stesso della voce, voca-
bolo rarissimo,2 il cui significato di «carcere» pare evidentemente dedotto
dall’analogia con il più noto ajnagkai'on.3 In tale senso, sorgono dubbi
sulla genuinità della lezione ajnavkaion di Suda, per la quale si sarebbe ten-
tati di normalizzare in ajnagkai'on, soprattutto sulla base di quanto osser-
va Arpocrazione, s.v. ajnagkai'on, p. 30, 5-7 Dindorf:

ajnti; tou' desmwthvrion ∆Isai'o" ejn tw/' pro;" ”Ermwna kai; Xenofw'n ÔEllhnikai'".
Kallisqevnh" de; ajnwvgewn ei\pen, o} dei' ma'llon levgesqai

riferendosi alla stessa orazione di Iseo.
Se l’accettazione della voce tràdita da Suda o anche la sua correzione so-

no ipotesi entrambe giustificabili dal punto di vista filologico, restano
aperti alcuni interrogativi di carattere giuridico.
Secondo il lemma in questione, il contesto in cui collocare la citazione

del breve frammento della Contro Ermone vedrebbe coinvolto, a titolo
non definibile più precisamente,4 un liberto, che sarebbe stato messo in
carcere: si precisa inoltre che l’ajnavkaion era il penitenziario specifica-
mente deputato alla custodia di schiavi colpevoli di reati e liberti inadem-
pienti alle condizioni di affrancamento imposte loro dagli ex padroni.5

1 Per la loro raccolta, vd. P. Cobetto Ghiggia (ed.), Iseo. Contro Leocare (Sulla succes-
sione di Diceogene), Pisa 2002, p. 41 n. 141.
2 Attestato solo in Etym. Magn. s.v. ajnavkaion, p. 98, 30-33 Gaisford; [Zonar.] Lex.
s.v. ajnavkaion, p. 188, 10-13 Tittmann.
3 Cfr. Harpocr. s.v. ajnagkai'on, p. 30, 5-7 Dindorf; Lex. Seg., Gloss. rhet. s.v. ajnag-
kai'on, p. 202, 15 Bekker; Suid. s.v. ajnagkai'on, a 1827 Adler.
4 Per ulteriori ragguagli anche sulla natura della causa, vd. Cobetto Ghiggia (ed.),
Iseo. Contro Leocare, cit., pp. 41-44 e nn. 111-115.
5 Tale potrebbe essere l’interpretazione dell’oscura categoria di rei definita come tw'n

Suid. a 1892 Adler ajnavkaion
e la carcerazione di schiavi e liberti

«MEG» 3, 2003, pp. 69-72
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Pur senza volere addentrarsi nella difficoltosa questione rappresentata
dalla pena della carcerazione nell’Atene di età classica,6 si potrebbe co-
munque osservare che nel caso di schiavi una simile sanzione non sarebbe
stata soddisfacente per il padrone: altrettanto potrebbe valere nel caso
del liberto, per il quale la pena più pesante sarebbe consistita nel ritorno
al precedente status servile,7 con il rischio di potere essere venduto a pia-
cimento dal padrone.8 La connessione fra pena detentiva e schiavi o liber-
ti sembra almeno insolita nel sistema penale attico: ancora più incerta par-
rebbe inoltre l’ipotesi secondo la quale esistesse addirittura una casa di
detenzione ad hoc per costoro chiamata ajnavkaion.
Anche al di là delle difficoltà di carattere giuridico, il lemma riportato da

Suda pone problemi interpretativi già rilevati in Etym. Magn. s.v. ajnav-
kaion, p. 98, 30-33 Gaisford:9

ajnavkaion tiv… Desmwthvrion para; toi'" Boiwtoi'" ou{tw kalouvmenon, wJ" kai; pa-
ra; toi'" Kuprivoi" oJ kevramo". ∆Axiou'si dev tine" ajnavkeion gravfesqai: o{pevr ej-
sti to; Dioskourei'on: a[nake" gavr, oiJ Diovskouroi

e in TGL,10 ove, s.v. ajnavkaion, si rimanda ad ajnavkeion, riferendosi a Le-
xica Segueriana, Glossae rhetoricae, s.v. ajnakei'on (p. 202, 15 Bekker)

∆Anakei'on: Dioskouvrwn iJerovn, ou| nu'n oiJ misqoforou'nte" dou'loi eJsta'sin.

L’∆Anakei'on era il tempio dei Dioscuri,11 che, stando alla testimonianza

ajpeleuqevrwn tou;" ajfistamevnou": cfr. Cobetto Ghiggia, ibid., p. 41 n. 111. Sui liber-
ti, oltre agli imprescindibili contributi di G. Foucart, De libertorum conditione apud
Athenienses, Paris 1896, e di A. Calderini, La manomissione e la condizione dei liber-
ti in Grecia, Milano 1908, e alla trattazione generale in A. R. W. Harrison, Il diritto ad
Atene [1968], trad. it., premessa e aggiorn. bibl. a c. di P. Cobetto Ghiggia, I, La fa-
miglia e la proprietà, Alessandria 2001, pp. 188-192, vd. R. Martini, Alcune conside-
razioni a proposito degli «apeleutheroi», in M. Moggi, G. Cordiano (edd.), Schiavi e
dipendenti nell’ambito dell’«oikos» e della «familia». Atti del XXII Colloquio GIREA,
Pontignano (Siena) 19-20 Novembre 1995, Pisa 1997, pp. 11-18.
6 Vd. Harrison, Il diritto, cit., II, La procedura, pp. 176-177, 185 e in partic. 242-244.
7 Tali erano le conseguenze della divkh ajpostasivou cui potrebbero essere ricollegati
tw'n ajpeleuqevrwn tou;" ajfistamevnou" cui allude Suda: su tale azione (la cui attesta-
zione più completa si ritrova in Harpocr. s.v. ajpostasivou, p. 50, 10 sgg. Dindorf), vd.
Harrison, Il diritto, cit., I, p. 192; S. Todd, The Shape of Athenian Law, Oxford 1993,
pp. 191-192; Martini, Alcune considerazioni, cit., pp. 12-15.
8 Cfr. Demosth. 25, 65, ove però parrebbe trattarsi di vendita pubblica: dubbi sul pas-
so sono già espressi da J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Hildes-
heim 1966 (= I-III, Leipzig 1905-1915), p. 625.
9 Con propensione a correggere in ajnagkai'on sulla base di Arpocrazione.
10 Thesaurus Graecae Linguae ab H. Stephano constructus, ed. K. B. Haase, W. Din-
dorf, L. Dindorf, I-VIII, Paris 1831-1865.
11 Cfr. Thuc. VIII 93, 1; Andoc. 1, 45; Demosth. 45, 80; Paus. I 18, 1 (su cui vd. D.
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dei Lexica Segueriana, era la sede per l’affitto degli schiavi:12 il riferimento
ad un simile luogo in rapporto a questi ultimi si comprenderebbe assai
meglio che non il carcere, mentre anche le poche altre fonti lessicografi-
che sembrano avere ben chiara la distinzione fra il generico «carcere» (aj-
nagkai'on) e ∆Anavkeion13 (o ∆Anakei'on).14

Resta, tuttavia, il lemma ajnavkaion di Suda, “complicato” dalla citazione
di Iseo: si potrebbe presumere un ipotetico errore di interpretazione, sor-
to sia dal contenuto del frammento (ove si parla di un liberto portato a
forza in luogo e poi “lasciato”), sia dalla consapevolezza di Suda, s.v.
ajnagkai'on, a 1827, 3-4 Adler, che 

∆Isai'o" de; ajnagkai'on to; desmwthvrion kalei'.

Il compilatore, per conciliare un lemma forse già trasmesso nella forma
scorretta ajnavkaion invece che ∆Anavkeion, per somiglianza sia lessicale, sia
di contenuto, avrebbe così tentato di dare una soluzione, proponendo
un’arbitraria aggiunta del significato specifico di «carcere speciale per
schiavi e liberti».
Dal punto di vista della critica testuale, il lemma ajnavkaion di Suda an-

Musti, L. Beschi, edd., Pausania. Guida della Grecia, I, L’Attica, Milano 1982, pp.
322-323).
12 Sulla categoria dei misqoforou'nte" dou'loi, cfr. E. Perotti, Contribution à l’étude
d’une autre catégorie d’esclaves attiques: les «andrapoda misthophorounta», in Actes du
colloque 1973 sur l’esclavage, Paris 1976, pp. 179-194, cui si aggiunga Y. Garlan, Gli
schiavi nella Grecia antica [1982], Milano 1984, p. 61, con ulteriori ragguagli biblio-
grafici. Più in generale, non si può escludere che presso l’∆Anakei'on avvenissero gli
atti formali concernenti gli schiavi e, data la loro origine servile, anche i liberti che ri-
cadevano nella loro precedente condizione.
13 In questa forma attestato presso Harpocr. s.v. ∆Anavkeion: Dhmosqevnh" ejn tw/' kata;
Stefavnou. iJero;n tw'n Dioskouvrwn; Polyaen. I 21, 2; Herodian. Peri; ojrqografiva",
s.v. ajnagkai'on, p. 475, 21 Lentz to; desmwthvrion, ajnavkeion to; Dioskourei'on; Suid.
s.v. ∆Anavkeion, a 1897 Adler; [Zonar.] Lex. s.v. ajnavkaion, p. 188, 14 Tittmann; He-
sych. Lex. s.v. ∆Anavkeion, a 4361 Latte. La difficoltà sorge tuttavia in merito ai due ri-
ferimenti in Senofonte (H.G. V 4, 8 e 14), ove il testo recita rispettivamente ejpei; de;
tau'ta ejpevprakto, labw;n duvo oJ Fillivda" tw'n ajndrw'n h\lqe pro;" to; ajnagkai'on, kai;
ei\pe tw/' eijrgmofuvlaki o{ti a[ndra a[goi para; polemavrcwn o}n ei\rxai devoi. wJ" de; ajn-
evw/xe e oiJ peltastai; peritugcavnousin ejpi; tw/' a[krw/ fulavttousi toi'" ejk tou' ajnag-
kaivou lelumevnoi", wJ" peri; eJkato;n kai; penthvkonta ou\si. LSJ s.v. ajnagkai'on accet-
tano la lezione tradita ajnagkai'on (anche sulla base di Harpocr. s.v. ajnagkai'on) inve-
ce della correzione ajnavkeion di Dindorf osservando al riguardo «but correct reading
is prob. ajnavkaion (Suda) or ∆Anavkeion (Demosth. 45, 80; Etym. Magn.)»: se però si
volesse accettare ∆Anavkeion, si tratterebbe di un tempio e non di un carcere, per di
più situato in Atene, mentre gli episodi narrati da Senofonte si riferiscono a Tebe.
14 Luc. Tim. 10; Reviv. sive pisc. 42; Eustath. Comm. ad Il. IV 95, 6; Theod. Gramm.
Peri; grammatikh'" 12, 12-14 Göttling.



72 Pietro Cobetto Ghiggia

drebbe comunque accettato così com’è, trattandosi di un errore ab origi-
ne, limitandosi tutt’al più a sottolineare che esso scaturisce da un tentati-
vo di “aggiustamento” per spiegare l’oscuro riferimento presente nella
Contro Ermone di Iseo. A riguardo del frammento, invece, si potrebbe
proporre, sia pure con la dovuta cautela, una versione leggermente diffe-
rente:

ÔErmokravth de; eij" to; ∆Anavkeion ejnevbale, favskwn ajpeleuvqeron ei\nai kai; ouj
provteron ajfh'ke pri;n triavkonta dracma;" ejpravxato
[Ermone?] portò al tempio dei Dioscuri15 Ermocrate, affermando che era un
liberto e non lo lasciò prima di avere intascato trenta dracme.16

Pietro Cobetto Ghiggia

15 Il suo legame con gli schiavi e i liberti doveva essere “proverbiale” nell’Atene del
IV secolo, se Apollodoro insultava Formione, ex schiavo di Pasione, dandogli del
ponhrov"… ponhrov"… a[nwqen ejk tou' ∆Anakeivou kai; a[diko" (Demosth. 45, 80).
16 Si potrebbe trattare del prezzo dell’affitto, più ancora che di vendita, stando ai da-
ti sul valore pecuniario degli schiavi: cfr. Xenoph. Mem. II 5, 2; De vect. 4, 23; vd.
Garlan, Gli schiavi, cit., pp. 48-49, 69. Sull’aleatoria ricostruzione del contesto giudi-
ziario entro cui collocare la Contro Ermone di Iseo, vd. Cobetto Ghiggia (ed.), Iseo.
Contro Leocare, cit., p. 41 n. 141.



Le attenzioni che gli studiosi hanno riservato ai termini surmaiogra-
fei'n, surmaiovgrafo" nell’ambito dell’ampio, e tutt’altro che concluso, di-
battito sulla “nascita” e l’affermarsi della minuscola libraria greca sono
state sempre assidue, e per certi aspetti addirittura eccessive. La letteratu-
ra critica al riguardo è davvero imponente.1 Tuttavia, premesso che la rico-
1 Se ne potrà avere un’idea anche solo da una rassegna che non mira alla completez-
za come quella che qui fornisco: T. W. Allen, The origin of the greek minuscule hand,
«The Journal of Hellenic Studies» 40, 1920, pp. 1-12; V. Gardthausen, Die Namen
der griechischen Schriftarten, «Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher» 3, 1922, p.
7; R. Devreesse, Introduction à l’étude des manuscrits grecs, Paris 1954, p. 31; A. Dil-
ler, A companion to the Uspenski Gospels, «Byzantinische Zeitschrift» 49, 1956, pp.
332-335; J. Leroy, Un témoin ancien des Petites Catéchèses de Théodore Studite, 7: Le
problème de l’origine de la minuscule, «Scriptorium» 15, 1961, pp. 55-60; G. Cavallo,
La surmaiografiva e l’origine della minuscola greca, «Bullettino dell’“Archivio paleo-
grafico italiano”» s. III, 2-3, 1963-1964, pp. 105-108; B. Hemmerdinger, Surmaio-
grafei'n, «Byzantion» 37, 1967, pp. 75-81; O. Kresten, Litterae longariae quae graece
syrmata dicuntur. Eine Begriffsgeschichtliche Untersuchung, «Scriptorium» 24, 1970,
pp. 305-317; Einige zusätzliche Überlegungen zu surmaiografei'n, «Byzantinische
Zeitschrift» 63, 1970, pp. 278-282; P. Lemerle, Sur deux termes grecs concernant l’é-
criture à l’époque byzantine, «Revue des Études Sud-Est Européennes» 7, 1969, pp.
151-154; Le premier hymanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et cul-
ture à Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971, pp. 116 sgg.; B. Atsalos, La termi-
nologie du livre manuscrit à l’époque byzantine. Première partie: Termes désignant le
livre-manuscrit et l’écriture, Thessaloniki 1971, pp. 233-241 (con ampia rassegna cri-
tica della letteratura precedente); E. Mioni, Introduzione alla paleografia greca, Pado-
va 1973, pp. 63-64; B. Salucci, La trasmissione dei testi letterari greci nel primo Uma-
nesimo bizantino, Messina-Firenze 1973, in particolare pp. 7 sgg.; La scuola calligra-
fica del monastero bizantino di Studios, Messina-Firenze 1973 (quest’opera non mi è
stata accessibile; ho potuto comunque ricostruirne contenuti e tesi per quanto ri-
guarda il tema qui discusso dagli espliciti riferimenti che si leggono nella precedente);
C. Mango, La culture grecque et l’Occident au VIIIe siècle, in I problemi dell’Occiden-
te nel secolo VIII. 6-12 aprile 1972 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sul-
l’alto Medioevo), Spoleto 1973, in particolare pp. 717 sgg. (con interventi di G. Ca-
vallo, O. Kresten, G. Arnaldi alle pp. 845 sgg.); L’origine de la minuscule, in La paléo-
graphie grecque et byzantine (Paris, 21-25 octobre 1974), Paris 1977, pp. 175-179; E.
Follieri, in La paléographie grecque et byzantine, cit., p. 180 (breve ma notevole inter-

Surmaiografei'n e l’antica minuscola libraria greca
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struzione dell’origine, dei modi e dei tempi di un evento cruciale per la
trasmissione dei testi greci quale fu la loro traslitterazione in minuscola
non può essere ovviamente condotta solo sulla base di quanto è dato di ri-
cavare da testi letterari, e che lo studio di grafie documentarie (e non so-
lo) anteriori al IX secolo si è rivelato e si sta rivelando sempre più decisi-
vo per una sua corretta collocazione storica, geografica e culturale, non mi
pare inutile procedere a un riesame dei due rari composti, mediante un’a-
nalisi sistematica di tutte le testimonianze ad essi relative e dei loro rap-
porti e soprattutto al fine di sopperire al difetto più vistoso che, con qual-
che lodevole eccezione, ha caratterizzato in misura maggiore o minore gli
studi che se ne sono finora occupati: la scarsa, o per lo meno insufficien-
te, considerazione del contesto in cui sono di volta in volta inseriti.
I termini in questione compaiono in un blocco piuttosto omogeneo di te-

sti connessi con l’ambiente e la cultura studiti tra i primi decenni del se-
colo IX e quelli del successivo: si tratta di un passo dell’elogio funebre di
Teodoro Studita per lo zio Platone, di un altro brano dello stesso Teodo-
ro, appartenente a una lettera scritta dall’esilio al discepolo Naucrazio, e
infine di un luogo di una biografia anonima di Nicola Studita.

Il primo dei tre passi è senz’altro il più noto e il più discusso. Nel folto
gruppo delle qualità eccelse che Teodoro attribuisce allo zio materno,
nonché veneratissimo padre spirituale, Platone, fondatore e igumeno del
monastero di Sakkoudion in Bitinia prima di passare insieme a lui a quel-
lo costantinopolitano di Studios, un posto di assoluto rilievo trova la sua
straordinaria e indefessa attività scrittoria:

poiva ga;r cei;r th'" ejkeivnou dexia'" mousikwvteron ejsurmaiogravfhsen, h] tiv" ej-
piponwvteron th'" ejkeivnou proqumiva" ejspoudaiogravfhsen… (PG IC, c. 820A).2

vento sulla relazione precedente); R. Stichel, To; surmai'on. Ein süditalienisches Zeu-
gnis zur Terminologie der griechischen Schrift, «Jahrbuch der Österreichischen By-
zantinistik» 26, 1977, pp. 185-192; I. C. Cunningham, Surmaiografei'n, «Glotta» 58,
1980, pp. 66-68; B. L. Fonki©, Aux origines de la minuscule stoudite (les fragments
moscovite et parisien de l’oeuvre de Paul d’Égine), in I manoscritti greci tra riflessione
e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia greca (Cremona, 4-10 ot-
tobre 1998), a c. di Giancarlo Prato, Firenze 2000, pp. 169-186; G. Cavallo, Scritture
informali, cambio grafico e pratiche librarie a Bisanzio tra i secoli XI e XII, ibid., in par-
ticolare p. 223 n. 21; J. Heldt, Studios-klostret och des skriptorium, «Bysantinska Säl-
lskapet. Bulletin» 18, 2000, pp. 36-48 (traggo la notizia di questo studio dal notizia-
rio bibliografico della «Byzantinische Zeitschrift» 94, 2001, p. 408, nr. 275). La bi-
bliografia è naturalmente ben più ampia se si considerano non solo gli studi che di-
scutono in particolare la termininologia qui presa in esame, ma tutti quelli che af-
frontano, più in generale, il problema della nascita della minuscola libraria greca.
2 Ho avuto modo di controllare il passo sui microfilms dei due codici che tramanda-
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Intanto, come ci si potrà rendere conto anche meglio in seguito, l’inter-
pretazione di ejsurmaiogravfhsen non può prescindere da un’attenta ana-
lisi della struttura dell’intero periodo, palesemente articolato in una serie
di puntuali parallelismi che non dovranno apparire casuali, soprattutto in
un testo sempre caratterizzato da una capillare e assai studiata elaborazio-
ne retorica e da una dizione programmaticamente “alta” e sostenuta, no-
nostante le dichiarazioni proemiali – chiaramente nulla più di un topos re-
torico – in cui si esclude dall’elogio ogni ambizione che non sia quella di
rendere il dovuto omaggio ai grandi meriti del defunto:3 nelle due propo-
sizioni coordinate mediante la disgiuntiva h[ il soggetto poiva ceivr trova
corrispondenza in tiv", l’avverbio mousikwvvteron in ejpiponwvteron, il geni-
tivo di paragone th'" ejkeivnou dexia'" in th'" ejkeivnou proqumiva", e infine il
composto ejsurmaiogravfhsen, mai attestato in precedenza, nell’hapax le-
gomenon ejspoudaiogravfhsen. La perfetta simmetria è appena turbata
dall’inversione della sequenza genitivo-avverbio nella seconda parte del
periodo (ejpiponwvteron th'" ejkeivnou proqumiva") rispetto alla prima (th'"
ejkeivnou dexia'" mousikwvteron), dovuta probabilmente solo al desiderio
di evitare la sequenza tiv" th'", senz’altro poco gradevole soprattutto se si
pensa alla pronuncia tarda.
Converrà iniziare da ejspoudaiogravfhsen, che nell’economia e nella stra-

tegia di tutto il passo4 non occupa affatto un ruolo di secondaria impor-

no questo testo, il fondamentale Vat. gr. 1660 e il Par. gr. 1197, spesso caratterizzato
da interventi in vario modo “normalizzatori”. In questo caso i due testimoni coinci-
dono tra loro e con il testo dell’edizione della Patrologia Graeca, di solito non molto
affidabile.
3 E anche ad onta del fatto che la lingua di Teodoro non si segnala nel complesso per
un alto grado di ricercatezza formale: cfr. Theodori Studitae Epistulae, recensuit G.
Fatouros, I, Berolini et Novi Eboraci 1992, p. 126*. L’elogio funebre di una persona
che ha avuto una posizione di assoluta preminenza nella vita dell’autore (sui rappor-
ti fra Teodoro e Platone si veda, da ultimo, Th. Pratsch, Theodoros Studites (759-826)
– zwischen Dogma und Pragma. Der Abt des Studiosklosters in Konstantinopel im
Spannungsfeld von Patriarch, Kaiser und eigenem Anspruch, Frankfurt am Main 1998,
passim) può essere un luogo che si presta in modo particolare, per tradizione lettera-
ria oltre che per senso di deferenza e per intensità di sollecitazioni sentimentali, a in-
durre alla ricerca di uno stile più elevato.
4 Tutto si potrà dire, tranne che si tratti sostanzialmente di un brano vuoto di signifi-
cato, come sembra ritenere Diller, che dopo aver definito «strange» le parole di Teo-
doro, giunge ad affermare: «from the rhetorical cast of the sentence I doubt they
[scil. i due composti] mean anything definite» (A companion, cit., p. 335 n. 19: que-
sta valutazione è condivisa da Kresten, Einige zusätzliche Überlegungen, cit., p. 281).
Fin dalla prima lettura mi sembra che se ne ricavi un’impressione del tutto opposta.
Del resto in nessun caso l’orazione di Teodoro sembra ispirata da vacui schemi reto-
rici e, pur mostrando un alto grado di elaborazione formale, offre in generale un’im-
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tanza, ma non ha certo ottenuto dalla critica le stesse attenzioni di ejsur-
maiogravfhsen. Nell’analisi più dettagliata alla quale sia mai stato sotto-
posto questo celebre e controverso luogo, I. C. Cunningham5 afferma che
tra i due significati che il verbo può assumere, gravfein spoudai'a («scri-
vere opere di grande rilievo») e gravfein ti spoudaivw" («scrivere qualco-
sa con cura»), il contesto induce senz’altro a propendere per il primo, con
riferimento all’attività di trascrittore di testi patristici di Platone che Teo-
doro ricorda poco dopo; e ciò anche se ejsurmaiogravfhsen, al quale chia-
ramente si contrappone, ben difficilmente può essere riferito alla scrittu-
ra di testi meno “seri” (vale a dire, in ambiente monastico, di contenuto
non religioso, secolare)6 e «it seems necessary to make it refer primarily to
the manner of writing rather then the content, unlike spoudaiografei'n,
to which however it is still opposed». Questo, conclude Cunningham, «is
indoubtedly awkward, but not I think impossibly so; I can certainly see no
alternative». Tutto ciò che si può accettare di quest’analisi è l’aggettivo
«awkward» con il quale chi la propone ne qualifica i risultati: nessun altro
potrebbe risultare più appropriato per un’intepretazione che, pur ricono-
scendo (e sarebbe impossibile il contrario) la stretta correlazione che esi-
ste in questo luogo così elaborato dal punto di vista sintattico e stilistico
tra ejsurmaiogravfhsen e ejspoudaiogravfhsen, ritiene che il contesto im-
ponga, senza alternative, per il secondo verbo un significato che mal si
concilia, o addirittura nulla ha a che fare, con quello del primo.
Ma non è solo la collocazione perfettamente simmetrica delle due forme

verbali nell’ambito del complesso periodo a suggerire che le loro sfere se-
mantiche non possano essere molto distanti; lo sono, altresì, le loro stesse
strutture interne, in tutto analoghe e caratterizzate, per giunta, anche da
una forte assonanza che, soprattutto in un simile contesto, non dovrà es-
sere ritenuta proprio accidentale. Il nesso tra i due verbi si rivela, insom-
ma, così intimo già alla prima lettura da offrire la netta impressione che
non possano essere in alcun modo separabili, e che siano addirittura nati
in coppia, proprio per l’esigenza di esprimere in modo icastico due no-

magine viva e concreta di Platone e del suo operato. Si noterà inoltre che il passo,
nell’ambito dell’encomio, è tanto più importante in quanto l’attività scrittoria è chia-
ramente presentata come una delle componenti di un aspetto peculiare dell’opera e
della personalità di Platone: la sua totale e umile accettazione del lavoro manuale no-
nostante il prestigio che gli conferivano la sua posizione nel monastero e la nobiltà di
stirpe (cfr. soprattutto PG IC, c. 813B).
5 Surmaiografei'n, cit., pp. 67 sg.
6 Aggiungiamo, anticipando quanto vedremo meglio tra poco, che dal seguito stesso
del passo si ricava che sia ejspoudaiogravfhsen sia ejsurmaiogravfhsen si riferiscono
senza distinzione alla trascrizione di testi patristici.
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zioni parallele, strettamente collegate e insieme distinte.7 E il fatto che
spoudaiografei'n sia un hapax legomenon e che surmaiografei'n sia atte-
stato solo più tardi (una sola volta, ancora, come vedremo, in un passo le-
gato all’ambiente studita) rende più che legittima anche l’ipotesi che a
creare la coppia sia stato proprio Teodoro Studita in una contestualità co-
sì densa e pregnante.8

In realtà, se c’è un dato che si può ricavare con relativa sicurezza dal con-
testo, questo è, semmai, che i verbi in questione si riferiscono a due ma-
niere di scrivere, a due diverse scritture, l’una più impegnativa e calligra-
fica (spoudaiografei'n), l’altra, quella che le viene contrapposta, logica-
mente più usuale e corsiveggiante (surmaiografei'n). Ne fa fede la stessa
terminologia studiatamente scelta, e con non minore accortezza collocata,
da Teodoro nell’elaborato periodo: come ha fatto acutamente notare Gu-
glielmo Cavallo,9 con l’avverbio mousikwvvteron il discepolo esprime evi-
dentemente la sua ammirazione per la capacità del maestro di tracciare in
7 Oltre tutto, se immaginiamo che i due composti siano nati insieme, l’origine di una
formazione come surmaiografei'n apparirà senz’altro più perspicua. Ammettendo
che la prima parte sia riconducibile a suvrw, suvrma, surmov" (si veda più avanti la no-
ta 10), è vero che il passaggio al nostro verbo può essere costituito da un aggettivo
*surmai'o", a sua volta creato sulla medesima radice con un suffisso -aio" che è mol-
to produttivo (si veda in particolare P. Chantraine, La formation des noms en grec an-
cien, Paris 1933, pp. 46 sgg.; R. Kühner, Fr. Blass, Ausführliche Grammatik der Grie-
chischen Sprache, I 2, Hannover und Leipzig 18923, pp. 292 sgg.), soprattutto nella
koiné e nella lingua tarda (cfr., tra l’altro, St. B. Psaltes, Grammatik der Byzantini-
schen Chroniken, Göttingen 1913, pp. 297 sg.; E. Mayser, Grammatik der griechi-
schen Papyri aus der Ptolemäerzeit, I 3, Berlin und Leipzig 1935, pp. 92 sgg.), tuttavia
questo processo non ha certo riscontri significativi per un tema come quello di suvr-
ma (è appena il caso di precisare che non può avere nulla a che fare con la formazio-
ne di surmaiografei'n il sostantivo surmaiva, dai significati del tutto incompatibili).
Personalmente non ritengo che questo rappresenti un grave ostacolo, ma certo ogni
perplessità viene fugata se si pensa che il composto sia nato in un naturale e imme-
diato rapporto di contrapposizione con spoudaiografei'n, agevolmente costruito sul
comunissimo spoudai'o", con ogni probabilità anche con il conforto di un verbo co-
me spoudaiologei'n, a cui conferisce prestigio l’uso già classico (Xen. An. I 9, 28,
etc.) e di per sé molto atto a favorire la formazione del nuovo termine per gli stretti
rapporti esistenti fra le due relative sfere semantiche (parlare/scrivere), che si richia-
mano naturalmente a vicenda.
8 È propenso a crederlo Cunningham, Surmaiografei'n, cit., p. 67. L’ipotesi apparirà
ancor meno remota se si tiene conto che tra le caratteristiche della lingua di Teodoro
si segnala «ein unverkennbarer Hang zu Neologismen», concentrato, tra l’altro, «in
bestimmten Zusammenhängen» (Fatouros, in Theod. Stud. Epistulae, cit., I, p. 126*;
cfr. Theodoros Studites, Jamben auf verschiedene Gegenstände, Einleitung, kritischer
Text, Übersetzung und Kommentar besorgt von P. Speck, Berlin 1968, p. 96).
9 La surmaiografiva, cit., p. 107.
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10 Surmaiografei'n è stato generalmente collegato con suvrw («trascinare», «strasci-
care»), suvrma (in generale «anything trailed or dragged», LSJ10, s.v.), surmov" («any
sweeping motion», ibid.), e vi è stato pertanto visto per lo più il riferimento a una
scrittura veloce in quanto ricca di legature, tale da consentire allo scrivente di solle-
vare il meno possibile lo strumento scrittorio dal foglio, con evidente risparmio di
tempo e di fatica (cfr. p. es. Allen, The origin, cit., p. 7; Cavallo, La surmaiografiva,
cit., p. 106): è l’interpretazione che personalmente condivido. Kresten, Litterae lon-
gariae, cit. (e Einige zusätzliche Überlegungen, cit.), ha invece attirato l’attenzione su
alcune testimonianze occidentali del IX secolo, dove il greco syrmata viene assimila-
to a litterae longariae, ovvero longa scriptura o longae manus scriptura, vale a dire a
una scrittura, di tipo documentario, caratterizzata da lettere molto allungate, “trasci-
nate”, appunto, ma non tanto perché frequentemente legate le une alle altre, sì per-
ché allungate sopra e sotto il rigo. Lo stesso Kresten ammette che è difficile che vi sia-
no precisi rapporti fra le testimonianze greche di estrazione studita e quelle latine, e
che nelle prime surmaiografei'n si riferisce con ogni probabilità proprio alla fre-
quenza delle legature, ma sta di fatto che la surmaiografiva sembra comunque sem-
pre e ovunque una scrittura di tipo corrente e, almeno potenzialmente, non molto cu-
rata ed elegante. Significativo, ancorché piuttosto lontano nel tempo, è, a questo pro-
posito, un passo spesso citato di Luciano, Dial. meretr. 10, 3 ta; me;n gravmmata ouj pav-
nu safh', ajlla; ejpisesurmevna dhlou'nta e[peixivn tina tou' gegrafovto". Una scrittura
molto veloce, dunque, ma per sua natura anche poco gradevole e perspicua: possia-
mo allora capire meglio perché s. Teodoro sottolinei la rara dote di Platone di saper
surmaiografei'n con gusto ed eleganza, mousikw'". Quanto alla teoria che connette
surm- con la paleografia musicale, francamente poco comprensibile nella versione
proposta da Hemmerdinger (Surmaiografei'n, cit.), almeno per chi scrive (ma si ve-
dano anche le osservazioni di Lemerle, Le premier humanisme, cit., p. 117 n. 37), ac-
quista una certa verosimiglianza in quella di Atsalos: «parmi les signes qu’on em-
ployait pour la notation ekphonétique (les kremasthv, paraklhtikhv, etc.), il y avait
aussi la surmatikhv, dont la parenté avec notre terme saute aux yeux. […] Ce passa-
ge d’un domain à l’autre nous paraît plausible, car les caractères présentés par la sur-
matikhv pour la musique et par surmaiografw' et surmaiovgrafo" pour l’écriture sont
presque identiques. Dans le premier cas, il s’agit d’une voix qui traîne et ondule, et
dans le second d’une écriture trainée, liée et ligaturée, ce qui nous donne une idée
d’ondulation» (La terminologie, cit., pp. 239 sg.). Senza entrare nel merito di questa

modo armonioso ed elegante anche «una scrittura di tipo corsivo e quin-
di per sua natura priva del senso delle proporzioni», mentre il sostantivo
proqumiva e l’avverbio ejpiponwvteron indicano le naturali qualità che si ri-
chiedono a chi scrive in una scrittura calligrafica e molto curata, già di per
sé caratterizzata da armonia ed eleganza dei tratti: il grande impegno e
l’attitudine alla sopportazione della fatica che essa, come è logico, com-
porta. Tutto ciò, ovviamente, anche con il conforto del fatto che la prima
parte del composto, surm-, comunque la si voglia intendere con esattezza,
conduce già di per sé in ogni caso a una scrittura di tipo corrente dal duc-
tus piuttosto veloce.10
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Se però la struttura del passo di Teodoro Studita, dove, ripetiamo, sia i
singoli termini sia la loro collocazione non sembrano certo dovuti al caso,
neppure nei dettagli, lascia intendere che il discepolo lodi, ammiri e tenga
a consegnare alla memoria dei posteri la pari eccellenza del maestro in due
tipi di scrittura, in qualche modo analoghi ma anche ben distinti, di quali
grafie si tratterà precisamente? È chiaro che una risposta puntuale e cir-
costanziata potrebbe essere fornita solo dagli stessi libri copiati da Plato-
ne secondo la precisa testimonianza dell’illustre nipote-discepolo, i quali
però non ci sono pervenuti (o, per lo meno, non siamo a tutt’oggi in pos-
sesso di alcun esemplare attribuibile con certezza alla sua mano).11 Dob-
biamo dunque accontentarci di ciò che ci suggerisce il contesto. L’opinio-
ne di gran lunga più diffusa è quella di chi vede in questo passo una netta
contrapposizione fra minuscola (surm-) e maiuscola (spoud-).12 Cavallo13

propende invece nettamente per un’allusione a due minuscole: «Termini
come ejpiponwvteron, proqumiva, spoudaiofrafei'n stanno ad indicare lo
ipotesi, mi limito ad osservare che perviene sostanzialmente a risultati analoghi a
quelli delle precedenti. Del tutto diversa, e senz’altro da respingere, se non altro per-
ché palesemente in contrasto con tutto il contesto in cui è inserito il verbo, è invece
l’interpretazione di surmaiografei'n come «aureas vel argenteas litteras in codicibus
exarare» (dal fatto che nel greco bizantino suvrma significa anche «filo» o «tessuto»,
in particolare d’oro o d’argento), la quale, proposta già da Charles du Cange nel suo
Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis del 1688 e ripresa alla lettera
nella seconda edizione del Thesaurus linguae Graecae di Henri Étienne (Londra,
1816-1828), ha goduto di qualche fortuna anche in tempi molto più recenti (si veda
per esempio Devreesse, Introduction, cit., p. 31).
11 Questo non significa, naturalmente, che sull’effettiva esistenza di tali libri si deb-
bano nutrire perplessità, dalle quali, per esempio, non è esente Diller, A companion,
cit., p. 335. Ritengo improbabile che le ragioni e gli schemi della retorica, congiunti
con la grande ammirazione per il padre spirituale, abbiamo indotto Teodoro a sacri-
ficare fino a tal segno la verità storica. A Platone, o comunque alla coeva attività del
monastero di Sakkoudion, Fonki© è propenso ad attribuire due frammenti di un ma-
noscritto in minuscola contenente l’opera del medico Paolo di Egina conservati al
Museo Storico di Mosca e alla Biblioteca Nazionale di Parigi (Aux origines, cit., in
particolare pp. 181-185). Se ritenuto convincente, ciò costituisce senza dubbio un ri-
scontro interessante di quanto si legge nel passo dell’elogio di Platone, anche se si
tratta di un libro di contenuto diverso rispetto a quello dei manoscritti menzionati da
Teodoro.
12 Tale è, per esempio, l’interpretazione proposta da Allen, The origin, cit., in parti-
colare p. 7, da Lemerle, Le premier humanisme, cit., p. 117, da Atsalos, La termino-
logie, cit., p. 233, e dal manuale di Mioni, Introduzione, cit., p. 64. Fonki©, nel suo re-
centissimo contributo già citato, p. 182, sembra chiudere definitivamente la questio-
ne, affermando che surmaiografei'n «après de longues discussions dans la littérature
scientifique, est maintenant unanimement compris comme ‘écrire en minuscule’».
13 La surmaiografiva, cit., p. 108.
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sforzo di vergare una scrittura calligrafica curata in ogni particolare, ma
non necessariamente onciale (che anzi l’eccezionalità della maiuscola, or-
mai da cinque secoli adoperata esclusivamente per libri di lusso, consente
di escludere con buona certezza), mentre la surmaiografiva è la scrittura
usuale, dell’uso quotidiano, ovviamente ormai minuscola e dall’andamen-
to in prevalenza corsivo».14 Questa è, a parer mio, l’unica interpretazione
plausibile; tuttavia converrà chiedere ulteriori lumi al testo, che ne è pro-
digo.
Che qui l’opposizione sia non tra maiuscola e minuscola bensì tra due di-

versi tipi di minuscola mi sembra definitivamente provato dall’analisi del-
la seconda parte del passo, per molti aspetti non meno importante della
prima, della quale costituisce un naturale e tutt’altro che trascurabile com-
plemento, e pur generalmente tenuta in scarsa considerazione o addirittu-
ra ignorata:

Kai; pa'n oJtiou'n prospeso;n e[rgon qermw'" dieceirivsato. Pw'" a[n ti" ejxa-
riqmhvseien tou;" ta; ejkeivnou ponhvmata ei[t∆ ou\n biblidavria e[conta", ejk dia-
fovrwn qeivwn Patevrwn ajnqologhqevnta, kai; iJkanh;n porizovmena toi'" ke-
kthmevnoi" th;n ajlhvqeian… Tai'" kaq∆ hJma'" de; monai'" povqen a[lloqen hJ tw'n
devltwn eujporiva… h] oujci; ejk tw'n ejkeivnou aJgivwn ceirw'n kai; povnwn… a}" oiJ met-
iovnte" kai; th;n yuch;n fwtizovmeqa kai; th;n grafivda qaumavzomen oJpoiva te kai;
hJlivkh.

Dunque la grande abilità e la straordinaria attività scrittoria di Platone so-
no testimoniate da un’incredibile quantità di prodotti (il lessico è insistito
e più che eloquente: pw'" a[n ti" ejxariqmhvseien… … eujporiva … hJlivkh),
14 Più sfumata appare la posizione assunta molto più di recente da Cavallo, allorché,
dopo aver manifestato perplessità sull’ipotesi avanzata da Kresten (cfr. supra, n. 10),
afferma: «Mi sembra che, più semplicemente, surmaiografei'n voglia indicare uno
scrivere informale con ductus veloce, con legature frequenti e tratti allungati, magari
di ispirazione burocratica, accanto ad uno spoudaiografei'n altrimenti accurato, va-
le a dire ad uno scrivere ordinato, posato e perciò più o meno calligrafico. Che pos-
sano esservi state implicazioni di sistema - minuscola/maiuscola - non pare necessa-
riamente insito nei due termini, ma è circostanza possibile, ove si tenga conto della
concreta situazione grafica dell’epoca di Teodoro Studita e di suo zio Platone» (Scrit-
ture informali, cit., p. 223 n. 21). Dubbi sul fatto che surmaiografei'n indichi una
contrapposizione fra maiuscola e minuscola sono stati espressi anche da Enrica Fol-
lieri nel suo breve intervento relativo alla relazione di C. Mango su L’origine de la mi-
nuscule, riportato in La paléographie grecque et byzantine, cit., p. 180, ma in una pro-
spettiva esegetica alquanto diversa che difficilmente regge il confronto con un’anali-
si puntuale del nostro passo: «Je crois aussi qu’on ne peut pas être tout à fait sûr que
dans le texte où on parle de sirmeographia on parle de la minuscule. C’est un mot qui
signifie “écriture”. Dans un certain contexte, on peut y voir une allusion à une écri-
ture particulière, mais il ne faudrait pas trop insister sur ce caractère d’écriture mi-
nuscule, en opposition avec l’écriture majuscule. C’est du moins mon opinion».
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che sono ancora reperibili con facilità nei monasteri.15 Queste devltoi si di-
vidono evidentemente in due categorie: biblidavria e ponhvmata. La natu-
ra dei primi appare abbastanza perspicua: il diminutivo fa pensare senz’al-
tro a libriccini di modesta fattura,16 destinati, è presumibile, all’uso e all’e-
dificazione personale dei monaci, prodotti dall’impiego eminentemente
pratico ai quali ben si addice un tipo di scrittura quale è quello che rite-
niamo sia indicato da surmaiografei'n. Quanto ai ponhvmata, non potrà
sembrare trascurabile, specie in una prosa così retoricamente ben archi-
tettata come questa, l’evidente corrispondenza lessicale con l’avverbio ej-
piponwvvteron in precedenza strettamente collegato con l’altro tipo di scrit-
tura, lo spoudaiografei'n: sono i libri più curati dal punto di vista grafico,
e che pertanto hanno richiesto più fatica.17 Insomma, dopo aver elogiato la
pari abilità di Platone in due tipi di scrittura, Teodoro afferma che infini-
ti sono tuttora, nei monasteri, i libri vergati e nell’una e nell’altra. Molto
numerosi, senza distinzione, sono i documenti di entrambe le grafie, ap-
punto, e questo è ulteriormente confermato dalla successiva domanda re-
torica (h] oujci; ejk tw'n ejkeivnou aJgivwn ceirw'n kai; povnwn…), in cui di nuovo
le corrispondenze lessicali appaiono studiate ad arte: ceivr, la semplice
mano che scrive, rimanda al surmaiografei'n (si ricordi: poiva cei;r ejsur-
maiogravfhsen) e povno", la fatica della mano che scrive, evidentemente di
nuovo allo spoudaiografei'n (si ricordi: ejpiponwvvteron … ejspoudaio-
gravfhsen). E ancora: nell’ultima frase, Teodoro afferma che leggendo
questi libri (tutti, senza eccezioni) si ammirano la qualità e la quantità del-
la sua scrittura (oJpoiva te kai; hJlivkh). Da tutto ciò non si può non dedur-
re, mi pare, che se per un verso la scrittura meno impegnativa risultava
pur essa piuttosto curata ed elegante nell’interpretazione che ne forniva
una penna eccezionale come quella di Platone,18 per l’altro anche la scrit-
15 Cfr. infra, n. 29.
16 Qui non mi par dubbio che il diminutivo conservi tutto il suo valore e non sia de-
potenziato come non di rado nella koiné e nel greco tardo: si confronti per esempio,
per limitarci a un passo cronologicamente non molto lontano, l’espressione tou'to to;
mikro;n kai; paneutele;" biblidavrion con la quale Giorgio Monaco si riferisce alla
modestia della propria cronaca in chiara contrapposizione con opere ben più ambi-
ziose dal punto di vista letterario (p. 2, 3 de Boor-Wirth).
17 Naturalmente non dovrà essere ravvisato un ostacolo a questa interpretazione nel
fatto che altrove (tra l’altro proprio in una delle redazioni della biografia di Teodoro
Studita, PG IC, c. 152B) il termine povnhma riferito all’attività di un copista, in un
contesto diverso e al di fuori di precise distinzioni e opposizioni lessicali come quel-
le che caratterizzano in modo vistoso il nostro passo, sembri usato in un’accezione
più generica.
18 L’impegno e l’accuratezza con i quali Platone si dedicava alla sua attività di tra-
scrittore di testi a servizio del cenobio erano stati già ben sottolineati in precedenza
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tura più calligrafica e «faticosa» non lo era tuttavia in misura tale da im-
pedire di usarla per un numero piuttosto considerevole di copie. E questo
sicuramente non si addice a una scomoda e ingombrante maiuscola. D’al-
tra parte si noterà altresì come il contenuto e la destinazione di tutti i libri
copiati da Platone siano esattamente gli stessi: tutti quanti contengono an-
tologie di passi di padri della Chiesa e appaiono destinati al possesso per-
sonale dei monaci per la loro edificazione e all’uso comune (e[conta" …
kekthmevnoi"); e allora proprio non si capisce come Platone avrebbe do-
vuto diversificare la grafia al punto da scriverne alcuni in minuscola e al-
tri in maiuscola.
Due minuscole librarie qualitativamente diverse, pertanto, ma a quanto

pare non troppo distanti, entrambe adatte al alte “tirature” e contempo-
raneamente in grado, per praticità e chiarezza, di far sì che gli utenti aves-
sero tutto l’agio di cogliere le altissime verità presenti nei preziosi libri tra-
scritti dalla solerte mano di Platone a beneficio dei confratelli (iJkanh;n
porizovmena toi'" kekthmevnoi" th;n ajlhvqeian … fwtizovmeqa). Una grafia,
quella indicata con il termine spoudaiografei'n, possiamo supporre che
fosse per lo meno molto prossima alla minuscola libraria calligrafica che
ben conosciamo a partire dal secolo IX, o forse anche da qualche decen-
nio avanti, e che per noi ha una fisionomia nel complesso ben definita al
di là dei vari tipi che vi si possono riconoscere;19 l’altra, quella indicata da
surmaiografei'n, era probabilmente simile, ma un po’ più vicina alla gra-
fia della prassi documentaria, che tra l’altro proprio a Platone doveva es-
sere abbastanza familiare,20 e sulla quale, come già si accennava all’inizio,
da tempo si sono appuntate le attenzioni di chi ha trovato troppo sempli-
cistica e sbrigativa la (peraltro piuttosto fortunata) ricostruzione storica
della nascita della minuscola libraria come “invenzione” quasi ex abrupto
ad opera di un ambiente ben determinato magari per sopravvenute nuove
e impellenti sollecitazioni culturali.21 E questo, anche alla luce del materia-
da Teodoro: … kai; tau'ta meta; tou' gravfein tovnw/ pollw'/ kai; ejpimeleiva/ krativsth/
(PG IC, c. 813B).
19 Prescindendo da analisi più specifiche e settoriali, il riferimento d’obbligo è al qua-
dro generale offerto da E. Follieri, La minuscola libraria dei secoli IX e X [1977], in
Byzantina et Italograeca. Studi di filologia e di paleografia, a c. di A. Acconcia Longo,
L. Perria, A. Luzzi, Roma 1997, pp. 205-248.
20 Fin dalla giovinezza, allorché, alla morte prematura dei suoi genitori, aveva presta-
to servizio, con lo zelo che doveva poi contraddistinguere tutte le azioni della sua vi-
ta di uomo di fede, presso uno zio, funzionario imperiale: karpoforei' dev, tai'" par∆
eJautou' spoudai'" te kai; filozhlivai", th;n paivdeusin th'" notarikh'" meqovdou, wJ"
ou[pw ti" tw'n kai; patrikai'" ejpimeleivai" promhqeuomevnwn, suzugostatw'n te aujtw'/
proseilhfovti qeivw/ ta; basilika; crhvmata (PG IC, c. 808B).
21 Per limitarci ad alcune tappe di una ricostruzione storicamente più corretta del
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le di cui attualmente disponiamo (e che non è escluso che possa ospitare
nuove acquisizioni), appare tutt’altro che inverosimile. Come è noto in
particolare da studi e scoperte recenti o recentissimi, non mancano infat-
ti esempi di scritture minuscole librarie coeve oppure di poco anteriori o
posteriori all’epoca di Platone più vicine alla scrittura documentaria ri-
spetto alla minuscola calligrafica. Non cercheremo di disegnare qui una
mappa precisa di un arcipelago i cui confini sono tuttora in corso di esplo-
razione e di definizione.22 Non intendiamo neppure discutere a fondo se e
processo di formazione della minuscola greca libraria, già Allen, pur sostenendo con
convinzione l’origine studita di questa scrittura, identificata con la surmaiografiva,
avvertiva però che «the studite surmaiografiva would appear to be fruit of a long de-
velopment from an older hand» (Allen, The origin, cit., p. 9), ma poi con decisione
Cavallo affermava che la minuscola libraria «rappresenta solo un momento del più
ampio e progressivo evolversi della scrittura greca» (Cavallo, La surmaiografiva, cit.,
p. 107; cfr. La koinhv scrittoria greco-romana nella prassi documentale di età bizantina,
«Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 19, 1970, pp. 1-31). Successivamente
Mazzucchi, attraverso un puntuale confronto tra le grafie di alcuni documenti in gre-
co dell’amministrazione araba del settimo e dell’ottavo secolo e quella del primo co-
dice datato in minuscola, il Tetraevangelo Uspenskij (Petropol. gr. 219) dell’835, ha
potuto dimostrare che «uno scriba dell’amministrazione araba d’Egitto, zona dive-
nuta per la cultura greca del tempo più che marginale, avrebbe potuto scrivere, solo
cercando di disciplinare un poco la sua mano documentaria, un codice sostanzial-
mente non meno leggibile dell’Evangelario del monaco Nicola, oltre un secolo prima
di questi» (C. M. Mazzucchi, Minuscole greche corsive e librarie, «Aegyptus» 57,
1977, p. 171). Da segnalare ancora, oltre alle osservazioni di A. Blanchard, Les origi-
nes lointaines de la minuscule, in La paléographie grecque et byzantine, cit., pp. 167-
173, il volume di E. Crisci, Scrivere greco fuori d’Egitto. Ricerche sui manoscritti greco-
orientali di origine non egiziana dal IV secolo a. C. all’VIII d.C., Firenze 1996, e i no-
tevoli contributi di G. Messeri, R. Pintaudi, I papiri greci d’Egitto e la minuscola li-
braria, in I manoscritti greci, cit., pp. 67-82, e di G. De Gregorio, Materiali vecchi e
nuovi per uno studio della minuscola greca fra VII e IX secolo, ibid., pp. 83-151.
22 Si vedano, tra l’altro, Mazzucchi, Minuscole greche, cit.; E. Follieri, Tommaso di Da-
masco e l’antica minuscola libraria greca [1974], in Byzantina et Italograeca, cit., pp.
163-184; L. Politis, Nouveaux manuscrits grecs découverts au Mont Sinaï, «Scripto-
rium» 34, 1980, pp. 5-17; D. Harlfinger, D. R. Reinsch, J. A. M. Sonderkamp (in Zu-
sammenarbeit mit G. Prato), Specimina Sinaitica. Die datierten griechischen Hand-
schriften des Katharinen-Klosters auf dem Berge Sinai, 9. bis 12. Jahrhundert, Berlin
1983; Ph. Hoffmann, Les manuscrits grecs datés du mont Sinaï (IXe-XIIe siècle),
«Scriptorium» 38, 1984, pp. 347-355; Ta; neva euJrhvmata tou' Sina' (a cura di un co-
mitato scientifico e editoriale coordinato da P. G. Nikolopoulos), Athine 1998; J. van
Haelst, Cinq textes provenant de Khirbet Mird, «Ancient Society» 22, 1991, pp. 297-
317, in particolare 306 sgg.; L. Perria, Il Vat. gr. 2200. Note codicologiche e paleogra-
fiche, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 20-21, 1983-1984, pp. 25-68; Il
Vat. Palat. gr. 376, il Par. suppl. gr. 1085 e la minuscola antica di area palestinese, ibid.
n.s. 29, 1992, pp. 59-76; Crisci, Scrivere greco, cit.; N. G. Wilson, Scholars of Byzan-
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come la testimonianza letteraria possa integrarsi con documenti che, tra
l’altro, provengono anche da aree geografiche diverse. Essa, tuttavia, men-
tre potrà riceverne per lo meno qualche conforto, varrà a sua volta a cor-
roborare l’idea che «si deve aprire una riflessione sulla presenza, già nel
corso del secolo IX, di scritture informali (o corsive, o corsiveggianti, se si
vuole) a Bisanzio per uso librario: un fenomeno che si è restii a datare […]
prima dei secoli X-XI»23 e che ci troviamo di fronte a «una situazione
molto più fluida e variabile di quanto sinora ipotizzato».24 Per rimanere ri-
gorosamente all’interno dell’ambiente studita e limitarci a quello che è
senza dubbio il più celebre fra i prodotti della sua attività scrittoria di que-
sta fase cruciale, sembra essere lo stesso Tetraevangelo Uspenskij a offrire
esempi di quella che poteva essere la surmaiografiva quale sembra inten-
derla Teodoro nel celebre passo, con l’aspetto più corrente delle grafie
non solo di marginalia ma anche di alcune sezioni del testo.25

Ovvero, se vogliamo, potremmo altresì affermare (ma in fondo non si
tratta forse che di un modo diverso di definire lo stesso fenomeno) che
nell’opposizione surmaiografei'n / spoudaiografei'n è dato di leggere
un’espressione particolarmente chiara e icastica di un momento tra i più

tium, London-Baltimore 1983, pp. 65-66; G. Cavallo, Per le mani e la datazione del
codice Ven. Marc. gr. 450, «Quaderni di Storia» 49, 1999, pp. 157-162; Messeri, Pin-
taudi, I papiri greci, cit.; De Gregorio, Materiali vecchi e nuovi, cit. (a questo contri-
buto in particolare si rimanda per più ampi riferimenti bibliografici); D. Harlfinger,
Weitere Beispiele frühester Minuskel, in I manoscritti greci tra riflessione e dibattito,
cit., pp. 153-156; L. Perria, Alle origini della minuscola libraria greca. Morfologia e sti-
lizzazioni, ibid., pp. 157-167; Fonki©, Aux origines, cit.
23 Cavallo, Per le mani e la datazione, cit., p. 162.
24 De Gregorio, Materiali vecchi e nuovi, cit., p. 128. Si leggano altresì le recentissime
riflessioni di L. Perria, Palaeographica. II: Minuscole librarie fra IX e X secolo, «Rivi-
sta di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 37, 2000, pp. 60-72. L’identificazione fra mi-
nuscola libraria del IX secolo e minuscola calligrafica è stata a lungo proposta addi-
rittura come ovvia e scontata. Basti leggere per esempio quanto scriveva H. Hunger,
Griechische Paläographie (Minuskel) [1961], in Griechische Kodikologie und Text-
überlieferung, hrsg. von D. Harlfinger, Darmstadt 1980, p. 60: «Wir bezeichnen diese
Schriftart als MINUSKEL oder auch, um Undeutlichkeiten zu vermeiden, als Buchmi-
nuskel oder kalligraphische Minuskel».
25 Cfr. in particolare Mazzucchi, Minuscole greche, cit., pp. 167-169 (con un’analisi
dettagliata – forme di singole lettere e legature – della grafia del f. 344r del Tetrae-
vangelo, dove lo scriba prese nota della morte di Platone, Teodoro e Ignazio, in rap-
porto a quella del testo dei Vangeli); De Gregorio, Materiali vecchi e nuovi, cit., pp.
129 sgg. Saranno pertanto da rivedere, o da specificare meglio, anche affermazioni
come questa: «Un mouvement en faveur d’une minuscule soignée partit du mona-
stère de Stoudiou» (O. Mazal, Manuel d’études byzantines [1988], traduit de l’alle-
mand par C. Detienne, Turnhout 1995, p. 223).
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notevoli – ne esaltano il significato il periodo storico, il contesto culturale
e le personalità stesse del copista che ne è interessato e di quello che ne re-
ca testimonianza – di quel fenomeno di “digrafismo” alla cui presenza
nell’universo grafico di Bisanzio si sta riconoscendo un rilievo sempre
maggiore.26

Resta infine ancora da fugare un’eventuale perplessità e da fare una bre-
ve osservazione.
Un dubbio che potrebbe facilmente insorgere è questo: se si tratta di due

minuscole, perché solo quella più corrente viene indicata con un termine
che fa riferimento alla presenza di legature? Forse che queste non si ri-
scontrano anche nella minuscola libraria più calligrafica? La risposta è
abbastanza semplice: è del tutto verosimile che Teodoro, in una distinzio-
ne interna alla minuscola, designi in questo modo la grafia che dalle lega-
ture, e dal ductus veloce che esse naturalmente comportano, più risulta ca-
ratterizzata, per poi indicare come «molto curata» una scrittura sostan-
zialmente dello stesso tipo ma dal livello estetico superiore.
L’osservazione è piuttosto un’ipotesi – non integralmente nuova, per la

verità, ancorché sempre prospettata in modo molto meno circostanziato27

– da avanzare con grande cautela, suscettibile di discussione e bisognosa
di verifiche: un’interpretazione del nostro passo come quella qui propo-
sta, che vede l’attività scrittoria alla quale vi si fa riferimento tutta com-
presa nell’ambito della minuscola, induce a chiedersi se un impulso de-
terminante all’affermarsi di questo sistema grafico in campo librario non
sia stato impresso non tanto dall’attività dei centri di copia dei monasteri
in genere, quanto, più in particolare, proprio dalla loro peculiare esigenza
interna28 di confezionare libri di uso più pratico che potessero costituire
un punto di riferimento assiduo e costante, proprio come le antologie di
26 Si vedano almeno G. De Gregorio, Kalligrafei'n / tacugrafei'n. Qualche rifles-
sione sull’educazione grafica di scribi bizantini, in Scribi e colofoni. Le sottoscrizioni di
copisti dalle origini all’avvento della stampa. Atti del seminario di Erice. X Colloquio
del Comité international de paléographie latine (23-28 ottobre 1993), a c. di E. Con-
dello e G. De Gregorio, Spoleto 1996, pp. 423-448, e i recentissimi contributi di Ca-
vallo, Scritture informali, cit., e di M. L. Agati, “Digrafismo” a Bisanzio. Note e rifles-
sioni sul X secolo, «Scriptorium» 55, 2001, pp. 34-56, dedicati principalmente ad al-
tri secoli ma non privi di pertinenza e di spunti utili anche per il nostro tema.
27 Si veda, per esempio, E. E. Granstrem, Zur byzantinischen Minuskel, in Griechische
Kodikologie und Textüberlieferung, cit., p. 88.
28 Notoriamente molto viva, in particolare proprio nel monastero di Studios; si veda-
no, tra l’altro, le osservazioni di G. Cavallo, Il libro come oggetto d’uso nel mondo bi-
zantino, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 31/2 (= XVI Internationaler
Byzantinistenkongress, Akten, I 2), 1982, pp. 416 sgg. (con ulteriori riferimenti bi-
bliografici).
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passi di padri della Chiesa di cui parla Teodoro (è appena il caso di riba-
dire come la minuscola, di qualsiasi qualità e livello, fosse particolarmen-
te funzionale a simili testi). Questo vale se si pensa che Platone sia stato il
primo a dedicarsi a tale attività e ancor più se si intende che le abbia dato
solo un forte contributo. L’impressione che si ricava dal nostro testo è
però quella che il santo igumeno sia lodato per un’opera non isolata ed ec-
centrica nel suo ambiente ma in qualche misura “normale”, ancorché in-
terpretata con capacità eccezionali. Se Teodoro, come suppongo, “inven-
ta” i due termini che la designano, tuttavia fa ben poco per chiarirne il si-
gnificato (lo dimostrano anche solo l’ampiezza della letteratura critica ad
essi relativa e il fatto che si sia ritenuto necessario aggiungervi ancora que-
ste pagine): segno che confida che il lettore della sua epoca, individuabile
ancora soprattutto nell’ambiente monastico, sia subito in grado di trovar
loro un referente facendo appello a una prassi nota e diffusa. Il passo, è
vero, afferma che l’abbondanza dei testi in possesso dei monasteri non ha
altra origine che l’attività di Platone (tai'" kaq∆ hJma'" de; monai'" povqen
a[lloqen hJ tw'n devltwn eujporiva…), ma questo non esclude affatto che vi si
possano individuare testi analoghi di altra provenienza: ai suoi meriti è ri-
condotta l’abbondanza di libri di tal genere, appunto, non la loro presen-
za in assoluto.29

Veniamo ora al luogo della lettera inviata da Teodoro da un esilio che era
una vera e propria cattività al discepolo, nonché successore alla guida del
monastero di Studios, Naucrazio, verosimilmente posteriore di almeno
un anno:30

ejrgovceiron e[leiyevn moi tou' gravfein, o} e[cw eij" pollh;n parhgorivan kai; bohv-
qeian yuch'": dio; frovntizev moi ajpavrti ejrgovceira oi|a qevlei" surmaiovgrafa,
movnon mh; zhmioi'" me eij" ta;" timav" (Ep. 132, 23 sgg., II, p. 249 Fatouros).

Poiché il passo, dopo la prima segnalazione di Julien Leroy,31 è stato sì co-
stantemente utilizzato e quasi naturalmente affiancato a quello dell’elogio
funebre di Platone32 ma mai tradotto e chiarito nei dettagli, converrà in
29 In questa prospettiva sarebbe naturalmente interessante anche poter definire entro
quale raggio si svolgesse l’attività di Platone e quali monasteri ne traessero ancora be-
neficio quando Teodoro scriveva. Purtroppo l’espressione impiegata (tai'" kaq∆ hJma'"
monai'") è alquanto vaga e può ammettere più d’una interpretazione: «i nostri mona-
steri» o, più in generale, «i monasteri del nostro tempo?».
30 Si può pensare che l’elogio funebre di Platone non sia molto posteriore alla sua
morte, avvenuta il 4 aprile dell’814, mentre la lettera a Naucrazio può essere colloca-
ta fra l’estate dell’815 e la primavera dell’816, più verosimilmente in quest’ultimo pe-
riodo (cfr. Fatouros in Theod. Stud. Epistulae, cit., II, p. 249).
31 Leroy, Un témoin ancien, cit., p. 59.
32 Cavallo, La surmaiografiva, cit., p. 107; Lemerle, Le premier humanisme, cit., pp.
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primo luogo che la sua interpretazione sia sorretta da un’analisi meno ap-
prossimativa ed affrettata. Se è sempre metodologicamente corretto e in-
dispensabile intendere alla lettera il significato delle fonti prima di servir-
sene per qualsiasi scopo, qui in particolare una lettura più attenta sarà in
grado di fornire indicazioni preziose.
Intanto, se non altro per correttezza nei confronti del lettore più esigen-

te, o meno superficiale, che altrimenti potrebbe essere lasciato con una
curiosità insoddisfatta e guardare con qualche sospetto di troppo all’in-
terpretazione che verrà proposta, converrà dedicare preliminarmente
qualche parola al soggetto di e[leiyen, al quale, a quanto mi risulta, non è
mai stato riservato neppure un cenno dai molti che hanno fatto riferimen-
to a questo passo. Poco prima Teodoro ha nominato il fratello Giuseppe,
arcivescovo di Tessalonica, ma il nesso di ciò che precede – vi si tratta la
delicata questione di un’importante lettera di un non meglio precisato
metropolita (Pietro di Nicea?33) che viene a coinvolgere anche lui – con la
nostra frase appare a dire il vero ben poco chiaro.34 L’impressione è che
Teodoro, come altre volte (ma è un inconveniente piuttosto comune nella
letteratura epistolare, non solo bizantina, connesso evidentemente con
l’orizzonte della sua destinazione), proceda in modo alquanto desultorio,
omettendo tutti i passaggi non ritenuti indispensabili per la comprensione
del destinatario e giustapponendo i concetti. Se dunque il soggetto del
verbo non è Giuseppe, o si tratta di qualcuno che Naucrazio era in grado
di riconoscere molto più del lettore moderno, e che pertanto non si rite-
neva necessario esplicitare, oppure si deve supporre che sia caduto o in
qualche modo rimasto sottinteso un indefinito tiv". Vedranno altri, se riu-
sciranno a penetrare più a fondo nel significato complessivo del brano, di
far luce su un dato che potrebbe non essere del tutto ininfluente sull’in-
terpretazione della testimonianza. Comunque sia, la prima questione che
è indispensabile chiarire per il nostro assunto (vedremo meglio più avan-
ti perché) è la seguente: chiunque possa essere l’autore di questo gesto,
che cosa è stato lasciato esattamente a Teodoro in cattività?
Secondo l’interpretazione corrente, gli sarebbe stato affidato il compito

di trascrivere uno o più manoscritti,35 attività che gli è espressamente at-

116 sg.; Atsalos, La terminologie, cit., p. 234; Mango, L’origine de la minuscule, cit., p.
176; Cunningham, Surmaiografei'n, cit., p. 66, etc.
33 Cfr. Fatouros, in Theod. Stud. Epistulae, cit., I, p. 243*.
34 Non è di alcun aiuto la breve sintesi in tedesco che della lettera propone Fatouros
(Theod. Stud. Epistulae, cit., I, p. 243*), dove la frase che ci interessa è del tutto igno-
rata. La lettera non è compresa nella scelta proposta dalla PG (IC, cc. 903 sgg.).
35 Vd. per es. Leroy, Un témoin ancien, cit., p. 59; Lemerle, Le premier humanisme,
cit., p. 117; Mango, L’origine de la minuscule, cit., p. 176. In questo punto il riassun-
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tribuita dalle fonti.36 Viene da domandarsi però come si sia potuto inten-
dere il passo alla lettera per giungere a una simile conclusione. Non lo
spiega nessuno, e pertanto non resta che affidarsi alle congetture.
In primo luogo, il significato del termine ejrgovceiron oscilla tra «lavoro

manuale» e «prodotto del lavoro manuale» (in relazione in particolare al-
l’ambiente monastico e alla sua attività lavorativa), mentre non mi risulta
che sia mai attestato nell’accezione più ristretta di «manoscritto»: un libro
può essere ovviamente visto e presentato come un ejrgovceiron con speci-
fico riferimento all’aspetto materiale della sua confezione,37 ma non desi-
gnato in modo puro e semplice con questo termine. Chi ritiene che qui
Teodoro intenda dire di aver ricevuto un’incombenza di tal genere po-
trebbe avere attribuito a ejrgovceiron il valore più astratto di «lavoro ma-
nuale» e avere inteso: «mi ha lasciato un lavoro di scrittura (di trascrizio-
ne), un lavoro da scrivano». Tuttavia, a parte il fatto, già di per sé tutt’al-
tro che marginale, che in questo caso la costruzione con il genitivo del-
l’infinito sostantivato appare alquanto dura anche in una lingua non sem-
pre ispirata ai canoni della prosa classica come quella di Teodoro, sembra
piuttosto strano che un’attività di questo genere dia all’esiliato in cattività
addirittura un conforto per la sua anima. Teodoro sarà anche stato un
abile trascrittore di testi, ma ci vuol proprio un cultore particolarmente ed
esclusivamente appassionato di questo mestiere perché esso possa rap-
presentare per lui addirittura pollh; proshgoriva nel disagio e nel dolore,
e consta che il grande polemista, scrittore prolifico in prosa e in versi, per
quanto si possa essere mostrato un degno erede del padre spirituale Pla-
tone anche nell’arte di trascrivere manoscritti, abbia tratto gli stimoli mag-
giori da altri interessi. Nessuna obiezione, né per ciò che concerne la sin-
tassi né per il senso, mi pare invece che incontri un’altra interpretazione:
«mi ha lasciato del materiale (degli oggetti) per scrivere»38 (tou' gravfein
dovrà essere inteso come genitivo finale, o finale-consecutivo, dipendente
da ejrgovceiron piuttosto che da e[leiyen39). Scrivere, fissare per iscritto le
to di Fatouros mi pare alquanto ambiguo: «Er bittet Naukratios, ihm Schreibmaterial
und Handschriften zu schicken, da er sich als Schreiber betätigen wolle» (Theod.
Stud. Epistulae, cit., I, p. 243*). Materiale scrittorio o manoscritti da copiare?
36 Le testimonianze sono raccolte in Kresten, Einige zusätzliche Überlegungen, cit., p.
281.
37 Cfr. soprattutto G. Cavallo, ¿Monasterios cultos o monjes cultos? Preliminares de
una investigación, in P. Badenas, A. Bravo, I. Pérez Martín (edd.), ∆Epivgeio" oujranov".
El cielo en la tierra. Estudios sobre el monasterio bizantino, Madrid 1997, p. 149.
38 Per ejrgovceiron con il valore di «prodotto del lavoro manuale», «manufatto» si ve-
da per esempio Giovanni Mosco, Pratum spirituale 194, PG LXXXVII, c. 3076C gev-
rwn ti" … ajnevbh ejn th/' ∆Alexandreiva/ to; ejrgovceiron aujtou' pwlh'sai.
39 È appena il caso di ricordare che si tratta di un uso già classico ma particolarmen-
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proprie riflessioni, vergare o abbozzare lettere (ciò che appunto Teodoro
sta facendo proprio in questo momento e che fece sempre senza rispar-
mio, in particolare negli anni dell’esilio), opere o parti di esse di qualsiasi
genere può certamente sortire l’effetto di dare conforto all’anima, come si
legge subito dopo, molto più che un’attività di trascrizione di testi altrui,
ancorché magari non meramente meccanica e priva di interesse per i loro
contenuti. Senza contare che la condizione di penosa cattività in cui Teo-
doro si trovava40 non era verosimilmente tra le migliori e le più comode
per un lavoro che richiedeva comunque agio, tempo e fatica – nel comu-
ne giudizio, non dimentichiamolo, dei suoi stessi addetti: le testimonianze
non si contano – come quello che comportava la trascrizione di mano-
scritti, a qualsiasi livello e per qualsiasi scopo fosse eseguita.41

Ciò che segue mi pare perfettamente consono con l’interpretazione che
proponiamo: poiché ha potuto sperimentare che questo gli arreca grande
sollievo, il prigioniero pregherebbe il discepolo di provvedere a procurar-
gli (frovntize) ancora tutto il materiale scrittorio che crede. ∆Ergovceira
surmaiovgrafa qui corrisponde in sostanza al precedente ejrgovceiron tou'
gravfein, con in più un accenno al tipo di scrittura per la quale gli stru-
menti richiesti dovranno servire (surm-). Teodoro prega solo il discepolo
di non penalizzarlo nei prezzi (movnon mh; zhmioi'" me eij" ta;" timav"). Anche
l’ultima affermazione risulta ben poco comprensibile se si intende che
l’autore si riferisca a una sua domanda di altri manoscritti da trascrivere:
Naucrazio sarebbe addirittura incaricato di andargli ad acquistare appo-
sitamente codici da copiare – qualsiasi codice, tra l’altro, senza preferen-
ze (oi|a qevlei")! – e non solo pregato di passargli testi che aveva già in
qualche modo a portata di mano? Oppure il prezzo sarebbe quello dovu-
to a lui per la sua opera di copista, e allora Teodoro accennerebbe a un
compenso richiesto per tale prestazione al discepolo subito dopo averlo
pregato di fornirgli un lavoro capace di dargli un grande sollievo spiritua-
le? Questo non appare certo molto verosimile neppure se si pensa che sia
solo una semplice battuta di spirito.
te vivo nella koiné: si veda soprattutto Fr. Blass, A. Debrunner, Grammatica del gre-
co del Nuovo Testamento [1976], nuova ed. di Fr. Rehkopf, ed. it. a c. di G. Pisi, Bre-
scia 1982, pp. 486-488 (più specificamente, per la dipendenza da un sostantivo, cfr.
p. 487 n. 4.).
40 Inequivocabili le espressioni che si incontrano in parecchi luoghi delle epistole (p.
es. nell’incipit della lettera 301, II, p. 439 Fatouros: fulakaiv, qlivyei", plhgaiv,
u{brei"), nonché nelle diverse redazioni della biografia di Teodoro (p. es. PG IC, c.
288BC: frouvrion, devsmio" frourouvmeno", oJcuvrwma, etc.).
41 Se intendo bene, in tutti i passi in cui si accenna all’attività di trascrittore di testi di
s. Teodoro (cfr. supra, n. 36) questa appare relativa alla sua vita con i confratelli e al
suo servizio nel monastero, dei quali in questo momento è evidentemente privato.
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Si noti, inoltre, che l’espressione qui usata da Teodoro si presenta pres-
soché identica in un’altra lettera allo stesso Naucrazio cronologicamente
molto vicina alla precedente (primavera dell’816): crh/vzw kai; ejrgovceiron
tou' gravfein (Ep. 146, 22, II, p. 262 Fatouros). La frase in questo passo
appare del tutto isolata, nell’ambito di una serie di affermazioni piuttosto
rapide tra loro poco collegate e di natura schiettamente pragmatica, e per-
tanto di nuovo il contesto non sembra essere di grande aiuto, a parte il fat-
to che anche in questo caso il tenore di tutta la lettera indica che Teodoro
si trova evidentemente in una condizione di esiliato tutt’altro che grade-
vole, per la quale invoca le preghiere del discepolo e la protezione di Dio.
Tuttavia, che l’autore affermi, buttando lì la sua richiesta come se fosse la
più ovvia e naturale, di aver bisogno di copiare qualcosa – come a dire
«datemi qualcosa da trascrivere (qualsiasi cosa anche qui, senza precisa-
zione alcuna), ne sento il bisogno» – mi pare comunque alquanto impro-
babile. Molto più logico è che anche ora chieda semplicemente al disce-
polo del materiale per scrivere: di questo sì che potrebbe sentire urgente
necessità, anche solo per essere messo in condizione di dare un seguito al
carteggio che li unisce e da parecchi passi sembra donare loro un prezio-
so conforto nella sofferenza.42 E poi il verbo specificamente impiegato a
esprimere la trascrizione di manoscritti è semmai il composto metagrav-
fein, non dico in generale ma, quel che più conta, nello stesso linguaggio
corrente di Teodoro nell’epistolario.43

In sostanza, per tirare finalmente le somme di questa lunga analisi, è pre-
cisamente questo il punto che qui interessa: tutto lascia intendere che
Teodoro si riferisca non alla trascrizione di manoscritti ma alla possibilità
di fissare a proprio agio per iscritto le sue personali riflessioni, operazione
per la quale è da credere che avrà impiegato una minuscola non partico-
larmente curata e calligrafica. O, se non si vuol proprio rinunciare all’idea
che in quella circostanza poco propizia abbia potuto anche copiare qual-
che codice – a scopo del tutto personale, è presumibile, con una trascri-
zione “da erudito” connessa con interessi più di lettore che di copista at-
tento alla forma44 –, anche in questo caso si dovrà pensare che abbia usa-

42 Anche qui il riassunto di Fatouros è piuttosto ambiguo: «Theodoros benötige hier
vor allem Bücher und Schreibmaterial» (Theod. Stud. Epistulae, cit., I, p. 249*).
43 Cfr. p. es. Epp. 152, 51, II, p. 272; 374, 4, II, p. 505 Fatouros. Il verbo è sempre ri-
ferito all’attività di altri: in realtà, nonostante quanto pensa Mango, L’origine de la mi-
nuscule, cit., p. 176 n. 5, mi sembra che non esista alcun luogo dell’epistolario in cui
si possa ravvisare un accenno di Teodoro a una sua personale attività di trascrittore di
manoscritti, per qualunque scopo.
44 La definizione ricalca le recentissime osservazioni di G. Cavallo, Tracce per una sto-
ria della lettura a Bisanzio, «Byzantinische Zeitschrift» 95, 2002, p. 434.
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to, delle due minuscole alle quali accennava nel brano della commemora-
zione di Platone, la meno impegnativa, quella che, per ricorrere alla sua
stessa terminologia, non avrebbe rappresentato un grosso povno". E allora
il significato dell’aggettivo surmaiovgrafo" qui ci riporta in qualsiasi mo-
do esattamente a quello che abbiamo attribuito a surmaiografei'n nel-
l’encomio funebre dello zio: possiamo affermare senza troppe esitazioni
che esso si riferisce non alla minuscola libraria calligrafica, ma a una scrit-
tura un po’ più corrente, quella destinata in primo luogo all’uso persona-
le, che poi potrà essere stata usata anche per allestire delle copie di minor
pregio dal punto di vista materiale e di impiego comune. Per non esimer-
ci anche noi qui dal proporre una traduzione, gli ejrgovceira surmaiov-
grafa richiesti al discepolo saranno, alla lettera, «strumenti per scrivere in
una grafia corrente».45

Infine prendiamo in considerazione il luogo della biografia anonima di
Nicola Studita, in cui si elogia la sua grande abilità scrittoria. Anche nel
caso di Nicola, come in quello di Platone, essa è presentata come una do-
te tutt’altro che marginale nell’universo delle sue eccelse virtù, ed è
espressione diretta in pari tempo della sua cultura e della sua propensione
al lavoro manuale, nonché della sua encomiabile disponibilità al servizio
dei confratelli. Appena Nicola diventa adolescente, subito mostra notevo-
le attitudine allo studio e, contestualmente, una spiccata disposizione na-
turale per la scrittura, dove le sue doti di precisione e velocità insieme lo

45 La precisazione surm- non dovrà apparire oziosa: con ciò è probabile che Teodoro
intenda sollevare Naucrazio dalla preoccupazione di fornire materiale particolar-
mente costoso e di qualità, tutt’altro che indispensabile per l’uso che se ne vuol fare
in quella circostanza. Questo, tra l’altro, si concilia perfettamente con l’espressione
oi|a qevlei", «quelli che vuoi», che allora sì appare del tutto giustificata. È inoltre ap-
pena il caso di osservare che, se si intende ejrgovceira surmaiovgrafa come «libri
scritti in minuscola», ci si espone poi inevitabilmente anche all’imbarazzo di dover
spiegare perché Teodoro richieda proprio copie in minuscola, e non manoscritti in
maiuscola, che a quel tempo dovevano essere ancora assai numerosi, anzi, costituire
verosimilmente la maggioranza. Affinché i libri da lui richiesti a Naucrazio, meno in-
gombranti degli esemplari in maiuscola, possano sfuggire meglio all’attenzione dei
carcerieri? (Leroy, Un témoin ancien, cit., p. 59). Posto che avessero qualche motivo
particolare per opporsi a che venissero consegnati a Teodoro libri da trascrivere, sa-
rebbe stato espediente assai poco efficace, quando poi l’attività di trascrizione, pro-
traendosi per ore e giorni, difficilmente avrebbe potuto essere celata. O perché i co-
dici scritti in minuscola, più compatti, contenevano più testo da copiare? (Mango,
L’origine de la minuscule, cit., p. 176). Bisogna immaginare che Teodoro fosse preso
davvero in modo abnorme dal suo lavoro di copista per giungere a fare una racco-
mandazione del genere. Spiegazioni come queste non hanno certo bisogno di molti
commenti.
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rendono assai utile a tutti. Anche perché, par di capire, di questa sua abi-
lità riesce a rendere partecipi molti mediante l’insegnamento (PG CV, c.
872B). Poi, a distanza di un paio di colonne della Patrologia Graeca, l’A-
nonimo ritorna su questa straordinaria capacità di Nicola, presentandola
ancora una volta come espressione del suo particolare spirito di servizio e
di condivisione del lavoro manuale nei confronti dei fratelli:

Kai; gou'n pro;" th'/ ejmpravvktw/ politeiva/ te kai; diagwgh'/, oujde; th'" ejk tw'n e[rgwn
koinwniva" toi'" ajdelfoi'" ejpivsh" ajpelimpavneto: ajll∆ h\n tai'" cersi; kopiw'n,
kai; devltou" a[rista surmaiografw'n, eij kaiv ti" a[llo", oi\mai, th'/ wjkuvthti cei-
rw'n to;n ∆Asah;l ejkei'non ejpi; th/' tw'n podw'n ejxisouvmeno". Kai; marturou'sin ai{
te bivbloi kai; ta; ejkeivnou ponhvmata (PG CV, c. 876AB).

Qui, si noti, surmaiografei'n,46 non più limitato nella sua sfera semantica
dalla precisa contrapposizione con spoudaiografei'n o dal riferimento a
situazioni e condizioni in cui l’unica scrittura logicamente immaginabile
era quella corrente come rispettivamente nel primo e nel secondo passo di
Teodoro Studita, sembra assumere un valore più ampio e generico. In al-
tre parole, solo in questo passo il verbo, ripreso dall’Anonimo a un seco-
lo o anche più di distanza47 e ormai lontano dalle peculiari contestualità
retorico-stilistiche o situazionali in cui con ogni probabilità era nato, pare
acquisire finalmente quel significato più generale di «scrivere in una gra-
fia caratterizzata da legature», e cioè semplicemente «scrivere in minu-
scola», che l’interpretazione corrente gli attribuisce in ogni caso.
Tuttavia non penso che esso prescinda del tutto da quanto si legge nei

due luoghi di Teodoro, che probabilmente non erano sconosciuti al bio-
grafo. Qualificando Nicola come a[rista surmaiografw'n, cioè come in
grado non solo di surmaiografei'n in modo abile, ma addirittura di farlo
al livello qualitativamente più alto, come nessun altro (eij kaiv ti" a[llo"),
non sarà illecito ritenere che l’Anonimo indichi in modo comprensivo e
indistinto la sua rapidità e maestria nello scrivere in una minuscola cor-
rente e pur tutt’altro che priva di eleganza e nella minuscola libraria calli-
grafica, compendiando sostanzialmente in questa espressione sia il sur-

46 La biografia di Nicola, per lo meno nel testo che si legge nella Patrologia Graeca, ha
surmeografw'n, ripreso in molti degli studi che si sono occupati del passo. Non co-
nosco la tradizione manoscritta della Vita, ma con Atsalos (La terminologie, cit., p.
234 n. 2) sono propenso a ritenere che si tratti solo di un errore di ortografia dovuto
alla pronuncia tarda per surmaiofrafw'n, che pertanto ripristino.
47 Nicola Studita morì nell’868 e la Vita fu probabilmente redatta tra il 915 e il 930 (A.
Kazhdan, Nicholas of Stoudios, in The Oxford Dictionary of Byzantium, New York-
Oxford 1991, p. 1471), o anche qualche anno più tardi (cfr. Ch. van de Vorst, La
translation de s. Théodore Studite et de s. Joseph de Thessalonique, «Analecta Bollan-
diana» 32, 1913, p. 32 n. 1).



93Surmaiografei'n e l’antica minuscola libraria greca

maiografei'n mousikw'" sia lo spoudaiografei'n attribuiti da Teodoro Stu-
dita a Platone, due scritture che peraltro, lo ribadiamo ancora, dovevano
essere insieme distinte ma non troppo lontane l’una dall’altra.48 Questo di-
venta qualcosa di più di un’ipotesi plausibile se si tiene nella giusta consi-
derazione anche la frase conclusiva del passo della biografia (kai; martu-
rou'sin ai{ te bivbloi kai; ta; ejkeivnou ponhvmata49): dunque, a testimoniare
concretamente l’abilità di Nicola sembrano rimanere ancora due specie di
manoscritti, semplici bivbloi e più impegnativi ponhvmata, e a questo pun-
to è davvero difficile non notare come la terminologia sia molto vicina a
quella con cui Teodoro indicava i diversi prodotti dei due tipi di grafie in
cui eccelleva ugualmente l’esperta mano dello zio, come sembra in tutto
analogo l’ambito al quale è destinata l’intensa attività scrittoria di Nicola,
trattandosi ancora dell’ambiente monastico, con le sue peculiari esigenze
interne. E chi sia propenso a credere che l’igumeno del monastero di Stu-
dios e il copista che firmò il celebre Tetraevangelo Uspenskij nell’835 sia-
no la stessa persona50 avrà anche il conforto di vedere attestata per Nicola
una duplice grafia con la possibilità di constatare e valutare somiglianze e
differenze,51 e una percezione più concreta e circostanziata dei rapporti
che possono instaurarsi fra testimonianze di diversa natura.
Ad ogni buon conto, anche in questo caso surmaiografei'n, comunque

lo si voglia intendere nei dettagli, non sembra indicare espressamente lo
scrivere in minuscola in contrapposizione con lo scrivere in maiuscola,
che esula totalmente dall’orizzonte del passo.52

48 Che qui l’autore della biografia abbia presente proprio i passi di Teodoro da noi
esaminati, e in particolare il luogo dell’elogio funebre dello zio Platone – un testo che
si può supporre molto noto in ambiente studita –, appariva assai verosimile già ad Al-
len, The origin, cit., p. 7. L’ipotesi, poi ripresa più volte (cfr. p. es. Kresten, Einige zu-
sätzliche Überlegungen, cit., pp. 281-282; Cunningham, Surmaiografei'n, cit., p. 67
n. 3), diventa ovviamente ancor più plausibile se si pensa (cfr. supra, p. 77) che sur-
maiografei'n sia una creazione dello stesso Teodoro.
49 Ponhvmata leggo nel testo della Patrologia Graeca. Allen, The origin, cit., p. 7, citan-
do il passo scrive poivhmata (sic), che probabilmente trae origine non da una diversa
lezione ma solo da una svista.
50 L’identificazione è comunemente data per scontata, ma non è condivisa da tutti. Se-
ri dubbi sono stati espressi in particolare da Enrica Follieri, Tommaso di Damasco,
cit., p. 181 n. 61 (cito dal volume Byzantina et Italograeca), sulla base del fatto che il
nome Nikovlao" era molto diffuso nel mondo bizantino e i monaci studiti al tempo di
s. Teodoro erano parecchie centinaia.
51 Cfr. supra, p. 84.
52 Dal riassunto di Rosenqvist, Schreiner («Byzantinische Zeitschrift» 94, 2001, p.
408) desumo che per Heldt, Studios-klostret och des skriptorium, cit., in questo passo
surmaiografei'n «ist vielleicht als Hinweis darauf zu verstehen, dass die Minuskel



94 Guido Cortassa

Solo più tardi, molto più tardi, l’aggettivo surmai'o" pare acquisire que-
sta precisa accezione se, come ha dimostrato con buoni argomenti Rainer
Stichel,53 in una nota del f. 136v del cod. Barb. gr. 455 – un salterio con ca-
tene scritto in Calabria nel 1276 –, ta; surmai'a opposto a ta; ajlfabhtikav
indica una numerazione in lettere minuscole di contro a una seconda in
lettere maiuscole, relativa a una diversa tradizione:

∆Apo; w|de zhvtei yhfiva ta; ajlfabhtika; kata; to;n aJgiopolivthn, ta; de; surmai'a
kata; to;n ejkklhsiasthvn.54

Francamente non saprei dire né per quali vie si sia giunti a quest’uso del
termine né se possano esservi dei rapporti fra la breve annotazione, che a
quanto pare non trova precisi riscontri altrove,55 e i passi più antichi lega-
ti all’ambiente studita. La distanza appare comunque notevole anche dal
punto di vista geografico e culturale.

Potremmo dunque infine riassumere in questo modo i risultati della no-
stra indagine lessicale:

surmaiografei'n scrivere in una minuscola corrente, ad uso pri-
vato o librario

surmaiografei'n mousikw'" scrivere in una minuscola corrente in maniera
elegante

spoudaiografei'n scrivere nella minuscola libraria calligrafica
a[rista surmaiografei'n scrivere in una minuscola corrente ma di gran-

de eleganza o anche nella minuscola libraria cal-
ligrafica, due grafie qualitativamente non lonta-
nissime.

Questo per quanto concerne le testimonianze relative ai secoli IX-X. So-
lamente a qualche secolo di distanza, in ambiente italogreco, nella termi-
nologia concernente la scrittura ci è dato di incontrare l’aggettivo sur-
mai'o" con il semplice valore di «minuscolo» in chiara contrapposizione
con «maiuscolo».

Guido Cortassa

eine “verlängerte” Form der spätantiken Kursive darstellt». Questo avrebbe per lo
meno il pregio di collegare in qualche modo la grafia alla quale allude il verbo all’an-
tica minuscola corrente senza peraltro inquadrarne tutta la pregnanza di significati.
53 Stichel, To; surmai'on, cit.
54 Il testo della nota, che presenta vari errori di ortografia, è qui riportato nella ver-
sione “normalizzata” e corretta proposta da Stichel e così tradotta: «Von hier an su-
che die Alphabet-Zahlen entsprechend dem Gebrauch der Heiligen Stadt (Jerusa-
lem), die Syrmaia (-Zahlen) aber entsprechend jenem der Großen Kirche (von Kon-
stantinopel)» (ibid., p. 187).
55 Stichel, ibid., p. 188.



«Invenimus insulam Nicosie [Nas-
so] que est ducis Archipelagi qui
dominatur in multis insulis, et mul-
ti domini ipsarum insularum sunt
subditi dicto duci, et omnes sunt
sub dominio Venetiarum».*

1. Thermia e le altre isole dei Gozzadini da Bologna
Sebbene al cosmografo veneziano Vincenzo Coronelli1 – autore nel seco-
lo XVII di un celebre Isolario – apparisse «opulenta e ben abitata»,2 l’iso-
la di Thermia3 permane tuttora poco conosciuta e pressoché esclusa dalle
principali rotte marittime, essendo considerata più che altro un semplice

* L. Le Grand, Relation du pèlerinage à Jérusalem de Nicolas de Martoni notaire ita-
lien (1394-1395), «Revue de l’Orient Latin» 3, 1895, p. 645.
1 Su Vincenzo Coronelli (1650-1718) cfr. E. Armao, Vincenzo Coronelli, Firenze 1944.
2 V. Coronelli, Isolario, I, Venezia 1696, p. 239.
3 Per le isole greche in epoca bizantina fondamentale è lo studio di E. Malamut, Les
îles de l’empire byzantin, VIIIe-XIIe siècles, I-II, Paris 1988. Per una prima lettura su
Thermia vd. F. G. Sebastiani, Viaggio e navigatione di Mons. Fra G. Sebastiani […]
nell’andare e tornare dall’Arcipelago, Roma 1687, pp. 96-97; F. Piacenza, L’Egeo redi-
vivo ossia chorografia dell’Arcipelago […], della Morea […] e di Cipro, Modena 1688,
pp. 302-303; J. Thévenot, Voyages de M. de Thévenot […], I, Paris 16892, pp. 344-
345; Coronelli, Isolario, cit., I, p. 239; J. Pitton de Tournefort, Relation d’un voyage
du Levant, I, Lyon 17172, pp. 7-13; E. L. Pasch di Krienen, Breve descrizione dell’Ar-
cipelago e particolarmente delle 18 isole sottomesse nell’anno 1771 al dominio russo,
Livorno 1773, pp. 103-104; L. Ross, Reisen auf den griechischen Inseln des ägäischen
Meeres, I, Stuttgart 1840, pp. 106-107; L. Lacroix, Îles de la Grèce, Paris 1853, pp.
446-447; A. Buchon, Voyage dans l’Eubée, les îles Ioniennes et les Cyclades en 1841,
Paris 1941, pp. 240-245 (opera postuma); G. Gerola, Fermania (Khytnos-Thermia),
«Annuario della R. Scuola archeologica di Atene e delle missioni italiane in Oriente»
6-7, 1923-1924, pp. 43-82; A. Philippson, Beiträge zur Kenntnis der griechischen In-
selwelt, Gotha 1901, pp. 51-66; L. A. Maggiorotti, Architetti e architettura militare, I,
Medio Evo, Roma 1933; E. Armao, In giro per il Mar Egeo con Vincenzo Coronelli.
Note di topologia, toponomastica e storia medievale, dinasti e famiglie italiane in Le-
vante, Firenze 1951, pp. 269-271.

L’isola di Thermia tra Bizantini e dinasti italiani 
(secoli XIV-XVII). I Gozzadini da Bologna: 
realtà latine e reminiscenze greche alla periferia dell’impero

«MEG» 3, 2003, pp. 95-119
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scalo intermedio tra Ceo4 e Serifo,5 da cui la separa un braccio di mare in-
tervallato dagli inospitali e disabitati scogli di Galipodi e di Serfupodi.
Le difficoltà d’approdo, così come la povertà del luogo, coinvolgono an-

che i pochi insediamenti abitativi, quattro e tutti distribuiti da Nord ver-
so Sud: Loutrà (Loutrav), Kithnos (Kuvqno") il capoluogo, Merikas (Mevri-
ka") e Driopida (Druovpida). Quest’ultima località, anticamente denomi-
nata Sillaka, secondo Ermanno Armao6 potrebbe essere identificata con
l’antico castello di San Luca che, come ricordato da Vincenzo Coronelli
nell’Isolario,7 «dà il nome a uno dei porti verso mezzogiorno». Un villag-
gio, questo, che anche il viaggiatore francese Jean Thévenot (1633-1667)
menziona unitamente a «un vieux château et un village assez grand appelé
Mesi».8 In età medioevale la capitale dell’isola non doveva essere Kithnos,
bensì Sclavo, detta anche Paleocastro, posta a settentrione e da secoli in
abbandono, come testimoniava già nel 1666 monsignor Giuseppe Seba-
stiani: «I Latini son pochi e hanno una sola chiesa, dentro la città vecchia
chiamata Sclavo, dedicata a S. Antonio Abate. Questa città hoggi è total-
mente diserta, raccolti tutti [i Latini] nel castello che ha nome dell’isola ed
è otto miglia distante da Sclavo».9 Tra gli approdi, quello di Merikas, sul-
la costa occidentale, appare naturalmente difeso da tre scogli (Apocrasi,
Episcopi e Merita), mentre sul versante opposto dell’isola si trova Porto
Marza o Santo Stefano che, pur costituendo lo scalo più ampio, è poco
usato a causa dei venti sciroccali. Infine vi è il porto di Santa Irene ricor-
dato nelle carte francesi come Port Royal.
4 Per l’isola di Ceo vd. B. Randolph, The Present State of Islands in the Arcipelago
[…], Oxford 1687, pp. 40-42; Piacenza, L’Egeo redivivo, cit., pp. 292-297; Thévenot,
Voyages, cit., I, pp. 40-45; Coronelli, Isolario, cit., I, p. 238; Pitton de Tournefort, Re-
lation, cit., I, pp. 13-27; Pasch di Krienen, Breve descrizione, cit., pp. 100-102; Ross,
Reisen, cit., I, pp. 128-134; Lacroix, Îles, cit., pp. 442-445; Buchon, Voyage, cit., pp.
230-240; G. Gerola, Zea (Keos), «Annuario della R. Scuola archeologica di Atene e
delle missioni italiane in Oriente» 4-5, 1921-1922, pp. 43-82, pp. 178-221; Portolano
del Mediterraneo, IV, Coste di Grecia e di Turchia e l’isole dell’Egeo, Genova 1941, pp.
232-233; Armao, In giro per il Mar Egeo, cit., pp. 271-274. Circa gli studi di K. Hopf
su Ceo vd. infra, n. 33.
5 Per l’isola di Serifo vd., di recente, W. Haberstumpf, L’isola di Serifo e i suoi dinasti
(1204-1537): brevi note storiche e prosopografiche, «Qhsaurivsmata» 24, 1994, pp. 7-
36; G. Saint-Guillain, Nicolò Adoldo, seigneur de Sériphos. Un tyran dans l’Archipel
au tournant des XIVe et XVe siècles, ivi, 28, 1998, pp. 15-55.
6 Armao, In giro per il Mar Egeo, cit., p. 270.
7 Coronelli, Isolario, cit., I, p. 239.
8 Thévenot, Voyages, cit., I, p. 344. Secondo Armao, In giro per il Mar Egeo, cit., p.
270, la località di Mesi potrebbe essere identificata con Mérihas, o con il capoluogo
stesso dell’isola.
9 Sebastiani, Viaggio, cit., p. 97.
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Del tutto simile alle altre Cicladi circonvicine, Thermia si distingue da
queste per le vicende che ne segnano la storia dal tardo medioevo al seco-
lo XVII,10 periodo in cui, dopo un’effimera signoria dei de Castelli da Tre-
viso, l’isola fu il centro di un dominio ben più duraturo ed esteso. Infatti i
Gozzadini da Bologna, un lignaggio naturalizzato veneziano, dilatarono il
proprio dominio – per via matrimoniale o ereditaria, e anche per succes-
sive infeudazioni da parte dei duchi dell’Arcipelago – da Thermia alle iso-
le di Sifanto, Namfio, Policandro, Sicando, su una parte di Ceo e sul ca-
stello di Akrotiri a Santorini.11

Quando i Gozzadini entrarono in possesso di Sifanto,12 isola non troppo
distante da Thermia,13 si era già persa memoria dei ricchi giacimenti d’oro
e d’argento, che a detta di Erodoto14 ivi si trovavano, null’altro restando se
non poche tracce delle miniere site a Aghios Sotis, sul versante nordocci-
dentale. Esauritisi i filoni di metallo prezioso, iniziò ben presto il declino
di Sifanto, la cui economia conobbe una ripresa solo nel medioevo grazie
alla coltivazione della vite, dell’ulivo e del gelso nelle numerose piantagio-
ni che si alternavano ai rilievi montuosi. A oltre tre chilometri da Apollo-
nia, su di un promontorio a picco sul mare, sorge il Castro, luogo fortifi-
cato, ove permangono i resti di un «castello rettangolare», famoso per la
sua doppia cinta, appartenuto ai da Corogna e, in seguito, ai Gozzadini.15

L’estremità meridionale dei possedimenti di questi ultimi, quasi una sor-
ta di marca, era costituita da alcune terre loro concesse dai Sanudo, quali
10 Per le Cicladi nei secoli XVI-XVIII cfr. B. J. Slot, Archipelagus turbatus. Les Cycla-
des entre colonisation latine et occupation ottomane, c. 1500-1718, I-II, Leiden 1982.
11 Vd. infra, pp. 98, 109.
12 Per l’isola di Sifanto o Sifno vd. C. Bondelmontii Florentini Librum Insularum Ar-
chipelagi, ed. G. R. L. de Sinner, Leipzig-Berlin 1824, p. 221; M. Boschini, L’Arcipe-
lago […], Venezia 1658, pp. 30-31; J. Spon, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grèce et
du Levant fait aux années 1675 e 1676 par J. S. et George Wheler, I, Lyon 1678, p. 196;
Piacenza, L’Egeo redivivo, cit., pp. 283-287; Thévenot, Voyage, cit., I, pp. 343-344;
Coronelli, Isolario, cit., pp. 236-237; Pitton de Tournefort, Relation, cit., I, pp. 205-
213; Pasch di Krienen, Breve descrizione, cit., pp. 112-113; Comte de Chouseul-
Gouffier, Voyage pittoresque de la Grèce, I, Paris 18472, pp. 14-16; Ross, Reisen, cit.,
I, pp. 138-145; Buchon, Voyage, cit., pp. 188-206; V. Bérard, Le Phéniciens et l’Odys-
sée, I, Paris 1927, pp. 157-160; Maggiorotti, Architetti, cit., pp. 372-373; Armao, In
giro per il Mar Egeo, cit., pp. 263-265.
13 Secondo Armao, ibid., p. 265: «Tutti gli abitanti [di Sifanto] sono ora greci-orto-
dossi, anche i discendenti di famiglie italiane quali i Bao, i Gozzadini, i Massa». Ana-
logamente a Ceo vi sarebbero «dei pronipoti dei dinasti Gozzadini»; vd. Gerola,
Zea, cit., p. 137.
14 Herod. III 57-58.
15 Pasch di Krienen, Breve descrizione, cit., p. 112: «Nel suo recinto un doppio ordi-
ne di case per cui sembra un castello dentro l’altro».
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Namfio, o Anafi,16 l’isola forse più brulla delle Cicladi, e il castello della
Punta (o Akrotiri), antichissima località posta sull’omonimo promontorio
nell’isola di Santorini.17 Infine, a sud di Sifanto, tra Milo e il gruppo delle
Laleadi, sempre nel mare cicladico, si stagliano, quasi allineate, le isole di
Policandro, Cardiani, Sicandro (o Sicino) e Nio.18 Tra queste ultime anche
Policandro19 e Sicandro20 appartennero a quei medesimi dinasti: la prima è
una piccola terra solo parzialmente fertile e coltivata, il cui capoluogo,
Chorio, sorge però all’interno di una zona piuttosto sterile; la seconda è
una delle più povere isole dell’arcipelago essendo priva di porti, di pianu-
re e con coste quasi inaccessibili.

2. I Gozzadini di Thermia e gli studi di Karl Hopf (1832-1873)
I Gozzadini, famiglia originaria di Bologna, modesta nelle origini ma già
conosciuta fin dal secolo XII, ben presto assursero a gran prestigio, sud-
dividendosi dal Trecento in poi in numerosi rami residenti a Ferrara, a Ri-
mini, nel Friuli e soprattutto in Levante ove21 il ramo detto di Thermia, di-
16 Per Namfio vd. Bondelmontii Librum, cit., p. 315; Piacenza, L’Egeo redivivo, cit.,
pp. 258-261; O. Dapper, Description exacte des îles de l’Archipel […] [1688], trad.
franc. Amsterdam 1703, pp. 383-384 (l’originale fiammingo non mi è stato accessibi-
le); R. Saulger, Histoire nouvelle des anciens ducs et autres souverains de l’Archipel
[…], Paris 16992, p. 224; Coronelli, Isolario, cit., I, p. 242; Pitton de Tournefort, Re-
lation, cit., I, pp. 326-330; Ross, Reisen, cit., I, pp. 75-84; Philippson, Beiträge, cit.,
pp. 107-113; Portolano del Mediterraneo, cit., IV, pp. 233-234, 237; Armao, In giro
per il Mar Egeo, cit., pp. 245-246.
17 Circa il castello della Punta vd. infra. Negli anni ’60 del secolo XX ad Akroteri l’ar-
cheologo Spyridion Marinatos portò alla luce un villaggio cicladico distrutto dall’e-
ruzione del 1470 a.C.; gli scavi proseguirono fino al 1974 sotto la direzione di Chri-
stos G. Doumas, successore del Marinatos.
18 I cartografi dei secoli XVI-XVII così disponevano questo gruppo di isole: Sicino,
Policandro, Sicandro, Cardiani, Nio e Amorfo; in realtà Sicandro e Sicino sono la
medesima isola posta a oriente di Policandro come, forse per primo, ebbe a notare
Saulger, Histoire, cit., p. 231.
19 Per l’isola di Policandro cfr. Piacenza, L’Egeo redivivo, cit., pp. 254-257; Thévenot,
Voyages, cit., I, pp. 340-341; Coronelli, Isolario, cit., p. 241; Pitton de Thournefort,
Relation, cit., I, pp. 307-310; Pasch di Krienen, Breve descrizione, cit., pp. 22-28;
Ross, Reisen, cit., I, p. 146; C. Bursian, Geographie von Griechenland, II, Leipzig
1872, pp. 504-505; Philippson, Beiträge, cit., pp. 83-88; A. Brunialti, G. Stefano, Il
Mediterraneo nella natura, nella storia, nell’arte e nella vita dei popoli, III, Torino
1927, p. 645; Armao, In giro per il mare Egeo, cit., pp. 249-250.
20 Per l’isola di Sicandro vd. Saulger, Histoire, cit., p. 221; Coronelli, Isolario, cit., p.
241; Pitton de Tournefort, Relation, cit., I, pp. 303-307; Ross, Reisen, cit., I, pp. 149-
154; Bursian, Geographie, cit., II, pp. 506-507; Philippson, Beiträge, cit., pp. 88-91;
Armao, In giro per il mare Egeo, cit., pp. 263-265.
21 Diversi rappresentanti del ramo dei Gozzadini stabilitisi in Oltremare portarono il
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pendente dal ducato di Nasso, e di conseguenza da Venezia, costituì una
piccola signoria latina in Grecia,22 sempre minacciato dai Turchi, ma de-
stinata a durare con alterne vicende fino agli inizi del ’600. Fonte princi-
pale, e in gran parte inesplorata, per queste vicende oltremarine rimane il
vasto archivio di famiglia,23 già riordinato tra il 1701 e il 1703 da G. Maria
Bonetti e, successivamente, alla fine del secolo scorso da Umberto Dalla-
ri.24 In tale archivio si conservano centinaia di documenti, suddivisi in ot-
to classi (dalla lettera A alla lettera H),25 tra cui ricordiamo i cinque mazzi
(risalenti ai secoli XV-XIX) di Materiali per servire alla storia della famiglia
Gozzadini,26 gli alberi genealogici dei dalle Carceri, dei Crispo e dei Sanu-
do dinasti dell’Arcipelago,27 e infine il carteggio di Francesco Gozzadini,
vescovo di Zante e di Cefalonia tra il 1654 e il 1675.28

Il primo a occuparsi di tali materiali e a pubblicarli fu lo storico tedesco
Karl Hopf (1832-1873),29 autore di numerose ricerche riguardanti il pe-
riodo successivo alla IV crociata, e al cui magistero, sul finire del secolo
scorso, si formarono studiosi quali John B. Bury o Jacques-Marie-Joseph-
Louis de Mas Latrie, oltre a Gustave Schlumberger e William Miller.30

L’opera pionieristica dell’Hopf, riguardante i dinasti latini nell’Egeo,31

nome di Ianuli (Januli o Yannuli) e Otuli, grecizzazioni di Giovanni e di Antonio –
interessanti per valutare il grado di ellenizzazione cui tali famiglie erano pervenute –,
ma, per non ingenerare confusioni, in questo lavoro si è preferita la grafia italiana.
22 Considerando le terre possedute a Ceo, e non conteggiando il feudo della Punta,
l’estensione totale della signoria dei Gozzadini ammontava a circa di kmq 278.
23 Il conte Giovanni Gozzadini (Bologna, 15 ottobre 1810-ivi, 25 agosto 1887), stori-
co, archeologo e ultimo rappresentante del casato, lasciò all’Archiginnasio della città
natale il cospicuo archivio famigliare, ora conservato nella Biblioteca Municipale.
24 U. Dallari, L’archivio della famiglia Gozzadini riordinato per cura della contessa Goz-
zadina Gozzadini Zucchi, Bologna 1890, pp. 2-3; ma vd. anche A. Sorbelli, Carteggi e
documenti della famiglia Gozzadini, in Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’I-
talia, LXVI, Bologna, Firenze 1937, pp. 119-138.
25 Un ulteriore riordino e classificazione dell’archivio Gozzadini avvennero pochi de-
cenni fa, cfr. M. Fanti, Revisione dell’Archivio Gozzadini, «L’Archiginnasio. Bolletti-
no della Biblioteca Comunale di Bologna» 74, 1979, pp. 127-130.
26 Dallari, L’archivio, cit., p. 29.
27 Ibid., p. 86.
28 Ibid., p. 38.
29 K. Hopf, Gozzadini in Griechenland, in J. S. Ersch, J. Gruber, Allgemeine Ency-
clopädie der Wissenschaften u. Künste, LXVI, Leipzig 1863, pp. 415-426.
30 A. Carile, Per una storia dell’impero latino di Costantinopoli (1204-1261), Bologna
19782, p. 4.
31 Prima degli studi dell’Hopf, l’opera di riferimento era il lavoro del padre gesuita
Robert Saulger (nato Parigi e morto verso il 1711), autore di una trattazione circa i
duchi dell’Arcipelago: vd. Saulger, Histoire, cit., Paris 1689 (Paris 16992).
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32 Cfr. ad es. J. B. Bury, The Lombards and the Venetians in Euboia, «Journal of Helle-
nic Studies» 7, 1886, p. 310: «This paper relies maily on Hopf, whose History is so
detailed and complete that it may be used as if it were an original source».
33 K. Hopf, Di alcune dinastie latine nella Grecia. I Giustiniani di Venezia – i Da Co-
rogna, trad. it. di G. B. di Sardagna, «Archivio Veneto» 31, 1886, pp. 147-148, 151 n.
1.
34 Chr. A. Maltezou, Le famiglie degli Eudaimonoiannis e Venier a Cerigo dal XII al
XIV secolo. Problemi di cronologia e di storiografia, «Rivista di studi bizantini e slavi»
2, 1982, p. 206.
35 Sull’importanza e i limiti dell’opera di K. Hopf cfr. R.-J. Loenertz, Les Ghisi. Dina-
stes vénitiens dans l’archipel 1207-1390, Firenze 1975, pp. 5-7; il giudizio di Loenertz
rimane complessivamente negativo: «Les ouvrages consacrés par K. Hopf à l’histoi-
re de la Grèce après la quatrième Croisade ne méritent pas la confiance qu’on leur a
trop longtemps accordée. Il faudra les refaire, tous et cachun» (p. 465).
36 D. Jacoby, La féodalité en Grece médiévale. Les «Assises de Romanie», sources, ap-
plication et diffusion, Paris 1971, p. 185 n. 1.
37 S. Borsari, Studi sulle colonie veneziane in Romania nel XIII secolo, Napoli 1966,
pp. 35 sgg.
38 Carile, Per una storia, cit., p. 4.
39 In difesa dell’opera di K. Hopf e contro le succitate revisioni cfr. M. D. Sturdza,
Dictionnaire historique et généalogique des grandes familles de Grèce, d’Albanie et de
Constantinople, Paris 1983, p. 486 e n.
40 Cfr., ad es., A. Luttrell, Guglielmo Tocco, Captain of Corfu: 1330-1331 [1977], in La-
tin Greece, the Hospitallers and the Crusades, 1291-1440, London 1982, XIII, p. 45 n.
4.
41 R.-J. Loenertz, Les seigneurs terciers de Négropont de 1205 à 1280. Régestes et do-
cuments [1965], in Byzantina et Franco-Graeca, II, Roma 1978, p. 143 n. 1.

godé alla fine dell’Ottocento di gran prestigio e fortuna,32 in quanto basa-
ta su un vasto lavoro di indagine e di raccolta di fonti documentarie e let-
terarie tratte dai principali archivi europei, a esclusione di quello Vaticano
il cui accesso gli fu interdetto. Ma, già nel 1886, G. B. di Sardagna osser-
vava come «il compianto amico» fosse «incorso in qualche errore»;33 e, in
verità, le più recenti revisioni critiche sull’opera storiografica di Hopf han-
no messo in luce procedimenti sovente troppo disinvolti nell’uso delle
fonti, così che queste possono ingenerare, a detta di Chryssa A. Maltezou
«un’immagine equivoca, incompleta e molte volte falsa della realtà degli
avvenimenti storici».34 In particolare gli studi di bizantinisti quali Ray-
mond-Joseph Loenertz,35 David Jacoby,36 e quelli della stessa Maltezou,
nonché le ricerche di Silvano Borsari37 e di Antonio Carile,38 hanno evi-
denziato sia i limiti dello studioso tedesco39 sia i suoi numerosi errori pro-
sopografici,40 tanto che Loenertz, esaminando criticamente la tavola ge-
nealogica dei signori di Negroponte edita da Hopf, non esitò ad afferma-
re che «devant cette avalanque d’erreur on risque de perdre courage».41
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Pur tuttavia le fonti franco-crociate edite dallo studioso tedesco, sebbe-
ne prive di un moderno apparato critico, rimangono utili, e talvolta indi-
spensabili, per lo studio del Levante greco-latino, poiché quell’uomo di
vastissima erudizione svolse per decenni un’attività quasi frenetica di tra-
scrizione di documenti tratti dagli archivi di Parigi, Venezia, Bologna, Fi-
renze, Vienna e, in particolare, da quello angioino di Napoli. Soprattutto
questi ultimi, senza le edizioni di Hopf, sarebbero del tutto persi, per le
distruzioni dovute ai bombardamenti alleati del 194342 o perché già prima
scomparsi.43 Grazie a conoscenze e amicizie Hopf poté anche consultare
numerosi documenti provenienti da collezioni private che oggi non sono
più reperibili. Gran parte di questo lavoro fu poi raccolto e pubblicato a
Parigi nel 1873 nelle Chroniques Gréco-Romanes.44 Infine bisogna tener
presente che gli studi dello storico tedesco, e in particolare le 1106 pagine
della Geschichte Griechenlands, si basano su un materiale documentario
assai rilevante,45 fondato com’era sugli 11.618 atti raccolti nel suo Rege-
stensammlung di cui, peraltro, già alla fine del secolo scorso Ernst Ger-
land constatava l’impossibilità di un organico uso per future ricerche.46

In vista degli studi sui Gozzadini, Hopf scrisse più volte, tra il 1860 e il
1873, al conte Giovanni,47 e fin dal 1854 aveva potuto consultare a Bolo-
gna l’archivio privato di questo lignaggio,48 trascrivendo alcuni documen-
42 C. Perrat, J. Longnon, Actes relatifs à la principauté de Morée, 1289-1300, Paris
1967, pp. 7-9.
43 F. Cerone, La sovranità napoletana sulla Morea e sulle isole vicine, in «Archivio Sto-
rico per le Province Napoletane» 41, 1916, p. 265 n. 3: «Il Hopf vide tutti questi do-
cumenti [Reg. Ang., v. 31, ff. 58-59] e li cita. Dopo le sue ricerche quei fogli si trova-
ron tagliati […]. Nello stesso v. 31 manca anche il f. 114 […]. Anche questo foglio,
citato dal Hopf, si trovò tagliato dopo le sue ricerche». Già alla fine dell’Ottocento
questi documenti erano registrati come mancanti, vd. P. Durrieu, Les Archives ange-
vin de Naples. Études sur les registres du roi Charles I, I, Paris 1886, p. 295.
44 K. Hopf, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, Paris 1873; già nel
1953 l’opera era di difficile reperibilità: vd. E. Armao, Catalogo ragionato della mia
biblioteca. Opere di consultazione. Venezia-Albania-Oriente mediterraneo, Firenze
1953, p. 181, che la definisce «preziosa raccolta divenuta molto rara». Altrettanto in-
trovabile è la ristampa anastatica edita a Bruxelles nel 1966 in soli 500 esemplari.
45 R.-J. Loenertz, Une page de Jérôme Zurita relative aux duchés catalans de Grèce 1386
[1956], in Bizantina et Franco-Graeca, I, Roma 1970, p. 371.
46 E. Gerland, Bericht über Carl Hopfs litterarischen Nachlaß und die darin vorhande-
ne fränkish-griechische Regestensammlung, «Byzantinische Zeitschrift» 8, 1899, pp.
347-386; Noch einmal der litterarische Nachlaß Carl Hopfs, ivi, 19, 1902, pp. 312-332.
47 Sorbelli, Carteggi e documenti, cit., p. 108, Gozz. 440-441, Lettere scritte a Giovan-
ni Gozzadini, Cartone III (Go-M): «Hopf Carlo geneal. (8 lett. 1860, 1863, 1863,
1854 [sic], 1872, 1873)».
48 Gerland, Bericht über Carl Hopfs, cit., p. 361.
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ti e regestando circa 42 atti, di cui cinque relativi all’arcivescovado di Nas-
so.49 Forse nello stesso anno, inoltre, a Venezia esaminò il cod. Cicogna
869 inerente ai Matrimoni sequiti tra molte case nobili di Venetia con la fa-
miglia Gozzadina dell’Arcipelago.50 Grazie poi ai rapporti instaurati con il
conte Gozzadini e con il conte Giuseppe Cigala, Hopf poté anche rico-
struire gli alberi genealogici di alcuni altri dinasti dell’Egeo. Quelli dei
Gozzadini e dei da Corogna furono compilati «principalement d’après
les documents des archives de Mr. le comte Gozzadini à Bologna [sic]».51

Sempre sulla base dell’archivio di tale lignaggio, egli poté del pari com-
pletare le genealogie dei dalle Carceri, dei Crispo e dei Sanudo, benché la
documentazione fosse piuttosto tarda.52 Infine anche l’albero genealogico
dei da Corogna di Sifanto, fu redatto «d’après les documents de Mr. le
Comte Gozzadini et les papier de l’évêque latin de Santorin, réunis par
Mr. le curé Murat et communiqués à moi par Mr. le docteur Joseph com-
te de Cigalla».53 Pur con tutti i suoi limiti, bisogna riconoscere a Karl
Hopf il merito di aver pubblicato il primo lavoro sui Gozzadini di Ther-
mia, opera tanto più significativa se si considera che a tutt’oggi, eccezion
fatta per uno studio in lingua greca,54 risalente alla fine del secolo XIX,
nessuna monografia è più apparsa sulle vicende di tale lignaggio.55

3. Thermia e le Cicladi dei Gozzadini fino alla conquista latina
La storia delle Cicladi nei secoli XII e XIII risulta tuttora fortemente se-
49 Gerland, Noch einmal, cit., p. 365: 17 regesti da documenti originali o copie (aa.
1441-1608); 5 da manoscritti diversi (1405-1607); 3 dal Cartone di diverse cose (1377,
1504, 1607), 9 da Lettere di diversi Gozzadini (1607-1697); 5 dai documenti arcive-
scovili di Nasso (1307-1616) e 3 di argomenti vari.
50 Gerland, Bericht über Carl Hopfs, cit., p. 385, § 69: «Nicolò Gozzadini di Bologna,
Signore di Fermenie et Zia, sposò la Signora Filippa Sanudo, figliola del Signor An-
gelo Sanudo, Duca dell’Arcipelago» (1400).
51 Hopf, Chroniques, cit., p. XLV.
52 Sorbelli, Carteggi e documenti, cit., p. 138, Classe H, Carte di diversi, mazzo I.a «Al-
beri genealogici compilati dal secolo XVII al XIX (Aldrovanti […] Carcerio o dalle
Carceri […] Crispo […] Sanuti o Sanudo […])».
53 Hopf, Chroniques, cit., p. XLV; cfr. anche p. 492, tav. VII/5. Hopf trasse le notizie
circa i monumenti dei Gozzadini a Sifanto sia da un certo Dr. Fiedler sia da una let-
tera, datata 9 marzo 1836, «de Mr. de Prokesch d. d. Athènes, à Mr. le Comte [Gio-
vanni?] Gozzadini», cfr. Gerland, Bericht über Carl Hopfs, cit., pp. 385-386, § 70.
54 A. Ballhvnda, Kuqniaka; melethvmata. OiJ Koxadi'noi, in ÔHmerolovgion Gumnasivou,
Suvrou, ÔErmoupovlei 1889 (opera che non mi è stata accessibile).
55 Non ci sono infatti che narrazioni di viaggi o descrizioni di geografi sull’isola di
Thermia e sui suoi dinasti. Tale è per es. lo studio di Giuseppe Gerola che, per con-
to del Regio Istituto Veneto di Scienze, Lettere e Arti, visitò l’isola di Thermia dal 21
al 24 giugno del 1910, cfr. Gerola, Fermania, cit., pp. 43-82.
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gnata dalle teorie di Hopf, un condizionamento, questo, che appare par-
ticolarmente evidente nel caso di Thermia, le cui vicende lo storico tede-
sco riassume in modo assai scarno e superficiale. A suo dire l’isola, dopo
il dominio dei Sanudo (1207-1320), sarebbe pervenuta per infeudazione
ai Castelli da Treviso, ma i Gozzadini già nel 1336 ne avrebbero espulsi i
legittimi proprietari, così da instaurare nell’Arcipelago con l’assenso di
Venezia un piccolo dominio che, tra alterne vicende, sarebbe durato fino
all’occupazione turca (primi anni del ’600).56 Che la conquista delle isole
egeee da parte di Venezia e dei suoi dinasti non possa essere considerata
immediatamente successiva alla IV crociata è ormai, dopo i lavori di Sil-
vano Borsari,57 un dato ben acquisito. Del pari la tesi secondo cui Marco I
Sanudo e i suoi compagni avrebbero nel 1207 occupato e poi spartito di-
ciassette isole58 è da considerarsi priva di fondamento, dato che si è potu-
to dimostrare come la cronaca di Andrea Dandolo riferisca eventi avve-
nuti in epoche posteriori.59 Quanto poi a Thermia, l’isola, non inclusa nei
territori della Partitio,60 non poteva certo appartenere ai Sanudo fin dal
1207, non rientrando neppure tra le diciassette isole, di cui a detta del cro-
nista veneziano proprio in quell’anno il Sanudo si sarebbe impadronito.61

Le notizie riguardanti Thermia, prima del secolo XIII, sono poca cosa:
povere le notazioni relative al periodo classico e ancor più scarse le testi-
monianze bizantine. Kythnos / Kuvqno" è menzionata per aver preso parte
alle guerre contro Serse, contro Sparta e contro i Macedoni,62 e ancora
Ovidio la ricorda nelle Metamorfosi.63 In età bizantina il patriarca Nilo
Doxapatris rinominò l’isola, celebre per le acque termali sulfuree, con

56 Cfr. infra, pp. 112-113.
57 Borsari, Studi sulle colonie veneziane, cit., pp. 34 sgg.
58 Secondo Andreae Danduli Chronica per extensum descripta, ed. E. Pastorello, in
Rerum Italicarum Scriptores, XII/1, Bologna 1942, X, 4, p. 282, Marco I Sanudo «im-
periali privilegio, imperii megaduca est effectus».
59 Borsari, Studi sulle colonie veneziane, cit., pp. 34-35; Loenertz, Les Ghisi, cit., pp.
26-29.
60 A. Carile, Partitio terrarum imperii Romanie, «Studi Veneziani» 7, 1965, pp. 125-
305.
61 Nel 1207 Marco I Sanudo avrebbe occupato Nasso e poi concesso ai suoi compa-
gni Andro, Paro, Melo, Santorini, Terapia, Anafe, Tino, Micone, Sciro, Schiato, Sco-
palo, Ceo, Sèrifo, mentre contemporaneamente e indipendentemente altri dinasti la-
tini si sarebbero insignoriti di Lemno, Cerigotto e Cerigo. Contro le teorie di Hopf
cfr., nel caso di Cerigo, Maltezou, Le famiglie degli Eudaimonoiannis, cit., pp. 205-
217; in quello di Sèrifo, Haberstumpf, L’isola di Sèrifo, cit., pp. 11-20.
62 Armao, In giro per il mare Egeo, cit., p. 271.
63 Ov. Met. VII 463-464: «Hinc humilem Myconon cretosaque rura Cimoli / floren-
temque thymo Cythnum planamque Seriphon».
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l’appellativo di Qermiav,64 e come tale fu conosciuta nel medioevo latino.65

Thermia66 durante l’amministrazione giustineanea fu compresa nell’epar-
chia dell’Ellade, unitamente a Ceo, Delo e Sciro,67 successivamente le Ci-
cladi vennero a far parte del thema marittimo dell’Egeo, a proposito del
quale però nel secolo IX il Taktikón Uspenskij (842-843) si limita a men-
zionare soltanto un drungario del Mar Egeo.68

Quasi sicuramente Thermia con le circonvicine isole delle Cicladi fu sac-
cheggiata dagli Slavi durante il regno di Eraclio, almeno stando ai Miraco-
li di S. Demetrio: «hanno [gli Slavi] messo a sacco tutta la Tessaglia, le iso-
le che la circondano e quelle attorno all’Ellade. E hanno depredato le Ci-
cladi e l’Acaia intera…».69 Dopodiché le fonti tacciono per diversi secoli
limitandosi tuttalpiù a ricordare queste località come covi di pericolosi pi-
rati. Indicativo in tal senso è quanto ricorda alla fine del secolo XII
Muhammad ibn Gubayr, un viaggiatore arabo spagnolo: «I Rûm [Bizanti-
ni] si guardano dalla popolazione di quelle isole [dell’Egeo] come si guar-
dano dai Musulmani, perocché non esiste un concordato tra loro».70

Ancora nella seconda metà del ’200, quegli audaci predoni continuavano
a controllare le rotte egee, grazie anche all’appoggio di Michele VIII Pa-
leologo che, promettendo loro aiuti e titoli onorifici, sperava sia di recu-
perare, pur se solo parzialmente, il controllo di quel mare, sia al contem-
po di ridurre i costi per la manutenzione della flotta imperiale.71 L’attività
di questi corsari72 interessò anche l’isola di Thermia, ove pirati al soldo im-
64 G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episcopatuum. Accedunt Nili
Doxapatrii notitia patriarchatuum et locum nomina immutata, Berolini 1866, p. 300
(aa. 1142-1143).
65 Nei documenti medioevali è detta Termia, Fermene, Termene, in turco Dersi Cias-
si (“Scoglio del Sarto”): Armao, In giro per il mare Egeo, cit., pp. 392, 396 n. 39.
66 Secondo Eustazio di Tessalonica, Thermia faceva parte delle Cicladi ed era celebre
per i suoi formaggi: cfr. Malamut, Les îles, cit., I, p. 41.
67 Malamut, Les îles, cit., I, p. 312, ma vd. anche A. Toynbee, Costantino Porfirogeni-
to e il suo mondo, trad. it. Firenze 1987, p. 293.
68 N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris 1972,
p. 53 n. 18: ãoJÃ drouggavrio" tou' Aijgaiopelavgou".
69 P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration
des Slaves dans les Balkans, I, Paris 1979, p. 175, § 179; Toynbee, Costantino Porfiro-
genito, cit., pp. 701-702; F. Comte, Gli Slavi. Le civiltà dell’Europa centrale e orienta-
le, trad. it. Torino 1991, p. 95.
70 M. Ibn Gubayr, Viaggio in Ispania, Sicilia, Siria e Palestina, Mesopotamia, Arabia, E-
gitto, a c. di C. Schiaparelli, Roma 1906, p. 218 (7 novembre-5 dicembre 1184).
71 J. Geanakoplos, L’imperatore Michele Paleologo e l’Occidente, 1258-1282. Studio
sulle relazioni tra Bisanzio e il mondo latino, trad. it. Palermo 1985, pp. 227-228.
72 Per i secoli XIII e XV non si può operare una precisa distinzione tra pirati e corsa-
ri, cfr. A. Tenenti, Venezia e la pirateria in Levante: 1300 c.-1460 c., in A. Pertusi (a c.
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periale, stando alle Iudicum Venetorum in causis piraticis contra Graecos
decisiones,73 derubarono un cittadino di Negroponte, Matteo Signolo, ivi
approdato, trasportando la refurtiva fino a Tessalonica.74 Altre merci, ap-
partenenti a cittadini veneziani e provenienti da Monenvasia, furono inol-
tre trafugate dal porto di Sclavus, nella parte settentrionale di Thermia, da
parte di altri corsari verso il 1268, allorché era baiulo di Negroponte An-
drea Dandolo.75 A rendere vieppiù precaria la situazione delle isole egee si
aggiunsero alcuni saccheggi da parte della flotta capitanata dall’ammira-
glio Roger de Lluria che nel 1295 mise a sacco Mitilene, Statimene, Ther-
mia, Tino, Andro e Micone.76 Si può dunque ragionevolmente supporre
che Thermia, al pari delle vicine isole di Serifo, Sifanto, Antiparo e Paro,
fungessero da sicuro rifugio per i pirati al servizio del basileus o che anche
siano state conquistate, a nome dell’imperatore greco, da Licario, un ve-
ronese di Negroponte al servizio di Michele VIII.77 L’attività piratesca nel-
le isole dominate dai Gozzadini è ancora ben testimoniata nel secolo XVI,
quando Grassetto da Lonigo, riferendo alcuni versi di Bartolomeo delli
Sonetti, così descrive l’isola di Namfio: «In capo di questa da levante già
stava / una ben abitata e gran fortezza / dove i pirati spesso si anidava».78

4. Thermia tra i de Castelli e i Gozzadini
Nonostante gli effetti devastanti della pirateria latina e greca, dal 1299 Ve-
nezia, sedata una rivolta a Creta e stipulata una pace con Genova, poté far
valere appieno la propria potenza politico-militare nell’Egeo a tutto di-
scapito di un impero bizantino sempre più isolato e privo di aiuti. Giorgio
Pachimere, attento e preoccupato osservatore del predominio navale ve-
neziano in Levante, annota con ostilità: «i Veneziani attraversarono l’Elle-

di), Venezia e il Levante fino al secolo XV, Ia, Firenze 1974, pp. 708 sgg.; A. Unali,
Marinai, pirati e corsari catalani nel basso medioevo, Bologna 1983, pp. 15-19.
73 L. F. Tafel, G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handel- und Staatsgeschichte der
Republik Venedig, III, Wien 1857, doc. CCCLXX, pp. 159-281 (a. 1278), su cui cfr.
G. Morgan, The Venetian claims Commissio of 1278, «Byzantinische Zeitschrift» 69,
1976, pp. 411-438; I. B. Katele, Captains and Corsairs: Venice and Piracy, 1261-1381,
Urbana 1993, pp. 73-131.
74 Tafel, Thomas., Urkunden, cit., III, doc. CCCLXX, p. 173.
75 Ibid., III, doc. CCCLXX, pp. 240-241.
76 Ramon Muntaner, Crònica, I, ed. M. Gustà, Barcelona 1979, § 117, p. 186: «E aprés
fén altre viatage, que anà en Romania e correc la illa de Meteli e Estalimenes, e les
Formentas, e Tin, e Andria e les Micoles».
77 Cfr. Haberstumpf, L’isola di Serifo, cit., pp. 18-21.
78 Grassetto da Lonigo, Viaggio lungo le coste dalmato greco-venete nell’anno 1511, in
Miscellanea dei Monumenti storici della R. Deputazione veneta di storia patria, IV, Ve-
nezia 1886, p. 20.
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sponto con settantacinque lunghe navi e improvvisamente pervennero da-
vanti a Costantinopoli. Era una domenica quando essi arrivarono a sfiora-
re le mura di Costantinopoli con la solita boria insolente degli Itali».79

Le flotte della Repubblica, sia quelle armate da Venezia sia quelle soste-
nute da privati cittadini, conquistarono agli inizi del ’300 numerose isole:
i Barozzi si impadronirono di Santorini, i Giustinian e i Michiel di Ceo e
di Serifo, i Venier riottennero Cerigo e, più tardi, i Cornaro Scarpanto.80

Né si può dimenticare che nei possessi veneziani si stabilirono anche ele-
menti provenienti da altre regioni italiane, e in particolare dal Veneto,
dall’Emilia, dalla Lombardia e dalla marca anconetana;81 tale fu il caso dei
de Castelli, originari di Treviso, che tra il 1322 e il 1336, come a suo tem-
po già osservato da Hopf, esercitarono un effimero dominio su Thermia.82

Infatti i de Castelli – famiglia ghibellina dotata di masnade, di collega-
menti con altri casati e di consorterie83 – all’inizio del ’300 cercarono nel
Levante compenso alla sconfitta patita da Gherardo da Camino, che nel
1283, privandoli del dominio su Treviso,84 li aveva costretti all’esilio a Ve-
rona.85 Quando esattamente Nicoleto e Gherardo [II] de Castelli86 si siano
stabiliti in Grecia rimane tuttora un problema aperto, anche se non si può
escludere che abbiano ottenuto vescovadi e terre in Levante sull’onda del-
l’espansione almugavara e grazie anche alle relazioni di parentela con al-
cuni capi della compagnia catalana.87 Stabilitisi in Grecia, avrebbero così
ottenuto da Nicola Sanudo l’isola di Thermia in feudo per trenta anni.88

79 Georg. Pachym. Hist. IX 18 (III, p. 263, 16-20 Failler).
80 S. Borsari, I Veneziani delle Colonie, in Storia di Venezia dalle origini alla caduta del-
la Serenissima, III, La formazione dello stato patrizio, Roma 1997, p. 128.
81 Borsari, Studi sulle colonie veneziane, cit., pp. 112-113.
82 K. Hopf, Veneto-byzantinische Analekten [1860], Amsterdam 1966, p. 142; Gozza-
dini, cit., pp. 415 sgg.; Chroniques, cit., pp. 490, tav. VII/1.
83 A. Castagnetti, La marca Veronese-Trevigiana (secoli XI-XIV), in Storia d’Italia,
VII/1, Comuni e signorie nell’Italia nord-orientale e centrale: Veneto, Emilia Roma-
gna, Toscana, Torino 1987, pp. 291-293.
84 G. M. Varanini, A. Michielin, Istituzioni e società a Treviso, in E. Brunetta (a c. di),
Storia di Treviso, II, Il medioevo, a c. di D. Rando, G. M. Varanini, Venezia 1991, pp.
160-163.
85 «A[n]tonius, filius domini Iacobi de Castelli de Tarvixio», Archivio di Stato di Ve-
rona, Parrocchie-SS. Apostoli, pergamena 280; Varanini, Michielin, Istituzioni e società
a Treviso, cit., p. 163 e p. 205 n. 158.
86 Antonio è figlio di un Iacopo de Castelli e non di un quondam Gherardo, come vor-
rebbe l’Hopf; cfr. supra. Forse Antonio e Gherardo [I] dovevano essere fratelli.
87 Hopf, Veneto-byzantinische Analekten, cit., p. 142: «Verwandtschaftlich Beziehun-
gen zu den in Attika herrschenden Catalonier führte verschiedene Söhne Alberto’s
nach Griechenland» (tale affermazione manca di riferimenti alle fonti).
88 W. Miller, The Latins in the Levant: A History of Frankisch Greece (1204-1566),
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Per avere le prime notizie certe di un de Castelli in Oltremare, occorre
arrivare alla metà circa del secolo XIV allorché un Nicola de Castelli, di-
venuto civis veneziano, fu nominato decano e canonico di Modone e, in
seguito, vescovo nella stessa sede (1347-1349),89 grazie anche all’azione
svolta presso il pontefice Innocenzo IV dal Senato veneziano,90 da sempre
interessato a che nelle sedi vescovili nell’Egeo e in Morea risiedessero
membri del clero scelti tra canonici veneziani fedeli alla Repubblica. Men-
tre ancora era decano e canonico della Chiesa di Modone, il medesimo
Nicola in una delibera del Consiglio dei Rogati è definito nepos quondam
venerabilis patris domini patriarche Alexandrie, nipote cioè di Giovanni
d’Aragona, titolare appunto del patriarcato alessandrino, morto verso il
1334.91 Proprio sulla base di siffatto documento si può ipotizzare che i de
Castelli si fossero trasferiti in Attica al seguito degli Almugavari, chiamati
in Grecia dal basileus Andronico III: a quel tempo la città «di Costanti-
nopoli vide il latino Ronzerio [Roger de Flor] – non l’avesse mai voluto
Dio – con sette navi di sua proprietà e con una flotta alleata, per la mag-
gior parte [composta] da Catalani e Almugavari in numero di ottomila».92

Parimenti, poco si può argomentare, stante il continuo silenzio delle fon-
ti, su come un Gherardo de Castelli, cittadino veneziano residente a Ne-
groponte, verso il 1322 abbia ottenuto l’isola di Thermia da Nicola Sanu-
do, per esserne successivamente cacciato, dieci anni più tardi, da France-
sco Gozzadini, la cui casata, a detta di Hopf, avrebbe vantato sull’isola an-

New York 1908, p. 587 n. 1. Cfr. anche Armao, In giro per il Mar Egeo, cit., p. 271,
che menziona il Gherardo Castelli [sic] dominator insularum Formeniae per un de-
cennio.
89 G. Fedalto, La Chiesa latina in Oriente, I, Verona 19812, p. 435; La Chiesa latina in
Oriente, II, Hierarchia Latina Orientis, Verona 1976, p. 158 e n. 3: Nicola de Castel-
li fu vescovo di Modone dal 18 giugno 1347 al 4 novembre 1349, ma risultava già
eletto il 21 maggio 1347, cfr. infra. Forse prese possesso della sua sede solo nei primi
mesi del 1348: cfr. G. Fedalto, La Chiesa latina in Oriente, III, Documenti veneziani,
Verona 1975, doc. 145, p. 65 = Misti, 24, f. 56v (1348, gennaio 17, Venezia); doc. 146,
p. 65 = Misti, 24, f. 70 (1348, aprile 6, Venezia).
90 Fedalto, La Chiesa latina in Oriente, cit., III, doc. 103, p. 42 = Misti, 20, f. 63v

(1342, aprile 16, Venezia); doc. 141, p. 64 = Misti, 20, f. 14v (1347, maggio 21, Vene-
zia).
91 R. Cessi, M. Brunetti, Le deliberazioni del Consiglio dei Rogati (Senato), serie «Mix-
torum», II, Libri XV-XVI, Venezia 1961, doc. 79, pp. 398-399 = Fedalto, La Chiesa
latina in Oriente, cit., III, doc. 63, pp. 41-42 = Misti, 16, f. 101v (1335, febbraio 13,
Venezia); cfr. anche ibid., doc. 71, p. 43 = Misti 17, f. 44v (1336, febbraio 12, Vene-
zia), atto in cui si concede un permesso di viaggio per Nicola de Castellis «nepos bo-
ne memorie patriarche Iohannis».
92 Georg. Pachym. Hist. XI 12 (IV, p. 431, 2-5 Failler).
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tichi diritti.93 Affermazione, questa, suffragata solo da una generica anno-
tazione dell’Archivio Gozzadini, Cartone di diverse cose,94 ma che, a ben
vedere, sembra essere null’altro che una giustificazione delle pretese di
questa famiglia ai danni dei de Castelli, consenziente Venezia.
Sebbene espulsi dall’isola egea, questi dinasti non abbandonarono del

tutto il Levante greco: pur senza poterne stabilire i rispettivi gradi di pa-
rentela si ha menzione di uno «Zilio dei Castelli», nel 1345, che avrebbe
trasferito diversi oggetti d’oro a Modone per gli eredi di Nicolò Misito; di
un Filippo de Castelli morto nel 1346; di un Marco i cui figli vivevano a
Clarenza; e infine di un Nicolò, forse nipote del vescovo omonimo e figlio
di Gherardo II, residente a Negroponte e ambasciatore nel 1372 a Vene-
zia per conto di Leonardo Tocco, conte di Cefalonia.95 Tra tutti costoro,
quest’ultimo personaggio è il solo di cui si abbia qualche notizia più con-
creta, dato che unitamente a Ursillo Romano da Napoli furono incaricati
da Leonardo I Tocco, conte di Cefalonia, di una missione diplomatica
presso il Senato di Venezia,96 circa il matrimonio di Petronilla Tocco, figlia
di Leonardo, con Nicolò II dalle Carceri, duca dell’Arcipelago.97

5. La formazione del dominio dei Gozzadini nelle Cicladi
Ripercorrere le vicende prosopografiche e istituzionali dei Gozzadini in
Levante è arduo sia per la povertà di documenti,98 sia per la scarsità delle
fonti, sia infine per la dubbia attendibilità degli scritti dell’Hopf cui, no-
nostante tutto, occorre ancor oggi riferirsi. Secondo lo studioso tedesco,
dal ramo orientale dei Gozzadini, stabilitisi a Negroponte fin dal 1258,99

sarebbe disceso un Giovanni II, signore di Namfio a partire dal 1307, il
cui figlio Francesco I, deposti i de Castelli, a sua volta si sarebbe insigno-
rito di Thermia dando così origine a un secondo ramo di questo casato.
93 Hopf, Veneto-byzantinische Analekten, cit., pp. 142-143: «Francesco Gozzadini
der alten Anrechte auf dieselbe zu haben vorgab» (p. 143).
94 Ibid., p. 143 n. 3.
95 Ibid., pp. 142-143.
96 Fedalto, La Chiesa latina in Oriente, cit., III, doc. 261, p. 113 (1372, ottobre 28, Ve-
nezia).
97 Petronilla Tocco (m. 1410 c.) sposò Nicola II dalle Carceri, duca dell’Arcipelago
(1358-1383) e successivamente Niccolò di Antonio Venier.
98 L’atto con cui Nicola III dalle Carceri, duca dell’Arcipelago, concedeva un privile-
gio a Giovanni III Gozzadini, signore di Namfio e cosignore di Thermia (1377, mar-
zo 15, Nasso), conservato nell’Archivio Gozzadini, Cartone di diverse cose, e menzio-
nato da Hopf, Gozzadini, cit., p. 417 n. 17, oggi non è più reperibile, cfr. Loenertz,
Les Ghisi, cit., pp. 224-225. Circa altri documenti dell’archivio Gozzadini ora andati
persi vd. Slot, Archipelagus turbatus, cit., II, p. 381 n. 73, nonché infra, p. 115 n. 135.
99 Enrico Gozzadini, quondam castellano, stabilitosi a Negroponte nel 1258, avrebbe
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Ben più documentata è, nei primi anni del ’300, la concessione da parte
di Nicola I Sanudo, duca dell’Arcipelago, della contrada di «la Ponta»
nell’isola di Santorini, «al nobile cavalier Mr. Francesco [I] Gozzadini da
Bologna nostro feudato e signor della Fermia».100 L’atto – copia più tarda
di un originale in latino, tradotto in italiano dal notaio Michele Coriolano
di Sifanto – è datato «Andre MCCCLVI. Die Domenega I° di Mazzo [sic],
indictione IXa», data che l’Hopf propone di correggere in 5 marzo 1336.101

Pur con queste incertezze il documento è uno dei primi in cui compare ci-
tato un Gozzadini, signore di Thermia, feudatario dei duchi di Nasso, a
cui i Sanudo affidano una contrada, con il relativo castello, a Santorini con
l’obbligo di accogliere «tutti li homini et femine […] che fossero di fuga o
per Turchi o per altra maniera». «La Ponta» rimase nelle mani dei Gozza-
dini sino al 1589 quando Nicolò III rinunciò al castello di Akrotiri a favo-
re della nipote Margherita, moglie di Giovanni Calvo alla cui famiglia ta-
le località rimase fino al 1617, quando essa fu occupata dai Turchi.102

Altre terre i Gozzadini ottennero per via dotale o ereditaria, e non pote-
va essere diversamente, data la tendenza, comune ai dinasti latini dell’E-
geo, all’endogamia: in poco meno di tre secoli, sei matrimoni legarono al-
trettanti esponenti del lignaggio bolognese ai Crispo, due con i Sanudo e
due con i della Grammatica.103 Così nel 1456 Nicolò II Gozzadini, signo-
re di Thermia, sposò Maria (Marietta) da Corogna che portò in dote de-
nari e gioielli, nonché cento ducati annui sui redditi di Sifanto:104 nel 1463
alla morte di Guglielmo (Jullino) da Corogna, fratello di Maria, senza ere-
di diretti, i Gozzadini ottennero l’isola e un quarto (sei carati) di Ceo.105

avuto due figli, Bologna e Gozzadino; da Bologna sarebbero nati Giovanni I (notizie
verso il 1280) e Giacomo, vescovo di «Panidion» nel 1314; figlio di Giovanni I sa-
rebbe Giovanni II, signore di Namfio (Hopf, Chroniques, cit., p. 490; Gerola, Zea,
cit., p. 190). «Panidion» è forse da identificare con Panidos, sede bizantina suffraga-
nea di Eraclea d’Europa (Tracia), dal 1228 dipendente dal patriarcato di Costantino-
poli. Di tale sede restano pochissime indicazioni su vescovi latini negli aa. 1208-1253;
ebbe però diversi prelati titolari: Fedalto, La Chiesa latina, cit., I, p. 482; II, p. 185.
100 Hopf, Veneto-byzantinische Analekten, cit., doc. I, pp. 153-154 (Archivio Gozza-
dini in Bologna, Cartone di diverse cose); Miller, The Latins, cit., p. 587.
101 Tenendo presente le correzioni di Hopf, Veneto-byzantinische Analekten, cit., doc.
I, p. 153 n. 3, bisognerebbe leggere «Andre MCCCXXXVI die domenega V di Mar-
zo indictione IV», ma il 5 marzo 1336 era un martedì.
102 Ibid., doc. II, p. 154: «Erzbischöfliches Archiv auf Naxos» (1589, gennaio 4, Si-
fanto).
103 Dati ricavati da Hopf, Chroniques, cit., p. 490, tav. VII/2.
104 Hopf, Di alcune dinastie latine, cit., p. 165; il contratto nuziale avvenne il 22 set-
tembre 1456: cfr. ibid., p. 165 e n. 7 (Archivio Gozzadini, F. 14, N. 35).
105 Ibid., pp. 165-166; Gerola, Zea, cit., p. 190. Il 29 gennaio 1464 Nicolò II Gozzadi-
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Se è pur vero che i Gozzadini, nella seconda metà del ’400, riuscirono a
detenere quasi la metà dell’isola di Ceo, non è possibile, come vorrebbe
Hopf, che abbiano ottenuto questi carati dell’isola in seguito al matrimo-
nio tra Nicolò I con Filippa Sanudo,106 poiché Loenertz ha dimostrato,
sulla base di fonti attendibili, che il Gozzadini sposò non Filippa Sanudo
ma Filippa Premarin, ereditiera di una parte di Ceo, sorella di Alice e ve-
dova di Angeletto Sanudo.107

6. Il ruolo istituzionale dei Gozzadini nell’Egeo veneziano
I Gozzadini non uscirono mai dallo stretto ambito locale del ducato del-
l’Arcipelago. Invano li si cercherebbe in un’impresa militare o anche solo
in una congiura di palazzo. Negli atti che li concernono li troviamo sem-
mai impegnati quali ambasciatori o reggenti in Negroponte e nel ducato
di Nasso, o come testes nelle frequenti rivendicazioni e liti che coinvolge-
vano la nobiltà locale. E in effetti la divisione delle isole veneziane nell’E-
geo tra diversi signori, con le sue intricate vicende dinastiche, dava soven-
te luogo a lunghe dispute108 in cui la Repubblica di S. Marco – che «regge
tutto, ordina tutto e sfrutta, più o meno, tutto e tutti», pur salvaguardan-
do certe forme di autonomia locale109 – fungeva da mediatrice e arbitro.110

A questo proposito può essere interessante rilevare il ruolo svolto dai
Gozzadini nella complessa vicenda che vedeva contrapposti i Crispo, i
Sanudo, gli Zeno e Venezia per il possesso dell’isola di Andro.111 Agli ini-

ni prestò a Giacomo III Crispo, duca dell’Arcipelago, l’omaggio feudale per Sifanto
e Ceo, vd. Hopf, Di alcune dinastie latine, cit., p. 166 e n. 1 (Archivio Gozzadini, F.
18, N. 23). È da notare che Caterina Gozzadini, figlia di Nicolò II, aveva sposato
Giacomo III Crispo.
106 Hopf, Chroniques, cit., p. 488, tav. VI; p. 490, tav. VII/2, notizia riportata anche in
Gerola, Zea, cit., p. 190.
107 Loenertz, Les Ghisi, cit., doc. 16, pp. 310-312 (1439, aprile 15, Nasso), cfr. ibid.,
pp. 125-126; De quelques îles grecques et leurs seigneurs vénitiens aux XIVe et XVe siè-
cles, «Studi Veneziani» 14, 1972, pp. 3-5.
108 Cfr. ad esempio la vertenza tra i Sanudo, duchi dell’Arcipelago e i Ghisi per l’iso-
la di Amorgo in M. Koumanouvdh, Gia; e{na komavti gh'". ÔH diamavch Sanouvdwn-Gkivzh
gia; to; nhsi; th'" ∆Amovrgou (14o". aij.), «Qhsaurivsmata» 29, 1999, pp. 45-89; ma cfr.
anche G. Saint-Guillain, Amorgos au XIVe siecle. Une seigneurie insulaire entre Cy-
clades féodales et Crète vénitienne, «Byzantinische Zeitschrift» 94, 2001, pp. 62-189.
109 F. Thiriet, Problemi dell’amministrazione veneziana nella Romania del XIV-XV sec.
[1973], in Études sur la Romanie greco-vénitienne (Xe-XVe siècles), London 1977,
XIV, p. 782.
110 G. T. Dennis, Problemi storici concernenti i rapporti tra Venezia, i suoi domini di-
retti e le signorie feudali nelle isole greche [1974], in Byzantium and the Franks, Lon-
don 1982, XVIII, pp. 228 sgg.
111 Per le complesse vicende di Andro cfr. Jacoby, La féodalité, cit., pp. 273-283.
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zi del 1385 (gennaio-febbraio more veneto), Franco I (Francesco) Crispo,
duca dell’Arcipelago, donò l’isola di Andro a Pietro Zeno, ma Maria Sa-
nudo, che aveva ricevuto in feudo quest’isola da Nicola dalle Carceri,
reagì a tale concessione inviando a Nasso, in qualità di ambasciatore, Gio-
vanni III Gozzadini, già vicario del dalle Carceri in Negroponte, tuttavia il
Gozzadini, dopo infruttuose trattative, dovette tornare a Negroponte sen-
za nulla aver ottenuto.112 Morto Andrea Zeno nel 1427, l’isola pervenne a
Venezia nonostante le proteste e le rivendicazioni di numerosi dinasti del-
l’Egeo: alle trattative partecipò anche Nicolò I Gozzadini che era stato te-
stimone del fidanzamento tra Petronilla Zeno, figlia ed erede di Andrea,
con Giacomo II Crispo.113 E sempre per l’isola di Andro ancora nel 1437
in un atto stilato dai fratelli ed eredi di Giacomo I Crispo, duca dell’Arci-
pelago, troviamo tra i testes «Nicolò Gozadin Signor di Fermena».114

Di certo i Gozzadini dovettero essere abili funzionari e attenti ammini-
stratori dei beni loro affidati fin dal secolo precedente, quando agli inizi
del ’300 Balzana, figlia di Domenico e sorella di Giovanni III Gozzadini,
dopo essere stata vedova verso il 1338 di Erardo II d’Aulnay, barone d’Ar-
cadia, tenne in dovario metà della baronia. Risposatasi con Pietro dalle
Carceri, signore di due terzi di Negroponte, alla morte di quest’ultimo (di-
cembre 1340?) divenne reggente in Eubea per loro figlio Giovanni dalle
Carceri e a nome suo trattò anche con Enrico d’Ast, patriarca latino di
Costantinopoli, circa una spedizione contro i Turchi.115 Ancor più impor-

112 Stefano Magno, Annali, IV, fol. 251r (1385) = Hopf, Chroniques, cit., p. 185: «Ma-
ria Sanuda, ut Andrum recuperet, manda al dito Frangili ducha per Januli da Bolo-
gna domino de la isola de Fermene, sed frusta. Respondet dux se esser disposto trac-
tar Maria Sanudo come fiola et che se avesse la isola in suo poter, se ipsam eidem red-
diturum esse; id quod facere non posset Zeno eam tenente. Ianulius Nigropontem re-
versus est». Cfr. anche Loenertz, De quelques îles, cit., p. 28.
113 Stefano Magno, Annali, V, fol. 57r = Hopf, Chroniques, cit., p. 188: «al quale con-
trato furono presenti Nicolò Gozadin, signor de Fermena et Zuan de Corogna»
(1437, gennaio 25, Andro).
114 Stefano Magno, Annali, V, fol. 57r = Hopf, Chroniques, cit., pp. 187-188; cfr. K.
Hopf, Geschichte der Insel Andros und. ihrer Beherrscher in dem Zeitraume von 1207-
1566, «Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien. Phi-
losophisch-Historische Klasse» 16, 1855, pp. 95 sgg.; Veneto-byzantinische Analek-
ten, cit., pp. 35-36; Jacoby, La féodalité, cit., p. 283 n. 1.
115 Hopf, Gozzadini, cit., p. 417; Chroniques, cit., p. 490, tav. VII/2; Loenertz, Les
Ghisi, cit., p. 254; cfr. anche F. Thiriet, Régestes des délibération du sénat de Venise
concernant la Romanie, I, 1329-1399, Paris 1958, p. 46, n° 121. Per le trattative con il
patriarca vd. Loenertz, Les Ghisi, cit., doc. 12a, pp. 306-307 = E. Déprez, Clément VI
(1342-1352). Lettres clôses, patentes et curiales se rapportant à la France, I/1-2, Paris
1901-1925, col. 174, nrr. 415-416 (1343, settembre 16, Villenueve-les Avignons).
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tante nei secoli seguenti il ruolo esercitato da Giacomo I Gozzadini, si-
gnore di Ceo, che, risiedendo a Nasso, fu reggente del ducato dell’Arci-
pelago verso il 1510, quando egli esercitò tale ruolo a nome del figlio, an-
cora minorenne, del duca Francesco III che era stato deposto.116

A ulteriore testimonianza degli stretti rapporti esistenti tra i duchi del-
l’Arcipelago e i Gozzadini si può ricordare un atto, datato 1513-1518,117

nel quale Giovanni Crispo, non ancora duca,118 richiedeva alla corte di
Nasso un rimborso da parte di Angelo [III] Gozzadini, per un debito di
19 iperperi contratto dal fu Antonio, figlio naturale di quest’ultimo.119

7. Visitatori, viandanti e Turchi a Thermia
Il pacifico governo dei Gozzadini contribuì ad accrescere i commerci ve-
neziani tra le isole delle Cicladi di cui Thermia, già nel secolo XIII, è ri-
cordata come un comodo scalo intermedio per le flotte che partivano da
Negroponte verso il Levante: «Haec est scala de insulsi exeunte de Ne-
gropo. Serfentò, Fermene, Sifantò, Melè, Nacarea […]».120 Viaggiatori e il-
116 Marino Sanudo, I diarii, a c. di R. Fulin, XI, Venezia 1884, coll. 393-394 e col. 705.
L’elezione del Gozzadini fu dettata anche dai legami di parentela: Giovanni III Cri-
spo, zio di Francesco III, aveva sposato Caterina Gozzadini, cugina di Giacomo Goz-
zadini. Per questa vicenda cfr. anche Miller, The Latins, cit., pp. 619-620; Armao, In
giro per il Mar Egeo, p. 281.
117 G. Recoura, Les Assises de Romanie, édition critique avec une introduction et des
notes, Paris 1930, p. 335. Il frammento di documento, oggi non più leggibile, si tro-
va nel British Museum, Add. Mss. 8512: Venezia 1423, membr., mm. 220 x 150, f.
22r. Nella parte alta del foglio, alcune linee rese illeggibili da un reattivo chimico usa-
to da Recoura per decifrare il testo: cfr. Libro dele uxanze e statuti delo imperio de Ro-
mania, ed. A. Parmeggiani, Spoleto 1998, pp. 55-57. L’atto, che per Recoura cadeva
agli aa. 1494-1518 (Les Assises, cit., pp. 334-335), è datato da Antonella Parmeggia-
ni agli aa. 1513-1518 (Libro dele uxanze, cit., pp. 56-57 n. 6).
118 Giovanni [IV] Crispo che divenne duca dell’Arcipelago verso il 1518 alla morte
del padre Francesco III. Giovanni Crispo sposò nel 1517 Adriana Gozzadini del ra-
mo di Sifanto, cugina di Angelo III Gozzadini dei signori di Thermia.
119 Recoura, Les Assises, cit., p. 335: «Ianulli Crespo co[m]pare in corte e domanda
raso[n] e amministracion contra e averso del [g]eneroso homo miser A[n]zello Go-
zadini, senior de [la] Ter[m]ia, co[m]e per nome de la bona memoria del condam
suo figlio naturale A[n]tonio fera [sic] co[n]zosia cos[…] franchi li beni abia dada al
condam A[n]tonio per inpiescado ipe[r]peri 19 come a la revere[n]zia vost[r]a sera
manifesto e se lo vera dir lo contrario, me ofero far quiaro el [sic] vostra revere[n]zia
si que per ta[n]to [que] [re]quiede la vostra corte quel dito sinior mis[er] A[n]zelo
sia streto de darme el mio come padre del condam sopra nomenado A[n]tonio. Ego
Ganuli [sic] Crispo la fa questa doma[n]da a miser A[n]zelo Gozadi[ni] sinior de
Te[r]m[ia] […]».
120 Insule Aegeopelagi, in Hopf, Chroniques, cit., p. 176 (elenco di isole veneziane del-
la fine del secolo XIII).
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lustri personaggi furono ospitati nei castelli e nei palazzi dei Gozzadini la-
sciandoci dell’isola descrizioni talvolta discordanti. Popolosa per gli uni,
Thermia appariva agli altri quasi disabitata.
Accogliente apparve l’isola a Nicola Martoni quando questi, costeggian-

do Sifno, vi sbarcò il 5 febbraio 1395, trattenendosi, a causa dei venti con-
trari, diciassette giorni,121 quale ospite di Giovanni III Gozzadini122 e della
sua famiglia.123 Malgrado il riacutizzarsi delle tensioni tra Venezia e i Tur-
chi, la tregua conclusa ad Adrianopoli tra Bertuccio Diedo, ambasciatore
e baiulo a Costantinopoli, e il sultano Maometto I conteneva ancora il ri-
conoscimento della sovranità veneziana su «Candia, Cerigo […], Ferme-
nie, Sifanto, Zia, Serfene, Tine […]».124

La tranquillità per Thermia tuttavia non fu di lunga durata poiché, se-
condo Cristoforo Buondelmonti, nel 1422 scoppiò nell’isola una rivolta di
prigionieri turchi ivi detenuti, a cui seguirono tali e tanti massacri che l’i-
sola dovette essere ripopolata da nuovi coloni latini: «quam Turci, meo
tempore, iam dudum ibi mancipii, proditorie in nocte, adiuvamine male-
factorum desolaverunt, nunc autem denuo a Latinis populata est».125 Se
nessun cenno a Thermia si trova nella relazione di Anselmo Adorno che
costeggiò le Cicladi tra il 1470 e il 1471,126 un decennio dopo, nel 1485,
Joos van Ghistele trovò l’isola completamente priva di popolazione: «Dus
altijds voort zeyene lijd men noch een eylandekin van goeder grotten lig-
ghende ter rechter hand ghenaent Fermenia, alsnu onbewoont».127 Noti-
zia, questa, che potrebbe essere messa in relazione sia con la conquista da
parte dei Turchi di Negroponte, avvenuta pochi lustri prima, sia con le
continue razzie e incursioni degli Ottomani in quelle terre dell’Egeo.128

121 Le Grand, Relation, cit., pp. 646-648.
122 Ibid., p. 647.
123 Ibid.
124 G. M. Thomas, Diplomatarium Venetum-Levantinum sive acta et diplomata res Ve-
netas Graecas atque Levantis illustrantia, a. 1351-1454, II, Venetiis 1894, doc. 172,
pp. 318-319 = R. Predelli, I libri commemoriali della repubblica di Venezia. Regesti,
IV, Venezia 1896, p. 16, n° 25 (1419, novembre 25, Adrianopoli).
125 Gerola, Fermenia, cit., p. 48.
126 Itinéraire d’Alselme Adorno en Terre Sainte (1470-71), édition et traduction par J.
Heers, G. Groer, Paris 1978, p. 374: «Chira, Souphono, Chirpho ducis Naxie sunt,
Feremia, Zeeya, Tino, Andro, Michono, Schirro […]».
127 J. van Ghistele, Tvoyage, Ghendt 1557, p. 315; Gerola, Fermenia, cit., p. 48 e n. 4.
Secondo Gerola, Fermenia, cit., p. 48 e n. 6, l’isola nel 1489 fu «ripopolata» poiché in
quell’anno la Repubblica di S. Marco prometteva ai Gozzadini un risarcimento per
una razzia di bestiame compiuta a Thermia da due sopracomiti veneziani (Venezia,
Museo Civico, ms. Cicogna, n° 2532, fasc. 34).
128 Marino Sanudo, I diarii, cit., XI, col. 210: «[a. 1510] Item, Cartugli come à aviso da
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Circa cinquant’anni dopo, nel 1528, a detta di Benedetto Bordone l’iso-
la appariva «ottimamente habitata»,129 sebbene sia lecito supporre che l’in-
cursione, avvenuta un anno prima, di Hayreddin, detto Barbarossa, am-
miraglio del sultano Süleyman II il Magnifico,130 dovette essere fatale per
Thermia tanto che, quasi mezzo secolo dopo, Giovanni de Charlier (o
Carlier), signore di Pinon, passando fugacemente nel 1579 non esita a de-
finire l’isola deserta: «Le 8° [de Juin], vismes a main droicte Fermia, une
isle inhabitée».131 Ciò che trova conferma nell’Isolario di Antonio di Millo,
quando verso il 1585 questi descrive Thermia come un’isola abbandonata
«per molto tempo», e ripopolata poi da coloni albanesi.132

In effetti nel 1537 la flotta ottomana guidata da Hayreddin, dopo aver
depredato l’isola di Egina, attaccò e devastò i possessi veneziani nelle Ci-
cladi e, di ritorno alle proprie basi, fece rotta verso Serifo e Anafi saccheg-
giandole completamente.133 Così Andrea Cornaro, per quanto riguarda le
isole dei Gozzadini, ragguaglia sull’impresa dell’ammiraglio turco: «Dopo
tale incursione gran parte dei dinasti veneziani dell’Egeo persero i propri
possedimenti che, immediatamente, furono sottoposti all’amministrazione
ottomana»; situazione, questa, che fu anche formalmente riconosciuta dal-
la Repubblica di S. Marco con il trattato di pace del 1540, in seguito al
quale tutte le Cicladi, eccetto Tino, pervennero sotto il dominio turco.134

Syo, a Cao Malio à preso tre gripi con li romeni, à tolto anime 5 a Zia, a Firminia 80
et morto 5. Sono in quelle aque fuste assai».
129 B. Bordone, Libro di tutte le isole del mondo, Venezia 1528, p. 42; cfr. Gerola, Fer-
menia, cit., p. 48 n. 7.
130 Per una prima lettura circa Hayreddin vd. A. Bombaci, S. J. Shaw, L’impero otto-
mano, trad. it. Torino 1981, pp. 389-390, 404; E. Bradford, L’ammiraglio del sultano.
Vita e imprese del corsaro Barbarossa, trad. it. Milano 1972; R. Panetta, Pirati e corsa-
ri turchi e barbareschi nel Mare Nostrum, XVI secolo, Milano 1981, passim.
131 B. Blochet, Relation du voyage en Orient de Carlier de Pinon, «Revue de l’Orient
Latin» 12, 1909-1911, p. 168; cfr. Gerola, Fermenia, cit., p. 48 n. 9.
132 F. W. Hasluck, Depopulation in the Aegean Islands and the Turkish Conquest, «An-
nual of the British School at Athens» 17, 1910-1911, p. 160, con analisi dell’inedito
Isolario per Thermia. Policandro e Sicandro, secondo Hasluck risultavano tra i seco-
li XV-XVI praticamente disabitate (p. 161), mentre per Sifanto, altro possedimento
dei Gozzadini, le notizie sono contrastanti: disabitata nel Cinquecento secondo alcu-
ne fonti, per il Millo era «habbittatta [sic] con buonissima fortteza [sic]» (p. 162).
133 La fonte migliore per la spedizione ottomana del 1537 nell’Egeo è Andrea Corna-
ro, Historia di Candia, ms. Venezia, Civico Museo Correr, Archivio Morosini-Grima-
ni, 287; vd. anche C. Manfroni, Storia della marina italiana dalla caduta di Costanti-
nopoli alla battaglia di Lepanto, Roma 1897, pp. 323-324; Slot, Archipelagus turbatus,
cit., I, p. 73.
134 Testo turco, traduzione e analisi in W. Lehman, Der Friedensvertrag zwischen Ve-
nedig u. der Türkei vom 2 Oktober 1540, Stuttgart 1936; regesto della versione in vol-
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Non diversa fu la sorte di Thermia sebbene il governo ottomano vi abbia
tollerato la presenza dei Gozzadini, quali tributari della Porta, fino ai pri-
mi anni del Seicento allorché i Turchi deposero Angelo V Gozzadini, si-
gnore di Sifanto.135 In quegli anni, verso il 1617, il kapdanpaßa Güzelçe
Istanköylu Ali Paßa (Çelebi Ali nelle fonti occidentali) incrociava con una
flotta turca nelle acque dell’Egeo per intercettare una squadra napoletana
e fu proprio in quell’occasione che gli Ottomani decisero di porre fine al-
la dominazione latina a Thermia,136 decisione cui non furono certo estranei
gli atti di pirateria compiuti da Angelo Gozzadini.137

8. La Chiesa latina nei possedimenti dei Gozzadini
Nella Notitia di Nilo Doxapatris (1143) la Chiesa di Ceo e quella di Ther-
mia (hJ Kevw" kai; hJ Qermiw'n) sono registrate all’undicesimo e ultimo posto
tra gli episcopati dipendenti da Atene.138 Verosimilmente, questa situazio-
ne rimase immutata anche nel periodo latino, dato che nel secolo XIII ta-
li sedi risultano essere state elevate, unitamente a quella di Serifo, al rango
di vescovadi suffraganei di Atene, retti da un presule in comune, contrad-
distinte dunque da strettissime relazioni ecclesiastiche tra loro.139

Per secoli le due isole, Ceo e Thermia, continuarono a rimanere con-
giunte in un’unica circoscrizione ecclesiastica anche se negli elenchi arci-
vescovili di Nasso e di Paro, relativi al secolo XV, si menzionano due pre-
lati, Francesco e Nicola, un tempo già vescovi della sola Thermia.140 Con la

gare veneziano in Predelli, I libri commemoriali, cit., VI, pp. 236-237, n° 43 (1540, ot-
tobre 2, Costantinopoli), ma cfr. anche pp. 237-238, n° 44. In virtù di questo trattato
i Turchi ottennero le isole di Andro, Sèrifo, Sifno, il ducato di Nasso con Santorini,
Milo, Antiparo, Babaslik (= Siro?), Ceo, Paro, Micone e Amorgo, vd. Slot, Archipe-
lagus turbatus, cit., II, p. 356 n. 26.
135 Secondo Hopf, Gozzadini, cit., p. 423 (che si serve di una lettera privata dell’ar-
chivio Gozzadini oggi non più reperibile), tale evento avvenne nel 1617, ma Slot, Ar-
chipelagus turbatus, cit., II, p. 381 n. 73, con più sottili argomentazioni, pone come
data un periodo compreso tra il 1615 e il 1621.
136 Slot, Archipelagus turbatus, cit., I, p. 134. Il kapdanpaßa [comandante della flotta]
fu una delle più autorevoli e importanti cariche dell’amministrazione centrale otto-
mana dal secolo XVII: M. F. Köprülü, Alcune osservazioni intorno all’influenza delle
istituzioni bizantine sulle istituzioni ottomane, trad. it. Roma 1953, pp. 48-51.
137 Sulle attività piratesche di Angelo Gozzadini cfr. Archivio di Stato di Venezia, Se-
nato Deliberazioni, Costantinopoli, 18, f. 116, ma vd. anche: S. G. Spanakif, Mnhmei'a
Krhtikh'" ÔIstoriva", II, ÔHravklion 1958, p. 102; G. I. Dhrizaf, ÔH Mesaiwnikh; Th'-
no", ∆Aqh'nai 1976, p. 135.
138 G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episcopatuum. Accedunt Nili
Doxapatrii notitia patriarchatuum et locum nomina immutata, Berolini 1866, p. 300.
139 Malamut, Les îles, cit., I, pp. 130, 147, 269, 357.
140 C. L. Eubel, Hierarchia catholica medii aevii […] ab anno 1198 usque ad annum
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conquista di Ceo da parte degli Ottomani si conclude – con Giovanni di
Gaona, membro dei canonici di S. Agostino, e colà nominato il 19 feb-
braio 1546 dal pontefice Paolo III141 – la serie dei presuli cattolici in que-
st’isola. Nel caso di Thermia, invece, è possibile che vi sia stato ancora
qualche vescovo – la cui titolatura peraltro non corrispondeva a un effet-
tivo esercizio in loco della carica –, poiché Leone Allacci, nell’anno 1648,
cita un certo Iacopo Giustinian della Rocca.142 Ricordiamo che la situazio-
ne di isole inaccessibili rendeva queste diocesi al pari di altre consimili, co-
me beneficio ideale per servire da occasione di curriculum in attesa di no-
mina in altro luogo.
E invero già nei primi decenni del ’500 pare che il vescovo latino di fat-

to non risiedesse più a Thermia, a causa dell’ostilità degli Albanesi, chia-
mati a ripopolare l’isola, come ricorda Francesco Lupazzolo nel suo Iso-
lario: «occorrendo poi abbandonare gl’habitanti l’isola, al ritorno che in
cotesta fecero gli Albanesi, si usurparono tutte le sue iurisditioni […] co-
sì son tutti greci con il loro vescovo».143 Quanto ai Gozzadini, divenuti
ormai vassalli del sultano, non vollero o non poterono intervenire in me-
rito; anzi, Antonio Gozzadini, verso il 1611, eresse nel capoluogo una
chiesa votata a S. Saba: l’edificio, l’iscrizione commemorativa, la dedica-
zione stessa seguono i canoni del rito bizantino piuttosto che le forme la-
tine, anche se un altare secondario era destinato a mantenere vivo il culto
degli avi.144

Purtuttavia la fedeltà alla Chiesa romana rimase un punto di forza dei
Gozzadini, se è vero che ancora agli inizi del Seicento – in un’epistola che
costituisce l’ultimo documento in cui i dinasti bolognesi sono ricordati
quali signori, seppur solo formalmente, di numerose isole delle Cicladi – il
pontefice Paolo V scriveva ad Angeletto [Angelo] Gozzadini, signore di
Thermia, rallegrandosi della sua devozione verso la Chiesa: «[…] dilec-
tum filium Angelettum Gozadinum ex nobili urbis nostrae Bononiae fa-
milia ortum, Sifani, Fermianae, Chimoli, Polimoli, Policandri, Gnii et Si-
chinii insularum maris Aegei potiri eoque in recesu catholicae religionis
cultum et in apostolicam sedem antiquam maiorum suorum devotionem

1431 perducta, II, Monasterii 1903, p. 221: «Franciscus, ep. Ciens. et Termeniar»
(1453-1458); «Nicolaus, ep. Tunicularum (Cien et Termeniar?)» (1460-1479); cfr.
Fedalto, La Chiesa latina, cit., II, p. 164.
141 Eubel, Hierarchia catholica, cit., I, p. 187; II, p. 128; III, p. 183.
142 L. Allatii De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione, Coloniae
1648, p. 1057: «Hac aetate episcopi sunt […] Thermiorum Jacobus Della Roccha».
143 Francesco Lupazzolo, Isolario, f. 72, ms. datato 1638 in British Museum, Lans-
downe, 792, ff. 55-94; cfr. Gerola, Fermenta, p. 57.
144 Gerola, Fermenta, pp. 55, 57.
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Dei benefitio conservare…».145 A ulteriore conferma, dall’Archivio Segre-
to Vaticano, risulta un Giovanni Francesco Gozzadini, sicuramente impa-
rentato con la nostra famiglia, quale vescovo di sede importante quale Re-
timno a Creta (1641-?).146 E infine, ancora nel tardo ’600, monsignor Fran-
cesco Gozzadini tradusse in greco l’opera di Girolamo Savonarola
Triumphus crucis, versione commessagli dalla S. Congregazione nel 1649 e
condotta a termine nel 1654;147 successivamente divenne vescovo di Cefa-
lonia e di Zante dall’11 marzo 1654 al 6 febbraio 1675 anno della sua
morte.148

9. Il ricordo dei Gozzadini nelle isole dell’Egeo
Scarse ed evanescenti sono nel complesso le testimonianze materiali la-
sciate dai Gozzadini nelle loro isole: poche vestigia, alcune in via di disfa-
cimento, sparse in quelle terre che li videro signoreggiare per tre secoli.
Pasch di Krienen149 menziona alcune torri e castelli costruiti da questo li-
gnaggio a Sifanto, luogo in cui, ancora nel secolo XVIII, esistevano due
145 Edizione parziale in Gerola, Fermenta, p. 53: «Da una copia trasmessaci dalla Bi-
blioteca comunale di Bologna» (1607, ottobre 18, Roma?); Miller, The Latins, cit., p.
644.
146 Giovanni Francesco Gozzadini nacque a Nasso, si addottorò a Padova e fu peni-
tenziario a Candia, nel 1641 divenne vescovo di Retimo. Giovanni Francesco era pa-
rente del cardinale Marco Antonio Gozzadini (nato a Nasso nel 1621) e fratello di
Angelo, vescovo di Nasso e di Paro (1616-1621) e, successivamente, di Civita Castel-
lana e di Orte (1621-1653); cfr. Archivio Segreto Vaticano, Arch. Concist., Processus
Concist. 39, ff. 722r-733v, e Acta Cancellarii 18, f. 59v. Angelo Gozzadini fu tenuto in
grande considerazione dal pontefice Urbano VIII; morì a Orte ove si conserva anco-
ra una sua epigrafe: D.O.M. / ANGELVS. GOZADINVS. I.V.D. OLIM / ARCHIEPISCOPVS.
NIXIEN. ET. PARIEN / NVNC. VERO. ECCLESIARVM. HORTANAE / ET. CIVITATIS. CA-
STELL. EPVS. ADHVC / VIVENS. SERIO. DE. MORTE. COGITANS / SIBI. SUCCESSORIBVS.
Q. SVIS. MONUMENTVM PARAVIT. A. IVB. MDCL. AETATIS. SVAE / LXXVII. EPATVS. VE-
RO. XXX.; cfr. G. Cappelletti, Le chiese d’Italia […], VI, Venezia 1847, pp. 58-59.
147 G. Matteucci, La Grecia, le sue Isole e Cipro, in Sacrae Congregationis de Propa-
ganda Fide. Memoria Rerum. 350 anni a servizio delle missioni, 1622-1972, I/2, (1622-
1700), Rom-Freiburg-Wien 1972, p. 322 n. 2. Matteucci, ivi, pp. 345-346, fornisce
anche alcune notizie circa la presenza dei cattolici a Thermia dopo la conquista tur-
ca: nel 1638 non se ne trovava alcuno e i beni della Chiesa latina erano stati usurpati
dai Greci; successivamente il visitatore apostolico Bernardo da Parigi (1652) incontrò
una sola donna cattolica maritata a un ortodosso; il vescovo Angelo Venier nel 1679
vi trovò 15 cattolici e la chiesa di S. Croce recuperata dai Greci e dedicata a S. Gio-
vanni Battista dai Latini. Infine venti erano i cattolici, assistiti da un sacerdote, all’e-
poca della visita pastorale a Thermia del vescovo Antonio Giustiniani (1700).
148 Fedalto, La Chiesa latina, cit., II, p. 73 (Archivio Segreto Vaticano, Fondo Conci-
storiale, Acta Camerarii 19, f. 244).
149 Pasch di Krienen, Breve relazione, cit., pp. 114-115.
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torri oggi scomparse, una eretta dai da Corogna l’altra dai Gozzadini.150 A
Santorini non rimangono che scarsi resti del castello di Akrotiri, che sor-
geva isolato su di un promontorio meridionale dell’isola, mentre nulla si è
conservato a Ceo. Quanto a Namfio, probabilmente i Gozzadini vi co-
struirono sulle rovine del tempio di Apollo, vicino al convento bizantino
della Madonna Calamiotissa, la fortezza di Gibitrodi,151 indicata dal Coro-
nelli come «fortezza rovinata», una «fabbrica quadrata tutta di marmi in
mezzo alla quale si alzava un torrione di 50 e più cubiti di altezza [circa 25
m.] sopra cui [si ergeva] un altro edificio minore in forma circolare».152

Più numerose le testimonianze epigrafiche, specialmente nell’isola di Si-
fanto: nel castello vi era una lapide, poi trasferita a Sira, fiancheggiata dal-
le iniziali N. G. (Nicolò I Gozzadini), datata 1400, ma probabile rifaci-
mento del secolo XVII.153 Sempre nella medesima isola Ermanno Armao
ricordava di aver visto un’altra iscrizione, oggi scomparsa, sita sopra una
colonna, con data 1450 e lo stemma dei Gozzadini, posta forse a ricordo
del matrimonio tra Maria da Corogna e Nicolò II.154 Altre tre iscrizioni si
trovano in alcune chiese di Sifanto: in S. Giorgio, nei pressi del castello, vi
era una lapide scritta in greco con la data 1616; nel convento di S. Croce,
vicino alla porta d’ingresso, se ne trova una, corredata da un piccolo stem-
ma famigliare, e infine, nella chiesa di S. Giovanni, vi sono due stemmi,
uno collocato su di una porta laterale e un altro posto sulla facciata.
Nell’isola di Milo, nella chiesa di Paleochora, il Gerola ricorda un altro

stemma dei Gozzadini;155 nell’isola di Thermia, nel capoluogo Chora, sul-
la facciata della chiesa di S. Saba, vi è una lastra di marmo che reca scolpiti
lo stemma dei Gozzadini156 (erroneamente ritenuto da Buchon come ap-
partenente ai Barozzi157) e sotto, in un cartiglio, «ANT GO» [Antonio Goz-
150 Maggiorotti, Architetti, cit., I, p. 373.
151 Armao, In giro per il mare Egeo, cit., p. 245.
152 Coronelli, Isolario, cit., I, p. 242.
153 Piacenza, L’Egeo, cit., p. 286; Hopf, Gozzadini, cit., p. 426; Gerola, Fermenia, cit.,
p. 54 n. 2. Per Hopf, Gozzadini, cit., p. 426, e anche Miller, The Latins, cit., p. 645 n.
3, l’anno dell’epigrafe MCCCC andrebbe letto MCCCCLXV poiché solo in quella data
Sifanto pervenne ai Gozzadini. Sempre che Hopf non l’abbia confusa con un’altra la-
pide di Giovanni II da Corogna, posta per ricordare la costruzione del castello di Si-
fanto, pervenuto poi ai Gozzadini, lapide formata da una pietra ottagonale sita tra
due archi che costituiscono la porta posteriore dell’edificio: MCCCL(X)V MISER SIFA-
NI JANULI DE CORONIA, vd. Hopf, Di alcune dinastie, cit., pp. 163-164; Maggiorotti,
Architetti, cit., I, p. 372; Armao, In giro per il Mar Egeo, cit., p. 265.
154 Armao, In giro per il Mar Egeo, cit., pp. 264-265.
155 Hopf, Gozzadini, cit., pp. 425-426; Gerola, Fermenta, cit., p. 54 n. 2.
156 Armao, In giro per il Mar Egeo, cit., p. 270; Gerola, Fermenta, cit., p. 54.
157 Buchon, Voyage, cit., p. 240. Lo stemma dei Gozzadini di Thermia, secondo Ar-
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zadini] e la data «1611». Nel medesimo edificio, sull’architrave della por-
ta, vi è una lapide che ricorda la fondazione della chiesa per volere di An-
tonio II. Il Gerola, che nel 1910 ne diede la trascrizione, giustamente
scrisse che l’epigrafe in greco era così «imbarocchita nella forma e sgram-
maticata nella grafia che si pena davvero a ricavarne un significato: ÔO
kthvtwr w\n kavllisto" ejsiovneon tou' oJsivou patro;" hJmw'n Sabba' tou' hJgias-
mevnou pevfuke kai; panteulovgou, th;n klh'sin ∆Antwnivou Gozzadivnou touj-
pivklin, ejkklhsivan h[geiren ejk tw'n krhpivdwn, ejn mevsh/ gavr ejsti ejn th'/ to-
poqesiva/, kovpoi" movcloi" te, oJmou' kai; ajnalwmavtwn. ’On hJ a[nw Provnoia
dwvrhse, ktivsei kai; eijsagagh'/ ijscurw'/ tovpw/ clovh". “Etou" ACIG».158

Infine, nell’isola di Ceo, ove il dominio dei Gozzadini non pare aver la-
sciato ricordi, K. Hopf, ipotizzò che in due chiesette di campagna, dedi-
cate alla Vergine e a S. Giorgio, esistessero alcune epigrafi relative a que-
sti dinasti,159 ma G. Gerola dimostrò l’infondatezza di queste affermazioni,
dovute forse a una confusione con analoghi reperti nell’isola di Sifanto.160
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mao, In giro per il Mar Egeo, cit., p. 270, era «trinciato d’argento e di rosso alla bor-
datura in nero», e per Gerola, Fermenta, cit., p. 54 n. 2, era «uno scudo d’argento e
di rosso alla banda d’azzurro», ma più correttamente P. Guelfi Camaiani, Dizionario
araldico, Milano 1940, pp. 1-2, ne dà questa descrizione: «trinciato d’argento e di ros-
so alla bordura di nero, bisantata d’oro di 12 pezzi, abbassata sotto un capo d’azzur-
ro, caricata di 3 gigli d’oro posti fra i quattro pendenti di un labello del medesimo».
158 Gerola, Fermenta, cit., p. 54.
159 Hopf, Gozzadini, cit., p. 426: «Noch manche Ruinen im Archipel erinnern an die
ehemaligen Herren von Zia und Sifanto. So auf ersterer Insel, ausser der oben er-
wähnten Inschrift Januli’s IX von 1616, verschiedene Marmorsteine in der Mauern
der Feldkirchen S. Maria und S. Giorgio; auf letzterer mahnte namentlich der Thurm
der Gozzadini […]».
160 Gerola, Zea, cit., pp. 196-197 n. 7. Né dei de Castelli né dei Gozzadini restano te-
stimonianze numismatiche: G. Schlumberger, Numismatique de l’Orient latin, Paris
1876. Anche dei sigilli dei Gozzadini si è persa traccia, sebbene Tournefort, Relation,
cit., I, p. 213, nel suo viaggio in Levante tra il 1700 e il 1702, ricordi di aver visto un
sigillo di Angelo Gozzadini, signore di Sifanto e di Thermia, conservato dal console
francese Guion di Sifanto.





Theodoros von Monferrat – obwohl sicherlich keine der bedeutenden
Herrschergestalten des Mittelalters – stellt in der spätmittelalterlichen
und spätbyzantinischen Geschichte ein Unikum und eine Ironie des
Schicksals dar. Fast genau 100 Jahre, nachdem Markgraf Bonifaz I. von
Monferrat infolge des Vierten Kreuzzuges mit dem Königreich Thessalo-
niki sich eines großen Stückes aus der Konkursmasse des byzantinischen
Reiches bemächtigt hatte,1 fiel Monferrat nun durch Erbfolge an einen
1 Generell zu den Ansprüchen der Markgrafen von Monferrat auf Thessaloniki und
dem kurzlebigen lateinischen Königreich Thessaloniki (1204-Herbst 1224) vgl. O.
Tafrali, Thessalonique des origines au XIVe siècle, Paris 1919, S. 192-211; S. Runci-
man, Thessalonica and the Montferrat Inheritance, «Grhgovrio" o Palamav"» 42, 1959,
S. 27-35 (schwach); S. Rek, «Partitio terrarum Imperii Romanie». I markiz Bonifacy z
Montferrat, «Balcanica Posnaniensia» 4, 1989, S. 69-78 (S. 77-78 franz. Zfg.); M. B.
Wellas, Das westliche Kaiserreich und das lateinische Königreich Thessalonike, Athen
1987. B. Ferjanc±icv, Poc±eci Solunske kralevine (1204-1209), «ZRVI» 8 II (Mélanges G.
Ostrogorsky, II), 1964, S. 101-116 (S. 115-116 franz. Zfg.) konnte nachweisen, daß
Bonifaz I. selbst sich im Gegensatz zu seinem Sohn Demetrios niemals als König von
Thessaloniki intitulierte. In einem an Papst Innozenz III. gerichteten, aber undatier-
ten Brief nennt er sich «B(onifacius) marchio Montisferrati, dei gratia regni Thesalo-
nicensis et Crete dominus». Die Register Innocenz’ III., Bd. 8 (8. Pontifikatsjahr,
1205/1206), edd. O. Hageneder, A. Sommerlechner, Wien 2001, S. 100-101 Nr. 59
(mit Datierung auf vor 12. August 1204); vgl. W. Haberstumpf, Regesto dei marchesi
di Monferrato di stirpe aleramica e paleologa per l’«Outremer» e l’Oriente (secoli XII-
XV), Turin 1989, S. 54-55 Nr. 63 (mit Datierung auf Mai 1205). Wir verwenden die
folgenden Abkürzungen: ANF = Archives Nationales de France; «ASP» = «Archivio
Storico Pugliese»; «ASPN» = «Archivio Storico per le Province Napoletane»; AST =
Archivio di Stato di Torino; ASV = Archivio Segreto Vaticano; «BECh» = «Bi-
bliothèque de l’École des Chartes»; «BSBS» = «Bollettino Storico-Bibliografico Su-
balpino»; «BZ» = «Byzantinische Zeitschrift»; DBI = Dizionario biografico degli Ita-
liani; «EEBS» = «Epethriv" Etaireiva" Buzantinwvn Spoudwvn»; «JÖB» = «Jahrbuch
der österreichischen Byzantinistik»; MGH SS = Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores; MHP SS = Monumenta Historiae Patriae. Scriptores; PLP = Prosopographi-
sches Lexikon der Palaiologenzeit, I-XII / Addenda und Corrigenda, I-II / Abkür-
zungsverzeichnis und Gesamtregister, bearbeitet von E. Trapp, E. V. Beyer u. a., Wien
1976-1996; «REB» = «Revue des Études Byzantines»; RIS = Rerum Italicarum Scrip-
tores; «ZRVI» = «Zbornik Radova Vizantolos±kog Instituta».
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seiner entfernten Nachfahren aus der Dynastie der Palaiologen. Ein
byzantinischer Prinz trat somit nun die Herrschaft in einem westlichen
Fürstentum an, weshalb man fast von einer «byzantinischen Rache» für
die Gründung von fränkischen Staaten auf dem Boden des oströmischen
Reiches nach 1204 sprechen könnte.
Interesse fand seine Person vor allem als Autor eines Fürstenspiegels

und militärischen Handbuchs den Enseignemens ou Ordenances pour un
seigneur qui a guerres et grans gouvernemens a faire, welcher zwar einige
originelle Ideen enthält, sich aber auch durch mangelnde Systematik und
das Fehlen eines jeglichen Ordnungsprinzips auszeichnet. Vollständig
erhalten ist dieses Werk lediglich in einer altfranzösischen Übersetzung2

2 Älteste überlieferte Handschrift in der Bibliothèque royale de Bruxelles, Ms. 11042;
ed. C. Knowles (Les enseignements de Théodore Paléologue) London 1983, S. 23-112
(mit völlig unzureichendem historischen Kommentar; vgl. die Rezensionen von A. E.
Laiou, «Speculum» 59, 1984, S. 917-919 und A. Failler, «REB» 42, 1984, S. 301). Ei-
ne verbesserte Edition des «Epilogs» der Enseignemens (Bibliothèque royale de Bru-
xelles, Ms. 11042, fol. 81v-86v), die in Folge auch zitiert wird, findet sich bei E. de
Vries-van der Velden, Théodore Métochite. Une réévaluation, Amsterdam 1987, S.
240-247. Generell zum Werk und überlieferungsgeschichtlichen Problemen vgl. z. B.
J. Bastin, Le traité de Théodore Paléologue dans la traduction de Jean de Vignai, in Étu-
des romanes dédiées à M. Roques par ses amis, collègues et élèves de France, Paris
1946, S. 77-88, dort S. 79-88 auch eine Zusammenfassung des Werkes; C. Knowles,
Les enseignements de Théodore Paléologue, «Byzantion» 22, 1952, S. 389-394; Intro-
duction in ihrer Edition der Enseignemens, zit., S. 120; D. J. A. Ross, The Prince An-
swers Back. «Les Enseignements de Théodore Paliologue», in The Ideals and Practice
of Medieval Knighthood, hg. von C. Harper-Bill, R. Harvey, Woodbridge 1986, S.
165-177; de Vries-van der Velden, Théodore Métochite, zit., S. 233-239 (Appendice 1.
Théodore de Montferrat et ses «Enseignemens ou Ordenances pour un seigneur qui a
guerres et grans gouvernemens a faire»); M. Da(browska, Family Ethos at the Imperial
Court of the Palaiologos [sic] in the Light of Testimony by Theodore of Montferrat, in
Byzantina et Slavica Cracoviensia, hg. von A. Róz̆ycka-Bryzec, M. Salamon, II, Krakau
1994, S. 73-81; A. A. Settia, Gli «Insegnamenti» di Teodoro di Monferrato e la prassi
bellica in Italia all’inizio del Trecento, «Archivio Storico Italiano» 157, 1999, S. 667-
690. Eine systematische Untersuchung, welche das Werk auf die historischen Nach-
richten überprüft, fehlt freilich noch, da de Vries-van der Velden, Théodore Méto-
chite, zit., S. 235-239 in dieser Hinsicht allein den Epilog einer knappen Würdigung
unterzieht und deshalb zu dem für diesen Zusatz teilweise zutreffenden, für das Ge-
samtwerk jedoch zu harten Urteil gelangt (S. 238-239) «que le récit de Théodore de
Montferrat est sujet à caution presque partout, […], tant la relation dans son ensem-
ble est mensongère». Lediglich für die Notizen zur byzantinischen Geschichte wird
an dieser Stelle versucht, Abhilfe zu schaffen. Auch Michael Gabras erwähnt in ei-
nem Brief (Die Briefe des Michael Gabras [ca. 1290-nach 1350], ed. G. Fatouros, II
Text, Wien 1973, S. 644-646 Nr. 417) die Wertschätzung des Theodoros für Rhetorik
und seine Teilnahme an rhetorischen Übungen.
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des Jean de Vignay, während die griechische Originalfassung, die nach
Theodoros’ Selbstaussage im November 1326 in Konstantinopel ent-
stand, offensichtlich verloren ist.3 Allein von einer lateinischen Über-
setzung, die Theodoros «afin que mon travail n’y remaingne pour neant»4

im März 1330 in Vercelli selbst anfertigte und an welche er einen «Pro-
log» und einen «Epilog» mit stark autobiographischem Einschlag anfüg-
te, sind nachweislich zumindest zwei Fragmente der «Prolog» in der ita-
lienischen Fassung der Chronik des Benvenuto von Sangiorgio und das
Kapitel IX überliefert.5

Umstritten sind hingegen die Datierung des «Prologs» und des «Epi-
logs«. Julia Bastin und Christine Knowles vermuten, daß der «Prolog»
kurz nach dem Hauptteil der Enseignemens schon 1327 oder 1328 noch
3 Zum Zeitpunkt der Redaktion der griechischen Originalfassung und der lateini-
schen Übersetzung siehe Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. L. A. Muratori (His-
toria Montis-ferrati ab origine marchionum illius tractus usque ad annum MCCCCXC),
in RIS, XXIII, Mailand 1733, c. 305-762, hier c. 449-450; ed. G. Vernazza, Turin
1780, S. 116-117; Galeotto del Carretto, Cronica di Monferrato, ed. G. Avogadro, in
MHP SS, III, Turin 1848, c. 1081-1300, hier c. 1177. Vgl. I. ]evc±enko, La vie intel-
lectuelle et politique à Byzance sous les premiers Paléologues. Études sur la polémique
entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos, Brüssel 1962, S. 164; de Vries-van
der Velden, Théodore Métochite, zit., S. 233-234 Anm. 1. Bastin, Traité, zit., S. 77-78
datiert die Abfassung des griechischen Originals hingegen irrig erst in das Jahr 1327.
Bisher ist keine Handschrift des griechischen Originals aufgefunden worden, doch
ist nicht völlig auszuschließen, daß dieses zumindest noch fragmentarisch in einer Bi-
bliothek überliefert ist.
4 Theodoros Palaiologos, Epilog, ed. de Vries-van der Velden, S. 247.
5 Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 450-457; ed. Vernazza, S. 117-
122 (besserer Text, aber außerhalb Italiens schwer zugänglich). Ich zitiere im folgen-
den deshalb beide Editionen unter dem Titel «Theodoros Palaiologos, Prolog», um
eine Verwechslung mit der eigentlichen Chronik Benvenutos von San Giorgio zu
vermeiden. Die lateinische Fassung der Chronik des Benvenuto (Chronicon, ed. G.
Avogadro, in MHP SS, III, Turin 1848, c. 1305-1350) ist hingegen wesentlich knap-
per als die italienische Version und enthält die lateinische Übersetzung des «Prologs»
der Enseignemens nicht. Die altfranzösische Übersetzung des «Prologs» findet sich
in Enseignemens, ed. Knowles, zit., S. 25-41, dort auch unterhalb des französischen
Textes ein Nachdruck der lateinischen Fassung der Edition Muratoris, vor dessen
Benutzung freilich nur gewarnt werden kann, da er kaum vertretbare und willkürli-
che Eingriffe am Text enthält. Das Kapitel IX der lateinischen Übersetzung des
Werks findet sich in Bibliothèque Sainte-Geneviève (Paris), Cod. 1142, fol. 351r-
359v. Vgl. U. V. Bosch, Ein «Testament» des Kaisers Andronikos II. Palaiologos?,
«ZRVI» 12, 1970, S. 55-59, hier S. 56-57 Anm. 9, die nach eigener Aussage eine Edi-
tion des Fragments vorbereitete; de Vries-van der Velden, Théodore Métochite, zit., S.
234 Anm. 1. Auch in diesem Fall ist es nicht von der Hand zu weisen, daß mögli-
cherweise noch eine vollständige Fassung in einer Handschrift überliefert ist.
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in Byzanz verfaßt und mit dem Hauptteil der Enseignemens 1330 über-
setzt wurde,6 während nach Eva de Vries-van der Velden der «Prolog»
sofort auf Latein erst nach der Rückkehr des Theodoros von der zweiten
Byzanzreise, also nach dem August 1328, geschrieben wurde.7 Für eine
Abfassung erst nach der Abreise aus Byzanz spricht aber auf jeden Fall,
daß Theodoros im «Prolog» selbst seinen zweiten Aufenthalt von zwei
Jahren am Bosporus bereits als vergangen bezeichnet.8 Der «Epilog» wur-
de nach Bastin und Knowles hingegen erst nach Anfang 1332 verfaßt, da
angeblich schon auf den Tod Kaiser Andronikos’ II. am 12. Februar 1332
und des Theodoros Metochites am 13. März 1332 Bezug genommen
wird.9 Tatsächlich findet sich im gesamten «Epilog» kein einziger Hinweis
auf den Tod des basileuv" oder des mesavzwn, wie schon Ihor ]ev©enko zu
Recht bemerkte.10 An der von ]ev©enko vorgeschlagenen Datierung des
«Prologs» und des «Epilogs» auf den März 1330 als Ergänzung des
Hauptwerks ist somit festzuhalten. Doch gab es für Theodoros offensicht-
lich einen konkreten Anlaß sowohl für die Übersetzung des eigentlichen
Hauptwerks als auch die beiden Zusätze: Am 30. Januar 1330 wurde Kai-
ser Andronikos II., der freilich schon 1328 entmachtet worden war, von
seinem Enkel und Nachfolger Andronikos III. gezwungen, auch formell
abzudanken und Mönch zu werden.11 Wie wir später sehen werden,
enthalten aber gerade der «Prolog» und der «Epilog» der Enseignemens
eine harte Kritik des Theodoros am Regierungsstil des kaiserlichen Vaters,
6 Bastin, Traité, zit., S. 78, die allerdings vermutet, der «Prolog» sei sofort auf Latein
verfaßt worden, während sich Knowles, Enseignements, zit., S. 392-393; Introduction,
zit., S. 46 für eine griechische Originalfassung ausspricht, die ebenfalls erst 1330
übersetzt wurde.
7 de Vries-van der Velden, Théodore Métochite, zit., S. 238. Zum Datum der Rück-
kehr des Theodoros nach Oberitalien von seinem zweiten Aufenthalt in Byzanz vgl.
Anm. 169.
8 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 465; ed. Vernazza, S. 122: «indi-
stanter perseverans et consistens predicta secunda vice per duos annos»; Theodoros
Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 39: «et a cele seconde fois je y fu perse-
verant et estant .II. ans ou environ».
9 Bastin, Traité, zit., S. 78; Knowles, Enseignements, zit., S. 392-393. Zu den genauen
Todesdaten des Kaisers und des Großlogotheten vgl. P. Schreiner, Chronica Byzanti-
na breviora / Die byzantinischen Kleinchroniken, II, Historischer Kommentar, Wien
1977, S. 239-241.
10 Ed. de Vries-van der Velden, zit., S. 240-247. Vgl. ]evc±enko, Vie intellectuelle, zit.,
S. 164-165 Anm. 2.
11 Vgl. E. Voordeckers, À propos de la renonciation au trône d’Andronic II Paléologue
en 1330, «REB» 26, 1968, S. 185-188. Zum genauen Datum siehe Braceva Cronikav
VIII 2, ed. Schreiner, Chronica Byzantina breviora, zit., I, Einleitung und Text, Wien
1975, S. 72-87, hier S. 79 § 22; II, S. 237.
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der unter dem Einfluß des Theodoros Metochites seinen Sohn während
seiner beiden Aufenthalte am Bosporus von den Regierungsgeschäften
völlig ausschloß, was nach Theodoros eigener Einschätzung zu den anar-
chischen Zuständen im byzantinischen Reich während der zwanziger Jah-
re und der Katastrophe der Herrschaft Andronikos’ II. führte. «Prolog»
und «Epilog» stellen somit eine Antithese zum Hauptteil der Enseigne-
mens dar, da in den beiden Ergänzungen dem Leser die unausweichlichen
Konsequenzen einer «schlechten Herrschaft» als abschreckendes Beispiel
vor Augen geführt werden sollen, welche die im Hauptwerk dargelegten
Ratschläge und Maßregeln sträflich mißachtet und deshalb zwangsläufig
im Chaos enden muß. Bei den beiden Ergänzungen handelt es sich somit
durchaus um eine Selbstapologetik des Markgrafen von Monferrat, der
sich selbst von jeglicher Schuld an dem unglücklichen Ende der väterli-
chen Herrschaft freispricht und sogar andeutet, die Abdankung Andro-
nikos’ II. hätte vermieden werden können, wenn der kaiserliche Vater ihn
an der Regierung beteiligt und auf seine Ratschläge gehört hätte. Theo-
doros stilisiert sich in dieser Weise selbst zu einem «potentiellen» Retter
des oströmischen Reiches, durch dessen Intervention die Krise des by-
zantinischen Staates hätte abgewendet werden können. Offensichtlich mit
dem doppelten Ziel, sowohl andere Herrscher von einer Wiederholung
der Fehler des basileuv" abzuhalten und ihnen ein ähnlich bitteres
Schicksal wie jenes Andronikos’ II. zu ersparen, als auch als «Eigenpro-
paganda» für seine mögliche Thronkandidatur übesetzte Theoodros des-
halb im März 1330 die Enseignemens aus dem Griechischen in das Latei-
nische und fügte den «Prolog» und den «Epilog» an.
Ziel dieser Studie ist keine Biograhie Theodoros’, die trotz einiger wich-

tiger Einzelstudien noch zu schreiben ist.12 Allein seine Beziehungen zum
Hof seines Vaters Andronikos II. in Byzanz sollen hier untersucht wer-
den. Weitgehend ausgeklammert wird hingegen seine Aktivität in Ober-
italien in den Jahren 1306-1338, die vor allem durch die ständig wechseln-
12 Zu seiner Person vgl. u. a. die Zusammenfassung in PLP, IX (1989), Nr. 21465 so-
wie zu Einzelproblemen F. Cognasso, Una crisobolla di Michele IX Paleologo per Teo-
doro I di Monferrato, «Studi Bizantini» 2, 1927, S. 37-47; D. A. Zakythinos, O marchv-
sio" tou Monferravtou Qeovdwro" AV Palaiolovgo" kai o basileuv" th" Galliva" Fiv-
lippo" STV, «EEBS» 11, 1935, S. 16-28; A. E. Laiou, A Byzantine Prince Latinized.
Theodore Palaeologus, Marquis of Montferrat, «Byzantion» 38, 1968, S. 386-410;
Knowles, Introduction, zit., S. 14; W. Haberstumpf, Due documenti inediti di Teodo-
ro I Paleologo marchese di Monferrato, «BSBS» 83, 1985, S. 213-220; Tra Monferrato
e Bisanzio. Un testamento del 1338 di Teodoro I Paleologo [1985], in Dinastie europee
nel Mediterraneo orientale. I Monferrato e i Savoia nei secoli XII-XV, Turin 1995, S.
89-96; Teodoro I Paleologo di Monferrato in una fonte araba del Trecento [1989], ibid.,
S. 109-117.
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13 Vgl. aus der umfangreichen Literatur F. Gabotto, Storia del Piemonte nella prima
metà del secolo XIV (1292-1349), Turin 1894, S. 38-173; Asti e la politica sabauda in
Italia al tempo di Guglielmo Ventura secondo nuovi documenti, Pinerolo 1903, S. 221-
598; G. M. Monti, La dominazione angioina in Piemonte, Turin 1930, S. 85-183. A. E.
Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II 1282-1328,
Cambridge, Mass. 1972, S. 264-266, 302-303 sieht Theodoros fiel zu stark als Gibel-
linen in einem einseitigen Machtkampf in Oberitalien allein zwischen Guelfen und
Gibellinen. Tatsächlich verbündete sich der Palaiologe «perpetuamente secondo gli
interessi del momento» sowohl mit der einen wie auch der anderen Seite, wie Ga-
botto, Storia, zit., S. 133 und Monti, Dominazione, zit., S. 168 treffend bemerken,
weshalb er kaum in den «klassischen» Gegensatz zwischen Guelfen und Gibellinen
eingeordnet werden kann, zumal ihm als byzantinischem Prinzen und Außenseiter
diese Parteiungen fremd waren. Generell zur Problematik einer undifferenzierten
Verwendung der beiden Bezeichnungen vgl. zuletzt P. Herde, Guelfen und Gibelli-
nen, in Friedrich II. Tagung des Deutschen Historischen Instituts in Rom im Gedenk-
jahr 1994, hg. von A. Esch, N. Kamp, Tübingen 1996, S. 50-66.
14 Das genaue Monatsdatum überliefern allein die Annales Veronenses de Romano,
ed. C. Cipolla, in Antiche cronache Veronesi, I, Venedig 1890, S. 409-469, hier S. 428.
F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, IV,
Regesten von 1282-1341, München-Berlin 1960, Nr. 2098, der als Quelle lediglich Sa-
limbene de Adam auswertet (vgl. Anm. 15), und Haberstumpf, Regesto, zit., S. 78 Nr.
169 erwähnen lediglich allgemein das Jahr 1284.
15 Annales Veronenses, ed. Cipolla, S. 428; Salimbene de Adam, Cronica, ed. G. Sca-
lia, II, Turnhout 1999, S. 817-818; Albertus Miliolus, Liber de temporibus et aetatibus,

den Allianzen und Konflikte in dem Kräftehektagon Angiovinen von
Neapel – Markgrafschaft Monferrat – Philipp von Savoyen – Grafschaft
Savoyen – Markgrafschaft Saluzzo und Asti geprägt wurde,13 da jene nur
insofern berücksichtigt wird, wie dies zum Verständnis seiner Kontakte
zum oströmischen Reich notwendig ist.
Den Ausgangspunkt unserer Betrachtung bildet die Heirat zwischen

dem byzantinischen Kaiser Andronikos II. (1282-1328/1332) und Jolanda
von Monferrat, der Tochter Markgraf Wilhelms VII. Im September 1284
konnten byzantinische Gesandte in Monferrat einen Ehevertrag («spon-
salia» oder «desponsatio») abschließen, der die Heirat Jolandas mit dem
basileuv" festlegte.14 Nach Angabe dreier lateinischer Quellen – der
Annales Veronenses, Salimbenes von Parma und des Albertus Miliolus
(letzterer freilich abhängig von Salimbene) – und des Testaments von Jo-
landas Enkel Johannes II. von Monferrat vom 9. März 1372 brachte diese
als Mitgift die Rechte in die Ehe ein, welche die Markgrafen von Monfer-
rat auf das Königreich Thessaloniki erhoben, während sich Andronikos
II. zur Zahlung von 6.000 Genueser Pfund und vielleicht auch der Stel-
lung und dem Unterhalt von 500 Berittenen während der Lebenszeit
Markgraf Wilhelms VII. in Monferrat verpflichtete.15 Die byzantinischen
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Geschichtsschreiber Georgios Pachymeres und Nikephoros Gregoras ge-
ben hingegen keine Nachrichten über die Sponsalien und erwähnen le-
diglich die Eheschließung zwischen Andronikos und Jolanda.16

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang vor allem, daß zwei Quel-
len unterschiedliche Angaben über die Rechtsgrundlage der Ansprüche
der Markgrafen von Monferrat auf das Königreich Thessaloniki machen.
Nach Salimbene beruhten diese auf der Übertragung von Land und/oder
Steuereinnahmen, die in oder in der Nähe von Thessaloniki vermutlich in
Form einer Pronoia 1180 durch Manuel Komnenos an Rainer von Mon-
ferrat anläßlich dessen Eheschließung mit Maria Komnena erfolgt war.17

ed. O. Holder-Egger, in MGH SS, XXXII, Hannover 1903, S. 336-668, hier S. 570.
Das ansonsten verlorene Testament Johannes’ II. findet sich in die Cronica des Ben-
venuto di Sangiorgio, ed. Muratori, c. 566-581, hier c. 576; ed. Vernazza, S. 209-220,
hier S. 216 inseriert. Die Summe von 6.000 Pfund nennen allein die Annales Vero-
nenses, während Salimbene von Parma und Albertus Miliolus lediglich von «multa
milia bizanciorum» sprechen. Die Nachricht über den Unterhalt einens Kontingents
von 500 Reitern in Monferrat durch den Kaiser überliefern lediglich Salimbene de
Adam und Albertus Miliolus. Vgl. Laiou, Constantinople, zit., S. 45-48; W. Haber-
stumpf, Ranieri di Monferrato. I rapporti tra Bisanzio e gli Aleramici nel secolo XII
[1983], in Dinastie, zit., S. 43-76, hier S. 63-64; Monferrato e Bisanzio, zit., S. 97-98;
S. Origone, Marriage Connections Between Byzantium and the West in the Age of the
Palaiologoi, «Mediterranean Historical Review» 10, 1995, S. 226-241, hier S. 229,
233-234. A. Failler, Le second mariage d’Andronic II Palaiologos, «REB» 57, 1999, S.
225-235 geht auf die Bestimmungen des Ehevertrags nicht ein. Nicht zugänglich war
mir die Arbeit von M. Da(browska, ıacinniczki nad Bosforem. Ma¬z ˘e∫stwa bizan-
tynvsko-¬acin vskie w cesarskiej rodzinie Paleologów XIII-XV w., ıód⁄ 1996. Vgl. die
Anzeige von M. Salamon «BZ» 89, 1996, S. 238 Nr. 698.
16 Georgios Pachymeres, Suggrafikai; iJstorivai VII 33, ed. A. Failler, III, Paris 1999,
S. 98-102 (auf den ungeraden Seiten der griechische Text, auf den geraden Seiten die
franz. Übersetzung); Nikephoros Gregoras,ÔIstoriva ÔRwmai>khv VI 2, ed. L. Schopen,
I, Bonn 1829, S. 167-168 (tr. J. L. van Dieten, Rhomäische Geschichte, I, Kapitel I-VII,
Stuttgart 1973, S. 149).
17 Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit be-
sonderer Beziehung auf Byzanz und die Levante, I, 814-1205, edd. G. L. F. Tafel, G.
M. Thomas, Wien 1856, S. 512-515 Nr. 123, hier S. 513 (12. August 1204: «de toto
feudo, quod Manuel […] dedit patri meo»); Robert von Torigny, Chronica, ed. R.
Howlett, in Chronicles of the Reigns of Stephen, Henry II., and Richard I., Bd. 4 (Re-
rum Britannicarum Medii Aevi Scriptores, LXXXII 4) London 1899, S. 81-315, hier S.
285 («dedit ei honorem Thesolonicensium»); Sicard von Cremona, Cronica, ed. O.
Holder-Egger, in MGH SS, XXXI, Hannover 1903, S. 22-183, hier S. 173 («regnum
Salonich accepturum»); Haberstumpf, Regesto, zit., S. 41 Nr. 6. Irrig die Angabe bei
F. Dölger, P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-
1453, II, Regesten von 1025-1204, München 19952, Nr. 1525, die von Güterverlei-
hungen an Wilhelm (sic) von Monferrat im Jahre 1277 sprechen. Zur Interpretation
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Die Annales Veronenses erwähnen hingegen ausdrücklich, daß die Zah-
lung von 6.000 Genueser Pfund als Entschädigung «pro redditibus, quos
idem imperator et pater suus receperant de regno Sancti Lovichi, perti-
nente dicto domino marchioni» vorgesehen war. Falls die Angaben der
Annales Veronenses stimmen, wurden hier doch offensichtlich die Rechte,
welche Bonifaz I. von Monferrat durch seiner Eroberung des Königreichs
Thessaloniki erworben hatte, explizit durch Andronikos II. anerkannt,
und der Palaiologe gestand sogar zumindest für seine eigene Dynastie ei-
ne unrechtmäßige Besetzung des Königreichs Thessaloniki durch seinen
Vater Michael VIII. und sich selbst ein. Eine Bestätigung findet diese
Quelle vermutlich auch durch Nikephoros Gregoras, der anläßlich der
Nachricht über die Heirat Jolandas mit dem basileuv" ausdrücklich
erwähnt, daß die Tochter Wilhelms VII. eine Nachfahrin des Markgrafen
Bonifaz I. war, dem Thessaloniki und Umgebung nach der Eroberung
Konstantinopels durch die Kreuzfahrer zugeteilt worden waren.18 Freilich
war Andronikos nicht bereit, auch eine Indemnitätszahlung für die Zeit
von 1224-1258 zu leisten, als Thessaloniki zunächst unter der Herrschaft
der «Kaiser» von Epeiros Theodoros, Manuel und Johannes Angelos-
Dukas (1224-1246) und später der Kaiser von Nikaia Johannes III. Vatat-
zes und Theodoros II. Laskaris (1246-1258) stand.19

Es ist jedoch nicht auszuschließen, daß auch Wilhelm VII. von Monfer-
rat durchaus den Hintergedanken hegte, durch die Heiratsverbindung
mit den Palaiologoi seiner eigenen Dynastie doch noch die Herrschaft
über Thessaloniki sichern zu können, nachdem Hoffnungen, seine Rech-
te mit Waffengewalt geltend zu machen, illusorisch waren. Der Markgraf
setzte vermutlich auf Nachkommen aus der Ehe seiner Tochter mit dem
basileuv", welchen Andronikos vielleicht Thessaloniki als Apanage über-
tragen würde. Tatsächlich waren solche Erwartungen nicht völlig unbe-
gründet, da Jolanda tatsächlich später versuchte, ihren Gemahl zur
dieser Quellen vgl. J. Hoffmann, Rudimente von Territorialstaaten im byzantinischen
Reich (1071-1210), München 1974, S. 28-31, 149-150; P. Magdalino, The Empire of
Manuel I Komnenos 1143-1180, Cambridge 1993, S. 100; W. Haberstumpf, Ranieri,
zit., S. 56-63.
18 Nikephoros Gregoras VI 2, ed. Schopen, I, S. 1683-5 (tr. van Dieten, I, S. 149).
19 Vgl. G. Prinzing, Das byzantinische Kaisertum im Umbruch. Zwischen regionaler
Aufspaltung und erneuter Zentrierung in den Jahren 1204-1282, in Legitimation und
Funktion des Herrschers. Vom ägyptischen Pharao zum neuzeitlichen Diktator, hg. von
R. Gundlach, H. Weber, Stuttgart 1992, S. 129-183; Das Kaisertum im Staat von Epei-
ros. Propagierung, Stabilisierung und Verfall, in To despotavto th" Hpeivrou. Prakti-
kav dieqnouv" Sumposivou (VArta, 27-31 mai?ou 1990), hg. von E. Chrysos, Arta 1992, S.
17-30; F. Bredenkamp, The Byzantine Empire of Thessaloniki (1224-1242), Thessalo-
niki 1996.
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Einführung des westlichen Lehnrechts und einer Umwandlung des by-
zantinischen Reichs in einen Personenverbandsstaat zu Gunsten ihrer
Söhne zu bewegen, die dann in den einzelnen Reichsteilen als nahezu
unabhängige Herrscher fungieren sollten,20 nachdem Andronikos’ II.
Sohn Michael IX. aus seiner ersten Ehe mit Anna von Ungarn schon am
21. Mai 1294 oder 1295 zum Mitkaiser erhoben worden war und die Söh-
ne aus der zweiten Ehe somit von der Thronfolge mit aller Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen waren.21 Blieben Jolandas Pläne auch reine Utopie

20 Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 233-235 (tr. van Dieten, I, S. 184-
185). Zu diesen hochfliegenden Plänen der Kaiserin vgl. H. Constantinidi-Bibikou,
Yolande de Montferrat, impératrice de Byzance, «L’Hellenisme contemporain» 2. F.,
4, 1950, S. 425-442, hier S. 426-427; J. W. Barker, The Problem of Appanages in By-
zantium During the Palaiologan Period, «Buzantinav» 3, 1971, S. 103-122, hier S.
105-107; L. Maksimovicv, Geneza i karakter apanaûa u Bizantiji, «ZRVI» 14-15,
1973, S. 103-154 (S. 150-154 franz. Zfg.), hier S. 104-107; D. M. Nicol, Eirene Pa-
laiologina (Yolanda of Montferrat), Empress 1288/9-1317, in The Byzantine Lady.
Ten Portraits, Cambridge 1994, S. 48-58, hier S. 50-51. Keinem der zitierten Auto-
ren wurde jedoch offensichtlich bewußt, daß es sich um nichts anderes als das Pro-
jekt der Einführung des abendländischen Lehnsrechts in Byzanz handelte. Eine tie-
ferschürfende Analyse der Pläne der Jolanda würde an dieser Stelle zuweit vom
Thema abführen, doch hoffe ich demnächst darauf in einer speziellen Untersu-
chung zurückzukommen.
21 Georgios Pachymeres IX 1, ed. Failler, III, S. 218-221; Bracevo Cronikov VIII 1, ed.
Schreiner, I, S. 76 § 10. Vgl. Schreiner, Kleinchroniken, zit., II, S. 213-214. Zur Dis-
kussion über das Datum der Erhebung Michaels IX. zum Mitkaiser vgl. A. Failler,
Chronologie et composition dans l’histoire de Georges Pachymérès (livres VII-XIII),
«REB» 48, 1990, S. 5-87, hier S. 29-37; La mission du moine Sophonias en Italie et le
mariage de Michel IX Palaiologos, ibid. 60, 2002, S. 151-166, hier S. 154-157, der für
1294 plädiert und A. Kiesewetter, Bemerkungen zur Chronologie von Buch IX des Ge-
schichtswerks des Georgios Pachymeres («De Andronico Palaeologo» III), «BZ» 89,
1996, S. 45-54, der sich für 1295 ausspricht. Ich möchte hier nur bemerken, daß für
meine Datierung auf 1295 auch die Tatsache spricht, daß Johannes, der erstgebore-
ne Sohn der Jolanda und Andronikos’ II., nach Georgios Pachymeres (IX 2, ed. Fail-
ler, III, S. 220-223) einen Tag nach seinem Halbbruder an einem 22. Mai zum De-
spoten erhoben wurde. Da diese Zeremonien offenkundig an Festtagen stattfanden,
käme allein das Jahr 1295 in Frage, da in diesem Jahr tatsächlich der 21. und 22. Mai
auf zwei aufeinanderfolgende Feste (Fest Konstantins und der Helena sowie Pfing-
sten) fielen, während 1294 der 22. Mai kein Festtag war. Vgl. V. Grumel, Traité d’é-
tudes byzantines, I, La chronologie, Paris 1958, S. 321-327. Überrascht hat mich auf
jeden Fall, daß Failler (Mission, zit., S. 157 Anm. 19) anführt, mein bestes Argument
«pour placer le couronnement en 1295 semble en effet fondé sur le raisonnement sui-
vant: comme il y a seulement quelques mois entre les deux évenements [Kaiserkrö-
nung Michaels IX. und Heirat Michaels mit Rita-Anna von Armenien am 16. Januar
1296]», während er selbst zuvor (Chronologie, zit., S. 30) behauptete, «bien que le ré-
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und scheiterten am energischen Widerstand ihres Gemahls,22 so zog sich
die basivlissa aber von 1303-1316 nach Thessaloniki zurück, wo sie eine
eigene Hofhaltung unterhielt, aber in den ersten beiden Jahren faktisch
unter der Aufsicht des Theodoros Metochites stand.23 Nach ihrem Tod er-
nannte Andronikos II. auch den jüngsten überlebenden Sohn aus der Ehe
mit Jolanda Demetrios zum Statthalter von Thessaloniki.24 Die Ansprüche
cit de l’historien (Pachymeres) le (Heirat Michaels IX.) situe clairement quelques
mois après le couronnement»!
22 Im «Epilog» seiner Enseignemens, ed. de Vries-van der Velden, S. 243 macht Theo-
doros von Monferrat seinen «Todfeind» Theodoros Metochites schon für das Schei-
tern dieses und der anderen Pläne der Jolanda und seiner Brüder verantwortlich
(«C’est assavoir contre ma dame l’emperix ma mere et contre mez freres, car il [Me-
tochites] faisoit moult de fois corcier monseigneur l’empereur et le menoit en tel
mouvement que il leur faisoit mener dure vie»), doch handelt es sich um eine haltlo-
se Beschuldigung, da Theodoros Metochites erst ab 1300 seine allmächtige Stellung
am Hofe Andronikos’ II. innehatte. Zu Metochites’ Biographie vgl. de Vries-van der
Velden, Théodore Métochite, zit., S. 31-104 (mit freilich überzogener Kritik an den
Arbeiten von Beck und ]evc±enko: vgl. Anm. 3), bes. S. 76-102 zu seiner Rolle in den
Jahren 1300-1327 und zusammenfassend PLP, VII (1985), Nr. 17982.
23 Georgios Pachymeres XI 5, XII 34, ed. Failler, IV, Paris 1999, S. 412-415, 609; Ni-
kephoros Gregoras VII 5, VII 6, VII 12, ed. Schopen, I, S. 235, 241, 245, 273 (tr. van
Dieten, I, S. 185, 189, 191, 205); Livre de la conqueste de l’Amorée. Chronique de Mo-
rée § 911, ed. J. Longnon, Paris 1911, S. 359. Vgl. PLP, IX, Nr. 21361; Nicol, Eirene,
zit., S. 52. Zum Datum der Abreise der Jolanda nach Thessaloniki im April 1303 –
und nicht 1304 wie in der Literatur oft angegeben – vgl. ]evc±enko, Vie intellectuelle,
zit., S. 275-279; A. Kiesewetter, Das Ende des «Livre de la conqueste de l’Amorée»
(1301-1304). Ein Beitrag zur Geschichte des fränkischen Griechenland zum Beginn
des 14. Jahrhunderts, «Buzantiakav» 16, 1996, S. 143-190, hier S. 172-173; zu ihrem
Tod 1316 – und nicht 1317 wie in der Regel behauptet wird – vgl. unten. In einem
Chrysobullos, in welchem in der abschriftlichen Überlieferung die Datierungszeile
fehlt, übertrug Andronikos II. seiner Gemahlin einige Besitzungen im byzantini-
schen Reich mit dem Recht der freien Veräußerung an ihre Söhne, doch ist nicht
sicher, ob es sich wirklich um Thessaloniki handelte, da auch die Aufzählung der Gü-
ter in der Abschrift fehlt. Acta et diplomata graeca sacra et profana, V, Acta et diploma-
ta monasteriorum et ecclesiarum Orientis, II, edd. F. Miklosich, J. Müller, Wien 1887,
S. 268-270 Nr. XII 9. Vgl. Dölger, Regesten, zit., IV, Nr. 2158 und Haberstumpf, Re-
gesto, zit., S. 79 Nr. 172; Monferrato e Bisanzio, zit., S. 104. Die von Dölger vorge-
schlagene und Haberstumpf übernommene Datierung auf kurz nach die Mitkaiser-
krönung Michaels IX. (21. Mai 1294 oder 1295) ist freilich willkürlich und findet aus
dem Text der Urkunde oder aus sonstigen Quellen ebensowenig eine Stütze wie die
Annahme von Constantinidi-Bibikou, Yolande, zit., S. 434-435, der Chrysobullos sei
anläßlich der Abreise der Jolanda-Eirene nach Thessaloniki ausgestellt worden. Zur
Rolle des Metochites als «Aufpasser» der basivlissa vgl. außer der oben genannten
Arbeit ]evc±enkos de Vries-van der Velden, Théodore Métochite, zit., S. 76-79.
24 Nikephoros Gregoras IX 1, ed. Schopen, I, S. 394-397 (tr. van Dieten, zit., II, Ka-
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Wilhelms VII. und der Jolanda auf das Königreich Thessaloniki waren
freilich nicht unumstritten, da es sich immer noch um ein theoretisches
Lehen des lateinischen Kaiserreichs handelte und die beiden Titularkaiser
Balduin II. und Philipp von Courtenay dieses auch wiederholt verlehnt
hatten. So hatte Balduin II. zunächst am 5. Mai 1240 den Wilhelm von
Verona, Herr des südlichen Drittels von Negropont und Gemahl der He-
lena von Monferrat (Großnichte Markgraf Bonifaz’ I.), mit dem «ius regni
Thessalonicensis» und anschließend im Januar 1266 Herzog Hugo IV.
von Burgund mit dem Königreich Thessaloniki belehnt,25 während sein
Sohn Philipp dieses schließlich am 10. März 1274 an Philipp, den zweit-
geborenen Sohn König Karls I. von Anjou, verlehnte.26 Begünstigt wurde

pitel VIIII-XI, Stuttgart 1979, S. 82-83). Vgl. L. Maksimovi≈, The Byzantine Provin-
cial Administration Under the Palaiologoi, Amsterdam 1988, S. 95, 144-145; PLP, IX,
Nr. 21456. Entgegen einer in der Literatur immer wieder geäußerten Meinung (vgl.
z. B. Runciman, Thessalonica, zit., S. 33; Barker, Problem, zit., S. 108; PLP, IX, Nr.
21475) gibt es hingegen keinen Quellenbeleg, daß auch Johannes, der erstgeborene
Sohn Andronikos’ II. und der Jolanda, eine administrative Funktion in Thessaloniki
bekleidet hätte. Die entsprechenden Quellenzeugnisse – Georgios Pachymeres XI 5,
ed. Failler, IV, S. 412-415; Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 240-241 (tr.
van Dieten, I, S. 188) – sind viel zu vage, um derart weitreichende Rückschlüsse zu
erlauben. Pachymeres überliefert lediglich, daß Johannes seine Mutter nach Thessa-
loniki begleitete, während Gregoras nur erwähnt, Jolanda habe beabsichtigt, ihren
erstgeborenen Sohn zum Herrscher über Epeiros und Thessalien zu machen.
25 R.-J. Loenertz, Les seigneurs terciers de Négropont de 1205 à 1280. Régestes et docu-
ments [1965], in Byzantina et Franco-Graeca, II, hg. von E. Follieri, P. Schreiner,
Rom 1978, S. 141-181, hier S. 174-175 Nr. 1 (Regest S. 151-152 Nr. 31): Belehnung
von 1240; C. du Cange [du Fresne], Histoire de l’empire de Constantinople sous les
empereurs françois jusqu’à la conquête des Turcs, Paris 1657, (Preuves) S. 17; hg. von
J. A. C. Buchon, I, Paris 1826, S. 454-455 Nr. 22: Belehnung von 1266. Vgl. Tafrali,
Thessalonique, zit., S. 243-244; W. Haberstumpf, Questioni prosopografiche e istitu-
zionali circa il regno di Tessalonica nel secolo XIII [1989], in Dinastie europee, zit, S.
89-96. Entgegen einer immer wieder auch in der neueren Literatur wiederholten Be-
hauptung so Haberstumpf, Questioni, zit., S. 90 und R. Hiestand, Friedrich II. und
der Kreuzzug, in Friedrich II. Tagung des Deutschen Historischen Instituts in Rom im
Gedenkjahr 1994, hg. von A. Esch, N. Kamp, Tübingen 1996, S. 128-149, hier S. 141
übertrug Demetrios von Monferrat aber in seinem Testament an Kaiser Friedrich II.
nicht das Königreich Thessaloniki, wie Wellas, Westliches‹s› Kaiserreich, zit., S. 120-
153 mit überzeugenden Argumenten nachgewiesen hat. Reine Phantasie ist hingegen
die Behauptung von Runciman, Thessalonica, zit., S. 29, Demetrios habe seine Rechte
auf das Königreich dem lateinischen Kaiser von Konstantinopel abgetreten.
26 Du Cange, Histoire, zit., (Preuves) S. 28; hg. von Buchon, zit., II, Paris 1826, S. 325
Nr. 4 (mit Datierung auf 1275). Vgl. Tafrali, Thessalonique, zit., S. 244; G. M. Mon-
ti, Vane pretese angioine sui regni nominali di Sardegna, Tessalonica ed Arles, «ASPN»
n. s. 21, 1935, S. 154-169, hier S. 161-164.
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der Schritt Wilhelms vermutlich durch den Tod Philipps von Courtenay
im Dezember 1283, der nur seine noch minderjährige Tochter Katharina
als Erbin hinterließ, weshalb von dieser Seite zunächst keine Proteste zu
erwarten waren.27 Ebenso war Karl I. von Anjou – schon seit langem mit
Wilhelm VII. verfeindet – in diesem Moment vollauf mit dem Krieg der
Sizilischen Vesper beschäftigt, weshalb wohl auch er nicht auf die Abtre-
tung des Königreichs Thessaloniki an die Palaiologen reagierte, wenn er
überhaupt davon erfahren hatte. Erst fast zehn Jahre später (1293) sollte
eine angiovinische Gesandtschaft allerdings ohne Erfolg bei Andronikos
II. die Forderung nach der Restitution des Königreichs Thessaloniki vor-
bringen.28

Im Frühjahr 1285 schiffte sich Jolanda auf drei Galeeren von Genua
nach Konstantinopel ein, wo wohl im Frühsommer des gleichen Jahres
die Heirat («matrimonium» oder «nuptiae») mit Andronikos II. erfolgte
und die Tochter Wilhelms VII. den Namen Eirene annahm.29 Aus der Ehe
entstammten nach Angabe eines Gedichts des Manuel Philes sieben Kin-
der: Johannes der Erstgeborene, Simonis, Theodoros, Theodora, Isaak,
Demetrios und Bartholomaios.30 Drei dieser Kinder – Theodora, Isaak
und Bartholomaios – starben offensichtlich schon im Kindesalter, weshalb
27 Kein Quellenbeleg stützt die Behauptung von Runciman, Thessalonica, zit., S. 31,
Philipp von Courtenay (!) habe der Übertragung des Königreichs Thessaloniki an
Andronikos II. seinen Widerstand entgegengesetzt.
28 Vgl. Kiesewetter, Bemerkungen, zit., S. 52; Die Anfänge der Regierung König Karls
II. von Anjou. Das Königreich Neapel, die Grafschaft Provence und der Mittelmeer-
raum zu Ausgang des 13. Jahrhunderts, Husum 1999, S. 356.
29 Iacobo Doria, Annales Ianuenses annorum MCCLXXX-MCCLXXXXIII, ed. C. Im-
periale di Sant’Angelo, Annali Genovesi di Caffaro e de’ suoi continuatori, IV, Rom
1929, S. 61. Sämtliche Autoren, die bisher die Heirat Jolandas mit Andronikos dis-
kutierten (vgl. außer den in Anm. 15 genannten Arbeiten Constantinidi-Bibikou, Yo-
lande, zit., S. 426-427; F. Baris±icv, Povelje vizantijskih carica, «ZRVI» 13, 1971, S. 143-
202 [S. 191-202 franz. Zfg.], hier S. 159; PLP, IX, Nr. 21361; Nicol, Eirene, zit., S. 49
und besonders Failler, Second mariage, zit., S. 226, 232-233), datieren die Hochzeit
auf 1284, doch unterscheiden sie nicht zwischen dem Heiratsvertrag («sponsalia»
oder «desponsatio») und der eigentlichen Heirat («matrimonium» oder «nuptiae»),
die nach Angabe der chronologisch absolut zuverlässigen Jahrbücher von Genua
nicht vor dem späten Frühjahr 1285 stattgefunden haben kann. Allein A. T. Papado-
poulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259-1453, München 1938, S. 35
Nr. 58 und D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography,
London 1968, S. 159 Nr. 144 legen die Heirat allerdings ohne Angaben von Quellen
richtig auf 1285.
30 Manuel Philes, Carmina inedita, ed. A. E. Martini (Manuelis Philae Carmina inedi-
ta ex Cod. C VII 7 Bibliothecae Nationalis Taurinensis et Cod. 160 Bibliothecae Publi-
cae Cremonensis), Neapel 1900, S. 13-17 Nr. 7, hier S. 16-17, VV. 36-51.
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sie uns hier nicht weiter beschäftigen werden,31 während die übrigen drei
Söhne und die Tochter Simonis in der byzantinischen Geschichte zu An-
fang des 14. Jahrhunderts eine nicht ganz unbedeutende Rolle spielen
sollten. Allein von einem Kind –Theodoros – steht das Geburtsjahr ein-
wandfrei fest, da er selbst in den Enseignemens erwähnt, er sei beim Tode
seines Onkels, des Markgrafen Johannes I. von Monferrat, 14 Jahre alt ge-
wesen.32 Da Johannes I. nachweislich Mitte Januar 1305 starb, wäre Theo-
doros zwischen dem Januar 1291 und Januar 1292 geboren worden.33

Übersehen wurden jedoch bisher zwei Urkunden, mit deren Hilfe sich
das Geburtdatum des Theodoros noch weiter präzisieren läßt. Ein Nota-
riatsinstrument und ein Privileg Kaiser Heinrichs VII. vom 25. November
1310 über die Leistung des Homagiums durch Theodoros an den Lu-
xemburger heben ausdrücklich hervor, der Markgraf habe auf das «bene-
ficium minoris etatis» verzichtet und war deshalb zu diesem Zeitpunkt al-
so noch minderjährig.34 Eine weitere Urkunde vom 2. Februar 1312 über
das Versprechen Theodoros’, dem Kaiser als Lehnsdienst für ein Jahr 100
Berittene zu stellen, erwähnt hingegen, daß der Palaiologe selbst behaup-
tete, zu diesem Zeitpunkt bereits «maiorem annis vigintis» zu sein, die

31 Vgl. PLP, IX, Nr. 21375 (Theodora), Nr. 21440 (Bartholomaios), Nr. 21473 (Isa-
ak).
32 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 450; ed. Vernazza, S. 117; Theo-
doros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 26.
33 Die Quellen geben das Todesdatum Johannes’ I. verschieden an: Die Continuatio-
nes chronici Ripaltensis priores, ed. F. Gabotto, Chronicon parvum Ripaltae seu chro-
nica Pedemontana minora, Città di Castello 1911 (2RIS XVII 3), S. 11-15, hier S. 13
und Guglielmo Ventura, Memoriale de gestis civium Astensium et plurium aliorum,
36, ed. C. Combetti, in MHP SS, III, Turin 1848, c. 700-816, hier c. 747 nennen ledi-
glich den Januar 1305. Galeotto del Carretto, ed. Avogadro, c. 1161 gibt den 1. Ja-
nuar als Todesdatum, während Gioffredo della Chiesa, Cronaca di Saluzzo, ed. C.
Muletti, in MHP SS, III, Turin 1848, c. 841-1076, hier c. 938 vermerkt, daß «nel 1305
dy ianaro, qui disse el primo, qui disse el 17 qui a 19 morse el marchexe Ioanne di
Monferrato». Johannes’ Testament ist auf den 18. Januar 1305 datiert (vgl. Anm.
46), doch ist dies kein sicherer terminus ante quem für den Tod des Markgrafen, da
wie im Falle Kaiser Friedrichs II. das Ingrossat des Testaments erst nach seinem
Ableben abgefaßt sein könnte. Vgl. A. A. Settia, Giovanni I, marchese di Monferrato,
in DBI, LV (2000), S. 543-547, hier S. 545. Zuweilen wird in der Literatur so A. T. Pa-
padopoulos, Versuch, zit., S. 39-40 Nr. 62 und Polemis, Doukai, zit., S. 160 Nr. 146
auch irrig 1288 als Geburtsjahr angegeben. Cognasso, Crisobolla, zit., S. 41 Anm. 14
gibt als Geburtsjahr 1291-1292; F. Rodriguez, Origine, cronologia e successione degli
imperatori Paleologo, «Rivista di Araldica e Genealogia» 1, 1933, S. 292-310, 483-
515, hier S. 507 das Jahr 1292.
34 MGH, Constitutiones et acta publica, IV 1 (1298-1311), ed. J. Schwalm, Hannover-
Leipzig 1906, S. 435-438 Nr. 481-482, hier S. 437.
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Minderjährigkeit in Monferrat also mit dem 20. Geburtstag endete.35

Theodoros muß also nach dem 25. November 1291 geboren worden sein,
da er sonst am 25. November 1310 das 20. Lebensjahr bereits vollendet
gehabt hätte. Im Zusammenhang mit der autobiographischen Angabe in
den Enseignemens läßt sich seine Geburt somit zwischen den 25. Novem-
ber 1291 und Mitte Januar 1292 fixieren.
Diese Beobachtung läßt auch einige Rückschlüsse auf die Geburt seiner

Brüder Johannes und Demetrios und der Schwestern Simonis und Theo-
dora zu. Die Geburt des erstgeborenen Johannes wurde in der Forschung
traditionell auf 1286 oder 1288 datiert, während Albert Failler zuletzt al-
lerdings ohne zwingende Argumente für 1289 plädierte.36 Die Schwester
Simonis wurde hingegen wahrscheinlich im Februar 1293 geboren, wie
Failler nachgewiesen hat.37 Somit wäre aber angesichts der nun möglichen
genaueren Datierung der Geburt des Theodoros die Geburt der Tochter
Theodora nicht auf 1292 wie – zuletzt von Failler vorgeschlagen – son-
dern wohl doch auf vor 1291 zu setzen.38

35 Ibid., S. 696-697 Nr. 714, hier S. 697.
36 Vgl. Papadopoulos, Versuch, zit., S. 38-39 Nr. 61; PLP, IX, Nr. 21475: 1286; Co-
gnasso, Crisobolla, zit., S. 41; Constantinidi-Bibikou, Yolande, zit., S. 427: 1288. Fail-
ler, Seconde marriage, zit., S. 233-235 vermutet, daß Johannes zum Zeitpunkt seiner
Heirat mit Eirene Choumnaina im April 1303 bereits das 14. Lebensjahr vollendet
hatte.
37 Vgl. Failler, Chronologie, zit., S. 39; Second mariage, zit., S. 233. Bei ihrer Heirat mit
dem Kral von Serbien Stefan Uros II. Milutin hatte sie nach Georgios Pachymeres
(IX 31, ed. Failler, III, S. 30318) und Nikephoros Gregoras (VI 9, ed. Schopen, I, S.
20317 [tr. van Dieten, I, S. 169]) das sechste Lebensjahr noch nicht vollendet. Falls
das Gedicht des Manuel Philes VV. 36-51, ed. Martini, zit., S. 16-17 die Kinder der
Jolanda-Eirene und des Andronikos tatsächlich nach ihrem Geburtsjahr aufzählen
sollte, wäre die Geburt der Simonis freilich zeitlich zwischen die Geburten Johannes’
und Theodoros’ zu legen, wie auch das met∆ aujtovn des Verses 41 (ed. Martini, S. 16)
nahelegen könnte. Zur Heirat der Simonis mit Stefan Uros± II. Milutin vgl. zuletzt L.
Maksimovic v, War Simonis Palaiologina die fünfte Gemahlin von König Milutin?, in
Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit. Referate des internationalen Symposions zu
Ehren von H. Hunger (Wien, 30. November3. Dezember 1994), hg. von W. Seibt,
Wien 1996, S. 115-120; E. Malamut, Les reines de Milutin, «BZ» 93, 2000, S. 490-
507, hier S. 492, 500-507. Zur politischen Bedeutung der Ehe für Andronikos II. und
Milutin vgl. M. Laskaris, Vizantiske princeze u srednjevekovnoj Srbiji. Prilog istoriji vi-
zantisko-srpskih odnosa od kraja XII do sredino XV veka, Belgrad 1926, S. 53-82. Nur
mit Vorsicht zu verwenden ist L. Mavromatis, La fondation de l’empire serbe. Le kralj
Milutin, Thessaloniki 1978, S. 36-53 (vgl. die Besprechung von B. Krekicv, «American
Historical Review» 85, 1980, S. 615-616).
38 Failler, Second mariage, zit., S. 231, 235. Im PLP, IX, Nr. 21375 wird die Geburt auf
ca. 1290 datiert.
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Wenig wissen wir über die Kindheit Theodoros’ am Hof in Konstanti-
nopel während der Jahre 1292-1305, doch scheint es wahrscheinlich, daß
er wie sein älterer Bruder Johannes 1303 seine Mutter Jolanda-Eirene
nach Thessaloniki begleitete. Kurz zuvor war er vermutlich von seinem
Vater zum despovth" erhoben worden, da ihn Georgios Pachymeres aus-
drücklich in den Jahren 1305-1306 im Besitz dieser Würde erwähnt.39 Of-
fensichtlich gestand nämlich Andronikos II. allen drei überlebenden Söh-
nen aus der Ehe mit Jolanda-Eirene diesen Rang zu, um die Kaiserin – al-
lerdings vergeblich – versöhnlich zu stimmen, nachdem ihr Versuch ge-
scheitert war, ihren Söhnen de facto unabhängige Königreiche oder Für-
stentümer unter Oberhoheit des basileuv" zu schaffen.40 In der Politik
spielte er erstmals zwischen 1303 und 1305 eine Rolle, als seine Mutter
den Plan faßte, ihren zweitgeborenen Sohn mit einer Schwester des Her-
zogs von Athen Gui II. de la Roche zu vermählen.41 Terminus post quem
39 Georgios Pachymeres XIII 18, ed. Failler, IV, S. 65912.
40 Vgl. B. Ferjanc±icv, Despoti u Vizantiji i juz±noslovenskim zemljana, Belgrad 1960 (S.
209-217 deutsche Zfg.), hier S. 40-41, 92-95; R. Guilland, Le despote (oJ despovth")
[1959], in Recherches sur les institutions byzantines, II, Berlin-Amsterdam 1967, S. 1-
24, hier S. 6, S. 19 Anm. 68-71; Failler, Second marriage, zit., S. 231 Anm. 29. Der Bei-
trag in PLP, IX Nr. 21465 meint hingegen, daß «die Angabe bei Pachymeres, er sei
Despot gewesen, offensichtlich ein Irrtum ist». Nach PLP, IX Nr. 21456 (Demetrios
Palaiologos Angelos Dukas, Despot von 1306-1343) und Nr. 21475 (Johannes Pa-
laiologos, Despot von 1294-1307) hatten aber zumindest zwei der Brüder gleichzei-
tig das Amt des despovth" von 1306-1307 inne, weshalb es durchaus wahrscheinlich
ist, daß auch Theodoros diese Würde für eine gewisse Zeit bis zu seiner Abreise in
den Okzident zuerkannt wurde. Zur Erhebung des Johannes zum Despoten vgl.
Anm. 21; zur Erhebung des Demetrios (1305 oder 1306) siehe Georgios Pachymeres
XIII 18, ed. Failler, IV, S. 65914.
41 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 453; ed. Vernazza, S. 119; Theo-
doros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 32, wo ausdrücklich eine «soror»
(«une des seurs») des Herzogs als künftige Braut genannt wird, während Nikephoros
Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 23712 (tr. van Dieten, I, S. 186) von einer qugavthr
(Tochter) Guis II. spricht. Die Forschung folgte bisher immer der Version des by-
zantinischen Geschichtsschreibers, doch ist von einer Tochter des letzten Herzogs
von Athen aus dem Hause de la Roche, der nachweislich am 5. Oktober 1308 starb,
ohne direkte Erben zu hinterlassen (vgl. das Schreiben der geistlichen und weltlichen
Würdenträger von Athen vom 30. Oktober 1308 an Graf Wilhelm IV. von Holland
und Hennegau bei A. Kiesewetter, Ricerche costituzionali e documenti per la signoria
ed il ducato di Atene sotto i de la Roche e Gualtieri V di Brienne [1204-1311], in Bu-
zavntio, Benetiva kai; oJ eJllhnofragkiko;" kovsmo" (13o"-15o" aijwvna"). Praktika; tou'
Dieqnou'" Sunedrivou pou; ojrganwvqhke me; th;n eujkairiva th'" eJkatontaethrivda" ajpo;
th; gevnnhsh tou Raymond-Joseph Loenertz o.p. (Benetiva, 1-2 Dekembrivou 2000), hg.
von Ch. Maltézou, P. Schreiner, Venedig 2002, S. 289-347, hier S. 343-345 Nr. 12;
Cronikov tou Morevw" VV. 8052-8055, ed. J. M. Egea, La Crónica de Morea, Madrid
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für die Verhandlungen zwischen der Kaiserin und dem Herzog ist auf je-
den Fall dessen Einfall in das byzantinische Reich Ende Juni und Anfang
Juli 1303, als Gui bis kurz vor die Mauern von Thessaloniki vorstieß und
allein die persönliche Intervention der basivlissa den de la Roche zum
Rückzug bewegen konnte.42 Möglicherweise wurden deshalb bereits im
Sommer 1303 die Verhandlungen über eine Eheverbindung zwischen den
Häusern Palaiologos und de la Roche eingeleitet. Ziel dieser geplanten
Heirat war für Jolanda-Eirene nach Nikephoros Gregoras, Theodoros zu-
mindest die Herrschaft über Thessalien und Neopatras zu sichern, das da-
mals von dem minderjährigen und unter der Vormundschaft Guis II.
stehenden Johannes II. Angelos Dukas beherrscht wurde, nachdem die
Kaiserin ihre Pläne, das byzantinische Reich in einen Lehnsverbandstaat
umzuwandeln, endgültig als gescheitert hatte ansehen müssen.43 Nach
Aussage des Kaisersohnes selbst verfolgte die Gemahlin Andronikos’ II.
aber noch höherfliegende Ziele und hoffte auch auf die Nachfolge Theo-
doros’ im Herzogtum Athen, nachdem sich die Kinderlosigkeit der im
Frühjahr 1300 mit Mathilde von Hennegau geschlossenen Ehe des viel-
leicht homosexuellen Gui II. de la Roche bereits abzuzeichnen begann.44

Obwohl weder Nikephoros Gregoras noch Theodoros selbst einen
Grund für das Scheitern diese geplante Eheverbindung nennen, werden
wir gleich sehen, daß es gerade die unvorhersehbaren Konsequenzen des
1996, S. 398-401, mit spanischer Übersetzung, und Ramon Muntaner, Crònica 240,
ed. M. Gustá, II, Barcelona 1979, S. 122), sonst in keiner einzigen Quelle die Rede.
Falsch ist auch die Behauptung von van Dieten im Kommentar zu seiner Über-
setzung des Nikephoros Gregoras, I, S. 289 Anm. 408, daß Jolanda-Eirene ihren
Sohn mit Agnes, der Tochter Graf Hugos V. von Brienne, verehelichen wollte, der
von 1287-1296 als Bailli für den minderjährigen Gui II. im Herzogtum Athen fun-
giert hatte. Sowohl die Autobiographie Theodoros’ als auch Nikephoros Gregoras
sprechen ausdrücklich vom Herzog von Athen und nicht von dessen ehemaligem
Vormund.
42 Livre de la conqueste §§ 909-916, ed. Longnon, S. 358-361. Zur Datierung vgl. Kie-
sewetter, Ende des «Livre», zit., S. 170-173.
43 Zu den Plänen Jolanda-Eirenes, im Einklang mit dem Herzog von Athen Johannes
II. von Neopatras abzusetzen und durch Theodoros als Herrscher von Thessalien zu
ersetzen, siehe Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 237 (tr. van Dieten, I,
S. 186). Zu Johannes II. von Neopatras vgl. Polemis, Doukai, zit., S. 98 Nr. 55; B.
Ferjanc±icv, Tesalija u XIII e XIV veku, Belgrad 1974 (S. 283-291 französische Zfg.), S.
137-139; PLP, I (1976), Nr. 206.
44 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 453; ed. Vernazza, S. 119-120;
Theodoros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 32. Zur möglichen Homo-
sexualität Guis II. siehe Cronikov tou Morevw" V. 8052, ed. Egea, S. 398, das von aJ-
martiva" («Sünden») und einem sexuellen Fehlverhalten des Herzogs spricht, für
welches er durch seine Kinderlosigkeit büßen mußte.
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Todes von Jolanda-Eirenes Bruder Johannes I. im Januar 1305 waren,
welche das Projekt zu Fall brachten.45

In seinem am 18. Januar 1305 in Chivasso abgefaßten Testament hatte
Johannes I. ein mögliches posthum geborenes Kind aus seiner Ehe mit
Margarethe von Savoyen als Erben in der Markgrafschaft Monferrat ein-
gesetzt. Falls seine Gemahlin kein Kind zur Welt bringen sollte, gingen
die Erbansprüche auf seine ältere Schwester Jolanda-Eirene und deren
Söhne über. Falls die byzantinische Kaiserin und deren Söhne die Nach-
folge in Monferrat nicht antreten wollten oder konnten, setzte er seine
beiden anderen Schwestern und deren Söhne als Erben ein; sollten auch
diese auf die Sukzession in Monferrat verzichten oder kinderlos sterben,
sollte die Markgrafschaft an Markgraf Manfred IV. von Saluzzo fallen,
der auch gemeinsam mit Philipp von Langosco zum Regenten bis zum
Eintreffen des präsumptiven Erben ernannt wurde.46 Vor allem der Mark-
graf von Saluzzo war über diese letztwilligen Verfügungen Johannes’ I.
bitter enttäuscht, hatte er sich doch entsprechend einer vorhergehenden
Abmachung mit dem Verstorbenen selbst Hoffnung auf die direkte Nach-
folge in Monferrat gemacht und besetzte deshalb zunächst mit Chivasso,
Moncalvo, Vignale, Lu und Pontestura einige bedeutende Orte der Mark-
grafschaft.47

Auf einem Parlament, das Anfang März in Trino unter Vorsitz Manfreds
IV. zusammentrat, wurde jedoch am 9. des Monats der Beschluß gefaßt,
eine Gesandtschaft nach Byzanz zu schicken, nachdem die Witwe Johan-
nes’ I. offensichtlich keine Nachkommen mehr zur Welt gebracht hatte.
Die Gesandten sollten Jolanda-Eirene auffordern, persönlich nach Mon-

45 Völlig unbegründet ist die Behauptung von Constantinidi-Bibikou, Yolande, zit., S.
431 – gefolgt von Laiou, Constantinople, zit., S. 230 und Nicol, Eirene, zit., S. 53 –,
Gui II. de la Roche habe kein Interesse an der Ehe seiner Schwester mit Theodoros
gehabt.
46 Bester Druck des Testaments Johannes’ I. bei Haberstumpf, Regesto, zit., S. 108-
114 Nr. 9 (Regest S. 79-80 Nr. 175). Vgl. auch den Druck bei E. Sopetto, Margherita
di Savoia, marchesana di Monferrato dal 1295 al 1313, «Miscellanea di Storia Italiana»
3. s., 12, 1907, S. 235-315, hier S. 300-301 Nr. 18. In dem Regest bei A. Tallone, Re-
gesto dei marchesi di Saluzzo (1091-1340), Pinerolo 1906, S. 191-192 Nr. 729 fehlt
hingegen unbegreiflicherweise die wichtigste Bestimmung – jene über die Nachfolge
der Jolanda-Eirene und ihrer Kinder. Vgl. auch Benvenuto di Sangiorgio, Cronica,
ed. Muratori, c. 408-409; ed. Vernazza, S. 84.
47 Guglielmo Ventura 36, ed. Combetti, c. 747-748; Benvenuto di Sangiorgio, Croni-
ca, ed. Muratori, c. 413; ed. Vernazza, S. 88; Gioffredo della Chiesa, ed. Muletti, c.
938; Galeotto del Carretto, ed. Avogadro, c. 1161. Zur territorialen Zusammenset-
zung der Markgrafschaft Monferrat zu Beginn des 14. Jahrhunderts vgl. A. A. Settia,
Monferrato. Strutture di un territorio medievale, Turin 1983, S. 75-79, 89-93.
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ferrat zu kommen oder einen oder sogar zwei ihrer Söhne zu senden, um
die Nachfolge ihres Bruders anzutreten und die Markgrafschaft gegen al-
le Feinde zu verteidigen.48 Kurz darauf verließ tatsächlich eine Gesandt-
schaft unter Führung des Giacomo di Santo Stefano Oberitalien und rei-
ste nach Konstantinopel, um die Beschlüsse des Parlaments Andronikos
II. und seiner Gemahlin mitzuteilen.49

Der Markgraf von Saluzzo gab sein Spiel aber noch nicht verloren und
zog zunächst Margarethe von Savoyen auf seine Seite, der er am 14. März
1305 Lanzo Torinese, Cirié und Caselle Torinese als das von ihrem ver-
storbene Gemahl versprochene Wittum anwies.50 Vielleicht sogar mit Wis-
sen der Witwe Johannes’ I. sandte Manfred kurz danach Briefe an den ba-
sileuv", in welchen er dem Kaiser mitteilte, Margarethe von Savoyen sei
doch schwanger, weshalb Andronikos darauf verzichten sollte, einen sei-
ner Söhne nach Monferrat zu schicken. Der Kaiser und die Gesandten
aus der Markgrafschaft sandten daher nun ihrerseits einen Boten nach
Oberitalien, der diese Behauptungen auf ihren Wahrheitsgehalt überprü-
fen sollte. Das Doppelspiel Manfreds IV. wurde somit zwar aufgedeckt,
doch verzögerte sich auch die Entsendung eines der Kaisersöhne nach
Monferrat beträchtlich.51 Selbst jetzt war Manfred IV. aber noch nicht be-
48 Parlamento del Monferrato, ed. A. Bozzola, Bologna 1926, S. 3-5 Nr. 1. Die Urkun-
de findet sich auch bei Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 410-413;
ed. Vernazza, S. 85-87 inseriert. Vgl. Tallone, Regesto, zit., S. 192-193 Nr. 731; Ha-
berstumpf, Regesto, zit., S. 80 Nr. 176.
49 Guglielmo Ventura 36, ed. Combetti, c. 748; Gioffredo della Chiesa, ed. Muletti, c.
939; Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 409; ed. Vernazza, S. 84;
Chronicon, ed. Avogadro, c. 1325; Galeotto del Carretto, ed. Avogadro, c. 1161. All
diese Quellen erwähnen freilich, daß die Gesandtschaft an Andronikos II. gerichtet
war, um die Entsendung eines seiner Söhne zu erbitten, während Jolanda-Eirene
nicht genannt wird. Allein Georgios Pachymeres (XIII 18, ed. Failler, IV, S. 65918-21)
bemerkt, die Gesandten hätten vorzugsweise Johannes als neuen Markgrafen erbitten
sollen. Theodoros von Monferrat schildert hingegen im «Prolog» (ed. Muratori, c.
450-452; ed. Vernazza, S. 117-119; ed. Knowles, S. 26-30) mit pathetischen Worten
den Empfang der Gesandten durch seine Mutter, welche die basivlissa unter Tränen
anflehten, die Nachfolge in Monferrat zu regeln. Vgl. auch Galeotto del Carretto, ed.
Avogadro, c. 1163f-1164, der freilich von Benvenuto di Sangiorgio abhängig ist.
50 Sopetto, Margherita, zit., S. 301-305 Nr. 19. Vgl. Tallone, Regesto, zit., S. 193-194
Nr. 732.
51 Guglielmo Ventura 36, ed. Combetti, c. 748, den ich hier wörtlich zitiere, da diese
einzig halbwegs brauchbare Edition der Quelle außerhalb Italiens nur schwer greif-
bar ist: «Euntibus autem illis [die auf dem Parlament von Trino beschlossenen Ge-
sandten], marchio Saluciarum literas uriacas post eos transmisit, monentes Androni-
cum, ne aliquem filiorum suorum in Montemferratum mitteret, cum uxor predicti
Iohannis mortui pregnans erat pro certo. Iacobus de Sancto Stephano et qui, cum eo
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reit, seine Hoffnungen auf die Nachfolge in der Markgrafschaft gänzlich
fahren zu lassen. Im Februar 1306 finden wir zwei Prokuratoren des
Markgrafen von Saluzzo in Neapel, die durch König Karl II. von Anjou
am 10. Februar 1306 mit der Einschränkung, Manfred IV. müsse bis 29.
Juni 1306 einwandfreie Rechtstitel für seine Ansprüche auf die Nachfolge
Johannes’ I. vorlegen, mit der Markgrafschaft Monferrat belehnt wur-
den.52 Obwohl der König von Neapel keinerlei Lehnhoheit über Monfer-
rat besaß, das ja immer noch ein Reichslehen war, und Manfred IV. wohl
kaum die geforderten Urkunden vorweisen konnte, die die Legitimität
seiner Ansprüche beweisen sollten, bestätigte der Angiovine später anläß-
lich eines Treffens mit dem Markgrafen zu Weihnachten 1306 in Aix-en-
Provence noch einmal ausdrücklich die Belehnung.53

Während Manfred IV. von Saluzzo seine Intrigen schmiedete und mit
Hilfe Karls II. von Anjou hoffte, seine Prätentionen auf Monferrat durch-
zusetzen, kam es hingegen innerhalb des byzantinischen Kaiserhauses zu
Konflikten über die Frage der Nachfolge in der Markgrafschaft. Vor allem
konnten sich Andronikos und seine Gemahlin zunächst nicht einigen,
welcher ihrer Söhne die Nachfolge des verstorbenen Onkels antreten soll-
te. Nach einem Brief des Patriarchen Athanasios I. an den Kaiser vom
Frühjahr 1306 hatte Jolanda-Eirene ursprünglich ihren ältesten Sohn

erant, cogitata malitia marchionis predicti steterunt cum Andronico et nuntios mise-
runt in Montemferratum, et omnia falsa inventa fuerunt. Quo audito Andronicus mi-
sit Theodorum penultimum natum suum in Montemferratum». Zur Quelle, die ab-
solut zuverlässig ist, vgl. A. Goria, Studi sul cronista astigiano Guglielmo Ventura,
«Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano»
52, 1937, S. 137-255; Guglielmo Ventura e il suo memoriale, «Rivista Storica Italiana»
62, 1950, S. 529. Die Nachricht des Guglielmo Ventura wurde auch von Benvenuto
di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 414; ed Vernazza, S. 89-90 und Galeotto del
Carretto, ed. Avogadro, c. 1161-1162 (mit beträchtlichen Ausschmückungen) über-
nommen. Vgl. Gabotto, Storia, zit., S. 39-40; Laiou, Byzantine Prince, zit., S. 395.
Letztere zitiert aber lediglich die «Sekundärquellen» Benvenuto di Sangiorgio und
Galeotto del Carretto und bemerkt nicht, daß diese von Guglielmo Ventura abhän-
gig sind.
52 Zwei Notariatsinstrumente vom 7. Februar 1306 und die Belehnungsurkunde
Karls II. vom 10. Februar 1306 in AST, Archivio di Corte, Monferrato Ducato, Maz-
zo Ibis. Vgl. die Regesten bei Tallone, Regesto, zit., S. 201-203 Nr. 756-758. Die Be-
lehnungsurkunde Karls II. findet sich nach den zerstörten angiovinischen Registern
auch bei Monti, Dominazione, zit., S. 329-335 Nr. 5 gedruckt.
53 Siehe die beiden Schreiben des Cristiano Spinola an König Jakob II. von Aragón
vom 19. Oktober 1306 und 15. Januar 1307 in Acta Aragonensia. Quellen zur deut-
schen, französischen, spanischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomati-
schen Korrespondenz Jaymes II. (1291-1327), II, ed. H. Finke, Berlin-Leipzig 1908, S.
679-680 Nr. 430 (mit falscher Datierung auf 19. Oktober 1305 und 15. Januar 1306).
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Johannes als Nachfolger ihres Bruders auserkoren,54 da sie mit Theodoros
ja das athenische Heiratsprojekt verfolgte und ihr dritter überlebender
Sohn Demetrios nach Aussage des eigenen Bruders damals noch so jung
war, daß er nicht einmal ein Pferd besteigen konnte.55 Die basivlissa traf
jedoch auf den entschiedenen Widerstand des Patriarchen, der auch den
Kaiser in seinem Sinne beeinflussen konnte,56 und vermutlich zeigte sich
auch Johannes selbst wenig willig, dem Wunsch der Mutter zu folgen.57

54 The Correspondence of Athanasius I Patriarch of Constantinople. Letters to the Em-
peror Andronicus II, Members of the Imperial Family, and Officials, ed. A.-M. Talbot-
Maffry, Washington, D.C. 1975, S. 220-227 (mit englischer Übersetzung), hier S.
22212-16, S. 410-414 (Kommentar). Eine weitere Edition mit englischer Übersetzung
auch bei Laiou, Byzantine Prince, zit., S. 404-410. Laiou, Byzantine Prince, zit., S.
403; Athanase Ier de Constantinople et la succession de Montferrat, «Byzantion» 42,
1972, S. 603-606 und Talbot-Maffry, S. 411 datieren den Brief auf das späte Frühjahr
oder den Frühsommer 1305, doch scheint mir diese Datierung entschieden zu früh,
da sie die «Intrige» des Markgrafen von Saluzzo, welche die Entscheidung über die
Nachfolge am byzantinischen Hof wesentlich verzögerte, nicht berücksichtigt. Tat-
sächlich war die Gesandtschaft unter Führung des Giacomo di Santo Stefano wohl
Ende März 1305 aus Monferrat abgereist, wobei völlig unklar ist, ob die Reise
teilweise zu Lande und zu Schiff oder ausschließlich auf dem Seewege erfolgte. Auf
jeden Fall dürften die Boten aus Monferrat kaum vor Mitte oder Ende Mai 1305 am
Bosporus eingetroffen sein. Doch wurde ja offensichtlich noch einmal einer der Ge-
sandten nach Oberitalien zurückgeschickt, um sich über die angebliche Schwanger-
schaft der Margarethe von Savoyen zu informieren. Tatsächlich müssen wir somit
von drei Reisen von oder nach Konstantinopel (Monferrat → Konstantinopel →
Monferrat → Konstantinopel) ab dem Frühjahr 1305 ausgehen, ehe das Schreiben
des Patriarchen abgefaßt wurde. Wahrscheinlich ist diese Gesandtschaft nach Mon-
ferrat sogar mit jener identisch oder zumindest zeitgleich, die im Herbst 1305 nach
Genua reiste, um die Superba um Hilfe gegen die Katalanen zu bitten (Georgios Pa-
chymeres XIII 14, ed. Failler, IV, S. 64927-29; vgl. Dölger, Regesten, zit., IV Nr. 2290),
und im Frühjahr 1306 auf einer genuesischen Flotte nach Byzanz zurückkehrte
(Georgios Pachymeres XIII 14, XIII 18, ed. Failler, IV, S. 64929, S. 656-659; Ramon
Muntaner 227, ed. Gustá, II, S. 99). Irrig ist auf jeden Fall die Frühdatierung bei V.
Laurent, Les régestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, Les actes des patriar-
ches, 4, Les régestes de 1208 à 1309, Paris 1971, S. 574-576, Appendice Nr. 8 auf An-
fang 1303, während Haberstumpf, Regesto, zit., S. 80 Nr. 177, der Datierung von
Laiou und Talbot-Maffry folgt.
55 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 453; ed. Vernazza, S. 120; Theo-
doros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 32.
56 Correspondence of Athanasius I, ed. Talbot-Maffry, S. 222-227. Zu den Motiven des
Patriarchen vgl. auch Laiou, Byzantine Prince, zit., S. 392-394; Constantinople, zit., S.
173-174.
57 Siehe den Brief Athanasios’ I. an Andronikos II. (Correspondence of Athanasius I,
ed. Talbot-Maffry, S. 226-227 Nr. 85) über die Verärgerung der Mutter über ihren
Sohn Johannes, der mit dem vorhergehenden Schreiben sicher in umittelbarem Zu-
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Andronikos II. war hingegen nach Aussage des Georgios Pachymeres be-
stenfalls bereit, den jüngsten Sohn Demetrios nach Oberitalien senden.58

Jolanda-Eirene schlug nun als Kompromißkandidaten den zweitgebore-
nen Theodoros vor und konnte ihren Gemahl überzeugen, dieser Nach-
folgeregelung in Monferrat zuzustimmen.59 Die Kaiserin stellte deshalb
eine formelle Urkunde aus, mit welcher sie Theodoros die Herrschaft
über die Markgrafschaft, die ihr kraft Erbrecht zugefallen war, übertrug.60

Im Frühjahr 1306 traf eine genuesische Flotte von 18 oder 19 Schiffen
unter dem Kommando des Antonio Spinola am Goldenen Horn ein, die
ursprünglich gegen die Katalanen operieren sollte, nach dem Friedens-
schluß des Kaisers mit dem «felix Francorum exercitus in Romanie fini-
bus comorans» aber im Sommer 1306 wieder nach Ligurien zurückkehr-
te.61 Georgios Pachymeres bemerkt im Zusammenhang mit der Ankunft
der genuesischen Galeeren, daß die Ehe zwischen Theodoros und Argen-
sammenhang steht, wie Talbot-Maffry, in ihrem Kommentar S. 414-415 zu Recht
hervorhebt. Auch in diesem Fall ist die Datierung auf ca. 1301-1303 bei Laurent, Ré-
gestes, zit., I 4, S. 570-571, Appendice Nr. 5 und Haberstumpf, Regesto, zit., S. 79 Nr.
173 entschieden zu früh.
58 Georgios Pachymeres XIII 18, ed. Failler, IV, S. 65913-15. Aus Nikephoros Gregoras
VII 5, ed. Schopen, I, S. 24012-15 (tr. van Dieten, I, S. 188) könnte man freilich sogar
herauslesen, der Kaiser habe ursprünglich überhaupt keinen seiner Söhne in den
Okzident senden wollen. Theodoros selbst spielt diesen Zwist zwischen seinen El-
tern natürlich herunter und erwähnt lediglich, der ältere Bruder wäre zwar erfahre-
ner und auch besser geeignet gewesen, doch kam er für die Nachfolge in Monferrat
nicht in Frage, da er bereits verheiratet und mit anderen Angelegenheiten beschäftigt
war, während der jüngere Demetrios noch zu klein war. Theodoros Palaiologos, Pro-
log, ed. Muratori, c. 453; ed. Vernazza, S. 119; Theodoros Palaiologos, Enseigne-
mens, ed. Knowles, S. 31-32.
59 Georgios Pachymeres XIII 18, ed. Failler, IV, S. 65915-17, 21-23, der freilich Theodoros
schon als ersten Wunschkandidaten der Kaiserin beschreibt; Nikephoros Gregoras
VII 5, ed. Schopen, I, S. 23719-23, S. 2405-15 (tr. van Dieten, I, S. 186, 188); Guglielmo
Ventura 36, ed. Combetti, c. 748; Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c.
414; ed. Vernazza, S. 90; Chronicon, ed. Avogadro, c. 1325.
60 Unbeglaubigte und undatierte lateinische Übersetzung des vermutlich griechischen
Originals durch den Notar Nicolaus von Parma in AST, Archivio di Corte, Monfer-
rato Ducato, Mazzo Ibis (ed. Haberstumpf, Regesto, S. 114-116 Nr. 10; Regest S. 81
Nr. 181). Die lateinische Übersetzung wurde auch in die Cronica des Benvenuto di
Sangiorgio, ed. Muratori, c. 414-415, ed. Vernazza, S. 90 inseriert. Baris±icv, Povelje,
zit., S. 159-165 erwähnt diese einzige vollständig erhaltene Urkunde der Eirene nicht.
61 Georgios Pachymeres XIII 14, XIII 18, ed. Failler, IV, S. 64929, S. 656-659, der (S.
65730) 19 Galeeren nennt; Ramon Muntaner 227, ed. Gustá, II, S. 99, der eine Stärke
von 18 Galeeren und den Namen des Admirals Antonio Spinola angibt. Zur Chro-
nologie vgl. G. Caro, Zur Chronologie der letzten drei Bücher des Pachymeres, «BZ» 6,
1897, S. 114-125, bes. S. 119-123, 125; Laiou, Constantinople, zit., S. 171.
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tina Spinola, der Tochter des Opicino Spinola – eines der Doppelkapita-
ne der Stadt – und Nichte des Kommandanten der genuesischen Flotte,
bereits geschlossen war.62 Dem steht die Angabe Ramon Muntaners ent-
gegen, Antonio Spinola habe erst in Konstantinopel von Andronikos II.
die Heirat des Theodoros mit seiner Nichte als Bedingung für eine Inter-
vention gegen die Katalanen gefordert und der Kaiser habe diesem Anlie-
gen auch zugestimmt.63 Die oberitalienischen Quellen verlegen die Ehe-
schließung hingegen erst in den August 1306 anläßlich des Eintreffens
Theodoros’ in Genua.64 Schon Georg Caro hat völlig zu Recht darauf hin-
gewiesen, daß sich die Angabe des Pachymeres wahrscheinlich auf einen
Heiratsvertrag («sponsalia» oder «desponsatio») bezieht, den die byzanti-
nischen Gesandten, die im Herbst 1305 nach Genua und vermutlich auch
nach Monferrat gegangen waren, in der Georgsrepublik mit Opicino Spi-
nola wegen der Heirat von dessen Tochter mit jenem der Söhne des Kai-
sers geschlossen hatten, welchem Monferrat zufallen sollte.65 Erst im
Frühjahr 1306, als die Wahl endgültig auf Theodoros als künftigen Mark-
grafen gefallen war, gab der basileuv" dann seine formelle Zustimmung.
Der Vorteil dieser von Nikephoros Gregoras als wenig standesgemäß

getadelten66 Heirat eines Porphyrogennetos mit einer Genuesin, die nicht
aus dem Hochadel stammte, lagen vor allem für Andronikos II. und sei-
nen Sohn auf der Hand. Der Kaiser konnte sich weiterer genuesischer
Unterstützung gegen die Katalanen und Türken sicher sein, während
Theodoros dringend der genuesischen Unterstützung bedurfte, wenn er
seine Ansprüche auf die Markgrafschaft Monferrat wirklich durchsetzen
wollte, da er in Oberitalien einer mächtigen Koalition, bestehend aus dem
angiovinischen Seneschall der Provence, Markgraf Manfred IV. von Sa-
luzzo und Philipp von Savoyen, gegenüberstehen würde, der er allein

62 Georgios Pachymeres XIII 18, ed. Failler, IV, S. 65911-13.
63 Ramon Muntaner 227, ed. Gustá, II, S. 99. Haberstumpf, Regesto, zit., S. 81 Nr.
182 kombiniert die eindeutig konträren Angaben des byzantinischen Geschichts-
schreibers und des Katalanen zu einem Regest über die angebliche Zustimmung An-
dronikos’ zu der Hochzeit.
64 Vgl. Anm. 69.
65 Vgl. Caro, Chronologie, zit., S. 119-121, der von der Verlobung Theodoros’ mit Ar-
gentina Spinola spricht. Es scheint aber nicht ausgeschlossen, daß nur allgemein die
Heirat des künftigen Monferrat-Erben Johannes, Theodoros oder Demetrios, wel-
cher dann aber ja der zweitgeborene Sohn sein sollte, mit der Genuesin vereinbart
wurde. Wenig überzeugend ist hingegen die Vermutung von Laiou, Byzantine Prince,
zit., S. 400, der Heiratsvertrag sei erst nach dem Eintreffen der genuesischen Flotte
in Konstantinopel im Frühjahr 1306 geschlossen worden.
66 Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 23721-22 (tr. van Dieten, I, S. 186).
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kaum würde Herr werden können.67 Ähnlich lagen wohl auch die Motive
für Opicino Spinola. Abgesehen, daß die Heirat in das byzantinische Kai-
serhaus die Stellung der Spinola im Dauerkonflikt mit den Doria um die
beherrschende Stellung in Genua stärken konnte und auf jeden Fall einen
bedeutenden Prestigegewinn bedeutete,68 war mit dem künftigen Mark-
grafen Theodoros ein potentieller Verbündeter vor allem gegen die Ex-
pansionsbestrebungen der Angiovinen in Richtung Lombardei und Ligu-
rien gewonnen worden. Auf jeden Fall verließ Theodoros Anfang Juli
1306 auf der genuesischen Flotte Konstantinopel und traf wohl in der er-
sten Hälfte des August in der ligurischen Seerepublik ein, wo die Ehe mit
Argentina Spinola geschlossen wurde.69

67 Laiou, Byzantine Prince, zit., S. 400-401; Constantinople, zit., S. 174 vereinfacht zu
stark, wenn sie die Zustimmung Andronikos’ II. zu der Heirat allein als Bedingung
für die Hilfe Genuas gegen die Katalanen ansieht und die Verhältnisse in Oberitalien
völlig außer Acht läßt. Wesentlich abgewogener das Urteil bei Caro, Chronologie,
zit., S. 122-123; Genua und die Mächte am Mittelmeer 1257-1311. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des 13. Jahrhunderts, II, Halle 1899, S. 349-350.
68 Zur Reaktion der Doria auf die Heirat, die nun ihrerseits 1307 eine Eheverbindung
mit der Tochter Markgraf Manfreds IV. von Saluzzo eingingen, siehe Giorgio Stella,
Annales Genuenses, ed. G. Petti-Balbi, Bologna 1975 (2RIS XVII 2), S. 73-74. Vgl.
Caro, Genua, II, zit., S. 357-358. Vgl. Anm. 73.
69 Ramon Muntaner 227, ed. Gustá, II, S. 100, der ausdrücklich erwähnt, daß sich
Theodoros an Bord eines der Schiffe befand; Georgios Pachymeres XIII 20, ed. Fail-
ler, IV, S. 667. Zur zeitlichen Einordnung der Abfahrt der Flotte von Konstantinopel,
die auf der Fahrt nach Genua Mitte Juli 1306 noch die katalanische Besatzung in
Gallipoli angriff, vgl. Failler, Chronologie, zit., S. 86. Im August 1306 war Theodoros
bereits von Genua nach Monferrat aufgebrochen. AST, Archivio camerale, Conti
della castellania di Rivoli, Rotolo XI (vgl. Gabotto, Asti, zit., S. 221 Anm. 4): «…
quando marchio Grecus venit in terram Montisferrati de mense augusti…»; AST, Ar-
chivio camerale, Conti della castellania di Avigliana, Rotolo VIII (vgl. Gabotto, Asti,
zit., S. 221-222 Anm. 4): «in expensis ipsius bayllivi, euntis […] ad Grecum versus
Pontem Verssie ultra Ast ad loquendum cum dicto Greco mense septembris…». Zur
Ankunft in Genua und der Hochzeit mit Argentina siehe Guglielmo Ventura 41, ed.
Combetti, c. 753 (mit der falschen Jahresangabe 1307; vgl. Goria, Studi, zit., S. 214);
Tholomeus von Lucca, Vita Clementis V, ed. G. Mollat, in É. Baluze, Vitae paparum
Avenionensium, ed. G. Mollat, I, Paris 1914, S. 24-53, hier S. 26; Benvenuto di San-
giorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 415; ed. Vernazza, S. 91; Chronicon, ed. Avogadro,
c. 1325; Gioffredo della Chiesa, ed. Muletti, c. 941. Nach Galeotto del Carretto, ed.
Avogadro, c. 1176 brachte Argentina als Mitgift Novi Ligure und Gavi in die Ehe
ein. Am 16. September erließ Theodoros von Casale Monferrato ein Manifest, in wel-
chem er seine Ankunft im Hauptort der Markgrafschaft am 15. September bekannt-
gab und seine Absicht mitteilte, die gesamte Markgrafschaft in Besitz zu nehmen.
Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 416-418; ed. Vernazza, S. 91-93.
Siehe auch Guglielmo Ventura 41, ed. Combetti, c. 753; Continuationes chronici Ri-
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Die schwierigen Anfänge Theodoros’ in der Markgrafschaft Monferrat,
welche er selbst in seiner Autobiographie bitter beklagt70 und die zu-
nächst in der vernichtenden Niederlage gegen die angiovinischen Sene-
schalle der Grafschaften Forcalquier und Piemont am 26. August 1307
bei Vignale Monferrato gipfelten,71 brauchen hier nicht erläutert zu wer-
den, da sie nicht in den Rahmen dieser Untersuchung fallen.72 Auf jeden
Fall war es allein seinem Schwiegervater Opicino Spinola, der am 6. No-
vember 1307 im Namen von Genua mit König Karl II. von Anjou einen
Bündnisvertrag schloß, zu verdanken, daß die Herrschaft Theodoros’ in
Monferrat nicht schon zu Ende ging, ehe sie überhaupt richtig begonnen
hatte.73 In der Folgezeit gelang es dem Palaiologen aber, seine Stellung in
Oberitalien zu festigen. Endgültige Anerkennung fand der neue Markgraf
aus dem Osten schließlich 1310-1311, als er mit Philipp von Savoyen und
Manfred IV. von Saluzzo Frieden schließen konnte und Kaiser Heinrich
VII. ihn mit Monferrat belehnte.74

paltensis, ed. Gabotto, S. 13; Chronicon vetus Cherii, ed. F. Gabotto, in Chronicon
parvum Ripaltae, zit., S. 17-25, hier S. 20; Chronicae illorum de Solario et quorundam
plurium aliorum illustrium dominorum, ed. V. Promis, «Miscellanea di Storia italiana»
9, 1870, S. 133-183, hier S. 135.
70 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 454-455, ed. Vernazza, S. 120-121;
Theodoros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 33-35.
71 Acta Aragonensia, zit., II, S. 690 Nr. 432.
72 Vgl. außer der in Anm. 13 genannten Literatur Caro, Genua, zit., II, S. 353-362.
73 Vgl. Caro, Genua, zit., II, S. 359-362. Der Vertrag, in welchem Karl II. ausdrück-
lich auf die Eroberung von Monferrat verzichtete, findet sich bei É. Baluze, Vitae pa-
parum Avenionensium, ed. G. Mollat, cit., III, Paris 1921, S. 162-216 Nr. 34 (mit fal-
scher Datierung auf 1308), bes. S. 186-191 §§ 27-34 (Bestimmungen über Monferrat)
gedruckt. Eine Reaktion Markgraf Manfreds IV. von Saluzzo auf die Preisgabe durch
seinen bisherigen Verbündeten aus Neapel war vermutlich die Fälschung eines Di-
ploms Kaiser Heinrichs VII., mit welchem der Luxemburger angeblich am 22. Okto-
ber 1307 die Übereinkunft zwischen dem Markgrafen von Saluzzo und Johannes I.
von Monferrat über die Nachfolge des ersteren in der Markgrafschaft Monferrat be-
stätigte. Tallone, Regesto, zit., S. 536-537 Nr. 161 (Regest S. 211 Nr. 779).
74 Vertrag mit Philipp von Savoyen vom 26. Juni 1310 bei P. L. Datta, Storia dei prin-
cipi di Savoia del ramo d’Acaia, signori del Piemonte, II, Turin 1832, S. 71-75 Nr. 21;
Vertrag mit Manfred IV. vom 3. November 1311 in AST, Archivio di Corte, Monfer-
rato Ducato, Mazzo Ibis (Abschrift des 16. Jahrhunderts). Vgl. Tallone, Regesto, zit.,
S. 221-224 Nr. 809. Am 4. Juni 1314 lieh Manfred von Saluzzo Theodoros dann
auch Geld zur Rückeroberung von Dogliani und Cortemilia, während der Markgraf
von Monferrat dem Markgrafen von Saluzzo die Lehnshoheit über die Markgrafen
von Ceva abtrat. Gioffredo della Chiesa, ed. Muletti, c. 951; Tallone, Regesto, zit., S.
231 Nr. 828; S. 235 Nr. 838 (mit Datierung auf den 4. Juli 1314, doch möchte ich das
«lugno» bei Gioffedo della Chiesa doch als Juni auflösen). Zur Belehnung durch
Heinrich VII. am 25. November 1310 und 2. Februar 1312 vgl. Anm. 34-35 und W.
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Von Kontakten Theodoros’ mit seiner byzantinischen Heimat berichten
die Quellen in diesen Jahren nichts, und wir müssen bis 1316 – zehn Jah-
re nach der Abreise aus Konstantinopel – warten, bis Byzanz wieder eine
Rolle für ihn spielte. Nach seiner eigenen Erzählung brach der Markgraf
mit 25 Jahren also 1317 erneut in seine Heimat am Bosporus auf, wo er
sich ungefähr zwei Jahre aufhielt.75 Trotz der recht klaren Angaben der
Enseignemens wurde die erste Reise des Theodoros nach Byzanz verschie-
den in die Jahre 1316-1318,76 1316-131977 oder gar 1315-131978 datiert. Es
bleibt somit noch endgültig zu klären, wann die Reise wirklich stattfand,
ob sich die Angabe «rund zwei Jahre» auf die gesamte Reise Theodoros’
oder lediglich auf den tatsächlichen Aufenthalt im byzantinischen Reich
bezieht und aus welchen Gründen er die Markgrafschaft für mehr als
zwei Jahre verließ.
Tatsächlich schiffte sich Theodoros erst am 24. Juni 1317 in Genua nach

Konstantinopel ein, wie eine bisher in diesem Zusammenhang völlig un-
beachtete Randnotiz in das Liber Catenae von Nizza Monferrato belegt.79

Freilich erwähnt keine Urkunde oder eines der Rechungsbücher im
Staatsarchiv Turin für die Jahre 1316-1317 noch seine Anwesenheit in
Oberitalien, was nahelegt, daß er sich schon zuvor längere Zeit in der li-
gurischen Seerepublik aufhielt, um vielleicht den Nachlaß seines 1316
verstorbenen Schwiegervaters Opicino Spinola zu regeln.80 Als Motive für
M. Bowsky, Henry VII in Italy. The Conflict of Empire and City-State 1310-1313, Lin-
coln, Nebr. 1960, S. 69-70.
75 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 455; ed. Vernazza, S. 121: «… per-
ventus ad etatem vigintiquinque annorum vel circa […], et imperio predicto circa
duos annos vel immediate commoravi; Theodoros Palaiologos, Enseignemens», ed.
Knowles, S. 36: «… parvenu a l’aage de .XXV. ans ou environ»; S. 38: «Et demouray
eu devant dit empire environ .II. ans…».
76 Papadopoulos, Versuch, zit., S. 39 Nr. 62; Laiou, Constantinople, zit., S. 231 Anm.
129, S. 264-265; van Dieten im Kommentar zu seiner Übersetzung des Nikephoros
Gregoras II, zit., S. 198 Anm. 202; de Vries-van der Velden, Théodore Métochite, zit.,
S. 234; PLP, IX, Nr. 21465.
77 Cognasso, Crisobolla, zit., S. 43-45.
78 Haberstumpf, Monferrato e Bisanzio, zit., S. 99.
79 Codex qui «Liber Catenae» nuncupatur e civico tabulario Niciae Palearum, ed. A.
Nardi, Nizza Monferrato 1925, S. 514 Nr. 5: «Millesimo CCCXVII, indictione XV,
die veneris XXIII mensis iunii, dominus Theodorus, marchio Montisferrati, excel-
lentissimi imperatoris Grecorum filius, separavit se a civitate Ianue et ascendit super
galeam dicta die causa eundi in Rumaniam sive in Greciam». Die chronologischen
Angaben sind absolut kongruent, weshalb kein Grund besteht, diese Nachricht an-
zuzweifeln.
80 Vgl. Gabotto, Storia, zit., S. 87; Asti, zit., S. 336-344. Der letzte eindeutige Beleg für
die Anwesenheit Theodoros’ in Monferrat stammt laut AST, Archivio camerale, Con-
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seine Reise an den Bosporus führt der Markgraf selbst vier Gründe an:
Die Bedrohung des Reiches an seiner Ostgrenze durch Tataren und Tür-
ken,81 den Wunsch, seinen Vater und seine Mutter wiederzusehen,82 eine
Bitte der Eltern, seine Pflicht («debitum») und seine Aufgabe («opus») zu
erfüllen,83 und schließlich als ausschlaggebendes Motiv den Tod seiner
Mutter.84

Die Möglichkeit eines Hilferufes Andronikos’ an seinen Sohn wegen der
Türkengefahr ist weitgehend auszuschließen. Obwohl sich Theodoros
selbst in seinen Enseignemens ausführlich mit militärischen und strategi-
schen Fragen befaßte und auch durchaus einen originellen Beitrag zur
militärischen Theorie seiner Zeit leistete, verfügte er doch über wenig
praktische militärische Erfahrung und hatte niemals selbständig ein
größeres Kommando ausgeübt.85 Auch größere militärische Verstärkun-

ti della chiavaria, della vicaria e dei molini di Torino, Rotolo IV (vgl. Gabotto, Asti,
zit., S. 335 Anm. 4) vom November 1315: «Uno nuntio misso marchioni Montisfer-
rati…». Die letzte bekannte Urkunde des Markgrafen vor seinem Aufbruch nach By-
zanz ist hingegen schon am 4. Juli 1314 ausgestellt. Tallone, Regesto, zit., S. 235 Nr.
838. Möglicherweise finden sich in den zahlreichen Notariatsregistern, die im Archi-
vio di Stato di Genova aufbewahrt werden, Hinweise auf seinen Aufenthalt in der
Superba.
81 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 455; ed. Vernazza, S. 121; Theo-
doros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 36.
82 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 455; ed. Vernazza, S. 121; Theo-
doros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 37. Den Wunsch, die Verwandten
wiederzusehen, nennt auch Iohannes Kantakuzenos, ÔIstoriva I 51, ed. L. Schopen
(Historia), I, Bonn 1828, S. 256 (tr. G. Fatouros, T. Krischer, Geschichte, I, Buch I,
Stuttgart 1982, S. 175).
83 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 455; ed. Vernazza, S. 121; Theo-
doros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 37.
84 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 455; ed. Vernazza, S. 121: «Et cau-
sa maxima videndi fuit specialiter prima, vice transmigratio ab hoc seculo domine
imperatricis matris mee et tamquam compositus, ut supra pertransivi, tam causa mor-
tis dicte domine matris mee quam causa dicte mee nationi serviendi»; Theodoros Pa-
laiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 37.
85 Vgl. Settia, «Insegnamenti», zit., S. 667-690; «Sont inobediens et refusent servir». Il
principe e l’esercito nel Monferrato dell’età avignonese, in Piemonte medievale. Forme
del potere e della società. Studi per G. Tabacco, Turin 1985, S. 85-121; Knowles, In-
troduction, zit., S. 67; de Vries-van der Velden, Théodore Métochite, zit., S. 236. Ein
aragonischer Prokutator an der Kurie in Avignon beschreibt ihn im Oktober 1322
vielleicht mit einiger Übertreibung und unter Verweis auf das Stereotyp der «feigen
Griechen» als «miser et nullius audacie sive strenuitatis, sicut qui est naturaliter et a
progenitoribus suis Grecis». Acta Aragonensia, zit., I, Berlin-Leipzig 1908, S. 401-404
Nr. 266, hier S. 403. Theodoros selbst brüstet sich freilich voller Selbstüberschätzung
im «Epilog» seiner Enseignemens, ed. de Vries-van der Velden, zit., S. 245, als erfah-
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gen hat der Palaiologe sicher nicht in seine alte Heimat geführt. Auf sei-
ner Rückreise von Konstantinopel nach Monferrat begleiteten ihn ledig-
lich 16 Personen aus der Markgrafschaft,86 und auch auf der Hinreise
wird sein Gefolge kaum größer gewesen sein, da Theodoros schlicht und
einfach die finanziellen Mittel zur Ausrüstung einer größeren Flotte fehl-
ten und er womöglich nicht einmal das Geld hatte, ein eigenes Schiff zu
mieten, was auch den langen Aufenthalt in Genua erklären könnte.
Nikephoros Gregoras und Iohannes Kantakuzenos, die ihm freilich feind-
lich gesinnt waren, werfen ihm deshalb sogar vor, er sei vor allem mit
dem Ziel nach Byzanz zurückgekehrt, seine leeren Kassen zu füllen und
durch den Vater seine Schulden bezahlen zu lassen.87 Die Behauptung, ei-
ner der Gründe für die Reise nach Konstantinopel sei gewesen, um den
Vater und den älteren Halbbruder in ihrem Abwehrkampf an der Ost-
grenze des Reiches zu unterstützen, ist deshalb wohl als reine Rhetorik zu
verstehen. Die «Pflicht und Aufgabe», deren Erfüllung seine Eltern oder
besser die Mutter von ihm verlangten, bezieht sich hingegen wahrschein-
lich auf Pläne der Jolanda-Eirene, ihm die Nachfolge in Serbien zu si-
chern, nachdem die Ehe zwischen Stefan Uros± II. und Theodoros’ jünge-
rer Schwester Simonis kinderlos geblieben war.88

Probleme bereitet vor allem der Wahrheitsgehalt der Angabe über den
Tod der Jolanda-Eirene als letztendlich ausschlaggebendes Motiv für sei-
ne Reise. Nikephoros Gregoras berichtet nämlich über ein Treffen zwi-
schen Theodoros und seiner Mutter anläßlich dessen Aufenthaltes im by-
zantinischen Reich,89 während die Forschung bisher den Tod der basiv-
lissa anhand einer weiteren Stelle des Nikephoros Gregoras ausnahms-
los in das Jahr 1317 datierte.90 Da der Markgraf nach Ansicht der For-

renen Kenner der «art des armes», der «congnoisse bien lez faiz de guerre et le hant
des armes».
86 Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 429; ed. Vernazza, S. 102.
87 Nikephoros Gregoras IX 1, ed. Schopen, I, S. 396 (tr. van Dieten, II, S. 83), der sei-
ne Vorwürfe freilich nur im Rahmen des zweiten Aufenthaltes Theodoros’ am Bo-
sporus 1326-1328 erhebt; Iohannes Kantakuzenos I 51, ed. Schopen, I, S. 256 (tr. Fa-
touros, Krischer, I, S. 175). Generell zur desolaten finanziellen Situation des Mark-
grafen vgl. F. Cognasso, Note e documenti sulla formazione dello stato visconteo, «Bol-
lettino della Società Pavese di Storia Patria» 23, 1923, S. 23-169, hier S. 38-40.
88 Vgl. unten Anm. 109-113.
89 Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 24412-13 (tr. van Dieten, I, S. 190).
Vgl. Anm. 113.
90 Nikephoros Gregoras VII 12, ed. Schopen, I, S. 2735-11 (tr. van Dieten, I, S. 205). Die
Datierung auf 1317 wurde offensichtlich erstmals von E. de Muralt, Essai de chrono-
graphie byzantine 1057-1453, Basel-Genf-St. Petersburg 1871, S. 518 Nr. 6 vorge-
schlagen, dem die Forschung (Cognasso, Crisobolla, zit., S. 43; Constantinidi-Bibi-
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schung angeblich aber erst 1316 nach Byzanz gereist war, wurde seine ei-
gene Angabe im Prolog der Enseignemens als falsch verworfen.91 Die
exakte Datierung seines Aufbruchs nach Konstantinopel erlaubt uns hin-
gegen jetzt, den Zeitpunkt des Todes der Kaiserin Jolanda-Eirene näher
zu präzisieren und seine eigene Behauptung über den Tod der Mutter als
entscheidenden Grund für die Reise als richtig zu erweisen.
Betrachten wir zunächst den Aufbau der Kapitel elf und zwölf des sie-

benten Buches der Geschichte des Nikephoros Gregoras. Kapitel elf be-
steht aus zwei «Kurzbiographien» des Johannes XIII. Glykys und des
Theodoros Metochites, die als «Exkurse» anläßlich der Erhebung des
erstgenannten zum Patriarchen in die Erzählung eingeflochten wurden.92

Die beiden einzigen anhand anderer Quellen zu ermittelnden Daten, die
in diesem Kapitel genannt werden, sind die Absetzung des Patriarchen
Niphon I. im März oder April 1314 und die Erhebung des Johannes
Glykys zu seinem Nachfolger am 12. Mai 1315.93 Im folgenden Kapitel
werden zunächst der Tod der Kaiserin in Drama und ihre Beisetzung im
Pantokratorkloster in Konstantinopel ohne jede Jahresangabe erwähnt,94

an welche sich die Schilderung der Restauration der Hagia Sophia an-
schließt, die Andronikos II. mit den von seiner Gemahlin hinterlassenen
Schätzen durchführte.95 Darauf folgt ein «Exkurs» über die von Kaiser
Andronikos II. während seiner Regierungszeit getroffenen Baumaßnah-
men,96 schließlich die Schilderung der Ausbesserung des aufgrund eines
Sturmes schwer beschädigten Reiterstandbildes Kaiser Iustinians vor der
Hagia Sophia97 und zuletzt die Beschreibung der Statue Iustinians selbst
anläßlich der Besteigung des Gerüstes der Sockelsäule durch Nikephoros

kou, Yolande, zit., S. 441; Polemis, Doukai, zit., S. 159 Nr. 144; Baris±icv, Povelje, zit.,
S. 117; Laiou, Constantinople, zit., S. 282; PLP, IX, Nr. 21361; A.-M. Talbot[-Maf-
fry], Irene-Yolanda of Montferrat, in Oxford Dictionary of Byzantium, II, 1991, S.
1010; Nicol, Eirene, zit., S. 56) dann kritiklos folgte.
91 Cognasso, Crisobolla, zit., S. 43; Laiou, Constantinople, zit., S. 231 Anm. 129.
92 ed. Schopen, I, S. 269-273 (tr. van Dieten, I, S. 204-205).
93 ed. Schopen, I, S. 2705-6 (tr. van Dieten, I, S. 204). Zum Datum der Amtsenthebung
Niphons und der Einsetzung des Johannes Glykys als Patriarch vgl. V. Laurent, La
chronologie des patriarches de Constantinople de la première moitié du XIVe siècle
(1294-1350), «REB» 7, 1949, S. 145-155, hier S. 149-151; Grumel, Traité, zit., I, S.
437; S. I. Kourouses, O lovgio" oikoumenikov" patriavrch" Iwavnnh" IGV o Glukuv",
«EEBS» 41, 1974, S. 297-405, hier S. 332-333 Anm. 2.
94 ed. Schopen, I, S. 2735-14 (tr. van Dieten, I, S. 205-206).
95 ed. Schopen, I, S. 27314-24 (tr. van Dieten, I, S. 206).
96 ed. Schopen, I, S. 27324-27513 (tr. van Dieten, I, S. 206-207).
97 ed. Schopen, I, S. 27514-27615 (tr. van Dieten, I, S. 207).
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Gregoras.98 Die einzige chronologische Angabe in diesem Kapitel bezieht
sich auf das Unwetter, das während des zweiten Amtsjahres des Patriar-
chen Johannes Glykys (12. Mai 1316-11. Mai 1317) und im Welterschaf-
fungsjahr 6825 (1. September 1316-31. August 1317) die Statue in Mitlei-
denschaft zog,99 weshalb sich der Sturm zwischen dem 1. September 1316
und 11. Mai 1317 ereignet haben muß. Da die beiden Kapitel abgesehen
von den drei «Exkursen» offensichtlich einem chronologischen Aufbau
folgen, wäre der Tod der Jolanda-Eirene nach Nikephoros Gregoras also
lediglich zwischen den 12. Mai 1315 und den 11. Mai 1317 – aber keines-
falls genau in das Jahr 1317 – zu datieren.100

Zwischen den Angaben des Nikephoros Gregoras, der Behauptung des
Theodoros, der Tod der Jolanda-Eirene sei letztendlich für seine Abreise
nach Konstantinopel ausschlaggebend gewesen, und dem nun feststehen-
den Abreisedatum von Genua am 24. Juni 1317 besteht somit – abge-
sehen von der offensichtlich erfundenen Angabe des byzantinischen Ge-
schichtssschreibers – über ein Treffen zwischen Theodoros und seiner
Mutter keinerlei Widerspruch. Übersehen wurde zudem, daß Benvenuto
di Sangiorgio ausdrücklich das Jahr 1316 als Todesjahr der basivlissa
nennt.101 Dieser Quelle, die erst rund 200 Jahre später und weit entfernt
vom Sterbebett der Jolanda-Eirene verfaßt wurde, käme an sich wenig Be-
deutung zu, wenn sie nicht auf zahlreichen, zum Teil heute verlorenen
Urkunden und älteren erzählenden Quellen beruhen würde. Tatsächlich
fügte Benvenuto in seinen Text immer wieder die vollständige Abschrift
von Urkunden ein und zeigte natürlich auch an dem Schicksal der byzan-
tinischen Kaiserin lebhaftes Interesse, da sie ja die Schwester des letzten
Markgrafen von Monferrat aus dem Geschlecht der Aleramiden und die
Mutter des Begründers der Herrschaft der palaiologischen Dynastie in
der Markgrafschaft war. Seine Behauptung, die völlig im Einklang mit
den übrigen Quellen steht, verdient daher durchaus Vertrauen. Es steht
98 ed. Schopen, I, S. 27615-27716 (tr. van Dieten, I, S. 207-208).
99 ed. Schopen, I, S. 27514-17 (tr. van Dieten, I, S. 207). Vgl. H.-V. Beyer, Eine Chro-
nologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras, «JÖB» 27, 1978, S. 127-155,
hier S. 130 Nr. 5.
100 Tatsächlich beruht die Fehldatierung des Todes der Jolanda-Eirene in der älteren
Literatur so z. B. Cognasso, Crisobolla, zit., S. 43 Anm. 26 auf der irrigen Annahme
der Amtseinsetzung des Johannes Glykys als Patriarch erst im Mai 1316. Freilich hat
Laurent (vgl. Anm. 93) diesen Fehler schon 1949 korrigiert, weshalb es doch über-
rascht, daß die neuere Forschung bisher noch nicht die entsprechenden Schlüsse
bezüglich der Datierung des Todes der Kaiserin gezogen hat.
101 Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 429; ed. Vernazza, S. 102. Vgl.
auch Benvenuto di Sangiorgio, Chronicon, ed. Avogadro, c. 1330: «Is Violantides
matris morte accepta Constantinopolim adnigavit».
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somit außer Frage, daß Jolanda-Eirene wohl schon in der zweiten Hälfte
des Jahres 1316 – und nicht erst 1317 – starb und ihr Tod letztendlich den
Ausschlag für die Reise ihres zweitgeborenen Sohnes nach Byzanz gab.102

Auch die politischen Verhältnisse in Oberitalien waren im Jahre 1317
denkbar günstig für eine längere Abwesenheit des Markgrafen. Die an-
giovinische Herrschaft in Piemont und der Lombardei hatte seit 1314
herbe Rückschläge erlitten,103 und die gesamte Machtstellung König Ro-
berts von Neapel auf der Apenninenhalbinsel war nach der vernichtenden
Niederlage der Angiovinen und ihrer guelfischen Verbündeten in der
Schlacht von Montecatini am 29. August 1315 bedrohlich ins Wanken
geraten.104 Theodoros selbst konnte die Krise der angivionischen Herr-
schaft zu seinen Gunsten nutzen und 1315-1317 einige wichtige politische
und militärische Erfolge verbuchen, die seine Stellung in der Lombardei
soweit festigten, daß er Monferrat getrost ohne Sorgen für einige Zeit ver-
lassen konnte: Trino und Garlasco unterwarfen sich seiner Herrschaft
wieder, und in Casale Monferrato selbst konnten die zuvor von den angio-
vinischen Parteigängern exilierten «Extrinseci» wieder Fuß fassen, welche
dem Palaiologen die Stadt am 23. März 1316 mit allen zugehörigen
Rechtstiteln übergaben.105 1316 starb auch sein Schwiegervater Opicino
Spinola, der seiner Tochter Argentina in seinem Testament alle Rechte
auf Serravalle Scrivia hinterließ, was einen bedeutenden Machtzuwachs
für Theodoros bedeutete.106 Vor allem war es dem Palaiologen aber gelun-
gen, die Zustimmung Papst Johannes XXII. für seine geplante Reise nach
Byzanz zu gewinnen, da er dem Papst offensichtlich angeboten hatte,
Verhandlungen oder zumindest Sondierungen zwecks einer Kirchen-
union zu führen.107 Die Seneschalle König Roberts von Anjou in der Pro-
102 Keine der 115 Braceva Cronikav, ed. Schreiner, I, nennt ein Sterbedatum der Jo-
landa-Eirene.
103 Vgl. Monti, Dominazione, zit., S. 137-142.
104 Vgl. A. Kiesewetter, Die Schlacht von Montecatini (29. August 1315), «Römische
Historische Mitteilungen» 40, 1998, S. 237-388.
105 Guglielmo Ventura 83, ed. Combetti, c. 794; Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed.
Muratori, c. 428-429; ed. Vernazza, S. 101-102; Galeotto del Carretto, ed. Avogadro,
c. 11-75. Vgl. Gabotto, Storia, zit., S. 84-85, 87.
106 Guglielmo Ventura 92, ed. Combetti, c. 797; Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed.
Muratori, c. 429; ed. Vernazza, S. 102.
107 Aus einem an Theodoros gerichteten Brief Johannes’ XXII. vom 19. Juli 1319
(Acta Ioannis XXII [1317-1334], ed. A. L. Ta»utu, Vatikanstadt 1952, S. 49 Nr. 24) er-
fahren wir, daß der Markgraf «in partibus imperii Constantinopolitani morante» dem
Papst mehrere Briefe über seine «sollicitudines et labores» geschrieben hatte, An-
dronikos II. und seine Untertanen «ad ecclesie catholice unitatem» zurückzuführen.
Es ist offensichtlich, daß Theodoros diese Verhandlungen zur Kirchenunion zuvor
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vence und in Piemont hätten es deshalb kaum gewagt, Monferrat wäh-
rend seiner Abwesenheit anzugreifen, wenn sie nicht mit ernsten Konse-
quenzen rechnen wollten.
Der Markgraf selbst beabsichtigte freilich ursprünglich, für längere Zeit

oder sogar für immer in das byzantinische Reich zurückzukehren, da die
Nachfolge seines Geschlechts in Monferrat durch die Geburt der Tochter
Jolanda geregelt war, wie er selbst betonte.108 Der geplante Verzicht auf
die direkte Herrschaft über Monferrat kann wohl nur erklärt werden, da
sich für Theodoros die Möglichkeit des Erwerbs einer wesentlich presti-
geträchtigeren und bedeutenderen Würde auf der Balkanhalbinsel eröff-
nete. Tatsächlich berichtet Nikephoros Gregoras, die wohl letzte Hoff-
nung der Jolanda-Eirene, einem ihrer Söhne eine Königskrone zu ver-
schaffen, habe sich auf die Nachfolge in Serbien gerichtet,109 nachdem aus
der Ehe ihrer Tochter aufgrund einer angeblichen Vergewaltigung Milu-
tins seiner erst achtjährigen Gattin keine Kinder hervorgegangen waren.110

Nach dem byzantinischen Geschichtsschreiber gedachte die Kaiserin
zunächst Demetrios, dem jüngeren der beiden überlebenden Söhne, die
Nachfolge über Serbien zu sichern. Dieser reiste auch an den Hof Milu-
tins, kehrte aber freilich abgestoßen von dem unwirtlichen Land bald
nach Byzanz zurück.111 Jolanda-Eirene ließ daher Theodoros aus der Lom-
bardei kommen, der sich ebenfalls an den Hof des Kral begab, aber glei-
chermaßen entsetzt über die rauhen serbischen Sitten «das Handtuch
warf».112 Wenn die Erzählung des Nikephoros Gregoras auch zu einigen

mit dem Papst abgesprochen hatte oder von Johannes XXII. sogar ausdrücklichen
Auftrag erhalten hatte, diese aufzunehmen. Die Datierung bei Haberstumpf, Rege-
sto, zit., S. 84 Nr. 195 der Briefe des Theodoros an den Papst auf ca. 1319 ist ent-
schieden zu spät, da der Markgraf sich zu diesem Zeitpunkt bereits auf der Rückrei-
se nach Italien befand und nach Ende 1318 mit seinem Vater wohl nicht mehr zu-
sammengetroffen war.
108 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 455; ed. Vernazza, S. 121; Theo-
doros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 37. Nach einem Brief Papst Johan-
nes’ XXII. (Anhang Nr. 2) war Jolanda am 18. August 1319 vierzehn Jahre alt, wes-
halb sie wohl 1315 geboren worden war. Zu ihrer Person vgl. R. Rayneri, Jolanda di
Monferrato, «BSBS» 8, 1903, S. 1-43.
109 Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 243 (tr. van Dieten, I, S. 189-190).
Zu den serbischen Projekten der basivlissa vgl. Laskaris, Vizantiske princeze, zit., S.
72-75; Constantinidi-Bibikou, Yolande, zit., S. 433-434; M. Dinic v, Odnos izmedju
kralja Milutina i Dragutina, «ZRVI» 3, 1955, S. 49-82 (S. 81-82 franz. Zfg.), hier S.
77-80; Mavromatis, Fondation, zit., S. 54-67 geht auf das Problem nicht ein.
110 Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 243 (tr. van Dieten, I, S. 189).
111 Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 243-244 (tr. van Dieten, I, S. 190).
112 Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 244 (tr. van Dieten, I, S. 190).
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Zweifeln Anlaß gibt und die Begegnung mit seiner Mutter nach der
Rückkehr aus Serbien sicher erfunden ist,113 so dürfte doch die Nachricht
über den Plan der Kaiserin, Theodoros die Nachfolge auf dem serbischen
Thron zu verschaffen, der Wahrheit entsprechen. Vermutlich hatte die
basivlissa ihren noch zögernden Sohn über ihr Projekt brieflich in
Kenntnis gesetzt, woraufhin jener nach dem Tode seiner Mutter die Reise
in seine byzantinische Heimat schließlich antrat.
Bei seiner Ankunft am Bosporus, die – falls es während der Reise zu kei-

nen witterungsbedingten oder anderen Zwischenfällen gekommen war –
Ende Juli oder Anfang August 1317 erfolgt sein dürfte, erlebte er aber of-
fensichtlich eine herbe Enttäuschung. Der Unterstützung seiner Mutter
beraubt, war an eine Realisierung der serbischen Thronfolge nicht zu
denken. Vermutlich war es vor allem Michael IX., der sich diesen Plänen
widersetzte, da er in seinem Halbbruder einen Rivalen sah.114 Obwohl Mi-
chael dem Markgrafen von Monferrat in einem crusovboullo" lovgo" im
Dezember 1317 die Schenkung des Besitzes von dessen mittlerweile ver-
storbenem Bruder Johannes in der Nähe des Pammakaristosklosters
durch Andronikos II. bestätigte,115 beklagte sich Theodoros selbst später
bitter über die Machenschaften des älteren Bruders, der ihn von jeglicher
politischer Betätigung fernzuhalten suchte.116 Vermutlich waren es also
113 Zur angeblichen Begegnung mit Jolanda-Eirene vgl. Anm. 89. Van Dieten bezwei-
felt im Kommentar zu seiner Übersetzung des Nikephoros Gregoras, I, S. 291 Anm.
421 wohl zu Recht die Reise nach Serbien.
114 Zu Michael IX. Palaiologos vgl. B. Ferjanc±icv, Michajlo IX Paleolog (1277-1320),
«Zbornik filozofskog Fakulteta u Beogradu» 12 I (Mélanges G. Ostrogorsky), 1974, S.
333-356 (S. 355-356 franz. Zfg.); Savladarstvo u doba Paleologa, «ZRVI» 24-25, 1986,
S. 307-384 (S. 382-384 franz. Zfg.), hier S. 324-330; PLP, IX, Nr. 21529.
115 ed. Cognasso, Crisobolla, S. 46-47. An der Datierung von Cognasso und Haber-
stumpf, Regesto, zit., S. 83 Nr. 187 ist aufgrund der Nachricht über den Aufbruch
des Markgrafen erst am 24. Juni 1317 aus Genua gegen die Frühdatierung auf De-
zember 1316 von Dölger, Regesten, zit., IV Nr. 2384 (Andronikos II.), Nr. 2630 (Mi-
chael IX.), der B. Ferjanc±icv, Posedi pripadnika roda Paleologa, «ZRVI» 17, 1976, S.
127-164 (S. 163-164 franz. Zfg.), hier S. 132-133 folgt, auf jeden Fall festzuhalten.
Zum Pammakaristoskloster vgl. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l’empire by-
zantin, I, Le siège de Constantinople et le patriarcat œcuménique, 3, Les églises et les
monastères, Paris 19692, S. 208-213.
116 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 455; ed. Vernazza, S. 121: «absque
eo, quod mihi per dictos dominos meos imperatores iniunctum fuerit vel preceptum,
opus aliquod exercendi, quod meo honori applicaretur ut supra, et ut proposue-
ram». Siehe auch Theodoros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 38. Der
Markgraf spricht zwar explizit von «imperatores», weshalb die Kritik auch auf den
Vater gemünzt ist, doch dürfen wir sicherlich in Michael IX. die ausschlaggende
Kraft für die «Kaltstellung» Theodoros’ sehen. Vermutlich handelt es sich um eine
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nicht die rauhen Lebensumstände in Serbien, sondern der Widerstand
Michaels IX., welcher die serbische Krone für den Markgrafen zur Chi-
maire werden ließ.117 Möglicherweise kam es aber auch schon während
des ersten Aufenthaltes Theodoros’ von Monferrat am Goldenen Horn zu
Konflikten mit Andronikos’ II. allmächtigen Ratgeber Theodoros Meto-
chites. Der Markgraf selbst schildert im Epilog seiner Enseignemens den
mesavzwn als wahre «bête noire», der allein nicht nur am Niedergang des
byzantinischen Reiches während der Regierungszeit Andronikos’ II., son-
dern fast an allen Übeln der Welt Schuld hatte.118 Obwohl sich die Haßti-
rade des Markgrafen gegen Metochites vor allem auf seinen zweiten Auf-
enthalt in Byzanz 1326-1328 bezieht, scheint es mehr als wahrscheinlich,
daß es schon zehn Jahre zuvor zu Auseinandersetzungen zwischen den
beiden Theodoroi gekommen war, da der mesavzwn seit 1305 die Politik
des Kaisers maßgeblich beeinflußte und Theodoros von Monferrat wohl
in Metochites neben seinem Halbbruder die treibende Kraft erkannte,
die jegliche Einflußnahme seinerseits auf die kaiserliche Politik verhin-
derte. Vermutlich war aber auch Andronikos II. selbst von dem Verhalten
seines Sohnes befremdet, da Theodoros mittlerweile vollständig lateini-
sche Sitten angenommen hatte und zumindest wegen einer möglichen
Kirchenunion vorfühlte, obwohl der Kaiser solchen Bestrebungen
bekanntlich ablehnend gegenüberstand.119 Obgleich ungewiß bleibt, ob
Theodoros sich wirklich ernsthaft bemühte, den Vater für eine Kirchen-
union zu gewinnen,120 hat vielleicht allein ein vorsichtiges Vorfühlen des
Kritik, Andronikos II. habe sich nicht entschieden genug seinem ältesten Sohn wi-
dersetzt.
117 Bedeutungslos ist in diesem Zusammenhang, daß Theodoros dann später in sei-
nem wohl 1330 verfaßten «Epilog» zu den Enseignemens, ed. de Vries-van der Vel-
den, S. 243 Michael IX. als «le meilleur et le greigneur filz» Andronikos’ II. bezeich-
net, der allein der unersättlichen Machtgier des Theodoros Metochites seinen Wi-
derstand entgegengesetzt hätte, da der Markgraf nachträglich den mesavzwn als Al-
leinschuldigen für das Scheitern aller seiner Ambitionen und Pläne in Byzanz hinzu-
stellen suchte.
118 Theodoros Palaiologos, Epilog, ed. de Vries-van der Velden, S. 241-245.
119 Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 2447-8 (tr. van Dieten, I, S. 190) be-
merkt bissig, daß Theodoros rasiert war. Zur «Latinisierung» Theodoros’ siehe auch
Georgios Pachymeres XIII 18, ed. Failler, IV, S. 65921-22; Nikephoros Gregoras VII 5,
IX 2, ed. Schopen, I, S. 2408-9, S. 39616-17 (tr. van Dieten, I, S. 188; II, S. 83). Generell
zur ablehnenden Haltung Andronikos’ II. gegenüber einer Kirchenunion vgl. Laiou,
Constantinople, zit., S. 36-37; PLP, IX, Nr. 21436 (S. 81).
120 Die Bestrebungen des Markgrafen, bei seinem Vater zwecks einer Kirchenunion
zu intervenieren, werden lediglich in zwei Briefen Papst Johannes’ XXII. vom 19. Ju-
li 1319 und 15. Mai 1320 erwähnt. Acta Iohannis XXII, zit., S. 49 Nr. 24, S. 66-67 Nr.
34. Vgl. Haberstumpf, Regesto, S. 84-85 Nr. 192, 197. Bemerkenswert ist, daß der
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Markgrafen in dieser Richtung das Mißtrauen Andronikos’, Michaels IX.
und des Theodoros Metochites geweckt, die vielleicht fürchteten, Theo-
doros beabsichtige nun, über die Kirchenunion und mittels päpstlicher
Unterstützung seine ehrgeizigen Pläne zu verwirklichen. Andererseits
dürften aber kaum Zweifel bestehen, daß Theodoros wohl zum Ortho-
doxismus rekonvertiert wäre, wenn sich die ernsthafte Möglichkeit einer
Verwirklichung der Nachfolge im Königreich Serbien eröffnet hätte.
Nach zwei Jahren Aufenthalts Theodoros’ am Bosporus hatten die Span-

nungen zwischen Andronikos und seinem Sohn offensichtlich ein solches
Maß erreicht, daß der basileuv" auf der Abreise des Markgrafen be-
stand.121 Vermutlich mit dem Ziel, seinem Sohn die Rückkehr nach Mon-
ferrat finanziell schmackhaft zu machen, schloß Andronikos II. am 4. Ok-
tober 1318 mit Marco Giustiniani aus Venedig einen Vertrag, in welchem
sich der Kaiser verpflichtete, dem Venezianer 10.000 Hyperpen anzuwei-
sen, für welche Giustiniani Theodoros bei seiner Ankunft in Venedig oder
Mailand dann 5.7141/3 Florin auszahlen sollte.122 Gegen den ausdrückli-
chen Willen des kaiserlichen Vaters traf Theodoros zunächst freilich kei-
nerlei Anstalten, das byzantinische Reich zu verlassen, da er sich mögli-
cherweise immer noch Hoffnungen auf die Nachfolge in Serbien mach-
te.123 Obwohl der Große Rat von Venedig am 23. November 1318 auf Bit-

Papst sich allein auf die Angaben stützt, die ihm Theodoros in seinen Briefen (vgl.
Anm. 107) oder durch den nuntius Ambrosius machte, weshalb es durchaus möglich
ist, daß der Palaiologe seine Bemühungen bewußt übertrieb, um die Gunst des Pap-
stes nicht zu verlieren. Nikephoros Gregoras VII 5, ed. Schopen, I, S. 244 (tr. van
Dieten, I, S. 190) und Iohannes Kantakuzenos I 51, ed. Schopen, I, S. 256 (tr. Fatou-
ros, Krischer, I, S. 175) verlieren auf jeden Fall über solche Versuche des Markgrafen
kein Wort.
121 Vgl. Anm. 123.
122 Crusovboullo" lovgo" Andronikos’ II. vom 5. Oktober 1318 in Diplomatarium Ve-
neto-Levantinum sive acta et diplomata res Venetas Graecas atque Levantis illustrantia,
I, 1300-1350, ed. G. M. Thomas, Venedig 1880, S. 117-118 Nr. 68. Vgl. R. Predelli, I
Libri commemoriali della Republica [sic] di Venezia. Regesti, I, Libri I-II, Venedig
1876, S. 200 Nr. II 141 (mit der falschen Zahl von 5.7441/2 Floren); Dölger, Regesten,
zit., IV, Nr. 2405; Haberstumpf, Regesto, zit., S. 83 Nr. 188. Bemerkenswert ist auf je-
den Fall die Bestimmung, daß Theodoros das Geld erst in Oberitalien erhalten soll-
te; das Verlassen des byzantinischen Reiches somit die conditio sine qua non war.
123 In einem undatierten Brief, der aber wohl von Anfang 1319 stammt, teilte Andro-
nikos dem Dogen Giovanni Soranzo mit, daß Theodoros «contra voluntatem et
spem imperii nostri ac nostrum mandatum et ordinationem sibi datam» sich weiter
im byzantinischen Reich aufhalte. Diplomatarium Veneto-Levantinum, zit., I, S. 119-
120 Nr. 69, hier S. 119 (mit Datierung auf 1318); Predelli, Libri commemoriali, zit., I,
S. 202 Nr. II 152 (mit Datierung auf 1318); Dölger, Regesten, zit., IV, Nr. 2417 (mit
Datierung auf vor 10. Juni 1319); Haberstumpf, Regesto, zit., S. 84 Nr. 191 (mit Da-
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te Andronikos’ II. beschlossen hatte, zwei Galeeren für die Seereise des
Kaisersohnes zur Verfügung zu stellen und seine Ankunft in der Lagu-
nenstadt schon im Dezember 1318 oder Januar 1319 erwartet wurde,124

mußte Andronikos dem Dogen von Venedig mitteilen, daß sich die
Ankunft des Markrafen verzögern würde. An seiner Stelle trafen zunächst
lediglich ein Teil von dessen Gefolge und Stefanos Syropulos, der Theo-
doros in Zukunft bei der Verwaltung Monferrats beraten und wohl auch
beaufsichtigen sollte, auf der Galeere des Genuesen Napoleone da Mari
in der Lagunenstadt ein.125

Es liegt die Vermutung nahe, daß Theodoros, anstatt nach Venedig zu
reisen, in Thessaloniki geblieben war, da er vielleicht hoffte, dort das Er-
be seiner Mutter antreten zu können. Nach einem Beschluß des Senats
von Dubrovnik vom 30. April 1319 über die Stellung von zwei Galeeren,
auf welchen der Kaisersohn nach Venedig übergesetzt werden sollte, hielt
er sich Ende April 1319 nämlich in Vlorë auf, das damals noch zum by-
zantinischen Reich gehörte, was eine Reise auf der Via Egnatia über Thes-

tierung auf 1318). Ein wahrscheinlicher terminus post und ante quem für die Datie-
rung des kaiserlichen Auslandschreibens sind der Dezember 1318 und der 30. April
1319. Vgl. Anm. 124 und Anm. 127. Theodoros selbst erwähnt im Prolog der Ensei-
gnemens die Konflikte mit seinem Vater und die erzwungenen Abreise geflissentlich
nicht, da nach seiner Version (Prolog, ed. Muratori, c. 455-456; ed. Vernazza, S. 121;
Enseignemens, ed. Knowles, S. 38), er selbst den Entschluß gefaßt hatte, «cum con-
sensu et licentia» Andronikos’ II. und Michaels IX., nach Monferrat zurückzukeh-
ren, nachdem er Nachrichten über Unruhen in der Markgrafschaft erhalten hatte. Er
schreibt jedoch zumindest von Schwierigkeiten während der Reise, welche er «prop-
ter gravamen auditorum et ne eis taedium inferatur» nicht näher erläutern möchte.
Offensichtlich handelt es sich um eine Anspielung auf seine finanziellen Nöte.
124 F. Thiriet, Délibérations des assemblées vénitiennes concernant la Romanie, I (1160-
1363), Paris-Den Haag 1966, S. 306 (Regest S. 178 Nr. 408) (23. November 1318) =
Haberstumpf, Regesto, zit., S. 83 Nr. 189 (mit falscher Datierung auf 26. November
1318); ASVe, Maggior Consiglio, Deliberazioni 16 (Fronesis 1318-1325), fol. 10v (25.
Januar 1319) (Regesten bei Thiriet, Délibérations, I, zit., S. 179 Nr. 409 und Haber-
stumpf, Regesto, zit., S. 83 Nr. 190, mit Datierung auf 26. November 1318): Be-
schluß, Theodoros bei seiner Ankunft in der Markusrepublik, 40 Pfund veneziani-
scher «Grossi» zu leihen; Le deliberazioni del Consiglio dei Rogati (Senato). Serie
«Mixtorum», I, Libri I-XIV, edd. R. Cessi, P. Sambin, Venedig 1960, S. 198 Nr. V 256
(Dezember 1318), S. 200 Nr. V 274 (Januar 1319): Beschlüße über Gesandtschaften
an Theodoros «ad congaudendum de suo adventu».
125 Siehe den in Anm. 123 zitierten Brief Andronikos’ II. Zur Reise des Stefanos auf
der Galeere des Genuesen Napoleone da Mari, die zwischenzeitlich durch veneziani-
sche Schiffe aufgebracht worden war, siehe Diplomatarium Veneto-Levantinum, I,
zit., S. 128-132 Nr. 73, hier S. 130, S. 154-164 Nr. 79, hier S. 154-155; Predelli, Libri
commemoriali, zit., I, S. 180 Nr. II 208; Dölger, Regesten, zit., IV, Nr. 2427 (S. 78).
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saloniki nahelegt.126 Tatsächlich sollte Theodoros erst am 10. Juni 1319 mit
einem Gefolge von 16 Personen in der Markusrepublik eintreffen, wo er
auch wieder mit Stefanos Syropulos zusammentraf.127 Nach einem kurzen
Aufenthalt in der Lagunenstadt setzten sie die Reise gemeinsam auf dem
Landwege fort und kamen wohl Ende Juni oder Anfang Juli 1319 in Mon-
ferrat an.128 Auf jeden Fall hielten Theodoros und der byzantinische Be-
vollmächtigte in den ersten Tagen des September 1319 in Chivasso ein
Generalparlament ab, anläßlich dessen Syropulos einen Brief des Kaisers
verlaß, in welchem die Untertanen des Markgrafen zu unverbrüchlicher
Treue zu Theodoros und Beilegung ihrer Zwistigkeiten aufgefordert wur-
den.129 Die erste Reise Theodoros’ nach Byzanz hatte somit einschließlich
der Reisezeit etwas mehr als zwei Jahre gedauert, von welchen rund ein-
dreiviertel Jahre auf den Aufenthalt im oströmischen Reich selbst entfie-
len.
Rund ein Jahr nach der Rückkehr des Palaiologen nach Monferrat starb

sein Halbbruder Michael IX. am 12. Oktober 1320.130 Ihm folgte dessen
1297 geborener Sohn Andronikos III. als Mitregent nach, der vermutlich
schon 1312 zum Kaiser akklamiert worden war.131 Konsequenz dieser

126 Monumenta Ragusina. Libri reformationum, V, 1301-1336, ed. J. Gelc±icv, Zagreb
1897, S. 139. Zum Aufenthalt des Theodoros in Vlorë siehe auch Diplomatarium Ve-
neto-Levantinum, zit., I, S. 130, 154. Zum Verlauf der Via Egnatia vgl. F. O’Sullivan,
The Egnatian Way, Newton Abbot (Harrisburg) 1972; N. G. L. Hammond, A Hi-
story of Macedonia, I, Historical Geography and Prehistory, Oxford 1972, S. 19-58.
127 Das Ankunftsdatum Theodoros’ in Venedig und die Namen seiner «familiares»
nennt Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 429; ed. Vernazza, S. 102.
Irrig Laiou, Constantinople, zit., S. 265, welche behauptet, Theodoros sei schon im
Dezember 1318 in der Serenissima eingetroffen.
128 Deliberazioni del Consiglio dei Rogati, zit., S. 209 Nr. V 374, Nr. V 380 (Juni 1319):
Beschlüsse des Senats von Venedig einer Gesandtschaft nach Padua «pro impetran-
do securo transitu pro marchione Montisferrati». Das ungefähre Ankunftsdatum des
Palaiologen in Monferrat läßt sich aus einem Brief Johannes XXII. vom 19. Juli 1319
(Acta Ioannis XXII, zit., S. 49 Nr. 24) erschließen, der von «nuper autem tuo reditu
[…] intellecto» spricht. Die Rechnungsbücher von Piemont und Savoyen im Staats-
archiv von Turin geben keine Aufschlüsse über das genaue Datum der Rückkehr des
Markgrafen.
129 Notariatsinstrument des Francisco Trossello über den Verlauf und die Beschlüsse
der Versammlung in Parlamento del Monferrato, zit., S. 6-13 Nr. 2, bes. S. 9, 13 (Brief
des Andronikos). Die Urkunde findet sich auch in die Cronica des Benvenuto di
Sangiorgio, ed. Muratori, c. 429-438; ed. Vernazza, S. 102-108 inseriert. Vgl. auch
Tallone, Regesto, zit., S. 242 Nr. 857; Dölger, Regesten, zit., IV, Nr. 2418; Haber-
stumpf, Regesto, zit., S. 84 Nr. 193; Monferrato e Bisanzio, zit., S. 98-99.
130 Vgl. Schreiner, Kleinchroniken, zit., II, S. 227; PLP, IX, Nr. 21529 (S. 106).
131 Zu Andronikos III. vgl. U. V. Bosch, Kaiser Andronikos III. Palaiologos. Versuch
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Ereignisse war ein Dauerkonflikt zwischen den beiden Andronikoi, der
erst 1328 mit der Niederlage und Entmachtung Andronikos’ II. enden
sollte.132 Dieser Gegensatz zwischen dem alten basileuv" und seinem
Enkel brachte aber vielleicht auch wieder einen der beiden Söhne des
Kaisers aus seiner Ehe mit Jolanda-Eirene von Monferrat als Nachfolger
ins Gespräch, nachdem Konstantin, sein zweitgeborener Sohn aus der er-
sten Ehe mit Anna von Ungarn, 1322 das Mönchsgewand genommen hat-
te.133 Angeblich beabsichtigte Andronikos II. nach Aussage des Kardinals
Napoleon Orsini wirklich, seinem Sohn Theodoros das von diesem be-
gehrte Königreich Thessaloniki zu übertragen.134 Theodoros selbst sollte
nach den Plänen des Kardinals hingegen für sich und seinen Sohn Johan-
nes II. auf die Markgrafschaft Monferrat verzichten und diese seiner
Tochter Jolanda übertragen, welche einen Sohn oder Enkel König Jakobs
II. von Aragón heiraten sollte, wodurch Monferrat an das aragonische
Königshaus fallen würde. Im Gegensatz zu der von Ursula Victoria Bosch
vertretenen Ansicht bleibt es aber mehr als zweifelhaft, ob Napoleon Or-
sini an der Kurie in Avignon wirklich über Interna am byzantinischen Hof

einer Darstellung der byzantinischen Geschichte in den Jahren 1321-1341, Amster-
dam 1965 (teilweise überholt); C. P. Kyrris, Continuity and Differentiation in the Ré-
gime Established by Andronicus III After his Victory of 23/24. V. 1328, «EEBS» 43,
1977-1978, S. 278-328; PLP, IX, Nr. 21437. Zum Zeitpunkt seiner Ausrufung zum
Kaiser vgl. L. Maksimovic v, O vremenu proglas±enja Andronika III Paleologa za zara,
«ZRVI» 16, 1975, S. 119-122 (S. 122 franz. Zfg.).
132 Zu den sogenannten drei «Bürgerkriegen» – tatsächlich handelte es sich um einen
rein dynastischen Konflikt zwischen Andronikos II. und seinem Enkel – 1321-1328
vgl. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Oxford 19803 (bibliographisch
aktualisierte und verbesserte englische Übersetzung von Geschichte des byzantini-
schen Staates, München 19633) S. 499-502; Laiou, Constantinople, zit., S. 284-299;
Ferjanc±icv, Savladarstvo, zit., S. 330-336; Schreiner, Kleinchroniken, zit., II, S. 228-234
(mit wichtigen Korrekturen zur Chronologie); de Vries-van der Velden, Théodore
Métochite, zit., S. 56-58, 92-102.
133 Vgl. PLP, IX, Nr. 21499. Möglicherweise plante Theodoros deshalb schon im
Sommer 1322 eine erneute Reise nach Konstantinopel, die dann vielleicht aufgrund
der finanziellen Schwierigkeiten des Markgrafen und der Weigerung der Republik
Venedig, Schiffe zur Verfügung zu stellen, scheiterte, wie die Responsiones excusato-
rie facte marchioni Montisferrati des Senats der Serenissima vom Juli und August
1322 (Deliberazioni del Consiglio dei Rogati, zit., I, S. 256 Nr. VII 115, S. 259 Nr. VII
156) andeuten könnten.
134 Brief des Ferrer de Abella an König Jakob II. von Aragón vom 22. Oktober 1323
in Acta Aragonensia, zit., I, S. 401-404 Nr. 266, hier S. 403: «et ipse [Theodoros] re-
deat ad patrem suum imperatorem Constantinopolitanum cum uxore et filio suo, qui
dictus imperator multum desiderat eum habere et vult sibi dare pro hereditate re-
gnum Thessalonissense[m]». Vgl. Haberstumpf, Regesto, zit., S. 85 Nr. 199.
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und etwaige Pläne des basileuv" informiert war.135 Wahrscheinlicher
scheint, daß Theodoros von Monferrat selbst oder zumindest eine Person
aus seinem Umkreis der Informant des Kardinals war. Vermutlich stellte
die Behauptung über angebliche Absichten des byzantinischen Kaisers,
seinem Sohn Thessaloniki zu übergeben, nur reines Wunschdenken des
Markgrafen dar, der möglicherweise hoffte, durch die Vermittlung Napo-
leon Orsinis Kontakte zu König Jakob II. von Aragón herstellen zu kön-
nen. Selbst in der Krise der zwanziger Jahre des 14. Jahrhunderts scheint
es unwahrscheinlich, daß Andronikos II. nun seine Staatsauffassung ra-
dikal änderte und sich freiwillig zu einer Reichsteilung bereit erklärte,
nachdem er sich dieser bisher immer entschieden widersetzt hatte.136 Auf
jeden Fall blieben die Konflikte Andronikos’ II. mit seinem Enkel im We-
sten wohl kaum unbekannt und Theodoros machte sich vielleicht wirklich
Hoffnungen, ein Projekt zu realisieren, daß nicht einmal seine Mutter zu
träumen gewagt hatte: die Nachfolge auf dem byzantinischen Kaiser-
thron. Bestärkt wurden die Hoffnungen des Markgrafen vermutlich, als
sein Vater ihn 1324 aufforderte, an den Bosporus zurückzukehren.137

Die politische Lage in Oberitalien hatte sich seit seiner Rückkehr im
135 Bosch, «Testament», zit., S. 57-58. Im Gegensatz zu der Behauptung von Bosch S.
58 Anm. 15 war Napoleon Orsini auch nicht dem Palaiologenhaus durch irgendwel-
che familiäre Bande verbunden, da die Pfalzgrafen Orsini von Kefalonía und
Zakinthós mit der römischen Familie Orsini absolut nicht verwandt sind, sondern
ursprünglich «Ursone» hießen und aus Monopoli in Süditalien stammten, wie sich
aus mehreren Urkunden aus dem Archivio Unico Diocesano di Monopoli ergibt.
Aus Raumgründen muß ich hier leider auf die entsprechenden Belegstellen verzich-
ten, doch werde ich demnächst an anderer Stelle die Ursprünge der «griechischen»
Orsini und den Beginn ihrer Herrschaft auf den ionischen Inseln ausführlich behan-
deln. Zu Recht wesentlich vorsichtiger in der Interpretation dieser Quelle ist Haber-
stumpf, Monferrato e Bisanzio, zit., S. 102-103.
136 Der von Bosch, «Testament», S. 57 als Präzedenzfall einer Reichsteilung herange-
zogene Vertrag von Rhegion zwischen Andronikos II. und Andronikos III. vom Juni
1321 (Dölger, Regesten, zit., IV, Nr. 2660) kann kaum als Beleg für einen radikalen
Meinungsumschwung des Kaisers herangezogen werden, da es sich lediglich um eine
vorläufige Teilung des byzantinischen Reiches in «Einflußsphären» handelte, die un-
ter militärischem Druck erfolgt war, und Andronikos II. sich die Prärogative der
Verhandlung mit den auswärtigen Mächten vorbehielt, weshalb der Charakter der
Reichsstruktur als Gesamtreich zumindest nach außen unangetastet blieb.
137 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 456; ed. Vernazza, S. 121-122; En-
seignemens, ed. Knowles, S. 38-39. Die chronologischen Angaben sind dort freilich
verwirrt und widersprüchlich, da Theodoros einerseits erwähnt, er habe die Anord-
nung des Vaters «post modicum mortis temporis» Michaels IX. erhalten, dann sei-
nen Aufbruch, der nachweislich im November oder Dezember 1325 stattfand (vgl.
Anm. 149), aber als «in itere imminentia» («sanz delai») beschreibt. Vgl. auch Ga-
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Sommer 1319 gleichfalls zu seinem Vorteil verändert, da Piemont und die
Lombardei seit 1321 ganz im Zeichen der Konfrontation seiner einstigen
Gegner Philipp von Savoyen und Robert von Anjou standen, weshalb ei-
ne Koalition des Savoyarden mit dem König von Neapel gegen Monferrat
während seiner Abwesenheit kaum zu befürchten war.138 Papst Johannes
XXII. hatte deshalb seit Frühjahr 1323 wiederholt in die Auseinander-
setzungen zwischen dem Angiovinen und seinen Gegnern interveniert
und einen Waffenstillstand zwischen den Konfliktparteien vermittelt.139

Die Nachfolge in der Markgrafschaft war zudem durch die Geburt eines
Sohnes – des späteren Johannes II. – am 5. Februar 1321 endgültig gesi-
chert.140 Kurz vor seinem Aufbruch nach Konstantinopel gelang es Theo-
doros noch, zwei wichtige diplomatische Erfolge zu erzielen. Zunächst
konnte mit seinem ehemaligen Erzfeind Manfred IV. von Saluzzo endgül-
tig ein Ausgleich gefunden werden, da der Palaiologe zugunsten des
Markgrafen von Saluzzo auf die Herrschaft über Mombarcaro, San Bene-
detto Belbo und Camerana verzichtete.141 Am 1. März 1325 schloß er
schließlich in San Mauro Torinese einen Vertrag mit Philipp von Savoyen,
der die Heirat von Theodoros’ beiden Kindern Johannes und Jolanda mit
einer Tochter und einem Sohn des Titularfürsten von Achaia vorsah und
das Bündnis zwischen Theodoros und Philipp besiegeln sollte.142

leotto del Carretto, ed. Avogadro, c. 1176, der Michael IX. aber mit Theodoros’ äl-
terem Bruder Johannes verwechselt.
138 Vgl. Gabotto, Storia, zit., S. 100-160; Asti, zit., S. 375-598; Monti, Dominazione,
zit., S. 151-181.
139 W. Preger, Auszüge aus den Urkunden des vatikanischen Archivs, I, 1315-1324,
«Abhandlungen der historischen Classe der königlich bayerischen Akademie der
Wissenschaften» 16, 1883, S. 156-284, hier S. 262-263 Nr. 150 und 152 (1. Mai und
16. Juni 1323). Zu Verlängerungen und Ermahnungen des Papstes zur Einhaltung
der «Treuga» in den Jahren 1324-1326 vgl. W. Preger, Auszüge aus den Urkunden des
vatikanischen Archivs, II, 1325-1334, «Abhandlungen der historischen Classe der
königlich bayerischen Akademie der Wissenschaften» 17, 1886, S. 159-338, hier S.
203 Nr. 297-298; Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser Lud-
wigs des Bayern, ed. S. Riezler, Innsbruck 1891, S. 302 Nr. 750 (25. Oktober 1326);
Gabotto, Storia, zit., S. 112-113, 119.
140 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 456; ed. Vernazza, S. 121; Ensei-
gnemens, ed. Knowles, S. 38. Zum Geburtsdatum des künftigen Markgrafen vgl.
Anm. 187.
141 AST, Archivio di Corte, Piemonte, Mondovi città e provincia, Mazzo XIII (Came-
rana e Mombarcaro), Nr. 2 und 3 vom 23. Februar und 22. März 1325. Vgl. Tallone,
Regesto, zit., S. 251-252 Nr. 884, 887 und Gioffredo della Chiesa, ed. Muletti, c. 955.
142 Haberstumpf, Due documenti, zit., S. 215-217 Nr. 1; AST, Archivio di Corte, Mon-
ferrato Ducato, Mazzo III, Nr. 9. Vgl. Tallone, Regesto, zit., S. 251-252 Nr. 885-886;
Haberstumpf, Regesto, zit., S. 85 Nr. 200; Chronicon vetus Cherii, ed. Gabotto, S. 24.
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Im Gegensatz zu der ersten Reise nach Byzanz läßt sich diesmal das Da-
tum des Aufbruchs des Markgrafen an den Bosporus nicht genau bestim-
men, obwohl er nachweislich Ende Februar Monferrat verließ und am 22.
März in Savona nachweisbar ist.143 Fraglich ist allerdings, ob sich der Pa-
laiologe tatsächlich sofort nach Konstantinopel einschiffte. Als sein
Ankunftsdatum im byzantinischen Reich wird in der Literatur ohne jeden
Quellenbeleg die Zeitspanne zwischen Mai und Juli 1325 angegeben.144

Dieser Datierung widersprechen jedoch die eigenen Aussagen des Theo-
doros’ zu seinem Aufenthalt im oströmischen Reich. Im Epilog seiner En-
seignemens behauptet der Markgraf nämlich, er habe sich dort «près d’un
an et plus» aufgehalten, als «ire et couroux sourdirent derechief entre»
den beiden Andronikoi und somit der «dritte Bürgerkrieg» ausbrach,145

während die Dauer des gesamten Aufenthaltes in Byzanz sich nach dem
«Prolog» diesmal auf «per duos annos vel circa» belaufen hätte.146 Da der
dritte Konflikt zwischen dem Großvater und dem Enkel nachweislich En-
de Mai 1327 ausbrach,147 wäre Theodoros somit kaum vor dem Frühjahr
Tatsächlich unterstützte Philipp von Savoyen dann im Frühjahr 1325 Argentina Spi-
nola wiederholt mit Truppen gegen einen Einfall des angiovinischen Seneschalls von
Piemont. Vgl. Gabotto, Storia, zit., S. 124; Asti, zit., S. 429-433.
143 Anhand der Urkunden ergibt sich folgendens Itinerar: 23. Februar 1315 in Chi-
vasso (AST, Archivio di Corte, Piemonte, Mondovi città e provincia, Mazzo XIII, Ca-
merana e Mombarcaro Nr. 2 = Tallone, Regesto, zit., S. 251 Nr. 884), 1. März in San
Mauro Torinese (Haberstumpf, Due documenti, zit., S. 215-217 Nr. 1) und 22. März
schon in Savona (AST, Archivio di Corte, Piemonte, Mondovi città e provincia, Maz-
zo XIII, Camerana e Mombarcaro, Nr. 3 = Tallone, Regesto, zit., S. 252 Nr. 887).
144 So D. Muratore, Una principessa sabauda sul trono di Bisanzio. Giovanna di Savoia,
imperatrice Anna Paleologina, Chambéry 1906 (Sonderdruck aus «Mémoires de l’A-
cadémie des Sciences, Belles-lettres et Arts de Savoie» 4. s., 11, 1906), S. 25 (Mai
1325) ; Laiou, Constantinople, zit., S. 303, 326 (Juni oder Juli 1325); de Vries-van der
Velden, Théodore Métochite, zit., S. 234 Anm. 4 (Juni 1325).
145 Theodoros Palaiologos, Epilog, ed. de Vries-van der Velden, S. 244. Vgl. ]evc±enko,
Vie intellectuelle, zit., S. 163-164 Anm. 1.
146 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 456; ed. Vernazza, S. 122; Theo-
doros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 39 («estant .II. ans ou environ»).
147 Vgl. Ostrogorsky, History, zit., S. 502; Laiou, Constantinople, zit., S. 295; Schrei-
ner, Kleinchroniken, zit., II, S. 233. Konkreter Anlaß für den Ausbruch der Feindse-
ligkeiten war das zwischen Andronikos III. und dem Bulgarenzar Michael III.
]is±man am 27. Mai 1327 in ◊ernomen geschlossene Bündnis. Irrig Dölger, Regesten,
zit., IV, Nr. 2680, der gefolgt von Bosch, Kaiser Andronikos III., zit., S. 42 den Beginn
des dritten Bürgerkrieges schon auf den Mai 1326 vorverlegt. ]evc±enko, Vie intellec-
tuelle, zit., S. 163-164 Anm. 1 datiert den Ausbruch des dritten Konfliktes zwischen
Andronikos II. und Andronikos III. mit Ende 1327 hingegen zu spät, während es
sich bei de Vries-van der Velden, Théodore Métochite, zit., S. 100, die Frühjahr 1328
angibt, offensichtlich um einen Druckfehler handelt.
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1326 am Goldenen Horn eingetroffen, was auch mit der Angabe von ei-
nem Aufenthalt von insgesamt zwei Jahren im byzantinischen Reich im
Einklang steht, da er von dort tatsächlich wohl im Juni 1328 wieder
zurückreiste.148 Tatsächlich hielt sich Theodoros noch mehr als ein halbes
Jahr in Savona auf und brach erst Mitte November oder Anfang Dezem-
ber 1325 gemeinsam mit Johanna von Savoyen, der Braut Kaiser Andro-
nikos III., nach Konstantinopel auf, wo die künftige Kaiserin nachweis-
lich im Februar 1326 eintraf.149 Die Angabe des Markgrafen, er habe erst
etwas mehr als ein Jahr in Konstantinopel verbracht, als der dritte Kon-
flikt zwischen den beiden Andronikoi ausbrach, ist also richtig.
Unwahrscheinlich scheint unter diesen Voraussetzungen allerdings, daß

Theodoros wirklich «die» entscheidende Rolle bei den Verhandlungen
zwischen Graf Eduard von Savoyen und den beiden Andronikoi wäh-
rend des Jahres 1325 wegen einer Heirat zwischen Andronikos III. und
Johanna von Savoyen, der Halbschwester Eduards, spielte, wie immer
wieder behauptet wird. Der Palaiologe selbst verliert auf jeden Fall in den
Enseignemens kein Wort über seine Vermittlung zwischen den beiden
Kaisern und dem savoyardischen Hof, wie auch die erzählenden griechi-
schen und lateinischen Quellen ihn im Zusammenhang mit den Heirats-
verhandlungen nicht erwähnen.150

148 Vgl. Anm. 168-169.
149 In den Urkunden des Archivio di Stato di Savona (F. Noberasco, Le pergamene
dell’Archivio comunale di Savona, Savona 1919, Atti della Società Savonese di Storia
Patria) und den Registri della Catena del Comune di Savona, III 2, edd. D. Puncuh, A.
Rovere, Savona 1986-1987 (Atti e memorie della Società savonese di storia patria n.
s. 31-33) lassen sich keine Belege für einen längeren Aufenthalt des Palaiologen in
der ligurischen Hafenstadt finden. Mehrere Abrechungen der Johanna von Savoyen,
die am 18. Oktober 1328 in Savona eingetroffen war (AST, Archivio camerale,
Comptes […] de l’Hôtel des souverains de Savoie…, Rotolo XXXII, fol. 4; vgl. Mu-
ratore, Principessa, zit., S. 46 Anm. 2), vom November 1328 (AST, Archivio camera-
le, Comptes […] de l’Hôtel des souverains de Savoie…, Rotolo XXXII, fol. 67; vgl.
Muratore, Principessa, zit., S. 49 Anm. 1, S. 50 Anm. 1) erwähnen aber Personen aus
dem Gefolge des Markgrafen («scutifferus domini marquesii [sic] Montisferrati […],
trompatores marquisii [sic] Montisferrati…»), während einmal sogar ausdrücklich
dessen persönliche Anwesenheit («dominus marquesius [sic] Montisferrati et est cum
domina imperatrice») hervorgehoben wird. Theodoros reiste daher mit aller Wahr-
scheinlichkeit erst mit der Braut Andronikos’ III. Ende November oder Anfang De-
zember 1325 von Ligurien an den Bosporus. Zum Ankunftsdatum der künftigen ba-
sivlissa in Konstantinopel siehe Iohannes Kantakuzenos I 42, ed. Schopen, I, S. 204
(tr. Fatouros, Krischer, I, S. 142).
150 Zu diesen Verhandlungen vgl. Gabotto, Asti, zit., S. 433-438; Muratore, Principes-
sa, zit., S. 27-52 (beide mit zahlreichen Auszügen aus den Rechnungsbüchern im
AST, Archivio camerale); Bosch, Kaiser Andronikos, zit., S. 106-107; Laiou, Constan-
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Von wesentlich größerer Bedeutung ist aber die Frage, welche Rolle
Theodoros bei den Verhandlungen zu einer Kirchenunion spielte, die
Benedikt Asinago von Como, der im Auftrag König Karls IV. von Frank-
reich und Papst Johannes’ XXII. deshalb an den Bosporus gereist war,
mit dem byzantinischen Kaiser im Sommer 1327 führte.151 Auf ausdrück-

tinople, zit., S. 302-304; D. M. Nicol, Anna of Savoy, Regent and Empress 1341c.-
1365, in Byzantine Lady, zit., S. 82-95, hier S. 82-83, die alle die angeblich herausra-
gende Rolle Theodoros’ betonen. Wie sich aus den Rechnungsbüchern der Kastella-
nei von Fossano (AST, Archivio camerale, Conti della castellania di Fossano. Vicaria,
redditi città e molini, Rotolo III; vgl. Gabotto, Asti, zit., S. 433-434 Anm. 4; Murato-
re, Principessa, zit., S. 30-31 Anm. 1) ergibt, trafen die beiden Gesandten des «impe-
ratoris Grecorum» Jean de Gibelet und Andronikos Tornikes schon am 19. August
1325 in Fossano «causa despondandi filiam domini comitis» ein; die Ehe war zu die-
sem Zeitpunkt offensichtlich also schon beschlossen und die eigentlichen Verhand-
lungen hatten sicher schon früher stattgefunden. Zur Kritik des Papstes an dieser
Heirat siehe den Brief Johannes’ XXII. vom 31. Dezember 1325 an Graf Eduard von
Savoyen in ASV, Reg. Vat. 113, fol. 367r Nr. 2152 (ed. Muratore, Principessa, zit., S.
33-34).
151 Quellen zu diesen Verhandlungen sind vor allem acht Briefe Papst Johannes’
XXII. (T. Käppeli, Benedetto di Asinago da Como [† 1339], «Archivum Fratrum
Praedicatorum» 11, 1941, S. 83-94, hier S. 94 Nr. 2 = Lettres secrètes et curiales du pa-
pe Jean XXII [1316-1334] relatives à la France, VI, edd. A. Coulon, S. Clemencet, Pa-
ris 1961, S. 117 Nr. 2744, 31. März 1326; O. Raynaldus [Rinaldi], Annales ecclesia-
stici 1326 § 26, ed. A. Theiner, XXIV, 1313-1333, Bar-le-Duc-Paris-Fribourg 1880, S.
307, 20. August 1326, ASV, Reg. Vat. 113, fol. 305v Nr. 1773-1774, 21. August 1326;
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der beiden Mächte und das Pro-
blem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergange des byzantinischen Reichs [1453],
Berlin 1903, S. 761-762 Nr. 15 = Acta Iohannis XXII, zit., S. 175-176 Nr. 88-88a, 23.
August 1326; Acta Iohannis XXII, zit., S. 186-187 Nr. 94, 16. September 1327; Nor-
den, Papsttum, zit., S. 762 Nr. 16 = Lettres secrètes du pape Jean XXII, zit., VII, edd.
A. Coulon, S. Clemencet, Paris 1962, S. 60 Nr. 3354 = ANF, L 302 Nr. 48, 21. Sep-
tember 1327), drei Briefe Kaiser Andronikos’ II. in lateinischer Übersetzung (ANF, J
510 Nr. 255, Nr. 259 = H. Omont, Projet de réunion des églises grecque et latine sous
Charles le Bel en 1327, «BECh» 53, 1892, S. 254-257, hier S. 255-256 Nr. 1-2 [Teil-
drucke]; Bibliothèque nationale de France, Collection Dupuy, Ms. 635, fol. 90 = H.
O[mont], Lettre d’Andronic II Paléologue au pape Jean XXII, «BECh» 67, 1906, S.
587), ein Brief des Theodores Metochites (ANF, J 510 Nr. 2510 = Omont, Projet, zit.,
S. 257 Nr. 3 [Teildruck]) und der Libellus qualiter Graeci recesserunt ab oboedientia
ecclesiae Romanae des Philipp Incontri (ed. T. Käppeli, Deux nouveaux ouvrages de
Fr. Philippe Incontri de Pera O. P., «Archivum Fratrum Praedicatorum» 23, 1953, S.
163-183, hier S. 173-174). Vgl. auch Norden, Papsttum, zit., S. 690-692; Käppeli, Be-
nedetto di Asinago, zit., S. 85-87; Laiou, Constantinople, zit., S. 325-327, die aber al-
le die Ankunft Benedikts von Como in Konstantinopel mit dem Herbst 1326 ent-
schieden zu früh datieren, da nach Philipp Incontri, Libellus, ed. Käppeli, zit., S. 173
schon «antequam [Benedikt] veniret, imperator idem Andronicus habuit turbatio-
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lichen Wunsch des Papstes hatte der Dominikaner den Weg über Neapel
genommen und vermutlich in Unteritalien auch den Winter 1326-1327
verbracht, da das «negotium» der Unionsverhandlungen auch König Ro-
bert von Anjou und dessen jüngeren Bruder Fürst Philipp I. von Tarent
«inter ceteros catholicos principes non mediocriter tangit».152 Die Ge-
spräche zu einer Kirchenunion wurden somit nach Willen Johannes’
XXII. offensichtlich mit den Ansprüchen Philipps von Tarent auf das la-
teinische Kaiserreich verknüpft. Der Fürst von Tarent hatte durch die
Heirat mit Katharina von Valois, der Tochter Karls von Valois und der
Katharina von Courtenay, am 29. Juli 1313 alle Rechtstitel auf das 1261
untergegangene lateinische Kaiserreich erworben und sich in der Folge-
zeit tatsächlich der Illusion einer möglichen Rückeroberung Konstantino-
pels mit venezianischer Hilfe hingegeben.153 Obwohl die Möglichkeiten
der Realisierung eines Feldzuges an den Bosporus reine Utopie waren,
nem cum nepote ex filio, qui vendicabat sibi imperium». Der Dominikaner traf also
erst nach Ausbruch des sogenannten «Dritten Bürgerkrieges» Ende Mai 1327 (vgl.
Anm. 147) am Bosporus ein. Dies zwingt auch zu einer Revision der Datierung der
drei genannten Briefe des Andronikos II. an Papst Johannes XXII., Benedikt von
Como und König Karl IV. von Frankreich, die Dölger, Regesten, zit., IV, Nr. 2564-
2566 sämtlich auf Mai 1327 datiert, während Haberstumpf, Regesto, zit., S. 85-86 Nr.
201 mit größerer Vorsicht den Brief des Palaiologen an Johannes XXII. unbestimmt
auf die Zeit zwischen Mai und Oktober 1327 legt. Der Brief an den Papst (Omont,
Lettre, zit., S. 587) ist sicherlich vor die beiden anderen Briefe zu datieren, da dort
die erst vor kurzem («nuper») erfolgte Ankunft des päpstlichen Gesandten erwähnt
wird und der Abbruch der Unionsverhandlungen noch nicht angekündigt wird. Ter-
minus ante quem für die beiden Schreiben Andronikos’ II. an Benedikt von Como
und Karl IV. von Frankreich (ANF, J 510 Nr. 255, 259 = Omont, Projet, zit., S. 255-
256 Nr. 1-2), in welchen der Kaiser bereits den Verzicht auf die Fortsetzung der
Unionsverhandlungen andeutet, ist hingegen der Brief Johannes’ XXII. vom 16. Sep-
tember 1327 (Acta Iohannis XXII, zit., S. 186-187 Nr. 94), wo der Papst bereits von
der kurz zuvor erfolgten Rückkehr des Benedikt von Como an die Kurie und einer
weiteren Gesandtschaft, die der Dominikaner gemeinsam mit dem griechischen Prie-
ster «Bricius de domno Basilio» aus Brindisi nach Konstantinopel durchführen soll-
te, spricht. Nachdem Johannes XXII. aber von Benedikt über die Ablehnung An-
dronikos’ II. genauer informiert worden war, riet er König Karl IV. bereits am 21.
September 1327 (Norden, Papsttum, zit., S. 762 Nr. 16 = Lettres secrètes du pape Jean
XXII, Bd. 7, zit., S. 60 Nr. 3354) zur Aufgabe der Unionsverhandlungen. Der Brief
Andronikos’ II. an Johannes XXII. ist somit vermutlich auf den Frühsommer (Mitte
Juni/Juli) 1327, die Schreiben an Benedikt von Como und Karl IV. sind hingegen
wohl auf den Hochsommer (Mitte Juli/August) 1327 zu datieren.
152 Raynaldus, Annales ecclesiastici 1326 § 26, ed. Theiner, XXIV, S. 307.
153 Vgl. zuletzt A. Kiesewetter, I principi di Taranto e la Grecia (1294-1373/83), «ASP»
54, 2001, S. 53-100, hier S. 78-81. Generell zu Philipp von Tarent vgl. auch Filippo I
d’Angiò, imperatore nominale di Costantinopoli, in DBI, XLVII (1997), S. 717-723.
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stellte Philipp wiederholt Diplome mit dem hochtönenden, aber leeren
Titel «Imperator Constantinopolitanus» aus und hoffte vielleicht mit Hil-
fe des Papstes und über die Kirchenunion doch noch zum Ziele zu kom-
men.154 Offensichtlich wurde Theodoros von Monferrat deshalb von
Papst Johannes XXII. als möglicher Bündnispartner Philipps von Tarent
auserkoren. Wenn die Quellen auch nur vage Andeutungen machen, so
reifte vermutlich schon um 1326 an der Kurie der grandiose Plan ange-
sichts der Konflikte Andronikos’ II. mit seinem Enkel, das Problem der
Unionsverhandlungen mit der Nachfolge des katholischen Theodoros’
auf dem byzantinischen Thron zu verbinden und durch eine Eheverbin-
dung zwischen den Häusern Palaiologos-Monferrat und Anjou-Tarent
auch das Problem der Ansprüche Philipps von Tarent auf die Wiederher-
stellung des lateinischen Kaiserreichs zu lösen.
Theodoros selbst war nach seiner Ankunft am Hofe Andronikos’ II. –

wie während seines ersten Aufenthaltes offensichtlich – zur Untätigkeit
verdammt worden.155 Wenn die in dem Epilog der Enseignemens gegen
Theodoros Metochites erhobenen Anschuldigungen sicher auch weit
übertrieben und ins Maßlose gesteigert sind, so dürfte der Kern der
Behauptungen des Markgrafen, der allmächtige mesavzwn habe zwischen
Andronikos II. und seinem Sohn Zwietracht gesät und den Kaiser beein-
flußt, den Markgrafen von einer direkten Einflußnahme auf die Staatsge-
schäfte fernzuhalten, wohl doch der Wahrheit entsprechen.156 Wahr-
scheinlich entschloß sich Theodoros deshalb gerade aufgrund dieser
erzwungenen Untätigkeit im November 1326, die Enseignemens zu ver-

154 Mir sind bisher drei Urkunden Philipps I. mit dem lateinischen Kaisertitel vom 22.
Januar 1322 (ed. F. Scandone, L’alta valle del Calore, II, Il feudo e il municipio di
Montella dal dominio dei Normanni a quello della casa d’Aragona, Palermo 1916, S.
201 Nr. 49), 24. Mai 1325 (ed. C. Tutini, Discorso de sette officii ovvero de sette «gran-
di» del regno di Napoli, III, Degli ammiranti, Rom 1666, S. 103-106 = M. Giustinia-
ni, Lettere memorabili, Rom 1669, S. 4-8; zur Datierung vgl. Kiesewetter, Principi di
Taranto, zit., S. 81 Anm. 82) und 26. Juli 1327 (ed. S. N. Asonitis, O «despovth" Rw-
maniva"» Fivlippo" kai oi axiwvsei" twn tarantivnwn kurivan th" Kevrkura" epiv twn
hpeirwtikwvn kthvsewn twn Orsivni ª1318-1331º, «Buzantiakav» 12, 1992, S. 119-154,
hier S. 144-146) bekannt. Zu dieser Intitulatio in den Briefen Philipps an die Repu-
blik Venedig vgl. hingegen Kiesewetter, Principi di Taranto, zit., S. 80 Anm. 80. Siehe
aber auch das schon am 24. Oktober 1315 in Korfu ausgestellte Notariatsinstrument
mit der Titulierung «… dominante etiam in insula Corphoy illustri domino nostro
Phylippo dei gratia Constantinopolitano imperatore» (ed. Kiesewetter, Principi di
Taranto, zit., S. 98-100 Nr. 2, hier S. 99).
155 Theodoros von Monferrat, Prolog, ed. Muratori, c. 456-457; ed. Vernazza, S. 122;
Theodoros von Monferrat, Enseignemens, ed. Knowles, S. 40-41.
156 Theodoros Palaiologos, Epilog, ed. de Vries-van der Velden, S. 244-245.
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fassen, um seinen Vater durch einen theoretischen Traktat über die Staats-
geschäfte und militärische Fragen, der seine Fähigkeiten und Kenntnisse
auf diesen Gebieten unter Beweis stellen sollte, doch noch zu überzeugen,
ihn an der Regierung des Reiches zu beteiligen oder ihm zumindest ein
militärisches Kommando gegen die in Kleinasien unaufhaltsam vor-
rückenden Türken anzuvertrauen.157 Dieses Anliegen des Kaisersohnes
verfehlte jedoch offensichtlich seinen Zweck und erst mit dem Ausbruch
des «dritten Bürgerkrieges» zwischen den Andronikoi Ende Mai 1327
und der nahezu zeitgleichen Ankunft des Benedikt von Como am Bospo-
rus schien sich für Theodoros die Möglichkeit aufzutun, endlich aus der
politischen Isolation heraustreten zu können.
Nach einem Brief Andronikos’ II. vom Juni oder Juli 1327 an Johannes

XXII. hatte Benedikt von Como nämlich lediglich Briefe des Papstes für
den Markgrafen von Monferrat, nicht aber für den basileuv" selbst über-
bracht.158 Obwohl die zwei späteren Briefe des byzantinischen Kaisers an
König Karl IV. von Frankreich und Benedikt von Como, wie auch der
Brief des Theodoros Metochites an den letzten Kapetinger eine direkte
Intervention des Theodoros in die Verhandlungen zu einer Kirchenunion
im Sommer 1327 nicht erwähnen,159 dürfte es somit außer Frage stehen,
daß auch er aktiv an diesen Gesprächen teilnahm und den Dominikaner
wohl aktiv unterstützte. Offensichtlich hofften beide, die Verhandlungen
zu einem erfolgreichen Abschluß führen zu können, da sie erwarteten,
Andronikos II. werde angesichts der offenen Konfrontation mit seinem
Enkel die Kirchenunion kaum ausschlagen, da ihm die Unterstützung des
Westens in dieser kritischen Situation nur willkommen sein konnte. Zu-
dem gaben sich Theodoros und Benedikt von Como wohl auch der Illu-
157 Zum Zeitpunkt der Originalabfassung der Enseignemens in griechischer Sprache
vgl. Anm. 3. Im Epilog der Enseignemens, ed. de Vries-van der Velden, S. 245 betont
Theodoros zweimal («… ne il ne me vouloit croire, especialment sus lez faiz de guer-
re et le hant des armes, sus lesquelz choses ie congnoisse bien que i’en savoie aucun
uisage […], mais se il eust creu aux crognoissans l’art des armes et eust pris bon con-
seil, il peut bien avoir eu paix honnorable et receu victoire a honneur. Et a ce estoie
ie appareillié»), er habe sich vergeblich, um eine Einflußnahme auf die Kriegführung
bemüht.
158 Omont, Lettre, zit., S. 587. Zur wahrscheinlichen Datierung vgl. Anm. 151. Nichts
berechtigt zu der Annahme von Laiou, Constantinople, zit., S. 326, daß die in dem
Schreiben genannten Briefe des Papstes an Theodoros schon 1325 an den Palaiolo-
gen überbracht worden waren. Auch nach dem Brief des basileuv" an König Karl IV.
hatte lediglich der Kapetinger selbst an Andronikos zwei Briefe adressiert, Benedikt
von Como aber im Auftrag Johannes’ XXII. lediglich «per os» mit dem Kaiser kon-
feriert.
159 ANF, J 510 Nr. 255, 259, 2510 = Omont, Projet, zit., S. 255-257 Nr. 13.
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sion hin, der Kaiser werde nach dem endgültigen Bruch mit dem rebelli-
schen Enkel diesen durch einen anderen Kandidaten für die Nachfolge
im byzantinischen Reich ersetzen.
Wahrscheinlich erhob Theodoros bei seinem Vater deshalb anläßlich der

Unionsverhandlungen während des Sommers 1327 die sowohl von Nike-
phoros Gregoras als auch Iohannes Kantakuzenos ausdrücklich erwähnte
Forderung auf dessen Nachfolge auf dem byzantinischen Kaiserthron.160

Vor allem die späteren Verhandlungen, die Papst Johannes XXII. mit
dem angiovinischen Königshaus und dem Markgrafen von Monferrat
führte und in welchen immer wieder das Projekt der Heirat zwischen
Kindern des Theodoros und Nachkommen Philipps von Tarent erörtert
wurde, um die Nachfolge im byzantinischen und «lateinischen» Kaiser-
reich zu regeln,161 legen nahe, daß die Kurie diese Forderung durchaus
unterstützte und vielleicht sogar gewissermaßen als «Garantie» für den
tatsächlichen Vollzug der Kirchenvereinigung zu einem integralen Be-
standteil der Unionsverhandlungen machte. Es ist nicht einmal auszu-
schließen, daß auch der Plan der Nachfolge Theodoros’ auf dem byzanti-
nischen Thron von der päpstlichen Kurie zumindest mitentworfen wurde,
wobei sie natürlich gewiß sein konnte, auf die offenen Ohren und die Be-
reitwilligkeit des Markgrafen zu stoßen.
Auf jeden Fall trafen diese Projekte aber auf den entschiedenen Wider-

stand Andronikos’ II. und wohl auch des Theodoros Metochites, was zu-
mindest teilweise die vehementen Angriffe des Markgrafen von Monferrat
auf letztgenannten in dem Epilog seiner Enseignemens erklären würde.
Tatsächlich beschuldigt Theodoros dort den mesavzwn mit den schärfsten
Worten, er habe nach dem neuerlichen Ausbruch des Konfliktes zwischen
den beiden Andronikoi die Spannungen zwischen ihm und dem Vater
mit allen Mitteln geschürt und jede Eintracht zwischen beiden zum Woh-
le des Reiches verhindert.162 Andronikos II. und Metochites fürchteten
aber wohl vor allem bei einer Einsetzung des «Lateiners» Theodoros als
Nachfolger des basileuv" auf dem Kaiserthron Aufstände und einen
Übergang weiter Teile der gegen eine Kirchenunion eingestellten Bevölke-
rung des byzantinischen Reiches zu Andronikos III., weshalb sie auch die
Unionsverhandlungen einstellten.163

160 Nikephoros Gregoras IX 1, ed. Schopen, I, S. 39614-15 (tr. van Dieten, II, S. 83);
Iohannes Kantakuzenos IV 1, ed. L. Schopen, III, Bonn 1832, S. 128-12.
161 Vgl. Anhang Nr. 2-4.
162 Theodoros Palaiologos, Epilog, ed. de Vries-van der Velden, S. 244-245.
163 Nach Nikephoros Gregoras IX 1, ed. Schopen, I, S. 39615-17 (tr. van Dieten, II, S.
83) waren es die lateinischen Sitten und Auffassungen des Markgrafen, die Andro-
nikos II. zur Ablehnung von dessen Ansprüchen auf die Nachfolge in Byzanz beweg-
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Dieses Scheitern sowohl seiner Aspirationen auf die Thronfolge als auch
der Verhandlungen zur Beseitigung des Großen Schismas ließen wohl den
Markgrafen von Monferrat den Entschluß fassen, dem byzantinischen
Reich endgültig den Rücken zu kehren; eine Absicht, die zunächst aber
am Widerstand des Vaters und sicher auch Theodoros’ Metochites schei-
terte.164 Offensichtlich fürchteten beide ein Überlaufen Theodoros’ zu sei-
nem Halbneffen Andronikos III., wie dies später nach Nikephoros Gre-
goras auch tatsächlich geschehen sollte.165 Wenn wir auch keine direkten
Quellenbelege besitzen, so deuten zumindest die vagen Andeutungen des
Markgrafen daraufhin, daß er vom Sommer 1327 bis zum Frühjahr 1328
gleichsam wie ein Gefangener in Konstantinopel unter der Aufsicht des
Vaters und des Theodoros Metochites gehalten wurde.166

Erst der Fall Konstantinopels in die Hände Andronikos’ III. am 24. Mai
1328 und die faktische Entmachtung seines Vaters als Kaiser, der zwar
noch nicht formell zur Abdankung gezwungen, aber nun seinerseits im
Blachernenpalast unter Aufsicht gehalten wurde, scheinen Theodoros aus
seiner mißlichen Lage befreit zu haben.167 Der nun unumstritten als allei-
niger Kaiser herrschende Andronikos III. erteilte seinem Onkel jetzt of-

ten. Andronikos II. selbst begründet seinen Verzicht zur Fortsetzung der Unionsver-
handlungen in dem Schreiben an Benedikt von Como (ANF, J 510 Nr. 255 = Omont,
Projet, zit., S. 255 Nr. 1) ausdrücklich mit der «suspicio, qua haber[et gen]eraliter
populus noster». Ähnlich auch Philipp Incontri, Libellus, ed. Käppeli, zit., S. 173,
nach dessen Angabe Andronikos II. fürchtete, daß «Greci Constantinoplitani insur-
gerent ex hoc contra eundem et traderent [imperium] nepoti suo». Ähnlich äußerte
sich auch Marino Sanudo «Torsello» in einem Brief vom 13. Oktober 1334 an König
Philipp VI. von Frankreich (ed. F. Kunstmann, Studien über Marino Sanudo den Ael-
teren mit einem Anhange seiner ungedruckten Briefe, «Abhandlungen der histori-
schen Classe der kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaften» 7, 1855, S. 799-808
Nr. 6, hier S. 804).
164 Theodoros Palaiologos, Epilog, ed. de Vries-van der Velden, S. 244 gibt als Grün-
de für die beabsichtigte Rückkehr nach Monferrat lediglich in vagen Worten seine
politische Kaltstellung und die allgemeine Notlage des byzantinischen Reiches an.
Wir werden aber wohl nicht fehlgehen, wenn wir vermuten, daß das konkrete und
ausschlaggebende Motiv, welches den Palaiologen zu seiner Abreise bewog, das
Scheitern seiner Prätentionen auf die Nachfolge im byzantinischen Reich war.
165 Nikephoros Gregoras IX 1, ed. Schopen, I, S. 39617-21 (tr. van Dieten, II, S. 83). Aus
der Angabe des Nikephoros Gregoras wird allerdings nicht ersichtlich, ob Theodo-
ros schon vor dem 24. Mai 1328, als Konstantinopel in die Hände Andronikos’ III.
fiel, die Partei seines Neffen ergriffen hatte.
166 Theodoros Palaiologos, Prolog, ed. Muratori, c. 456-457; ed. Vernazza, S. 122;
Theodoros Palaiologos, Enseignemens, ed. Knowles, S. 40-41; Theodoros Palaiolo-
gos, Epilog, ed. de Vries-van der Velden, zit., S. 244-245.
167 Zur Eroberung Konstantinopels am 24. Mai 1328 und der Entmachtung Andro-
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fensichtlich die Erlaubnis zur Abreise, da er selbst wohl den potentiellen
Störenfried und Unruhestifter aus seiner Umgebung entfernen wollte. Die
Rückreise nach Italien erfolgte anscheinend ohne längere Verzögerungen
und Aufenthalte auf dem Seewege,168 da der Markgraf schon am 28. Au-
gust wieder in Monferrat nachweisbar ist.169 Die zweite Abwesenheit
Theodoros’ von der Markgrafschaft hatte somit mehr als drei Jahre ge-
dauert, von welchen diesmal sogar mehr als zwei Jahre auf den Aufenthalt
in Byzanz selbst entfallen waren. Das Ergebnis der zweiten Reise war je-
doch ähnlich mager wie das der ersten, und der Palaiologe kehrte erneut
mit leeren Händen nach Oberitalien zurück.
Die möglichen Rechte und Ansprüche Theodoros’ auf die Nachfolge im

byzantinischen Reich sollten freilich auch nach seiner Rückkehr nach
Monferrat in den Heiratsverhandlungen zwischen den Häusern Anjou-
Tarent und Palaiologos-Monferrat zwischen 1328 und 1330 noch eine
entscheidende Rolle spielen. Ein Projekt, das, wie wir schon angedeutet
haben, wahrscheinlich noch während der Abwesenheit des Markgrafen
von Italien an der Kurie entstanden war und nun durch Papst Johannes
XXII. forciert wurde, der vor allem die Interessen der ihm nahestehenden
angiovinischen Familie fördern wollte. Das noch kurz vor Theodoros’
Abreise aus Monferrat nach Byzanz beschlossene Ehebündnis des Mark-
grafen mit Philipp von Savoyen hatte sich hingegen mittlerweile erledigt,
da der Titularfürst von Achaia den Palaiologen während dessen Abwe-
senheit bitter enttäuscht hatte und im Juli 1326 das Angebot der zur

nikos’ II. vgl. Bosch, Kaiser Andronikos, zit., S. 50-52; 165; Laiou, Constantinople,
zit., S. 297-298; Schreiner, Kleinchroniken, zit., II, S. 234.
168 Ein Aufenthalt in Venedig wie 1319 ist auf jeden Fall nicht belegt. Vgl. Delibera-
zioni del Consiglio dei Rogati, zit., I, S. 359-367 Nr. XI 1-94; ASVe, Maggior Consi-
glio, Deliberazioni 18 (Spiritus 1325-1349), fol. 28r-30v; Consiglio dei Dieci. Delibe-
razioni miste. Registri III-IV (1325-1335), ed. F. Zago, Venedig 1968, S. 85-90 Nr. III
234-249. Vgl. Thiriet, Délibérations, zit., I, S. 190.
169 AST, Archivio camerale, Conti della castellania di Fiano, Rotolo VIII: «In expen-
sis domini Iacobi de Ruvore, iudicis, et ipsius Hugoneti, castellani, destinatorum ad
partes Montisferrati ad loquendum cum marchione super quibusdam negotiis domi-
ni, […] videlicet per tres dies finitos XXVIII die menssis agusti [sic]» [1328]. Ga-
botto, Storia, zit., S. 125; Asti, zit., S. 481 Anm. 2 verlegt – gefolgt von Cognasso, Cri-
sobolla, zit., S. 45 – das Eintreffen des Markgrafen anhand von zwei Eintragungen in
AST, Archivio camerale, Comptes des trésoriers généraux des princes d’Acaye, Ro-
tolo IX über eine Gesandtschaft Philipps von Savoyen «ad marchionem Montisfer-
rati» erst in den Oktober 1328. Ein Schreiben Papst Johannes’ XXII. vom 19. Mai
1328 (ASV, Reg. Vat. 114 II, fol. 222v [ex fol. 100v] Nr. 1202) ist an «Theodorum,
marchionem Montisferrati, vel eius locumtenentem» gerichtet und zeigt, daß die
Rückkehr Theodoros’ im Frühjahr 1328 bereits erwartet wurde.
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Markgrafschaft Monferrat gehörenden Stadt Chivasso zur Unterwerfung
unter seine Herrschaft angenommen hatte.170 Obwohl es zunächst nicht zu
einem offenen Bruch zwischen Philipp und Theodoros kam,171 bestand
wohl auf beiden Seiten kein wirkliches Interesse mehr, den Heiratsvertrag
vom März 1325 in die Tat umzusetzen, weshalb der Weg für den Palaio-
logen zu einer anderen Eheverbindung für seine Kinder von dieser Seite
frei war.
Der Plan einer Heirat von Theodoros’ Tochter Jolanda mit einem Sohn

Philipps I. von Tarent griff zudem auf ein älteres Projekt zurück, da an
der Kurie schon einmal kurz nach der Rückkehr des Palaiologen von sei-
nem ersten Aufenthalt in Byzanz diese Lösung zur Beilegung des Kon-
fliktes zwischen dem Markgrafen und König Robert von Anjou in Erwä-
gung gezogen worden war. Nach einem Brief König Friedrichs III. von Si-
zilien (Trinakrien) vom 30. Mai 1320 an seinen Bruder König Jakob II.
von Aragón hätte Johannes XXII. die Heirat zwischen der «filla del mar-
ques de Muntferrat» und dem «fil del prinsep» befürwortet und Theodo-
ros auch große Versprechungen gemacht, falls dieser der Ehe zustimme.172

Bei dem namentlich nicht genannten Sohn des Fürsten von Tarent kann
es sich nur um seinen zweitgeborenen Sohn Philipp (II.) aus der ersten
Ehe des Angiovinen mit Thamar von Epeiros handeln, da der ältere Sohn
Karl am 29. August 1315 bei Montecatini gefallen war und die drei Söhne
Philipps aus dessen zweiter Heirat mit Katharina von Valois noch nicht
geboren waren. Philipp I. hatte seinem gleichnamigen Sohn 1319 seine
gleichfalls rein nominalen Herrschaftsrechte über den Despotat von Epei-
ros übertragen, und Philipp (II.) intitulierte sich deshalb nun auch stolz
«despotus Romanie», ohne freilich einen Fußbreit Bodens in Epeiros zu
beherrschen.173 Offensichtlich lag also bereits diesem Heiratsplan, der
freilich niemals ernsthaft verhandelt wurde, die Idee zugrunde, die Prä-
tentionen Theodoros’ von Monferrat in Byzanz mit der Herrschaft und
den Ansprüchen der Fürsten von Tarent in Griechenland zu verknüpfen.

170 Vgl. Gabotto, Storia, zit., S. 117-119; Rayneri, Jolanda, zit., S. 23.
171 Im Herbst 1328 schickte Philipp von Savoyen noch einen Gesandten «causa ordi-
nandi parlamentum domini principis et domini marchionis apud Sanctum Maurum
de mense novembris» an den Palaiologen. AST, Archivio camerale, Conti della ca-
stellania di Gassino, Rotolo VI.
172 Acta Aragonensia, zit., III, Berlin-Leipzig 1922, S. 383-385 Nr. 174, hier S. 384.
173 Vgl. Asonitis, «Despovth" Rwmaniva"», zit., S. 127-142; Kiesewetter, Principi, zit., S.
71-74. Generell zu den Herrschaftsansprüchen Philipps I. von Tarent und seiner
Söhne im Despotat von Epeiros vgl. A. Kiesewetter, Il trattato del 18 ottobre 1305 fra
Filippo I di Taranto e Giovanni I Orsini di Cefalonia per la conquista dell’Epiro,
«ASP» 47, 1994, S. 177-213; Anfänge, zit., S. 350-362; Principi, zit., S. 63-75.
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Der Papst verfolgte freilich mit seinen Plänen jedoch auch durchaus ei-
gennützige Interessen, die mit dem Italienzug Ludwigs des Bayern vom
Frühjahr 1327 bis Januar 1330 in Zusammenhang stehen.174 Johannes
XXII. wollte auf jeden Fall eine Allianz des Palaiologen mit dem Wittels-
bacher verhindern, da bei einer Fortdauer des Konfliktes zwischen Theo-
doros und Robert von Anjou beide ein natürlicher Gegensatz gegen den
König von Neapel einigen würde und die Macht des Markgrafen in der
Lombardei und in Piemont seit seiner Rückkehr aus Byzanz deutlich ge-
stärkt worden war, nachdem ihm Vercelli am 15. Dezember 1328 für drei
Jahre die Signorie über die Stadt übertragen hatte.175 Solche Befürchtun-
gen des Papstes waren zudem nicht ganz unbegründet, da schon einmal
im Oktober 1322 zwischen Theodoros und Ludwig über eine mögliche
Heirat zwischen Jolanda, der Tochter des Markgrafen, und Stefan II.,
dem ältesten Sohn des Wittelsbachers, verhandelt worden war.176 Johan-
nes XXII. verlängerte deshalb während der Jahre 1327-1330 wiederholt
den Waffenstillstand zwischen dem Angiovinen und dem Palaiologen und
bestand während der Friedensverhandlungen zwischen Robert und Theo-
doros auf dessen genauer Einhaltung.177 Am 18. August 1329 ermahnte er
schließlich sogar den Markgrafen von Monferrat ausdrücklich, mit dem
exkommunizierten Kaiser auf keinen Fall ein Bündnis zu schließen.178

Die eigentlichen Heiratsverhandlungen begannen auf Druck des Papstes
wohl im März 1329, als Johannes XXII. niemand anderen als Benedikt
174 Vgl. M. Berg, Der Italienzug Ludwigs des Bayern. Das Itinerar der Jahre 1327-1330,
«Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken» 67, 1987,
S. 142-197; H. Thomas, Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer, Regensburg-Graz 1993,
S. 193-225; R. Pauler, Die deutschen Könige und Italien im 14. Jahrhundert. Von Hein-
rich VII. bis Karl IV., Darmstadt 1997, S. 144-164.
175 Vgl. Gabotto, Storia, zit., S. 125.
176 Vgl. F. Gabotto, La prima pratica nuziale di Jolanda di Monferrato, «BSBS» 8, 1903,
S. 408.
177 Preger, Auszüge, zit., II, S. 239 Nr. 385 (27. September 1327); ASV, Reg. Vat. 114
II, fol. 222v (ex fol. 100v) Nr. 1202 (19. Mai 1328); ASV, Reg. Vat. 115 I, fol. 172r (ex
fol. 144r) Nr. 847-848 (13. November 1328), fol. 42v (ex fol. 14v) Nr. 86 (16. Februar
1329); Anhang Nr. 1-3; ASV, Reg. Vat. 115 II, fol. 247v (ex fol. 43v) Nr. 1237 (31.
August 1330); Goffredo della Chiesa, ed. Muletti, zit., c. 956 (1327).
178 Anhang Nr. 2. Nach Gabotto, Storia, S. 140 wäre es im Herbst 1329 tatsächlich zu
einer Annäherung zwischen Theodoros und dem Kaiser gekommen, doch läßt die als
Beleg zitierte Urkunde (MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum VI
1 [1325-1330], ed. J. Schwalm, Hannover 1914-1927, S. 550 Nr. 651), mit welcher
der Wittelsbacher am 23. Oktober 1329 lediglich ein früheres Privileg des Legaten
Gregor von Montelongo vom 22. April 1243 über die Rechtssprechung der Stadt
Vercelli und ihrer Organe im Bistum Vercelli bestätigte, solch weitreichende Schlüs-
se kaum zu, zumal Theodoros in dem Diplom überhaupt nicht erwähnt wird.
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von Como, der eineinhalb Jahre zuvor gemeinsam mit Theodors die
Unionsverhandlungen in Konstantinopel geführt hatte, an den Hof des
Markgrafen entsandte.179 Über die von Benedikt dem Palaiologen unter-
breiteten Vorschläge geben lediglich drei Briefe Johannes’ XXII. vage
Auskünfte, doch läßt sich aus diesen das von der Kurie propagierte
Projekt zumindest in seinen Grundzügen rekonstruieren:180 Robert, der
erstgeborene Sohn Philipps I. von Tarent aus der Ehe mit Katharina von
Valois, sollte Jolanda von Monferrat ehelichen, die vermutlich als Mitgift
die Ansprüche ihres Vaters auf den byzantinischen Thron in die Ehe ein-
bringen sollte.181 Ziel dieser Konzeption war eindeutig, die Prätentionen
des Hauses Anjou-Tarent auf die Herrschaft über Konstantinopel und
auf die Wiederherstellung des lateinischen Kaiserreichs mit den Forde-
rungen Theodoros’ auf die Nachfolge seines Vaters als byzantinischer
Kaiser zu vereinigen und dem «Zweikaiserproblem» im östlichen Mittel-
meer den Boden zu entziehen.182

Dieses Projekt, dem eine gewisse Logik und sogar Genialität nicht abge-
sprochen werden kann, traf aber offensichtlich auf unüberwindliche
Schwierigkeiten bei den Verhandlungen, die im Sommer 1329 vier angio-
vinische Prokuratoren an der Kurie in Avignon führten.183 Vor allem stand
179 Anhang Nr. 1. Am 30. Oktober 1328 hatte der Papst schon den Francesco di Ca-
lamandrana an Theodoros gesandt, doch ergibt sich aus der entsprechenden Urkun-
de (ASV, Reg. Vat. 115 I, fol. 40v [ex fol. 12v] Nr. 73) nicht, ob dieser bereits über
das Heiratsprojekt verhandeln sollte.
180 Möglicherweise enthielten die 1943 zerstörten angiovinischen Register in Neapel
noch weitere Stücke zu diesen Verhandlungen, obgleich dies eher unwahrscheinlich
ist, da die eigentliche politische Korrespondenz und die Gesandteninstruktionen
nicht in den bis zum zweiten Weltkrieg erhaltenen Registerserien, sondern in den
schon im Mittelalter zerstörten Registra secreta registriert wurden. Die von Gennaro
Maria Monti für seine Monographie über die angiovinische Herrschaft in Piemont
(vgl. Anm. 13) angefertigten Fotografien aus den angiovinischen Registern, die heu-
te im «Ufficio della ricostruzione angioina» im Archivio di Stato di Napoli aufbe-
wahrt werden, enthalten auf jeden Fall keine Nachrichten über das Heiratsprojekt.
Die einzige erhaltene angiovinische Urkunde zu diesen Verhandlungen, die inhaltlich
aber wenig bietet, wird in den Archives départementales des Bouches-du-Rhône in
Marseille aufbewahrt und wurde von Monti (vgl. Anm. 183) publiziert.
181 Anhang Nr. 2.
182 Zum östlichen «Zweikaiserproblem» vgl. S. Brezeanu, «Translatio Imperii» und das
lateinische Kaiserreich von Konstantinopel, «Revue Roumaine d’Histoire» 14, 1975, S.
607-617; Das Zweikaiserproblem in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts (1204-
1261), ibid. 17, 1978, S. 249-267; La fonction de l’idée d’«imperium unicum» chez les
Byzantins de la première moitié du XIIIe siècle, «Revue des Études Sud-est Euro-
péennes» 16, 1978, S. 57-64, der freilich nur auf das 13. Jahrhundert eingeht.
183 Monti, Dominazione, zit., S. 371-372 Nr. 21: Ernennung des Seneschalls der Pro-
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der geplanten Ehe zwischen Robert von Tarent und Jolanda von Monfer-
rat der Altersunterschied der beiden Kinder im Wege. Die Tochter des
Markgrafen war im August 1329 bereits 14 Jahre alt, während der erstge-
borene Sohn Philipps I. von Tarent aus dessen zweiten Ehe erst Ende
August oder Anfang September 1326 geboren worden war und somit das
dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hatte.184 Eine mögliche Ehesch-
ließung Jolandas mit Philipp (II.), dem Sohn des Fürsten von Tarent aus
dessen erster Ehe, die ja schon einmal ins Auge gefaßt worden war, kam
hingegen nicht mehr in Frage, da der Titulardespot von Epeiros bereits
im Frühjahr 1328 eine Tochter König Jakobs II. von Aragón geheiratet
hatte.185 Außerdem konnte Philipp (II.), der ja nicht der Ehe seines Vaters
mit Katharina von Valois entstammte, keinerlei Rechte auf das lateinische
Kaiserreich geltend machen, weshalb eine solche Ehe den Konflikt um die
nominelle Nachfolge in Konstantinopel lediglich innerhalb des Hauses
Anjou-Tarent, nämlich zwischen Philipp (II.) und seinen jüngeren Halb-
bruder Robert, verlagert hätte. Vermutlich betrachteten aber auch König
Robert und Philipp I. die geplante Eheverbindung mit einer gewissen
Skepsis, da die Ansprüche Theodoros’ auf die Nachfolge in Byzanz rein
theoretischer Natur waren und der Palaiologe bei einer realistischen Sicht
keinerlei Aussicht hatte, sie einmal gegen seinen Neffen Andronikos III.
durchzusetzen. Nicht einmal aktive Hilfe für einen Feldzug gegen Byzanz
war angesichts der desolaten Finanzlage des Markgrafen zu erwarten, da
er wegen seiner zahlreichen Schulden am 5. August 1329 sogar Pontestu-
ra für 30.000 Goldflorin verkaufen mußte.186

vence Jean d’Aigueblanche, des «iudex maior» der Provence Jacques Bermond, des
Adenolfo Cumano und des Jean de Cabassole zu Prokuratoren für die Verhandlun-
gen in Avignon mit den Gesandten Theodoros’ von Monferrat am 17. Mai 1329. An-
sonsten erwähnt Monti, Dominazione, zit., S. 171, dem die im Anhang erstmals mit-
geteilten Papstbriefe unbekannt waren, nur ganz summarisch die Friedensverhand-
lungen zwischen Robert und Theodoros.
184 Am 17. September 1326 schenkte Karl von Kalabrien, der Sohn Roberts von An-
jou, einem Boten 40 Goldflorin, der ihm die Nachricht «de quodam filio eiusdem
domini principis, Roberto nomine, noviter sibi nato» überbracht hatte. N. Barone [di
Vincenzo], La «ratio thesaurariorum» della Cancelleria angioina, «ASPN» 11, 1886,
S. 415 (nach zerstörtem Reg. ang. 262, fol. 61). Da das Alter Roberts in der Papst-
urkunde vom 18. August 1329 (Anhang Nr. 2) noch mit «duorum annorum» ange-
geben wird, muß er zwischen dem 18. August und 17. September 1326 geboren wor-
den sein.
185 Vgl. G. Coniglio, Rapporti tra Giacomo II d’Aragona ed i principi di Taranto in Stu-
di di storia pugliese in onore di N. Vacca, Galatina 1971, S. 45-53, hier S. 53.
186 Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 457; ed. Vernazza, S. 122; Ga-
leotto del Carretto, ed. Avogadro, c. 1177-1178.
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Von der kurialen Seite oder den Gesandten des Palaiologen wurde des-
halb der Vorschlag einer Heirat zwischen dem achtjährigen Erben der
Markgrafschaft – Johannes II. – und einer vierjährigen Tochter Philipps
von Tarent und der Katharina von Valois gemacht, wobei unklar ist, ob es
sich um die erstgeborene Margarethe oder eine ihrer jüngeren Schwe-
stern Sancha oder Maria handelte.187 Dieser Plan stieß aber offensichtlich
auf den entschiedenen Widerstand Roberts von Anjou und vor allem des
Fürsten von Tarent, da nun die Ansprüche Philipps und seiner Erben auf
das lateinische Kaiserreich an das Haus Monferrat übergegangen wären.188

Der Papst zeigte sich deshalb bereit, das Problem des imperium Con-
stantinopolitanum auf andere Weise zu lösen, indem vielleicht Theodoros
direkt seine Rechte und Ansprüche an den Fürsten von Tarent abtrat.189

Diese Zusagen schienen die Angiovinen aber nicht befriedigt zu haben,
weshalb die Verhandlungen offensichtlich Anfang 1330 zum Stillstand
kamen. Theodoros selbst sah sich zwischenzeitlich nach einem neuen
Bräutigam für seine Tochter um und fand diesen mit Graf Aimo II. von
Savoyen auch schnell, da die Ehe zwischen Jolanda von Monferrat und
dem Savoyarden bereits am 1. Mai 1330 geschlossen werden konnte.190

Zugleich übersetzte der Markgraf freilich auch im März vermutlich auf-
grund der Nachricht über die Abdankung seines Vaters als Kaiser die En-
seignemens aus dem Griechischen in das Lateinische und fügte den «Pro-
log» und den «Epilog» hinzu.
Erstaunlicherweise trafen nahezu zeitgleich mit der Überarbeitung der

Enseignemens Anfang Mai 1330 zwei Gerüchte aus Byzanz an der Kurie
ein, die – falls sie auf Wahrheit beruhten – die Verwirklichung der bisher
rein illusorischen Prätentionen des Theodoros auf die byzantinische Kai-
serkrone überraschend nun doch in den Bereich des Möglichen zu rücken
187 Anhang Nr. 2. Das Alter von Theodoros’ Sohn Johannes wird in dem Papstbrief
mit «novem vel circa annorum» angegeben, doch wurde er nach einer Marginalnotiz
im Liber Catenae von Nizza Monferrato, ed. Nardi, S. 515 Nr. 7 erst am 5. Februar
1321 geboren. Zu Reihenfolge der Töchter Philipps I. von Tarent und der Katharina
von Valois siehe das Testament des Fürsten vom 26. Dezember 1331 in Dokumente
zum Totenkult in Neapel, ed. A. Kiesewetter (nach dem Original im Archivio Ricaso-
li-Fridolfi, Florenz, Fondo Acciaioli Nr. 107 [ex 150]), in L. Enderlein, Die Grable-
gen des Hauses Anjou in Unteritalien. Totenkult und Monumente 1266-1343, Worms
a. Rh. 1997, S. 213-219 Nr. 5, hier S. 216 §§ 10-12.
188 Anhang Nr. 3.
189 Die Urkunde Johannes’ XXII. (Anhang Nr. 3) spricht nur, daß «super facto eius-
dem imperii vie diverse tractate fuerunt», deren genaue Bestimmungen und Vor-
schläge eine heute leider verlorene «cedula interclusa» enthielt.
190 Vgl. Rayneri, Jolanda, zit., S. 23, die aber die Verhandlungen von Avignon mit kei-
nem Wort erwähnt.



174 Andreas Kiesewetter

schienen: Der ältere Andronikos habe als Kaiser abgedankt und das
Mönchskleid genommen, während sein Enkel gestorben sei.191 Wenn un-
sere am Anfang der Untersuchung geäußerte Vermutung zutrifft, die
Übersetzung und Erweiterung der Enseignemens sei eine Reaktion auf
die Abdankung Andronikos’ II. gewesen, so könnte es durchaus der
Markgraf selbst gewesen sein, der die beiden Informationen an die Kurie
weitergab, um den Papst für eine weitere Vermittlung mit den Angiovinen
zu gewinnen und sich selbst wieder als ernstzunehmenden Kandidaten
auf den byzantinischen Kaiserthron ins Spiel zu bringen. Darüber hinaus
sollte aber vielleicht sein eigenes, jetzt erweitertes und auch in lateinischer
Sprache zugängliches Werk zeigen, er allein sei fähig, dem byzantinischen
Reich den Weg aus der Krise zu weisen, da er während seiner beiden Auf-
enthalte im oströmischen Reich lediglich das Opfer «dunkler Machen-
schaften» geworden sein. Die Abfassung der Ergänzungen zu den Ensei-
gnemens und die Übersetzung des Hauptwerks wäre somit auch mit dem
Ziel erfolgt, Johannes XXII., Robert von Anjou und seinem jüngeren Bru-
der doch noch die Ehe zwischen Johannes II. von Monferrat und einer
Tochter des Fürsten von Tarent schmackhaft zu machen, da allein ein
mögliches Kaisertum des Theodoros am Bosporus das byzantinische
Reich vor dem endgültigen Ruin bewahren könnte.
Von den beiden Gerüchte, die im Mai 1330 an der unteren Rhône

bekannt wurden, entsprach jedoch nur eines der Wahrheit, hatte doch
Andronikos II. wirklich am 30. Januar 1330 das Mönchsgewand angelegt
und als Kaiser abgedankt.192 Die Behauptung über den Tod Andronikos’
III. erwies sich hingegen als Falschmeldung, da der basileuv" zur Jahres-
wende 1329-1330 zwar wirklich schwer erkrankt war und zeitweise auch
mit dem Tode gerungen hatte, letztendlich aber wieder genesen sollte.193

Unwahrscheinlich ist jedoch, daß allein die Gesundung Andronikos’
III., die sicher spätestens im Sommer 1330 im Venaissin und in Neapel
bekannt wurde, für das definitive Scheitern der geplanten Eheverbindung
ausschlaggebend war. Robert von Anjou und Philipp von Tarent hatten
191 Anhang Nr. 4.
192 Vgl. Anm. 11.
193 Nikephoros Gregoras IX 10, ed. Schopen, I, S. 439-442 (tr. van Dieten, II, S. 228-
229); Iohannes Kantakuzenos II 14-17, ed. Schopen, I, S. 391-411. Die zum Teil völ-
lig konträren Angaben der beiden byzantinischen Geschichtsschreiber lassen freilich
kein klares Bild des Krankheitsverlaufs zu. Vgl. hierzu den ausführlichen Kommen-
tar von van Dieten in seiner Übersetzung des Gregoras, zit., II, S. 310-322 Anm. 278-
284, der aber (S. 321-322 Anm. 284) die eigentliche Dauer der Krankheit des basi-
leuv" nach Nikephoros Gregoras mit lediglich vier Tagen vom 29. Januar 1329 bis 1.
Februar 1330 vielleicht doch zu kurz angibt, da sonst Anfang Mai 1330 wohl kaum
mehr das Gerücht vom angeblichen Tode des Kaisers nach Avignon gedrungen wäre.
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nämlich schon zuvor auf die Vorschläge des Papstes mit deutlicher
Zurückhaltung reagiert, und selbst eine Lektüre der lateinischen Fassung
der Enseignemens mit dem Eigenlob des Markgrafen als erfahrener
Feldherr und Staatsmann hätte wohl kaum einen radikalen Meinungsum-
schwung bei dem König von Neapel und dem Fürsten von Tarent
bewirkt. In einem Brief Johannes’ XXII. an Theodoros vom 28. Novem-
ber 1330, in welchem der Papst ihm mitteilte, er habe Bischof Wilhelm
von Alba beauftragt, die weiteren Friedensverhandlungen zu führen, war
auf jeden Fall von der Heirat keine Rede mehr.194

Theodoros selbst erhob in den Jahren bis zu seinem Tode am 21. April
1338 offensichtlich keine weiteren Forderungen mehr gegen seinen Nef-
fen auf die Nachfolge im byzantinischen Reich. Beleg sind vor allem die
beiden Testamente des Markgrafen. Ein erstes, heute in der Urfassung
verlorenes Testament wurde offensichtlich schon aufgesetzt, bevor der
Palaiologe nach eigenen Worten seine Schritte «ultra montes» richtete,
und welches er am 19. August 1336 in Chivasso noch einmal bestätigte.195

Diese erste Fassung des Testaments ist ohne Zweifel auf Ende 1335 oder
Anfang 1336 zu datieren, als Theodoros im Auftrag Papst Benedikts XII.
nach Südfrankreich reiste, um König Philipp VI. eine geheime Botschaft
des Papstes zu überbringen,196 und dem Valois am 25. Januar 1336 in Tou-
louse gegen eine Jahrespension von 1.000 Goldflorin und unter Wahrung
des Treuevorbehalts gegenüber dem Reich das Homagium für Monferrat
leistete.197 Auf jeden Fall ist in der überlieferten Bestätigungsurkunde vom
194 ASV, Reg.. Vat. 116, fol. 163r (ex fol. 136r) Nr. 690. Siehe auch ein ähnliches
Schreiben des Papstes an Theodoros vom 13. August 1331 in ASV, Reg. Vat. 116, fol.
168r (ex 141r) Nr. 734.
195 In der Bestätigungsurkunde vom 19. August 1336, die heute verschollen ist, sich
aber bei Benvenuto di San Giorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 457-459; ed. Vernazza,
S. 123-124 (vgl. Haberstumpf, Regesto, zit., S. 86 Nr. 204; Monferrato e Bisanzio, zit.,
S. 100-101) inseriert findet, wird diese erste Fassung des ersten Testaments aus-
drücklich erwähnt: «Cum ego Theodorus marchio Montisferrati tempore, quo gres-
sus meos direxi ultra montes, disposuerim et disposui post meum decessum».
196 Vatikanische Akten, zit., S. 605 Nr. 1767 = Benoît XII (1334-1342). Lettres closes,
patentes et curiales se rapportant à la France, ed. G. Daumet, Paris 1899-1902, c. 89
Nr. 130: Benedikt XII. empfiehlt den Markgrafen von Monferrat, der «ad presentiam
magnificencie regalis accedens, aliqua secreta […] verbotenus explicare intendat»,
am 22. Dezember 1335 König Philipp VI.
197 ANF, J 620 Nr. 22 (ed. Cognasso, Note e documenti, zit., S. 128-129 Nr. 4, mit fal-
scher Datierung auf den 25. Januar 1335, und Zakythinos, Markhvsio", zit., S. 21-22).
Die am «XXVe jour de janvi(er), lan de grace mil. CCC. trente cinc» ausgestellte Ur-
kunde ist nach dem in Frankreich üblichen Osterstil datiert, wie sich aus dem in der
vorherghenden Anm. zitierten Papstbrief und dem Itinerar Philipps VI. zweifelsfrei
ergibt, da sich der König im Januar 1336 tatsächlich in Toulouse aufhielt, während er
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August 1336 von Byzanz oder der Romania mit keinem Wort die Rede, da
das Testament lediglich die Nachfolge in der Markgrafschaft im Falle sei-
nes Ablebens regelte.
Das zweite Testament des Markgrafen aus Trino vom 24. («Actum») und

27. («Datum») Februar 1338 regelte die Nachfolge in Monferrat analog
dem ersten Letzten Willen:198 Der Sohn Johannes II. wurde als Universal-
erbe eingesetzt; im Falle seines vorzeitigen Todes sollte die Schwester Jo-
landa nachfolgen, und bei deren Ableben schließlich der noch in Byzanz
lebende Bruder Demetrios das Erbe antreten. Im Gegensatz zu dem Te-
stament von 1335/1336 ist diesmal jedoch auch von «bona mobiles et im-
mobiles ad se pertinentes […] in imperio Romanie» die Rede, wie sich
Theodoros auch ausdrücklich als «Porphyrogennetos» intituliert. Doch
lassen sich aus diesen Worten keine Rückschlüsse auf irgendwelche An-
sprüche auf das Königreich Thessaloniki oder gar die byzantinische Kai-
serkrone ziehen, da es sich wohl um einen Teil des Erbes seiner Mutter
Jolanda-Eirene und um jene Güter bei dem Pammakaristoskloster han-
delte, die ihm 1317 durch seinen Vater und Michael IX. übertragen wor-
den waren.199 Auf diese Güter und Einkünfte bezogen sich wohl auch die
elf griechischen Urkunden («decem privilegia, carte et scripture, que sunt
in litera grecha cum bula de auro pendente cum seta de violata, et unum
aliud sine bulla»), die sein Sohn Johannes II. später in Venedig auf-
bewahren ließ und welche am 30. Juli 1351 seinem Prokurator Giovanni
Roboazzo da Gamagliero zurückerstattet wurden.200

am 22. Januar 1335 in Saint-Pierre-le-Moûtier (Dép. Nièvre, Arr. Nevers) nachweis-
bar ist. Vgl. J. Viard, Itinéraire de Philippe VI de Valois, «BECh» 74, 1913, S. 74-128,
hier S. 116, 120. Zu berichtigen ist neben Cognasso deshalb auch Haberstumpf,
Monferrato e Bisanzio, zit., S. 100, der das Diplom gleichfalls auf den 25. Januar 1335
datiert.
198 Ed. Haberstumpf, Due documenti, zit., S. 217-220 Nr. 2 (nach Org. im AST, Ar-
chivio di Corte, Monferrato Ducato, Mazzo III, Nr. 13). Vgl. Regesto, zit., S. 86 Nr.
205; Monferrato e Bisanzio, zit., S. 100-105.
199 Vgl. Haberstumpf, Monferrato e Bisanzio, zit., S. 103-105. Nach Nikephoros Gre-
goras VII 12, ed. Schopen, I, S. 273 (tr. van Dieten, I, S. 206) hatte Jolanda-Eirene ei-
nen Teil ihrer Reichtümer im byzantinischen Reich ihren Kindern vermacht.
200 Notariatsinstrument aus Venedig in ASVe, Cancelleria inferiore, Busta 68, Nr. 13
(ed. B. Imhaus, R.-J. Loenertz, Démarches de Jean Paléologue, marquis de Monferrato
[1338-1372] et petit-fils de l’empereur Andronic II, pour faire valoir ses droits en Grè-
ce [1338-1351], «JÖB» 26, 1977, S. 155-158, hier S. 157; vgl. Haberstumpf, Regesto,
zit., S. 87 Nr. 206, der aber irrtümlich nur zehn Urkunden angibt). Die Formulierung
der Urkunde läßt keinerlei Schlüsse zu, ob diese elf Urkunden, die bis auf eine Aus-
nahme – den Crusovboullo" lovgo" Michaels IX. vom Dezember 1317 (vgl. Anm.
115) – alle verloren sind, irgendwelche Rechtstitel über Forderungen auf die Nach-
folge in Thessaloniki oder gar in Byzanz enthielten.
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Auch zu seinem Neffen Andronikos III. pflegte der Markgraf in den
zehn Jahren von 1328-1338 offensichtlich keine oder nur sporadische Be-
ziehungen. Lediglich ein Eintrag in den Rechungsbüchern Graf Aimos II.
von Savoyen berichtet von einer Gesandtschaft des Grafen, die vom 4.-11.
August «ad exponendum sibi quedam secreta ex parte domini comitis,
que sibi mandavit dominus imperator Grecorum», an den Hof Theodo-
ros’ gereist war.201 Wenn auch ungewiß ist, was diese geheimen Mitteilun-
gen beinhalteten, so scheint es wahrscheinlich, daß diese mit der Erobe-
rung Nikaias durch den Emir Orchan von Bithynien am 2. März 1331
und den Flottenangriffen Umurs von Aydin auf Gallipoli im Zusam-
menhang stehen, weshalb sich der Kaiser vielleicht im Sommer 1331 an
seine Verwandten im Westen um Hilfe wandte.202

Die Beziehungen Theodoros’ Palaiologos zu seiner byzantinischen Hei-
mat in den Jahren 1306-1338 wurden somit vor allem von utopischen
Wunschträumen und übertriebenen Hoffungen genährt, denen in der
Realität freilich Frustrationen und das völlige Scheitern der byzantini-
schen Pläne des Markgrafen gegenüberstanden. Trotzdem sollten diese Il-
lusionen auch noch unter seinem Sohn fortleben, da Johannes II. in sei-
nem am 9. März 1372 in Volpiano bei Turin abgefaßten Testament mehr
als vierzig Jahre, nachdem sein Vater seine Träume hatte begraben müs-
sen, nicht nur Ansprüche auf das Königreich Thessaloniki kraft des ver-
meintlichen Erbrechts Theodoros’, sondern aufgrund eines angeblichen
Testaments Andronikos’ II. sogar immer noch auf die byzantinische Kai-
serkrone anmeldete.203 Verdienst des Markgrafen war freilich, einen Sei-
tenzweig der Familie der Palaiologen zu begründen, der die Markgraf-

201 AST, Archivio camerale, Conti della castellania d’Avigliana, Rotolo XXII (vgl. Ga-
botto, Asti, zit., S. 548 Anm. 3; Muratore, Principessa, zit., S. 75 Anm. 3).
202 Zur Eroberung Nikaias am 2. März 1331 vgl. P. Lemerle, L’émirat d’Aydin, Byzan-
ce et l’Occident. Recherches sur «La geste d’Umur pacha», Paris 1957, S. 11-12, 249;
Schreiner, Kleinchroniken, zit., II, S. 238. Zum Angriff Umurs auf Gallipoli 1331
oder 1332 vgl. Lemerle, Émirat, zit., S. 68-74, 249.
203 Benvenuto di Sangiorgio, Cronica, ed. Muratori, c. 566-581, hier c. 576; ed. Ver-
nazza, S. 209-220, hier S. 216-217. Vgl. Haberstumpf, Regesto, zit., S. 87 Nr. 207. Zu
den z. T. falschen Angaben und dem sicherlich erfundenen Testament des Kaisers
vgl. Bosch, «Testament», zit., S. 56-58. Außer den von Bosch angeführten Argumen-
ten ließe sich noch ins Felde führen, daß ein solches Testament Andronikos’ II. wohl
zwischen 1328 und 1332 hätte abgefaßt werden müssen, als der Kaiser völlig unter
der Aufsicht seines Neffen stand, und es somit ein Mysterium bleibt, wie das Schrift-
stück den Blachernenpalast hätte verlassen und nach Monferrat gebracht werden
können. Anders Haberstumpf, Regesto, zit., S. 86 Nr. 202; Monferrato e Bisanzio, zit.,
S. 106-107, der – allerdings ohne Kenntnis des Aufsatzes von Bosch – die Angabe
über das angebliche Testament Andronikos’ II. nicht in Zweifel zieht.
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schaft Monferrat für mehr als zwei Jahrhunderte beherrschen sollte, wo-
mit die Herrschaft einer der bedeutendsten Dynastien in der Geschichte
des byzantinischen Reiches den Fall Konstantinopels zumindest in einem
kleinen Fürstentum im Norden Italiens noch fast 80 Jahre überdauern
sollte.

Andreas Kiesewetter

Anhang

1
Papst Johannes XXII. ermahnt Markgraf Theodoros Palaiologos, die Verhandlungen mit
König Robert von Anjou über einen Friedensschluß und eine Eheverbindung zwischen
den Häusern Anjou und Monferrat fortzusetzen und empfiehlt ihm den Benedikt von
Como.

Avignon, 1329 März 21
Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 115 I, fol. 42v-43r (ex fol. 14v-15r) Nr. 90 (B)
Eidem marchioni. Nobilitati tue nuper meminimus post salutationis eloquium scripsisse
in hec verba, qualiter carissimo in Christo filio nostro Roberto regi Sicilie illustri scripsi-
mus super unione atque concordia inter vos seu domos vestras actore domino facienda.
Sane super hiis per nos noviter habitis responsalibus litteris dicti regis, ex illarum tenore
collegimus, quod unionem et concordiam huiusmodi gratas habet expresse, nichilominus
adiciendo in eis utriusque honori congruere, quod proles tua unienda huiusmodi in domo
regia nutriretur. Verum quia idem rex speciales nuntios cum sufficienti potestate ad istud
perficiendum negotium nondum misit, quos tamen venturos breviter presto|lamur, roga-
mus nobilitatem tuam et hortamur attente tibi paterne ac utiliter suadentes, ut inceptuma

huiusmodi rei propositumb continuare persistas. Speramus enim, quod dictus rex, cui
etiam rescripsimus super hoc, nuntios citoc mittet ydoneos super ipsius negotii comple-
mento. Ceterum venerabilem fratrem nostrum Benedictum episcopum Cuman. ad partes
ipsas et suam ecclesiam accedentem devotioni tue propensius commendamus. Porro ve-
rentes propter marum discrimina, quod ipse littere ad manus tuas minime pervenissent,
illas ideo providimus iterandas. Dat. XII. kal. aprilis anno tertiodecimo.
a korrigiert von späterer Hand durch Überschreibung aus incepto B b korrigiert von
späterer Hand durch Überschreibung aus proposito B c korrigiert von späterer Hand
durch Überschreibung aus octo B

2
Papst Johannes XXII. ermahnt Markgraf Theodoros von Monferrat, das Projekt einer
Ehe seines Sohnes Johannes mit Margarethe, der ältesten Tochter Fürst Philipps I. von
Tarent, weiterzuverfolgen, nachdem die usprünglich geplante Heirat seiner Tochter Io-
landa mit Philipps ältestem Sohn Robert aufgrund des Altersunterschiedes nicht realisiert
werden kann, und kein Bündnis mit Kaiser Ludwig dem Bayern zu schließen.

Avignon, 1329 August 18
Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 115 I, fol. 48v-49r (ex fol. 20v-21r) Nr. 141 (B)
Regest: S. Riezler, Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser Ludwigs
des Bayern, Innsbruck 1891, S. 425, Nr. 1195.
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Theodoro, marchioni Montisferrati. Dilectus filius nobilis vir Ph(ilippu)s, clare memorie
regis Sicilie genitus, princeps Tarentin(us), nostris acquiescens suasionibus et exhortatio-
nibus pridem certos suos nuntios, unum videlicet archiepiscopum et quendam .. mare-
scallum sui hospitii, ad nostram presentiam pro tractanda et perficienda inter vestrum
utriusque soboles actore domino unione per coniugii copulam destinavit, cum quibus
necnon cum illis, qui pro tuia parte tractatum prosequebantur huiusmodi, collatione su-
per hiis specialiterque super etate copulandorum ipsorum habita sepius et tractatu. Quia
compertum est, quod dicti principis filius dumtaxat duorum et filia tua iam XIIIIor di-
cantur annorum, quo ad ipsos tractatus commode non videtur posse procedere memora-
tus, cum indecens ac tediosum existeret, si filia ipsa etatis iam existens nubilis innupta,
donec dictus filius etatis foret huiusmodi, expectaret. Quantum ac ad tuum filium, qui
novem vel circa, et principis ipsius filiam, que IIIIor feruntur annorum, tractatus ipse pro-
cedere potest rationabilius et firmari. Convenientius enim vir expectare potest mulieris
etatem nubilem, cum etiamb in provectori etate illum expediat nubere quam econtra. Si
igitur, fili, providentie tue videtur, quod huiusmodi tractatus duci debeat et perfici, cura
personam seu personas ad deputare ydoneas cum pleno et sufficienti mandato iuxta in-
structionem, quam tibi debet, quem miseras nuntius reportare. Porro super tractatu regie
ac tue concordie licet, sicut aliter tibi scripsimus, deputati pro regia parte super hoc per-
ficiendi predictam concordiam plenum et efficace mandatum nondum habeant, ut tamen
tractando via panderetur et acceleratur dicte concordie ac mandatum sufficiens ad illam
perficiendam facilius haberetur, nuntium tuum requisivimus, quod daret pro tuia parte ar-
ticulos, per quos appareret, in quibus tua nobilitas per regiam partem iniuriatam se repu-
tat vel gravatam. Qui siquidem nuntius | articulos exhibuit memoratos. Cum itaque super
articulis ipsis de iure tuo nos instruere ac plenius informare, nos enim genti regie ipsarum
partium scribimus, ut pro parte regia faciant illud idem regique ipsi scribemus etiam
oportune super hiis et, ut optata inter vos actore deo proveniat concordia, studiosam so-
licitudinem apponemus. Demum, quia paterna desideramus solicitudine te velut devotum
filium intra brachia sancte matris retinere ecclesie, sano tibi licet repetito sepius suademus
consilio providentiam tuam nichilominus exhortantes, ut in consideratione deducens,
quanta se macula, qui heretico Bavaro et aliis hereticis et scismaticis adheserunt et colli-
gationes inierunt, resperserint quantisve periculis subiecerint improvidi se et sua ab adhe-
sione colligatione ac confederatione huiusmodi summopere, quas caveas et solicite stu-
deas abstinere. Nichil tibi fili et illis omnino sit nulla cum eis prorsus communiones por-
tionem, sed adherens et inherens fixe deo et matri tue, sancte videlicet Romane ecclesie,
ab eis separari nullatenus valeas vel divelli. Dat. ut supra.
a so B für tua b etia B aufgrund eines vergessenen m-Kürzungsstriches

3
Papst Johannes XXII. weist König Robert von Anjou auf Probleme in der Frage des la-
teinischen Kaiserreichs bei den Vehandlungen wegen einer Heirat zwischen Johannes
von Monferrat und Margarethe von Tarent hin und ermahnt ihn, von Angriffen auf die
Markgrafschaft Monferrat abzusehen.

Avignon, 1329 Dezember 5
Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 115 II, fol. 346v (ex fol. 142v) Nr. 1817 (B).
Identische Briefe wurden am 5. Dezember 1329 auch an Fürst Philipp I. von Tarent
(ASV, Reg. Vat. 115 II, fol. 346v-347r [ex fol. 142v-143r], Nr. 1818 I) und Markgraf
Theodoros von Monferrat (ASV, Reg. Vat. 115 II, fol. 347r [ex fol. 143r], Nr. 1818 II)
adressiert.



Eidem regi. Nuper tam gentibus regiis quam dilectorum filiorum nobilium virorum
Ph(ilipp)i principis Tarentin(i), germani tui, et Theodori, marchionis Montisferrati, am-
baxiatoribus et nuntiis in nostra presentia constitutis et super pace inter te, fili carissime,
et marchionem reformanda predictum necnon matrimonio inter filium eiusdem mar-
chionis et filiam memorati principis tractantibus contrahendo, cum aliud matrimonium,
de quo facta fuerat alibi mentio, nequaquam posse propter etatum disconvenientiam trac-
tari presentialiter commode videretur, in eodem tractatu de statu Constantinopolitani im-
perii dubium occurrit eisdem, et licet non haberent super hoc potestatem. Attendentes ta-
men, quod ex ordinatione status huiusmodi aperiretur via facilior ad perficiendum trac-
tatum predictum commodius et concordiam inter domos regiam et eiusdem marchionis
perhenniter nutriendam quodque nostra ordinatio toti fidelium cetui multipliciter expe-
diret, dati super tractatu pacis huiusmodi hinc inde articuli et super facto eiusdem impe-
rii vie diverse tractate fuerunt, sicut continet signata sigillis ambaxiatorum ipsorum cedu-
la presentibus interclusa. Quocirca serenitatem rogamus regiam attentius et hortamur,
quatenus premissa necnon quantum oportunitatibus regiis expediat marchionem retine-
re predictum presertim propter terras regias Pedimontis, que ipso retento securitate gau-
dere poterunt periculis cessantibus, quibus fuissent forsan exposite, nisi retentus hacte-
nus extitisset, consideranter attendens circa premissa perficienda, regium habilitet ani-
mum et inclinet regia providentia et ad idem prefatum principem inducere non postpo-
nat, nobis nichilominus sue voluntatis et intentionis in hac parte beneplacitum celeriter
rescribendo. Dat. Avinione, non. decembr(is), anno quartodecimo.

4
Papst Johannes XXII. ermahnt Fürst Philipp I. von Tarent, die Verhandlungen zu einem
Ehebündnis mit Markgraf Theodoros von Monferrat rasch zu Ende zu führen, da sich
aufgrund der Abdankung Kaiser Andronikos’ II. und des vermeintlichen Todes Kaiser
Andronikos III. sich neue Möglichkeiten in der Angelegenheit des lateinischen Kaiser-
reichs ergeben könnten.

Avignon, 1330 Mai 5
Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 115 II, fol. 350v (ex fol. 146v) Nr. 1847 (B).
Philippo nato clare memorie Caroli regis Sicilie, principi Tarentino. Cum Grecus ille se-
nior, qui se dicebat imperatorem Constantinopolitanum, suscepisse dicatur monachalem
habitum et nepos suus, qui usurparat imperium, viam sit universe carnis ingressus, vide-
retur incumbenti negotio Constantinopolitani imperii multipliciter expedire, quod in-
choatum concordie cum dilecto filio nobili viro Theodoro, marchione Montisferrati ne-
gotium procuraretur super quo carissimo in Christo filio nostro Roberto regi Sicilie illu-
stri scribimus, celeriter terminari, quare adhibere procuret super hiis tua providentia di-
ligentiam operosama, fidem adhibiturus nichilominus credulam hiis, que dilectus filius
Bertrandus de Malobosco, prior hospitalis Sancti Iohannis Ier(oso)limitan. de Barula,1 ex
parte nostra tibi super hoc vive vocis oraculo explicabit. Dat. Avinione, III. non. maii, an-
no quartodecimo.
a oposam B aufgrund eines vergessenen per-Kürzels
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1 Bertrando de Malobosco, Prior des Johanniterpriorats von Barletta (vgl. M. Salerno, Gli
Ospedalieri di San Giovanni di Gerusalemme nel Mezzogiorno d’Italia [secc. XII-XV], Ta-
rent 2001, S. 157, die ihn aber lediglich für die Jahre 1314-1315 und 1322 in diesem Amt
erwähnt).



Costretti fino a pochi anni fa a ricorrere ancora al Migne (PG 133, 1101-
1220), possiamo adesso leggere i tetrastici giambici ed esametrici di Teo-
doro Prodromo sulle Scritture nell’eccellente edizione critica di Grigorios
Papagiannis.1 Oltre ad una recensio sistematica e scrupolosa e ad un testo
stabilito con intelligente equilibrio, l’editore offre un prezioso apparato di
loci similes che getta adeguata luce sulle fonti del dettato di questo autore,
la cui vasta cultura letteraria non manca neanche qui, come altrove,2 di esi-
birsi in tutta la sua ricchezza. Nelle brevi note che seguono propongo al-
cune integrazioni al copioso materiale offerto dall’editore: se spesso l’i-
dentificazione delle eventuali fonti di Teodoro rimane assai ipotetica, altre
volte si direbbe invece piuttosto sicura, e può rivelare novità interessanti
sulla fortuna dei testi classici nella Costantinopoli di età comnena.3

14 b 4 oijnopovtai, tromevwmen: oJ ga;r tuvpo" ejgguvqi kei'tai

L’appello risente forse di Mel. AP XII 85, 1 = HE CXV 4610 oijnopovtai,
devxasqe to;n ejk pelavgeu" a{ma povnton / kai; klw'pa" profugovnt∆, ejn cqo-
1 G. Papagiannis, Theodoros Prodromos. Jambische und hexametrische Tetrasticha auf
die Haupterzählungen des Alten und des Neuen Testaments, I-II, Wiesbaden 1997.
Vd. le recensioni, meritamente positive, di G. Fatouros, «Byzantinische Zeitschrift»
92, 1999, pp. 545-547, e di M. Lauxtermann, «Jahrbuch der Österreichischen By-
zantinistik» 49, 1999, pp. 365-370. Su quest’opera prodromea cfr. anche A. Acconcia
Longo, Per una nuova edizione dei Tetrastici di Teodoro Prodromo sull’Antico e il
Nuovo Testamento, in F. Conca (ed.), Byzantina Mediolanensia. Atti del V congresso
nazionale di studi bizantini (Milano 19-22 ottobre 1994), Soveria Mannelli 1996, pp.
5-12; Cultura profana e verità rivelata negli epigrammi di Teodoro Prodromo sulla crea-
zione, «Rivista di Cultura Classica e Medioevale» 36, 1994, pp. 259-270.
2 P. es. nel suo romanzo (M. Marcovich, Theodori Prodromi De Rhodanthes et Dosiclis
amoribus libri IX, Stutgardiae et Lipsiae 1992), ma soprattutto nei cosiddetti Carmi-
na historica (W. Hörandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974;
cfr. A. Kambylis, Prodromea, Wien 1984; Retractationes Prodromeae, «Jahrbuch der
Österreichischen Byzantinistik» 38, 1988, pp. 291-325) e nella Catomyomachia (H.
Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg, Graz-Wien-Köln 1968).
3 Di Tetrast. 54 b mi sono già occupato in uno studio a parte: Un nuovo indizio (e al-
cune precisazioni) sui drammi ‘alfabetici’ di Euripide a Bisanzio tra XI e XII secolo (di
prossima pubblicazione su «Prometheus»).

Reminiscenze classiche e cristiane 
nei tetrastici di Teodoro Prodromo sulle Scritture

«MEG» 3, 2003, pp. 181-194
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ni; d∆ ojlluvmenon.4 Più difficile dire se Teodoro intendesse rovesciare deli-
beratamente il contesto dell’epigramma meleagreo, facendo degli oijnopov-
tai non più un circolo di amici solidali, in cui il poeta cerca conforto alle
sue sofferenze d’amore, bensì un anonimo e generico insieme di peccato-
ri, che l’esempio della sfortunata ebbrezza di Noè deve ammonire ad una
maggiore moderazione. Agli epigrammi dell’Anthologia Teodoro attinge-
va copiosamente: basti vedere l’Index locorum di Papagiannis, II, p. 392,
con le integrazioni di Fatouros (cit. n. 1), pp. 546-547. Vd. anche infra, ad
48 b 1.
22 b 1-2 uJeto;" aijqalovei" puroeidevwn ejk nefelavwn

aijqerovqen prov t∆ e[pesse ktl.

L’asciutta descrizione scritturistica della fine di Sodoma e Gomorra (Gen.
19, 24-25: kuvrio" e[brexen… qei'on kai; pu'r para; kurivou ejk tou' oujra-
nou') è arricchita dall’immagine delle «nubi infuocate». Forse una remini-
scenza di Nonn. D. II 486 puritrefevwn nefelavwn (nella stessa sede me-
trica)?5 La poesia nonniana non era ignota ai letterati bizantini di questa
età,6 e lo stesso Teodoro mostra altrove di conoscerla: cfr. almeno Rhod.
Dos. II 274 uJperlovfou" ~ Nonn. D. XXVIII 219,7 Rhod. Dos. IV 198-199
e[mbruon… hJmitelesfovrhton ~ Nonn. D. I 5 brevfo" hJmitevleston, Rhod.
Dos. V 119 th'" ∆Enuou'" th'" fivlh" ~ Nonn. D. XXXVII 773 fivlhn sthv-
sante" ejnuwv.8 Comunque l’analogia può essere casuale, e può anche dar-

4 Cfr. anche Hedyl. ap. Ath. XI 497d = HE IV 1843 zwropovtai, kai; tou'to filozefuv-
rou kata; nho;n / to; rJuto;n aijdoivh" deu't∆ i[det∆ ∆Arsinovh". Per la fortuna di Ateneo nel
XII secolo vd. infra, ad 179 b 1.
5 Cfr. Claudian. Gig. 68 rJh'xen ga;r Ête puro;"Ê nefevla", se si accoglie purivna" o pu-
riva" di E. Livrea (La Gigantomachia greca di Claudiano. Tradizione manoscritta e cri-
tica testuale, «Maia» 52, 2000, pp. 415-451, qui pp. 447-449); ovviamente la cono-
scenza di un testo siffatto pare quantomai improbabile nel XII secolo.
6 Un risveglio di interesse per Nonno sembra essersi verificato già intorno al X seco-
lo, e nel XII Eustazio ne mostra una conoscenza sicura, ancorché forse non estesissi-
ma: vd. F. Vian, Nonnos de Panopolis. Les Dionysiaques, I, Paris 1976, pp. LX-LXI;
E. Livrea, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto XVIII, Na-
poli 1989, p. 71 n. 2; A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes,
Oxford 1993, p. 319 n. 46 e p. 402; C. De Stefani, Nonno di Panopoli. Parafrasi del
Vangelo di S. Giovanni, canto I, Bologna 2002, pp. 29-30; G. Agosti, Nonno di Pano-
poli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto quinto, Firenze 2003 (in corso di
stampa), ad v. 70 e n. 301. La conoscenza della Parafrasi nonniana già nel IX secolo,
da parte di Cometa, è ipotizzata da M. Caprara, La risurrezione di Lazzaro in una pa-
rafrasi del IX secolo (Cometa, Anth. Pal. XV 40), «Koinwniva» 24, 2000, pp. 245-260.
7 L’unica altra attestazione nota del rarissimo ujpevrlofo" sembrerebbe essere Cyr.
Ador. 1 (PG 68, 180A), che non è comunque sfuggito all’acribia di Marcovich.
8 Tutti opportunamente segnalati da Marcovich. Più incerti gli altri tre paralleli ad-



183Classico e cristiano in Teodoro Prodromo

si che Teodoro risenta dello stu'lo" puro;" kai; nefevlh" di LXX Ex. 14, 24.
28 a 1-2 < poimh;n ajdelfev, so;n to; poivmnion tovde…

< a[llou to; crh'ma crh'ma. < tiv" d∆ ou|to"… < Lavban.

Una scena vistosamente teocritea: cfr. Theoc. 4, 1-2 < eijpev moi, w\ Ko-
ruvdwn, tivno" aiJ bove"… h\ rJa Filwvnda… / < ou[k, ajll∆ Ai[gwno": bovsken dev
moi aujta;" e[dwken. Per altre tracce di Teocrito in Teodoro Prodromo vd.
l’apparato di Papagiannis a Tetrast. 23 b 4, 32 b 3,9 nonché Carm. hist. 78,
5 ~ Theoc. 1, 115 (non sfuggito a Hörandner).10

dotti dallo stesso editore: Rhod. Dos. II 180 loutrou' kai; rJoh'" kaqarsivou ~ Nonn.
Par. Jo. II 28 kaqavrsion e[bluen u{dwr (ma kaqavrsion u{dwr è anche in Plu. Is. Osir.
381d, Eus. HE VII 21, 7, Gr. Naz. Carm. II 1, 11, 164, Gr. Nyss. Hom. 13 in Cant. p.
395, 15 sgg. Langerbeck); Rhod. Dos. V 170 qouvria Pallavdo" brevfh ~ qou'ri" ∆A-
qhvnh in Nonn. D. XXVI 2, XLVIII 799 ma anche (come Marcovich stesso ha visto) in
Triph. 112; Rhod. Dos. VII 272 ~ Nonn. D. XVI 345, al. (il tema, caro a Nonno, del-
la “pioggia di lacrime”, su cui vd. D. Gigli Piccardi, Metafora e poetica in Nonno di
Panopoli, Firenze 1985, p. 88; cfr. comunque anche Chrys. Anna 3, 1 [PG 54, 652],
anon. AP VII 340, 2, Rom. Mel. 56, 3, 4 Maas-Trypanis). Difficile dire se 138 b 1 /
o[rqio" ejx ∆Aivdao debba qualcosa a Nonn. Par. Jo. II 105 / novstimo" ejx ∆Aivdao. Carm.
hist. 8, 130 oijnocarh;" televtarco" ojlessigovou [V: -novou P] Dionuvsou Nonnum sapit
al massimo grado, anche se non si individua in Nonno nulla di più di qualche gene-
rica somiglianza come D. XXXVII 45 ∆Idai'oi qeravponte" ojritrefevo" Dionuvsou o
XLVIII 847 wJ" davmar oujresivfoito" ojressinovmou Dionuvsou: come mi fa giustamen-
te notare Gianfranco Agosti, proprio un caso del genere mostra come Teodoro aves-
se una sufficiente familiarità con la poesia nonniana da assimilarne lo stile. Nel nostro
tetrastico, uJeto;" aijqalovei" potrebbe risentire di Nonn. D. XXIII 286-287 aijqalovei"
ga;r / eij" ejme; kai; sevo tevkna koruvssetai uJevtio" Zeuv", ma l’affinità è assai vaga (cfr.
p. es. Or. Sib. V 274 e[stai d∆ ejk nefevwn o[mbro" puro;" aijqomevnoio).
9 Per 32 b 3 wJ" i[den, w}" ejmavnh, a Theoc. 2, 82 cwj" i[don, w}" ejmavnhn, segnalato da Pa-
pagiannis, si aggiunga l’ancor più vicino 3, 42 wJ" i[den, w}" ejmavnh (sull’espressione vd.
S. Timpanaro, Ut vidi, ut perii, in Contributi di filologia e di storia della lingua latina,
Roma 1978, pp. 219-287). Nello stesso epigramma, il v. 4 h{ d∆ uJpokussamevnh didu-
matovko" e[gret∆ ejkei'qen potrebbe forse risentire di [Theoc.] 27, 65-69 < parqevno"
e[nqa bevbhka, gunh; d∆ eij" oi\kon ajfevrpw. / < ajlla; gunh; mhvthr tekevwn trovfo", oujkev-
ti kwvra. […] ch] me;n ajnegromevnh pavlin e[stice, ma la somiglianza è piuttosto vaga,
e il carme pseudo-teocriteo non era certo uno dei più noti (tra i codici del corpus bu-
colico i soli a tramandarlo sono C e D, ossia l’Ambrosiano 104 e il Parisino gr. 2726,
databili al XV/XVI sec.: vd. C. Gallavotti, Theocritus quique feruntur bucolici Grae-
ci, Romae 19933, pp. 341-348, e i suoi studi precedenti ora raccolti in Theocritea, Ro-
ma 1999, pp. 90-117), anche se Niceta Eugeniano sembra imitarne proprio il v. 65 in
Dros. Char. IX 299-300 (come ha ben visto Giusti: vd. infra, n. 10). Mi chiedo anche
se Tetrast. 138 b 2 qhlutevrh gavr min bihvsato nerterovmanti" non risenta, sul piano
puramente formale, di Theoc. 3, 31 ei\pe kai; ∆Agroiw; [aJ graiva Heinsius, fort. recte]
tajlaqeva koskinovmanti".
10 Più generici i due paralleli, entrambi debitamente segnalati da Marcovich, di Rhod.
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48 b 1 a{d∆ ejgw; aJ Mwsh'o", ijdouv, pavlin h[luqa rJavbdo"

La movenza incipitaria ha una lunga tradizione: da anon. ap. Paus. X 12,
6, v. 1 = FGE CLXVII 1830 a{d∆ ejgw; aJ Foivboio safhgoriv" eijmi Sivbulla
(probabilmente preellenistico: vd. Page ad loc., p. 489),11 si passa poi ad
Asclep. AP VII 145, 1 = HE XXIX 946 a{d∆ ejgw; aJ tlavmwn ∆Aretav (con l’i-
mitazione quasi letterale di Mnasalc. ap. Ath. IV 163a = HE XVII 2667,
ove vd. Seelbach), a Bass. AP VII 386, 1 = GPh IV 1603 h{d∆ [Ap. Buh.: a{d∆
P] ejgw; hJ tosavki" Niovbh livqo" oJssavki mhvthr, ad anon. AP VII 324, 1 =
FGE XXVII 1156 a{d∆ ejgw; aJ perivbwto", fino ad arrivare nel VI secolo a
Barb. AP IX 425, 1 a{d∆ ejgw; aJ tlavmwn a[poli" povli" e ai versi foggiati da
Choric. 35, 35 (p. 399 Förster-Richtsteig = Epigr. 287 Preger: vd. gli ap-
parati di entrambi per le diverse integrazioni del v. 1) e nel VII all’epitafio
dell’imperatrice Costantina (App. Anth. II 732, 1 Cougny = Epigr. 27, 1
Preger), a{d∆ [h{d∆ Hecker] ejgw; hJ tritavlaina. Per la presenza dell’Antholo-
gia in Teodoro vd. supra, ad 14 b 4.
56 b 3 pezopovro" de; lew;" ajna; povnton oJdeuvei

Forse un’eco di [Opp.] C. II 228 a[llo" d∆ au\t∆ oi[hka" e[cwn ejpi; povnton oJ-
deuvei (parimenti una migrazione in massa, non però di uomini ma di cer-
vi)? Meno forti le analogie con Mosch. fr. 3, 1 Gow (ap. Stob. IV 20, 55)
ejph;n kata; povnton oJdeuvh/, Nonn. D. I 97-98 h\ rJa Selhvnh / a[zuga tau'ron
e[cousa met∆ aijqevra povnton oJdeuvei…, Gr. Naz. Carm. I 1, 23, 6-7 e[nqen
o{deusen / povnton uJperzeivonta, kai; ejxesavwse maqhtav".12 Comunque il
dubbio è di rigore, data la frequenza e la “facilità” delle clausole in oJdeuvw

Dos. V 15 ~ Theoc. 16, 7 (ajdwvrhto": ma cfr. anche H. Merc. 168 [~ Dion. Al. ap. Eus.
PE XIV 27, 8], E. Hec. 42) e Rhod. Dos. V 222 ~ Theoc. 22, 200 (mavch ejmfuvlio": ma
è un nesso diffuso in prosa di età imperiale, vd. Sens ad loc.). Superfluo ricordare la
fortuna di Teocrito presso i filologi bizantini del XII secolo (Tzetzes, Eustazio, Gre-
gorio di Corinto: vd. M. van der Valk, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Com-
mentarii ad Iliadem pertinentes, I, Lugduni Batavorum 1971, p. XCI) o l’esteso uso
che ne fa Niceta Eugeniano, contemporaneo e seguace di Teodoro, sia nel suo ro-
manzo (vd. i loci similes raccolti da A. Giusti ap. F. Conca, Nicetas Eugenianus. De
Drosillae et Chariclis amoribus, Amsterdam 1990) sia nei suoi carmi minori (C. Gal-
lavotti, Novi Laurentiani codicis analecta, «Studi Bizantini e Neoellenici» 4, 1935,
pp. 203-236).
11 Cfr. già S. Ant. 867 ajrai'o" a[gamo" a{d∆ / ejgw; mevtoiko" e[rcomai, E. Andr. 501 sgg.
a{d∆ ejgw;… pevmpomai kata; gaiva": di per sé, la costruzione o{d∆ ejgwv vel sim. è normale
fin da Omero e dai tragici (Kühner-Gerth, I pp. 641-643; LSJ s.v. o{de, I 3).
12 Meramente fonica, data la totale diversità sintattica e semantica, la somiglianza con
Gr. Naz. Carm. I 1, 18, 5-7 ej" Daui÷d me;n a[nakta gevnou" rJovo" ajmfotevroisin / a[tmh-
to": metevpeita rJevei divca, uJstavtion de; / sumfevreq∆ wJ" ejpi; povnton ajpeivrona Cristo;n
oJdeuvwn.
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(vd. De Stefani a Nonn. Par. Jo. I 134 e 154, con bibliografia). I Cynegeti-
ca dello ps.-Oppiano erano noti a Teodoro: cfr. Tetrast. 129 b 1, 145 b 1 ~
[Opp.] C. I 6 (non sfuggito a Papagiannis), Rhod. Dos. VI 118 klauqmu-
rismou;" paidivwn ~ [Opp.] C. IV 248 paido;" klauqmurismw'n prokaluvm-
mata (già segnalato da Marcovich), nonché infra, ad 96 b 2.13

68 b 1 w\ fqovne, kako;n a[macon, ktl.

Nuovamente in 214 a 1, w\ crusev, kako;n a[macon, kako;n mevga. Il nesso
appare per la prima volta in Pi. P. 2, 76 a[macon kako;n ajmfotevroi" dia-
bolia'n uJpofavtie", e successivamente in Plu. Mor. 509c, Luc. JTr. 44, App.
Hisp. 97, 420, Lib. Decl. 25, 8 (totale e concorde il silenzio dei commen-
tatori). Impossibile dire se Teodoro avesse in mente uno in particolare tra
questi testi; Plutarco e Luciano erano ampiamente letti tra il X e il XII se-
colo, ma anche Pindaro (con cui 68 b 1 ha almeno qualche affinità conte-
stuale: fqovno" ~ diaboliva) godette di una certa fortuna in età comnena.14

73 b 2 cavlkeo", ajntivtupo" zww'n ojfivwn kakoergw'n

Si sarebbe tentati di pensare ad una suggestione nicandrea, Th. 8-9
kakoerga; falavggia, su;n kai; ajnigrou;" / eJrphsta;" e[ciav" te. Nicandro in
quest’epoca non era ignoto in ambiente costantinopolitano, quantomeno
non ai soliti Tzetzes ed Eustazio.15 Tuttavia il riecheggiamento, ammesso
che ve ne sia uno, potrebbe riguardare piuttosto Chrys. Hom. in 2 Cor.
11.1 (PG 61, 554) eij ga;r kai; oJ o[fi" kakou'rgo", kajkeivnh ajnovhto", ajll∆
o{mw" oujde;n touvtwn ejjxhvrpase th;n gunai'ka.

13 Più arduo dire se 123 b 1 ejpevssuto hjuvtev ti" qhvr risenta di [Opp.] C. II 479 ejpes-
sumevnou" tovte qh'ra" (del resto, la similitudine tra il guerriero e la belva è topica, fin
dal celebre esempio di Il. XX 164-175).
14 Vd. J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare, Paris 1952, pp. 135-168. Eustazio, che
se ne occupò attivamente (cfr. A. Kambylis, Eustathios von Thessalonike. Prooimion
zum Pindarkommentar, Göttingen 1991), sembra tra l’altro conoscere testi di Pinda-
ro oggi perduti: vd. N. G. Wilson, Filologi bizantini, tr. it. Napoli 1989, pp. 310-311.
Nella stessa epoca, Niceta Eugeniano è testimone di un frammento dei Ditirambi pin-
darici altrimenti ignoto (fr. °342 Maehler: vd. ora l’ottimo commento di S. Lavecchia,
Pindari dithyramborum fragmenta, Romae-Pisis 2000, pp. 287-288, con bibliografia).
Teodoro in Carm. hist. 72, 5 allude, come ha ben visto Hörandner, a Pi. fr. 123, 4-6
Maehler, che però poteva conoscere dalla tradizione indiretta (Plutarco, Ateneo). In
Tetrast. 122 a 4 non si può essere sicuri di una dipendenza da Pi. O. 10, 103 (lo stes-
so Papagiannis adduce giustamente altri paralleli); Catomyom. 81 oJ Zeu;" ga;r w[fqh
kat∆ o[nar knwvssontiv moi è ricondotto da Hunger a Pi. O. 13, 71, ma knwvssw è qua-
si un termine tecnico per situazioni del genere (vd. Bühler a Mosch. 2, 23).
15 Per Tzetzes vd. Wilson, Filologi bizantini, cit., p. 297, e M. J. Luzzatto, Tzetzes let-
tore di Tucidide, Bari 1999, pp. 44, 112 e n. 68; per Eustazio, van der Valk, Eustathii
Commentarii, cit., I, p. XCII e n. 1.
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16 P. es. Hes. Op. 414, H. Ap. 374, Call. Epigr. 30, 1-2 Pf., Luc. Anach. 16, etc. (cfr.
Emp. 31 B 40 D.-K. h{lio" ojxubelhv", al.).
17 Noto anche perché ripreso in [Jo. D.] Parall. p 21 (PG 96, 288C). Non ho potuto
vedere S. Y. Rudberg, L’homélie de Basile de Césarée sur le mot ‘Observe-toi toi-mê-
me’: édition critique du texte grec et étude sur la tradition manuscrite, Stockholm 1962.
18 Vd. l’ancora fondamentale A. Ludwich, De hexametris poetarum Graecorum spon-
diacis, Halle 1866, p. 85, aggiungendo Or. Sib. I 59 e 370.
19 Il titolo di AP I 58 è esattamente identico a quello di Tetrast. 97: eij" to;n povkon Ge-
dewvn. Non che questo significhi molto, data la sua banalità. Per casi affini riguardan-
ti i titoli dei tetrastici vd. comunque Fatouros (cit. n. 1), p. 546.
20 Ap. F. Dübner, Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice no-
va, I, Parisiis 1864, p. 18.
21 Ovviamente questo è un ulteriore indizio, non una prova, data la diffusione di tale
esegesi (vd. Lampe s.v. povko" 2-3, aggiungendo p. es. Jo. D. Imag. 3, 22, p. 129 Kot-

90 a 1 oJ cqe;" to;n ojxu;n hJlivou sthvsa" drovmon

Il nesso h{lio" ojxuv" è quantomai diffuso,16 ma to;n ojxu;n hJlivou… drovmon ri-
sente forse di Bas. Hom. in illud ‘Attende tibi ipsi’ 6 (PG 31, 212C) h{lion
e[cei" ojxutavtw/ drovmw/ dia; pavsh" hJmevra" da/docou'ntav soi th;n lampavda;17

cfr. anche Hipp. Theoph. 1, p. 257, 7 Achelis tiv de; tou' hJliakou' a{rmato"
ojxutikwvteron eij" drovmon….
92 b 2 e{rpe dia; stevrnoio kat∆ aijovlon eJrphsth'ra

Forme tetrasillabiche di eJrphsthv" ed eJrph-ÉeJrpusthvr (cfr. la v. l. eJrpu-
sth'ra nel nostro verso) ricorrono più volte in clausola in poesia esametri-
ca greca,18 ma qui il debito verso [Opp.] C. II 254 strato;" aijovlo" eJrph-
sthvrwn [eJrpu- K] e II 269-270 toi'ov" min ajqevsfato" o[clo" / aijovlo" ajm-
fievpei duspaivpalo" eJrphsthvrwn [eJrpu- IK] si direbbe sicuro. Per i Cy-
negetica in Teodoro vd. supra, ad 56 b 3.
97 b sh'" o{de, aJgnotovkeia, povko" tuvpo" e[pleto mhvtrh",

o}n Gedew;n me;n e[riye kata; cqono;" au\on ejovnta,
aujtavr oiJ oujranovqen drosovei" ejnikavppesen o[mbro"
oi[w/, ouj de; provpasa drovsw/ u{po deuveto gai'a.

Il semplice drovso" del modello veterotestamentario (Iud. 6, 36-40, il mi-
racolo del vello di Gedeone) si amplia qui al v. 3 nell’inedito nesso drosov-
ei"… o[mbro". Non escluderei che Teodoro avesse in mente anon. AP I 58
sul medesimo argomento: ei|" povko" o[mbron e[cei, lekavnh/ drovson w[pasen
aujtov": / a[broco" aujto;" o{de: kruvpte novw/ kruvfia.19 Le ultime tre parole
dell’anonimo epigramma cristiano si riferiscono, come vide già il Boisso-
nade,20 all’interpretazione allegorica del miracolo come prefigurazione
della venuta di Cristo nel mondo o, più in particolare, del suo concepi-
mento; la presenza dello stesso tema al v. 1 del tetrastico prodromeo ren-
de ancor più probabile un rapporto tra i due testi.21
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119 b 4 muw'n t∆ e[qnea pukna; ejniplhvsousin ajrouvra"

Il nesso ajrouvra" ejmpivmplhmi è in sé perfettamente normale.22 Mi chiedo
però se Teodoro non risenta di Arat. 1094 sgg.:

oujde; me;n ojrnivqwn ajgevlai" hjpeirovqen ajnhvr,
1095 ejk nhvswn o{te pollai; ejpiplhvsswsin ajrouvrai"

ejrcomevnou qevreo", caivrei: perideivdie d∆ aijnw'"
ajmhtw'/, mhv oiJ keneo;" kai; ajcuvrmio" e[lqh/,
aujcmw'/ ajnihqeiv".

1095 ejpiplhvsswsin M, codd. plurimi: ejpi; plhvsswsin C: ejpiplhv-
swsin ES Laur. 28, 37: ejmplhvswsin Par. gr. 2728, schol.M p. 513, 9
Martin (ubi ejmplhvsãsÃwsin Maass): ejpiplhvqwsin L23

L’affinità fonico-strutturale suggerisce di per sé un’eco aratea nel verso di
Teodoro. Il contesto è assai simile: in entrambi i casi si tratta di una mi-
naccia per i campi, in Teodoro i topi, come nel modello veterotestamen-
tario (1Regn. 5, 6-6, 18), in Arato gli uccelli (anche se non come distrut-
tori diretti, bensì come presagio di siccità). E anche puknav risente proba-
bilmente, come mi fa notare Gianfranco Agosti, del pollaiv di Arato. Ma
si può arrischiare un’ulteriore ipotesi, benché inevitabilmente più incerta:
e se Teodoro avesse avuto a disposizione un codice arateo con al v. 1095
una v. l. quale ejpiplhvswsin, ejmplhvswsin o ejpiplhvqwsin sopra riportate?
Probabilmente la causa delle varianti in -plhvsw- è solo la nota tendenza
bizantina alla semplificazione delle geminate, e non la volontà dei copisti

ter). Papagiannis cita opportunamente il canone di Giuseppe Innografo eij" th;n Qeo-
tovkon, 2, 106-110 (p. 249 Christ-Paranikas) ejk sou' hJ drovso" ajpevstaxe […] cai're,
oJ povko" oJ e[ndroso", o}n Gedewvn, Parqevne, proeqeavsato, che a mio avviso deriva dal
poco anteriore Teodoro Studita: Nativ. BMV 7 (PG 96, 696A) cai're, povke, to; peri;
to;n Gedew;n nivkh" suvmbolon, ejx h|" ajperruvh tropikw'" hJ drovso" hJ ajqavnato" (per l’er-
ronea attribuzione a Giovanni Damasceno vd. C. van der Vorst, À propos d’un di-
scours attribué à S. Jean Damascène, «Byzantinische Zeitschrift» 23, 1914, pp. 128-
132; G. Fatouros, Theodori Studitae epistulae, Berolini et Novi Eboraci 1992, I, pp.
28*-29*, con bibliografia).
22 Cfr. Hes. Op. 461 i{na toi plhvqwsin a[rourai, Mosch. APl. 200, 5 = fr. 4, 5 Gow e
Maced. AP VI 40, 3 = 16, 3 Madden plh'son ajrouvra", anon. SH 1061 u{ºd≥a≥s≥i≥ poi-
maivnonto Êperivplhqoi de; a[rourai [periplhvqonãtoÃ d∆ a[. West], Plu. Mor. 994c th;n
a[rouran ajpoblevya" ejmpeplhsmevnhn, Bas. Hom. in Ps. 32 1 (PG 29, 324B) o{tan aiJ
a[rourai plhquvnwsi karpw'n pantodapw'n.
23 Mi baso sui dati offerti dai due editori più recenti, D. Kidd (Cambridge 1997) e J.
Martin (Paris 1998, di cui adotto anche le sigle); ricavo le lezioni del Par. gr. 2728 e
del Laur. 28, 37, assenti nei loro apparati – giustamente, in quanto apografi rispetti-
vamente di S (vd. J. Martin, Histoire du texte des Phénomènes d’Aratos, Paris 1956,
pp. 234-235) e di E (J. Martin, Aratos, I, Paris 1998, pp. CLIII-CLIV) –, dalle edi-
zioni di I. Bekker (Berolini 1828) e di E. Maass (Berolini 1893).
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di introdurre nel testo forme di ejmpivmplhmi / ejpipivmplhmi (che altrimen-
ti richiederebbero un accusativo ajrouvra", proprio come in Teodoro24):
ma un lettore poteva benissimo percepirle come tali (pur senza accoglier-
ne l’inaccettabile sintassi) e trarne spunto per un emistichio come l’ejni-
plhvsousin ajrouvra" prodromeo. Tra l’altro, E risale al XIII secolo, S, L, il
Laur. 28, 37 e il Par. gr. 2728 al XV, ma M dovette essere di poco più vec-
chio di Teodoro Prodromo (Marc. gr. 476, fine dell’XI-inizio del XII sec.),
e fu verosimilmente prodotto in ambiente costantinopolitano, se l’identi-
ficazione del copista con Niceta di Eraclea25 è giusta come sembra.
120 b 2 koivranon ajmfafovwsa brotou' pavin ajnti; Qeoi'o

Probabilmente da Gr. Naz. Carm. II 2, 4, 199 ajlla;, pavter, sw'/ paidi; pev-
loi" qeo;" ajnti; brotoi'o,26 invertendone i termini; inutile ricordare come
l’oppositio in imitando, per usare una definizione un po’ invecchiata ma
ancora utile, sia fenomeno tutt’altro che insolito in un poeta colto che si
misura con un modello particolarmente importante (e tale fu per Teodo-
24 È appunto la presenza di ajrouvrai" a motivare la correzione ejmplhvsãsÃwsin
(Maass, rec. Martin) nella parafrasi offerta dallo scolio di M. Tuttavia, il fatto che que-
sto sia uno degli scolii aggiuntivi che M attinge non dal corpus dei cosiddetti scholia
communia, bensì da una fonte secondaria non identificabile (vd. J. Martin, Scholia in
Aratum vetera, Stutgardiae 1974, pp. XV-XVII), lascia aperta la possibilità che la cor-
ruttela fosse già in tale fonte, vuoi circoscritta allo scolio, vuoi addirittura nel testo
arateo (come nel caso del citato ed assai più tardo Par. gr. 2728; la produzione in esa-
metri di autori tutt’altro che indocti, ad esempio Giovanni Geometra, mostra chiara-
mente come anche nei secoli X-XI dieresi mediana e iato senza abbreviamento non
fossero certo intollerabili per i Bizantini colti).
25 Proposta da E. Scheer, Die Überlieferung der Alexandra des Lykophron, «Rheini-
sches Museum» 34, 1879, pp. 281-282, e oggi largamente accettata; vd. in particola-
re Wilson, Filologi bizantini, cit., pp. 283-284. Su cronologia e attività di Niceta vd.
da ultimo B. Roosen, The Works of Nicetas Heracleensis (oJ) tou' Serrw'n, «Byzantion»
69, 1999, pp. 119-144.
26 Di cui mal si spiega l’inquietante, e con ogni probabilità casuale, somiglianza con
Orph. fr. 32 c 10 Kern (lam. A 1, 8 Zuntz = II B 1, 9 Pugliese Carratelli) o[lbie kai;
makaristev, qeo;" d∆ e[sh/ ajnti; brotoi'o (vd. C. Riedweg, Initiation – Tod – Unterwelt.
Beobachtungen zur Kommunikationssituation und narrativen Technik der orphisch-
bakchischen Goldblättchen, in Ansichten griechischer Rituale. Geburtstags-Symposium
für W. Burkert, Stuttgart-Leipzig 1998, pp. 359-398, e G. Pugliese Carratelli, Le la-
mine d’oro orfiche, Milano 20012, in particolare pp. 102 sgg., ai quali basti qui riman-
dare per la voluminosa bibliografia in merito); arduo supporre che Gregorio, pur con
la sua vasta competenza in materia di tradizioni pagane e di culti misterici, conosces-
se una formula a noi pervenuta unicamente in una lamina magnogreca di età preelle-
nistica. Cfr. anche Carm. I 1, 11, 10 ajnti; brotoi'o Qeovn, II 2, 4, 41 h]n de; tekw;n me-
qevh/" me, boto;n tevke" ajnti; brotoi'o ~ II 2, 5, 52 h]n de; plavsa" meqevh/" me, boto;n plav-
sa" ajnti; brotoi'o.
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ro la poesia del Nazianzeno, come si vede quasi ad apertura di pagina).

123 b 1 Vd. supra, n. 13.
128 b 3-4 h] blevpe tovnde fevriston ∆Iwnavqan uiJeva Saouvl

Dabi;d tw'/de ferivstw/ oJmw'" filovthti migevnta.

L’editore, solitamente attentissimo alle riprese omeriche negli esametri di
Teodoro, omette qui di segnalare che filovthti migevnta è una leggera va-
riazione di frequenti formule omeriche quali filovthti migei'sa (Od. XIX
266, H. Merc. 4, H. Hom. 7, 57; 18, 4), filovthti mighvmenai (Il. VI 161,
165), mivsgeai ejn filovthti (Il. II 232), (ej)mivgh / ejmivghn filovthti kai; eujnh'/
(Il. III 445, VI 25, Od. V 126, XXIII 219, H. Hom. 32, 14), etc. Ma sia nel
corpus omerico, sia in tutta la grecità successiva, meivgnumai / mivsgomai /
migavzomai (ejn) filovthti designa sempre e chiaramente il rapporto ses-
suale: sorprende che Teodoro abbia impiegato un’espressione così forte-
mente connotata per indicare l’amicizia, nient’affatto omoerotica, tra Da-
vid e Gionata. Semplice svalutazione semantica (anche se nei passi omeri-
ci il significato è assai ben marcato27) o deliberata risemantizzazione (un
po’ irriverente, a dire il vero28)?
131 b 1-2 ejn dev oiJ h\tor / pavlleq∆

Ripreso ad verbum da Batr. 71-72 ejn dev oiJ h\tor / pavllet∆ ajhqeivh/.29 La Ba-
trachomyomachia era ben nota ai letterati bizantini,30 e in particolare a
Teodoro Prodromo, che ne trasse lo spunto per la sua Catomyomachia.31

138 b 1-2 Vd. supra, nn. 8-9.

27 In Omero si hanno vari casi di filovth" nel senso di «amicizia» (p. es. Od. III 363,
XV 197), ma mai con meivgnumai e simili.
28 Cfr. Carm. hist. 68, 4-5 o{ssa tuvch kavk∆ e[rexen ejmo;n devma", h{ m∆ ajpo; gastro;" / suv-
sceto suvn te kovmh/si kakh'/ filovthti migei'sa [migei'tai dub. Hörandner], anche se
l’alopecia è argomento ben diverso dalle Scritture.
29 È ben possibile che Teodoro avesse in mente anche il passo che di Batr. 71-72 co-
stituisce il modello, ossia Il. XXII 451 sgg. ejn dev moi aujth'/ / sthvqesi pavlletai h\tor
ajna; stovma, nevrqe de; gou'na / phvgnutai (la celebre scena dell’angoscia di Andromaca
al presentimento della morte di Ettore); sarebbe però eccessivo vedere in 131 b 3
gouvnasi kraipnopovroisi un deliberato rovesciamento del gou'na / phvgnutai omeri-
co. Cfr. anche Q. S. X 376 eij" o{ kev moi kradivh/ ãe[niÃ pavlletai h\tor.
30 Vd. H. Wölke, Untersuchungen zur Batrachomyomachie, Meisenheim am Glan
1978, pp. 33-43; C. Carpinato, La fortuna della «Batrachomyomachia» dal IX al XVI
secolo: da testo scolastico a testo “politico”, in M. Fusillo, [Omero]. La battaglia delle
rane e dei topi («Batrachomyomachia»), Milano 1988, pp. 137-148.
31 Vd. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg, cit., pp. 40-42, e da ultimo L. R.
Cresci, Parodia e metafora nella «Catomiomachia» di Teodoro Prodromo, «Eikasmos»
12, 2001, pp. 197-204.
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140 b 2 mhde; yeka;" e[ndroso" e[lqoi

L’inedito nesso yeka;" e[ndroso" (cfr. 97 b 3 drosovei"… o[mbro", su cui vd.
supra) merita attenzione. Forse una suggestione da A. Ag. 1390 bavllei m∆
ejremnh'/ yakavdi foiniva" drovsou, o più probabilmente da Mel. AP VII
195, 8 = HE XII 4065 drosera;"… yakavda" [P: yek- Pl. Suid.]; cfr. tut-
tavia anche Gr. Nyss. Hom. 11 in Cant. p. 326, 10 Langerbeck droswvdei"
eijsi; yekavde", ibid. 16 yekav" tiv" ejsti droswvdh" oJ lovgo" ou|to", nonché
Thdt. Ps. 71, 6 (PG 80, 1433A) yekavde" eij" gh'n droswvdei" ferovmenai,
Suid. y 39 Adler yekav": drovso".
153 b 2 ajra;" d∆ ejpevceue bareiva"

I soli paralleli a me noti sono D. H. Ant. Rom. VIII 53, 2 barei'an ajra;n
kai; deina;" ejrinuva" ajnt∆ ejmauth'" katalipou'sav soi timwrouv" e App. BC
II 5, 33 ajrav" te bareiva" toi'" touvtwn aijtivoi" ejparwvmeno". Ma il nesso, in
sé, non è affatto anomalo, e l’analogia può essere casuale.
179 b 1 uiJevi Swmanivtido" ajpo; pnoih;n ojlevsanti

Il verso può risentire di clausole omeriche quali ajpo; qumo;n o[lessenÉoj-
levssai (Il. VIII 90, al.) o yuca;" ojlevsante" (Il. XIII 763 = XXIV 168),
ma la forte somiglianza fonica e strutturale con Philit. fr. 18, 1 Sbardella =
20, 1 Spanoudakis (ap. Ath. II 71a, “Antig.” 8) ghruvsaito de; nebro;" ajpo;
yuch;n [Ath.: zwh;n “Antig.”] ojlevsasa [“Antig.”: w[lesa Ath. C, w[lessa
Ath. E] dà da pensare. Difficile dire se Teodoro Prodromo conoscesse l’u-
nico testimone della ÔIstoriw'n paradovxwn sunagwghv dello ps.-Antigono
di Caristo, ossia il Palatino gr. 398 (databile alla fine del IX o alla prima
metà del X sec., e prodotto con ogni probabilità a Costantinopoli32); ma di
certo egli poteva conoscere Ateneo, la cui epitome fu verosimilmente rea-
lizzata proprio nel XII secolo ed usata in quella stessa epoca da Eustazio.33

32 È uno dei codici del cosiddetto “scriptorium di Allen”, o “collezione filosofica”.
Vd. E. Calderón Dorda, El problema del manuscrito único: a propósito de Partenio de
Nicea y el cod. Palatinus gr. 398, «Myrtia» 1, 1986, pp. 95-105; Partenio de Nicea. Su-
frimientos de amor y fragmentos, Madrid 1988, pp. XXX-XLII (con bibliografia an-
teriore); Wilson, Filologi bizantini, cit., pp. 156-159; L. Perria, Scrittura e ornamenta-
zione nei codici della ‘collezione filosofica’, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici»
n.s. 28, 1991, pp. 45-111, con ampio riesame della questione.
33 Che secondo un’ipotesi di Paul Maas, oggi tuttavia rifiutata dalla maggior parte de-
gli studiosi, ne sarebbe stato addirittura l’autore. Sulla scarsa ma problematica tradi-
zione manoscritta di Ateneo, e in particolare sui rapporti tra il Marciano gr. 447 (A)
e l’Epitome (CE), vd. almeno J. Letrouit, À propos de la tradition manuscrite d’Athé-
née: une mise au point, «Maia» 43, 1991, pp. 33-40; E. Fabbro, Carmina convivalia
Attica, Romae 1995, pp. XLIV-L (con ricca bibliografia); W. G. Arnott, Alexis. The
Fragments, Cambridge 1996, pp. 34-41; Athenaeus and the Epitome. Texts, Manu-
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In tal caso, si dovrà ritenere che il codice dei Deipnosofisti in cui egli leg-
geva il frammento filiteo fosse o un esemplare del testo integrale (forse lo
stesso Marciano gr. 447, archetipo della tradizione conservataci, non an-
cora mutilo dei libri I-II), o un testimone dell’Epitome non ancora inqui-
nato dalla corruttela w[lesa / w[lessa (riconducibile quantomeno al co-
mune antigrafo, diretto o indiretto, di CE).34

184 b 4 h} Qeo;n uJyiqovwkon eJai'" ejni; devkto lagovssin

Si direbbe sicuro l’influsso di Gr. Naz. Carm. I 1, 3, 6 oujranivwn cqonivwn
te ferevsbion, uJyiqovwkon e I 2, 9, 148 (= 9b, 64) pa'sin, ejmoi; de; mavlista,
o}" e{zomai uJyiqovwko" (vd. Kertsch ad loc.); cfr. comunque anche Leo Phil.
Job 479 basileu'si… uJyiqowvkoi", nonché uJyivqwko" in Synes. H. 9, 54-
55 uJyiqwvkwn / uJpe;r oujranou' karhvnwn.35

186 b 1 o}" geneh;n brotevhn tekthvnato a[crono" a[nax

Anche il Cristo a[crono", benché l’epiteto sia assai frequente (vd. Lampe
s.v.), risente probabilmente di analoghe clausole di Gregorio Nazianzeno,
Carm. I 1, 2, 7 a[crono" UiJov" (ibid. 21 e[cwn Patevr∆ a[cronon ajrchvn) e I 1,
5, 55 e[nqa Cristo;" e[lamye brotou' govno" a[crono" UiJov"; cfr. anche II 1,
11, 649 to;n a[cronovn te kai; to; summige;" crovnw/ e Nonn. Par. Jo. I 1 a[cro-
no" h\n, ajkivchto", ejn ajrrhvtw/ lovgo" ajrch'/ (vd. De Stefani ad loc., con otti-
ma documentazione e discussione).
197 b 1-2 caivrete, ajmplakoergoiv, qarsevet∆, e[qne∆ ajlitrw'n:

Cristo;" ajlitrobivoisi meqivzetai hjdev te deipnei'.

Se ajmplakoergov" pare neoformazione di Teodoro Prodromo, il rarissimo
ajlitrovbio" può invece derivare ancora una volta da Gr. Naz.: Carm. II 1,
28, 11-12 kelaino;n É h\mar ajlitrobivwn. Cfr. tuttavia anche Nonn. D. XII
72 ajlitrobivwn uJmenaivwn e soprattutto, con significative analogie formali
e contenutistiche con i versi prodromei, Par. Jo. XV 72 sgg. kai; eij cqoniv-
wn tuvpon ajndrw'n / h\qo" ajlitrobivoio bioplane;" ei[cete kovsmou, / uJmeva"
wJ" ijdivou" eJtarivzeto kovsmo" ajlhvth": / ajll∆ ejpei; ajmplakivhn brotevh" oujk
i[ste genevqlh", ktl.36

scripts and Early Editions, in D. Braund, J. Wilkins (edd.), Athenaeus and his World.
Reading Greek Culture in the Roman Empire, Exeter 2000, pp. 41-52; A. L. Di Lello-
Finuoli, Per la storia del testo di Ateneo, in Miscellanea Bibliothecae Vaticanae, VII,
Città del Vaticano 2000, pp. 129-182.
34 Nulla di utile si ricava dallo pnoihvn di Teodoro, che può essere variazione tanto del-
lo yuchvn di Ateneo quanto dello zwhvn dello ps.-Antigono.
35 Vd. H. Seng, Untersuchungen zum Vokabular und zur Metrik in den Hymnen des Sy-
nesios, Frankfurt am Main 1996, p. 69. Per Sinesio in Teodoro Prodromo vd. infra,
ad 240 b 1-2.
36 Per la fortuna di Nonno a Bisanzio vd. supra, nn. 6 e 8.
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206 a 3 w] dei'pno" aijscro;" ai{mato" clwrou' pnevwn

Il verso ha i suoi modelli fondamentali in alcuni tropari relativi alla morte
del Battista (come ha ben visto Papagiannis), ma il nesso ai|ma clwrovn de-
riva probabilmente dalla tragedia, ossia da S. Tr. 1055 sg. ejk de; clwro;n
ai|mav mou / pevpwken h[dh ed E. Hec. 125 sg. to;n ∆Acivlleion / tuvmbon ste-
fanou'n ai{mati clwrw/'.37 Anche ai{mato"… pnevwn, benché l’uso metafori-
co di pnevw + gen. sia piuttosto diffuso in poesia ed applicabile a vari cam-
pi semantici, potrebbe risentire del linguaggio tragico (come mi suggeri-
sce Claudio De Stefani): cfr. A. Ag. 1309 fovnon dovmoi pnevousin aiJmato-
stagh', Eum. 137 aiJmathro;n pneu'm∆ ejpourivsasa.38

234 b moggilavlou glw'ssan povq∆ uJgivasa", a[na Cristev,
kai; metav oiJ ceivlesfi lovgon povre" ajglaovfwnon:
aujta;r ejmo;n braduvglwsson ejpi; stovma gh'run ojpavsai"
kraipnobavtin, tacevessin ejiskomevnhn petehnoi'".

Mo(g)gilavlo" e braduvglwsso": il primo termine designa l’uomo guarito
da Gesù nel passo evangelico cui l’epigramma si riferisce (Mc. 7, 31-37), il
secondo mette in parallelo – come ha giustamente notato Papagiannis –
questo episodio con quello veterotestamentario della difficoltà vocale di
Mosè (Ex. 4, 10 ijscnovfwno" kai; braduvglwsso" ejgwv eijmi), già trattato da
Teodoro Prodromo con fraseggio affine in 44 a-b. Non escluderei che per
questa associazione di termini e di concetti il nostro autore avesse tratto
spunto da Giovanni Damasceno, Inst. el., prooem. (p. 20 Kotter) ajnoivgw
ta; moggilavla kai; braduvglwssa ceivlh oJ aJmartwlo;" kai; tavla" ejgwv.
240 b 1-2 o[rfna nuktesivfoito" ajphvluqen, ouj dev q∆ uJpevsth

ajntivon hjelivou, deinh; dev min e[llabe fuvza

Il modello è individuabile con sicurezza in Synes. H. 5, 1-3 pavli fevggo",
pavlin ajwv", / pavlin aJmevra prolavmpei / meta; nuktivfoiton o[rfnan. La
grande fortuna di Sinesio a Bisanzio (soprattutto per le Epistole, ma non
solo) è cosa nota;39 in Teodoro cfr. anche Carm. hist. 31a, 3 ejx a[krwn ouj-
ranou' katafoithvsa" nwvtwn ~ Synes. H. 8, 56-57 kuanavntugo" oujranou' /
uJperhvlao nwvtwn40 (non sfuggito a Hörandner).

37 Evidentemente Teodoro attribuiva alla discussa iunctura il senso che pare in effetti
essere il più appropriato, ossia «sangue vivo», «fresco» (sul problema vd. E. Irwin,
Colour Terms in Greek Poetry, Toronto 1974, pp. 74-75; A. Lorenzoni, Ares e i fan-
ciulli (Aesch. Ag. 76ss.), «Eikasmos» 3, 1992, pp. 75-92, in part. p. 79 n. 15).
38 C. De Stefani, Nonnianum (Nonn., Dion. 25, 509), «Atene e Roma» 41, 1996, p. 36.
39 Vd. p. es. le panoramiche di C. Lacombrade, Synésios de Cyrène. Hymnes, Paris
1978, pp. XLV-XLIX, e di A. Garzya, D. Roques, Synésios de Cyrène. Correspondan-
ce, I, Paris 2000, pp. CXXIV-CXXXIII.
40 Nonché i passi della prosa di Sinesio addotti da Terzaghi ad loc. (sulla metafora vd.
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247 b 2 ei|" dev te tw'n ejxvlet∆, ajbevltero" ∆Iskariwvth"

Ancora un emistichio probabilmente ispirato a Gregorio Nazianzeno,
Carm. II 1, 13, 177 qeoktovno" ∆Iskariwvth".41

248 b 4 kaiv rJ∆ oJ kako;" novsthse dikaiovtero" kai; ajreivwn

Da Hes. Op. 157-158 au\ti" e[t∆ a[llo tevtarton ejpi; cqoni; pouluboteivrh/ /
Zeu;" Kronivdh" poivhse, dikaiovteron kai; a[reion (nel celebre passo sul mi-
to delle razze); cfr. anche Gr. Naz. Carm. I 2, 1, 692 ejk tokevwn, tokevwn de;
dikaiovteroi kai; ajreivou" (la cui ripresa esiodea non è sfuggita a Sunder-
mann ad loc.).42

249 b 3 ajmhvcanon ejsti;n ijdevsqai

Cfr. Emp. 31 B 12.1 D.-K. (ap. [Arist.] Xen. 975b1, Ph. Aetern. mund. 5)
e Thgn. 583 ajmhvcanovn ejsti genevsqai, Opp. H. II 478 ajmhvcanon o{sson ij-
devsqai, Musae. 127 ajmhvcanovn ejstin iJkevsqai. Ma la somiglianza può es-
sere fortuita, e comunque individuare un vero e proprio modello, al di là
del generico reticolo intertestuale, si direbbe impresa disperata. Per Op-
piano in Teodoro vd. infra, n. 43.
264 b 2 ajllav ge ku'ma povdessi perhvsao, qau'ma ijdevsqai

In ku'ma povdessi perhvsao agisce probabilmente la memoria dell’adonio
finale ku'ma perhs- (Opp. H. I 356 ejpeuvxato ku'ma perh'sai, [Orph.] A.
534 ouj gavr oiJ ejevlpeto ku'ma perh'sai, orac. ap. Phleg. Mir. 3, 14, v. 9 dia;
ku'ma perhvsa", Gaetul. AP V 17, 3 = FGE I 177 ejpi; platu; ku'ma perhv-
sw43), forse combinata con quella di Hes. Op. 737 sg. mhdev pot∆ aijenavwn

da ultimo R. Klimek-Winter, Andromedatragödien, Stuttgart 1993, pp. 135-136). In
Rhod. Dos. IV 103 il nesso ajklinh;" yuchv può derivare da Synes. H. 1, 297 ma anche
da altre fonti (vd. l’apparato di Marcovich).
41 Cfr. anche Nonn. Par. Jo. VI 226 e[nnepe shmaivnwn oJmodovrpion ∆Iskariwvthn, XIV
85 uiJo;" ∆Iakwvboio, kai; ouj qrasu;" ∆Iskariwvth".
42 Sia il verso del Nazianzeno sia quello di Teodoro Prodromo si possono aggiungere
al prezioso repertorio di M. L. West, Echoes and Imitations of the Hesiodic Poems,
«Philologus» 113, 1969, pp. 1-9, e Further Echoes and Imitations of the Hesiodic
Poems, «Philologus» 130, 1986, pp. 1-7.
43 Degli Halieutica di Oppiano è ben nota la considerevole fortuna a Bisanzio: per
Teodoro Prodromo cfr. almeno 6 b 3 ~ Opp. H. I 7 (debitamente riconosciuto da Pa-
pagiannis), Carm. hist. 3, 55 ~ Opp. H. III 445, Carm. hist. 6, 32 ~ Opp. H. IV 245
(entrambi segnalati da Hörandner), Carm. hist. 78, 26 ~ Opp. H. V 152 sg. (indivi-
duato da M. Tziatzi-Papagianni, Theodoros Prodromos. Historisches Gedicht LXX-
VIII, «Byzantinische Zeitschrift» 86-87, 1993-1994, pp. 363-382), nonché supra, ad
249 b 3. Della massiccia presenza dell’Anthologia in Teodoro si è già detto. Flegonte
è tramandato dallo stesso Palatino gr. 398 che conserva lo ps.-Antigono di Caristo, su
cui vd. supra, ad 179 b 1.
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potamw'n kallivrroon u{dwr / possi; pera'n, pri;n ktl.44 Quest’ultimo pa-
rallelo potrebbe anche essere casuale; qualora non lo sia, è interessante
notare come quello che in Esiodo individuava un atto materialmente faci-
le (guadare un fiumicello) ma religiosamente rischioso (addirittura sacri-
lego se non accompagnato dai necessari rituali purificatori), è invece ap-
plicato da Teodoro all’incedere di Pietro sulle acque, impresa miracolosa
e frutto della fede (Mt. 14, 31 ojligovpiste, eij" tiv ejdivstasa"…).45

Enrico Magnelli

44 Cfr. anche Panyas. fr. 15, 1 Matthews = 2, 1 Bernabé ap. Paus. X 8, 9 qooi'" dia; pos-
si; perhvsa", Q. S. XII 296 mevsf∆ o{te ti" stonoventa povnon dia; possi; perhvsh/. La for-
tuna di Quinto Smirneo nel mondo bizantino sembra esser stata quantomai scarsa,
anche se nel XII secolo i soliti, tenacissimi Tzetzes ed Eustazio ne rivelano una qual-
che conoscenza (F. Vian, Quintus de Smyrne. La suite d’Homère, I, Paris 1963, p. L e
n. 3).
45 Ringrazio sentitamente gli amici Gianfranco Agosti e Claudio De Stefani, che han-
no letto in anteprima questo lavoro fornendomi svariati utili suggerimenti.



Que reste-t-il de la voix d’un poète après sa mort? Plus elle est éloignée
dans le temps, plus ses paroles risquent de devenir imperceptibles – sur-
tout quand son langage est issu d’une culture fondamentalement diffé-
rente de la nôtre. Donc, pour apprécier la poésie d’un poète byzantin du
dixième siècle, comme l’est Jean le Géomètre, il faut faire un effort, et
s’approcher de lui-même et de l’époque à laquelle il vivait. On voudrait
mieux connaître cet homme éclectique, qui semble un personnage isolé
parce que ni lettres personnelles ni éloges ou critiques de ses contempo-
rains n’ont été conservés. La seule source d’informations qui nous reste
est sa propre œuvre, dont surtout les poèmes et les épigrammes. Sa poé-
sie, notamment celle qui prend pour sujet l’histoire ou sa propre per-
sonne, est actuellement la plus estimée, parce qu’elle est considérée
comme vivante et personnelle. L’édition principale des poèmes et épi-
grammes est toujours celle de Cramer,1 qui date de 1841 et qui est fondée
sur un seul manuscrit, le Paris. suppl. gr. 352 (à l’exception de Piccolos,
cf. note 1). Malgré le grand nombre d’erreurs qu’elle contient, les éditeurs
postérieurs ont utilisé cette édition sans consulter eux-mêmes le Paris.
suppl. gr. 352. Parfois on a proposé des conjectures, mais, jusqu’à nos
jours, il n’y a eu aucune édition critique qui reprenne le Paris. suppl. gr.
352. En outre, on ignorait l’existence d’autres manuscrits, comme le Vat.
gr. 743 qui contient dix-huit de ses poèmes. Une comparaison entre les
poèmes de ce manuscrit et le Paris. suppl. gr. 352 montre la qualité relati-

1 J. A. Cramer, Appendix ad excerpta poetica: codex 352 suppl., dans Anecdota Graeca
Parisina, IV, Oxford 1841, pp. 265-352 (= Cramer). Les éditions postérieures citées
dans cet article: N. Piccolos, Supplément à l’Anthologie grecque, contenant des épi-
grammes et autres poésies légères inédites, précédé d’observations sur l’Anthologie et
suivi de remarques sur divers poètes grecs, Paris 1853, pp. 129-154; 238-243 (= Picco-
los), a publié une partie des poèmes de Jean le Géomètre (sans indiquer leur pater-
nité), suivie d’annotations; l’ensemble des poèmes et épigrammes de Jean le Géo-
mètre avec omission de 36 poèmes est publié dans PG CVI (= Migne); E. Cougny,
Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova, Paris 1890 (=
Cougny), a parsemé des poèmes de Jean le Géomètre dans plusieurs volumes, dont la
plupart anonymes.

Jean et l’Anthologie.
Vers une édition de la poésie de Jean le Géomètre

«MEG» 3, 2003, pp. 195-211
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vement médiocre de ce dernier. En ce moment, je suis en train de prépa-
rer une édition critique des poèmes et épigrammes en hexamètres et dis-
tiques élégiaques de Jean le Géomètre. Au cours de mes recherches j’ai
trouvé des pièces qui peuvent aider à comprendre l’attitude du poète à
l’égard de la tradition littéraire, notamment de la plus grande collection
de poésie de son temps: l’Anthologie palatine. Ces pièces seront présen-
tées dans cet article.2

L’Anthologie palatine
Paré de multiples dons, Jean le Géomètre n’était pas seulement un
homme de lettres – poète et auteur d’œuvres théologiques et rhétoriques
– mais il était également un militaire.3 Sa vie se déroule à la fin du dixième
siècle (± 940-1000), juste après la période culturellement riche de la Re-
naissance macédonienne, à une époque marquée par des guerres et qui
voit l’agrandissement de l’empire sous les empereurs-soldats Nicéphore
Phokas (963-969), Jean Tzimiskès (969-976), Basile le Parakimomène (ré-
gent de 976 jusqu’à 985) et Basile II (976/985-1025). À la fin du dixième
siècle, lorsque l’activité belliqueuse augmenta, l’activité culturelle de la
Renaissance macédonienne se ralentit et l’intérêt pour la poésie diminua.
Un siècle plus tôt, la poésie profane avait réapparu dans l’histoire litté-

raire de Byzance. D’abord avec la poétesse Kassia (IXe s.), qui écrivit en
dodécasyllabes rythmiques et non-prosodiques, ensuite avec Léon le Phi-
losophe (IXe s.), dont les poèmes antiquisants et érotiques marquent le re-
gain d’intérêt pour l’épigramme antique. Ce réveil artistique avait connu
son apogée, à la fin du neuvième siècle, avec l’Anthologie de Céphalas,
une entreprise admirable, qui requit de la part de ses compilateurs des re-
cherches multiples et sérieusement menées. Céphalas y incorporait des
florilèges antérieurs comme la Couronne de Méléagre (Ier s. avant J.-Chr.),
la Couronne de Philippe (Ier s. après J.-Chr.) et le Cycle d’Agathias (VIe s.).
L’Anthologie de Céphalas – de nos jours connue sous le nom d’Anthologie
palatine – dut être achevée vers 945 par Constantin le Rhodien.4 Elle a in-
fluencé plusieurs poètes de la première moitié du dixième siècle, qui, à
2 Les pages de l’édition de Cramer seront citées dans les notes afin que le lecteur
puisse retrouver les poèmes de Jean le Géomètre. Ma future édition critique contien-
dra une nouvelle numérotation de tous les poèmes et épigrammes du Paris. suppl. gr.
352, puisque dans l’édition de Cramer plusieurs poèmes et épigrammes ont été fu-
sionnés.
3 La biographie la plus récente est celle de M. D. Lauxtermann, John Geometres, Poet
and Soldier, «Byzantion» 68, 1998, pp. 356-380.
4 Vers l’an 1300, Maxime Planude devait travailler à nouveau sur l’Anthologie de
Céphalas. L’ensemble, constitué par l’Anthologie palatine et l’Anthologie planudé-
enne, est connu sous le nom d’Anthologie grecque.



197Jean et l’Anthologie

cette date, commencèrent à composer des poèmes en hexamètres et en
distiques élégiaques. L’empereur savant Constantin VII Porphyrogenète
lui-même semble avoir utilisé l’Anthologie pour ses Excerpta. L’injonction
zhvtei ejn toi'" ejpigravmmasin («cherche parmi les épigrammes»), que l’on
trouve dans les parties qui subsistent de cette encyclopédie titanesque,
doit se référer à l’Anthologie de Céphalas.5 Donc, la célébrité de l’An-
thologie exerça une influence remarquable dans son temps. Il semble
qu’après la mort de Céphalas, sa popularité se mit à décroître doucement.

Imitatio
Dans l’hypothèse que Jean le Géomètre lui aussi disposait d’une copie de
l’Anthologie, on se demande de quelle manière il s’en est inspiré pour ses
poèmes. Comme ses prédécesseurs, Jean a composé des poèmes en hexa-
mètres et en distiques élégiaques,6 selon la mode de la Renaissance macé-
donienne. Son vocabulaire est marqué par la poésie homérique, ce qui
n’est pas surprenant parce qu’à Byzance l’Iliade et l’Odyssée faisaient par-
tie de la connaissance de base de toute formation. Naturellement, Ho-
mère pourvoyait Jean d’un trésor d’hexamètres. Mais Jean est héritier de
la Renaissance macédonienne et précurseur d’une nouvelle tradition pro-
prement byzantine à la fois: alors que la forme de la poésie de Jean est as-
sez classique, il prend souvent ses thèmes dans la tradition du christia-
nisme. Ses sources les plus manifestes sont l’Ancien et le Nouveau Testa-
ment, ainsi que la poésie de Grégoire de Nazianze. Il est évident que Jean
préfère la pensée chrétienne à celle des auteurs païens. Devenu las des
écrivains classiques, il se déclare à plusieurs réprises heureux d’avoir été
sauvé par la foi chrétienne.7 La tension entre héritage classique et chris-
tianisme, qui parcourt d’ailleurs toute l’époque byzantine,8 se manifeste
dans plusieurs de ses poèmes.
Maintes expressions de Jean le Géomètre semblent au premier abord

empruntées aux poèmes classiques de l’Anthologie. Mais souvent les ex-
pressions se trouvent aussi dans le huitième livre de l’Anthologie, qui est
entièrement consacré aux poèmes du Père de l’Église Grégoire de Na-
zianze. Au dixième siècle, ce livre a été ajouté à l’Anthologie comme une
espèce de supplément chrétien.9 Les poèmes antiquisants de Grégoire ont
5 A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 1993, pp.
293-297.
6 Un quart de ses poèmes et épigrammes du Paris. suppl. gr. 352 a été écrit en hexa-
mètres et en distiques élégiaques, trois quarts en dodécasyllabes.
7 Cf. Cramer, p. 285, vv. 6-12, et Cramer, p. 285, vv. 13-15.
8 Cf. M. D. Lauxtermann, The Byzantine Epigram in the Ninth and Tenth Centuries;
A Generic Study of Epigrams and Some Other Forms of Poetry, Amsterdam 1994.
9 Cameron, The Greek Anthology, cit., pp. 145-146.
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été le modèle préféré de Jean, comme il a déjà été signalé.10 Cameron con-
state que «the revival of interest in the classical epigrams carried the epi-
grams of Gregory back into circulation, and it is hardly surprising that ul-
timately they proved more to the Byzantine taste».11 Regardons de près
l’épigramme suivante de Jean citée à l’occasion par Cameron:

Eij" Simplivkion to;n ejxhghth;n tw'n devka kathgoriw'n12

Simplivkio" mevg’ a[eisma kathgorivaisi faavnqh,
ejk de; kathgoriva" lu'sen ∆Aristotevlou".

S || Cr. Picc. Mi. Cougny || 1 a[eisma S : a[isma Cougny || 2 ejk de; All. :
ejkdo; S : ejk d∆ o}" s : ejk d∆ o} Boiss. : eu\ de; Picc.13

Sur Simplicius, interprète des dix catégories
Simplicius s’est montré comme grande célébrité face à des accusations,

il a expliqué les catégories d’Aristote.

Il s’agit évidemment d’une épigramme pour un livre, à savoir le commen-
taire de Simplicius sur les Catégories d’Aristote. Kathgorivaisi joue sur la
double signification du mot kathgoriva, «catégorie» et «accusation»: les
accusations adressées à Simplicius ont été brillamment réfutées par ses
explications des dix catégories d’Aristote.
Le mot a[eisma pourrait être emprunté à une épigramme de Callimaque

sur Aratus: ÔHsiovdou tov t∆ a[eisma kai; trovpo" (AP IX 507, où a[eisma sig-
nifie «chanson»). Mais l’expression mevg∆ a[eisma («grande gloire») figure
aussi dans des vers de Grégoire de Nazianze, dans AP VIII 9: Kaisarevwn
mevg∆ a[eisma, faavntate w\ Basivleie («Toi, grande gloire des Césaréens,
très illustre Basile»), ainsi que dans AP VIII 113: Kappadokw'n mevg∆ a[ei-
sma, faavntate Martinianev («Toi, grande gloire des Cappadociens, très il-
lustre Martinien»). Donc, il est plus probable que Jean s’est inspiré de
Grégoire.
10 Cf. F. Scheidweiler, Studien zur Johannes Geometres, «Byzantinische Zeitschrift»
45, 1952, pp. 300-319 notes.
11 Cameron, The Greek Anthology, cit., p. 338. Pour l’épigramme citée, ibid., p. 337.
12 Cf. Cramer, p. 281, vv. 16-18; Migne, cc. 917-918, n° 17; Piccolos, p. 130; Cougny,
III, n° 181.
13 J’ai adopté les sigles suivants: S = Paris. suppl. gr. 352 (s. XIII), Cr. = Cramer, Picc.
= Piccolos, Mi. = Migne, Cougny = Cougny, dans les éditions citées ci-dessus; All. =
Leo Allatius (1586-1669), premier bibliothécaire de la Bibliotheca Apostolica Vati-
cana, qui a copié dans le Barb. gr. 74 maints poèmes de Jean le Géomètre du Vat. gr.
997 (c’est à dire le Paris. suppl. gr. 352 sous son ancienne cote) et du Vat. gr. 743 (s.
XIV) – sans en faire une comparaison critique; s = Paris. gr. 1630 (1320-1337), apo-
graphe de S; Boiss. = J. Fr. Boissonade, Anecdota graeca e codicibus regiis, I-IV, Paris
1829-1833. La conjecture ejk de; d’Allatius est à la fois proche de S et correcte au ni-
veau de la grammaire et de la métrique.
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Dans l’œuvre de Jean le Géomètre, figurent davantage de citations em-
pruntées aux poèmes de Grégoire. Il s’agit d’expressions brèves et
presque jamais de vers entiers. L’épitaphe suivante contient, elle aussi, l’u-
ne des expressions qui se trouvent dans le huitième livre de l’Anthologie.

Eij" to;n eJautou' patevra14

Meivlico" hJdueph;" poliov" te kavrh/ poliovfrwn,
h\" stevfano" Carivtwn, ajglai??h biovtou.

∆Allav se povrrw patrivdo" hjd∆ ajlovcou kai; tevknwn
moi'r∆ ojloh; merovpwn e[spasen eij" “Ai>dan.

S || Cr. Picc. Mi. Cougny || 1 poliov" te kavrh S : poliw/' te kavrh/ Picc.
Cougny || 4 eij" scripsi : ej" S.15

Sur son père
Homme aimable, à la parole douce, la tête grise, la pensée vénérable,

Tu étais la couronne des Grâces, la splendeur de la vie,
Mais loin de ta patrie, de ton épouse et tes enfants,

le destin funeste des humains t’a arraché vers les Enfers.

Ce poème fait partie d’une petite série de trois épitaphes littéraires sur le
père du poète,16 qui avait été serviteur de la cour impériale en Asie. Par
ces épitaphes on sait qu’après sa mort le corps du père fut transféré à
Constantinople par ses deux fils, dont Jean était le cadet. L’expression
meivlico" hJduephv" figure dans deux poèmes de Grégoire de Nazianze de
l’Anthologie. D’abord dans une épitaphe dédiée à son père (AP VIII 12):17

Meivlico" hJdueph;" lampro;" Triavdo" uJpofhvth" («homme aimable, au
doux langage, brillant interprète de la Trinité»), ensuite dans une autre
épigramme (AP VIII 124): Meivlico" hJduephv", ei\do" Carivtessin oJmoi'o"
(«Si aimable, à la parole si douce, lui dont la beauté égalait celle des
Grâces»).
À noter qu’au niveau de la métrique, Jean le Géomètre ne suit pas tout à

fait l’usage classique, puisque le troisième vers contient un spondée au
cinquième pied: ajlovcou kai; tevknwn. Cette caractéristique métrique est
courante dans sa poésie, mais elle a été condamnée et considérée comme
“anomalie”. Selon le philologue Piccolos «il était facile d’éviter le spondée

14 Cf. Cramer, p. 280, vv. 22-25; Migne, c. 917, fusionné avec d’autres poèmes dans n°
11; Piccolos, pp. 129-130; Cougny, II, n° 385.
15 S’il ne semble pas nécessaire de changer la lecture du premier vers de S, la prépo-
sition ej" du dernier vers doit être changée en eij" afin de corriger le pentamètre.
16 Cf. Cramer, p. 280, vv. 13-29. Pour une autre épitaphe sur son père, cf. Cramer, p.
329, vv. 1-12, en dodécasyllabes.
17 Tous les textes et traductions de l’Anthologie grecque cités dans cet article ont été
tirés de l’édition de la Collection des Universités de France.
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18 Piccolos, p. 130, et Scheidweiler, Studien, cit., p. 294.
19 Cf. Cramer, p. 289, vv. 1-8 (où les vers sont présentés comme la fin d’un long
poème qui commence à p. 286, v. 18, puisque Cramer n’a pas respecté les deux guil-
lemets >> placés dans la marge de S, qui servent à séparer les poèmes); Migne, cc.
925-926, fusionné avec d’autres poèmes dans n° 37.
20 Le sigle V = Vat. gr. 743. Quant au klivnee des manuscrits: le redoublement du e
n’est pas attesté pour les racines qui se terminent par une consonne, comme klin-.
Donc je propose la leçon kivnee (racine kine-). La forme kivnei se retrouve d’ailleurs
dans un poème de Théodore le Studite (VIIIe-IXe s.), qui donne des règles que doit
suivre le chantre qui glorifie Dieu (à noter aussi: ojrgavnou dans le sixième vers, cf.
o[rgana dans le huitième vers de Jean le Géomètre): kivnei dev sou th;n glw'ssan wJ"
plh'ktron fevrwn, / ajei; prepovntw" to;n stoco;n suneisavgwn / ajsuvgcuton, kavllhcon,
ojrgavnou divkhn (n° 10, 4-6 Speck).
21 La priamèle consiste en un diptyque composé d’une première partie où s’énoncent
les attraits divers qui s’exercent sur autrui, puis dans un second temps le poète donne
fortement sa propre opinion tout opposée. Pour un précis de la priamèle (ou préam-
bule) classique, cf. W. H. Race, The Classical Priamel from Homer to Boethius, Leiden
1982, pp. IX-X: «A priamel is a poetic / rhetorical form which consists, basically, of

au cinquième pied, en mettant tekevwn te», tandis que Scheidweiler la
qualifie d’«unschön».18

Une réminiscence à l’aspect très classique se présente dans le poème sui-
vant.19

“Alloi" me;n paravkoiti", tevkna, fivloi, qrovno" aijpuv",
terpwlh; biovtou, crusofovro" spatavlh,

ajndrapovdwn eJsmoiv, dovmoi, a[lsea, gnw'si" ajnavktwn,
oi|" fronevousi fivla kai; lalevousi fivla.

5 Aujta;r ejmoiv ge Qeo;" movno", h{lio", o[lbo" ajpeivrwn,
ejlpi;" ajmaimakevth, tevryi" o{lh biovtou.

“Egreo, qume; tavlan, blefavrwn u{pnon e[ktoqi pevmpe,
o[rgana doxolovga kivnee ka]n rJupoi'".

SV || Cr. Mi. || 3 eJsmoiv s : ejsmoiv V et coniec. Cr. ejmoi; S || 6 ajmaima-
kevth V : ajme- S || 7 tavlan om. et spatium quinque fere litt. reliquit V ||
8 doxolovga S : -gou V || kivnee scripsi : klivnee SV klivne coniec. Mi ||
ka]n rJupoi'" V : kajn rJupovh S kajn rJupon Cr. eJka;" rJuvpou coniec. Mi.20

Pour certains une épouse, des enfants, des amis, un trône élevé,
sont la joie de la vie, un délice doré –

une foule d’esclaves, un palais, des bois sacrés, l’intimité des rois,
à qui l’on adresse d’aimables pensées et d’aimables paroles.

5 Mais pour moi, par contre, c’est Dieu, lui seul, le soleil, la richesse infinie,
l’espoir inébranlable, l’entier plaisir de ma vie.

Réveille-toi, ô âme malheureuse, chasse le sommeil de tes paupières!
Excite l’instrument qui dira sa gloire, même si tu es souillée.

Cet élégant poème est une priamèle21 sur l’amour. Voici comment dans les
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six premiers vers, le poète joue de cette figure rhétorique. Il commence
par évoquer les choses dont d’autres personnes jouissent, dans une énu-
mération qui s’étire sur quatre vers. Les mots introducteurs a[lloi" me;n
sont propres à créer un climat d’attente, puisqu’ils annoncent une oppo-
sition imminente. Dans ces premiers vers on passe en revue les idéaux
d’autrui qui se bornent à la vie sociale, courtoise et bucolique, pour arri-
ver à l’akmè au cinquième vers. Alors, le aujta;r ejmoiv ge (v. 5) introduit
l’opposition annoncée, c’est-à-dire l’idéal personnel et tout spirituel du
poète: Qeo;" movno" (v. 5), qui est pour lui le bonheur suprême, comme
l’expriment tous ces tours métaphoriques, h{lio", o[lbo" ajpeivrwn, / ejlpi;"
ajmaimakevth, tevryi" o{lh biovtou (vv. 5-6). L’opposition entre les deux par-
ties du poème est soulignée par un jeu phonétique: tevryi" o{lh biovtou
(v. 6) reprend terpwlh; biovtou (v. 2).22 Le poème se clôt sur une exhorta-
tion pressante du poète à son âme à chanter la gloire de Dieu.
Le poème est un exemple de la fusion entre une forme poétique très clas-

sique et un motif proprement byzantin. La priamèle la plus connue est
certainement celle que l’on trouve chez Sappho (fr. 16 Voigt):

o]ij me;n ijpphvwn strovton, oij de; pevsdwn,
oij de; navwn fai's∆ ejp[i;] ga'n mevlai[n]an
e[]mmenai kavlliston, e[gw de; kh'n∆ o[t-

tw ti" e[ratai:

La priamèle de la poétesse se déploie comme un éventail, passant du spé-
cifique à l’universel: la passion, quel que soit son objet. Celle de Jean le
Géomètre suit un mouvement contraire, finissant sur une passion qui ex-
clut les exemples énumérés. De plus, dans la priamèle de Jean le Géo-
mètre il y a un autre esprit: le caractère terrestre de la passion de Sappho
disparaît, et l’on se trouve exhaussé jusqu’à un niveau transcendant. Est-
il possible que Jean ait connu la pièce de Sappho? Dans l’Anthologie, elle

two parts: ‘foil’ and ‘climax’ […] to single out one point of interest by contrast and
comparison». Cf. la priamèle dans Le Voyage de Baudelaire: «Pour l’enfant, amou-
reux de cartes et d’estampes, / L’univers est égal à son vaste appétit. / Ah! que le
monde est grand à la clarté des lampes! / Aux yeux du souvenir que le monde est pe-
tit! / Un matin nous partons, le cerveau plein de flamme, / Le cœur gros de rancune
et de désirs amers, / Et nous allons, suivant le rythme de la lame, / Berçant notre in-
fini sur le fini des mers : / Les uns, joyeux de fuir une patrie infâme; / D’autres, l’hor-
reur de leurs berceaux, et quelques-uns, / Astrologues noyés dans les yeux d’une
femme, / La Circé tyrannique aux dangereux parfums […] Mais les vrais voyageurs
sont ceux-là seuls qui partent / Pour partir…». Pour d’autres exemples chez Jean le
Géomètre, cf. Cramer, pp. 281, v. 21-282, v. 15; 294, v. 26-295, v. 2.
22 Cf. L. R. Cresci, Una Priamel di Gregorio di Nazianzo in Giovanni Geometra, «Ve-
tera Christianorum» 36, 1999, pp. 31-37 (où, d’ailleurs, les deux derniers vers du
poème n’ont pas été cités).
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ne figure pas. Disposait-il d’une collection de poésie qui contenait cette
priamèle?23 Ou bien, plutôt que de s’inspirer de Sappho, ne s’inspire-t-il
pas de son modèle préféré: Grégoire de Nazianze?
Grégoire a écrit une priamèle en distiques élégiaques qui ne figure pas

dans l’Anthologie, mais dans ses Carmina (II 1, 82 dans PG XXXVII, c.
1428).24 Son poème est lui aussi d’inspiration chrétienne et contient le
même retournement qui se réalise dès le cinquième vers (aujta;r ejmoiv…).

Pro;" auJtovn
“Alloi cruso;n oi{d∆ a[rguron, oi{de travpezan25

timw'si liparhvn, paivgnia tou'de bivou,
a[lloi d∆ au\ shrw'n kala; nhvmata, kai; guva" a[lloi

purofovrou", a[lloi tetrapovdwn ajgevla".
5 Aujta;r ejmoi; Cristo;" plou'to" mevga": o{n pot∆ i[doimi

nw/' gumnw'/ kaqarw'": a[lla te kovsmo" e[coi.

Sur soi-même
Certains tiennent pour sacrés l’or, ou l’argent, ou bien un repas

abondant – les plaisanteries de cette vie –,
et d’autres de leur côté de belles draperies de soie, ou des champs

de blé, ou bien des troupeaux de quadrupèdes.
5 Mais pour moi le Christ est une grande richesse: puissé-je le voir

clairement, de l’esprit pur – que le monde garde le reste!

Les esclaves, le palais, les bois et l’amitié du roi, tous les idéaux mondains
de Jean n’y figurent pas. Pour ces images, Jean a puisé encore dans un au-
tre poème de Grégoire, Carmen II 1, 1 (PG XXXVII, cc. 974-977): oujde;
dovmoisi / naivein ejn megavloisi kai; aijglhvessi fivlhsa [vv. 67-68], ouj […]
a[lsea kalav [v. 77], oujde; fivloi qeravponte" [v. 77], ouj mevga pa;r ba-
silh'o" e[cein gevra" e[ndoqen aujlh'", oujde; divkh" me qrovnwn poq∆ e{len pov-
qo" (vv. 85-86). Toutefois, le ton de Grégoire est moins exalté que celui de
Jean, qui insiste plus emphatiquement sur l’exclusivité de Dieu: Cristo;"
plou'to" mevga" a été remplacé par Qeo;" movno", enrichi d’une série asyndé-
tique d’épithètes, à l’air “baroque”.
Pour résumer, les imitations et les réminiscences que l’on trouve dans les

poèmes cités ci-dessus semblent au premier abord d’une facture classique.
Mais il est plus probable qu’elles sont toutes tirées de l’œuvre de Grégoire

23 Jean doit avoir connu au moins deux fragments de Sappho à travers l’œuvre rhéto-
rique d’Hermogène, qu’il a commentée. Cf. Hermogène, Peri; ∆Idew'n II 315: Peri;
glukuvthto" 331, 19-20 et 334, 10 Rabe, et Sappho, frr. 2 et 118 Voigt.
24 Cf. Cresci, Una Priamel, cit., pour une comparaison entre cette priamèle de Gré-
goire et trois priamèles de Jean (Cramer, pp. 281, v. 21-282 v. 15, en dodécasyllabes;
p. 289, vv. 1-8, citée dans cet article et pp. 294, v. 26-295, v. 2, en dodécasyllabes).
25 L’hexamètre est incomplet.
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de Nazianze – soit du huitième livre de l’Anthologie, soit d’autres collec-
tions. Grégoire est omniprésent dans l’œuvre de Jean, qui, pourtant, n’i-
mite pas servilement son modèle: il puise dans sa poésie au niveau de la
thématique et de l’expression en les adaptant à son goût particulier. Le
procédé de la citation indirecte a été continué par les poètes du onzième
siècle, qui citent souvent des auteurs anciens par l’intermédiaire des pères
de l’église.26

Adaptation libre
On trouve d’autres citations de l’Anthologie, qui n’ont pas été prises chez
Grégoire de Nazianze. À partir d’un poème en dodécasyllabes (Cramer,
p. 331, vv. 5-10), Cameron montre que Jean le Géomètre a utilisé une épi-
gramme tardive de l’Anthologie (AP XI 386, de Palladas) en donnant à
son caractère spécifique une portée plus générale: «Like Kassia, John took
a whimsical pièce d’occasion and turned it into a timeless piece of dodeca-
syllabic moralizing».27 Effectivement, Jean le Géomètre aimait les poèmes
moralisateurs, mais on verra qu’il n’a pas toujours privé ses modèles de
leur caractère ludique. La pièce suivante est édifiante et bucolique à la
fois. Il s’agit d’une chasse au chevreuil qui se termine par une capture in-
solite.

Eij" e[lafon diwkomevnhn kai; katafugou'san pro;" qavlassan, 
kai; uJpo; saghneutw'n krathqei'san28

h{ m∆ e[teken fuvgon, eij" a{la d∆ e[dramon, h\ rJa; mataiva
krevssona mhtro;" e[cein mhtrua;n ejlpomevnh,

kteivnei d∆ ijcqubovlo", feu' ai[sceo": oujde; kunhgov",
oujde; dromav" me kuvwn, ajlla; livnon katevcei.

26 Cf. W. Hörandner, La poésie profane au XIe siècle et la connaissance des auteurs an-
ciens, «Travaux et Mémoires» 6, 1976, pp. 245-263, notamment pp. 258-260. Le pro-
fesseur Hörandner m’a signalé per litteras un autre beau parallèle d’un manuscrit de
Jean Climaque du onzième siècle: “Alloi" mevn ejsti dw'ron oJ cruso;" mevga / kai; kth'-
ma septo;n a[rguro" kai; porfuvra / u{lh rJevousa kai; fqora'" peplhsmevnh: / toi'" tou'
Cristou' de; kai; latreutai'" kai; fivloi" / dw'ron mevgistovn ejstin oJ stauro;" movno" /
plou'to" te kai; kauvchma kai; qei'on kravto" (Princeton, cod. Garrett 16, f. 194: J. R.
Martin, The Illustration of the Heavenly Ladder of John Climacus, Princeton 1954, p.
45, tableau 66).
27 Cameron, The Greek Anthology, cit., p. 339. Pour les poètes du onzième siècle, cf.
Hörandner, La poésie profane, cit., notamment p. 260, à propos des réflexions mora-
les de Pindare: «Comme Mme Opelt l’a montré pour le quatrième siècle, les sen-
tences du poète sont également banalisées à notre époque en tant qu’elles sont déta-
chées de leur contexte original et appliquées arbitrairement».
28 Cf. Cramer, p. 340, vv. 23-30; Migne, cc. 974-975, n° 155; Piccolos, pp. 153-154.
L’abréviation Laux. dans l’apparat critique = Lauxtermann, The Byzantine epigram,
cit., p. 175.
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5 oujd∆ ajdivkw" ejdivkase divkh: tiv ga;r e[llipon ai\an
th;n filivhn mouvnwn ei{neka qhrofovnwn;

S || Cr. Picc. Mi. || 1 h{ m∆ e[teken fuvgon Laux. : h{ m∆ e[teke, fuvgon S : h{ m∆
e[tek∆, e[kfugon Cougny : gh' m∆ e[teke, h}n fuvgon Picc., an gh' m∆ e[tec∆, h}n
fuvgon Picc. || 2 mhtrua;n S : mhtruia;n Picc. || 5 ejdivkase S : -sse Picc. ||
6 ei{neka Picc.: e{neka S.29

Sur un chevreuil poursuivi, qui échappe vers la mer et a été pris par des pêcheurs
Celle qui m’a engendré, je l’ai fuie, vers la mer j’ai couru, bien en vain,

dans l’espoir d’obtenir une belle-mère plus puissante que ma mère,
Mais c’est le pêcheur, hélas, l’infâme, qui me tue – non pas le chasseur,

ni son chien de chasse, mais le rets me retient.
5 La justice n’a pas commis d’injustice: pourquoi avais-je quitté

la terre bien-aimée à cause des seuls chasseurs?

Voilà, la petite élégie d’un chevreuil. Dans cette pièce, c’est l’animal même
qui raconte sa fuite à la première personne: poursuivi, il a quitté sa mère
et s’est jeté dans la mer, dans l’espoir d’échapper aux chasseurs et de sau-
ver sa vie. Mais il se trompe – comme le trahit déjà la présence de la belle-
mère (mhtrua;n) dans le deuxième vers. L’Anthologie donne des exemples
bien satiriques de la malveillance emblématique des marâtres (AP IX 67,
d’un poète anonyme):30

Sthvlhn mhtruih'", mikra;n livqon, e[stefe kou'ro",
wJ" bivon hjllavcqai kai; trovpon oijovmeno":

hJ de; tavfw/ klinqevnta katevktane pai'da pesou'sa.
Feuvgete mhtruih'" kai; tavfon oiJ provgonoi.

La stèle d’une marâtre, une petite pierre, était couronnée par un jeune
garçon qui pensait qu’avec la vie elle avait aussi perdu son caractère; mais
la stèle se renversa sur le tombeau et tua l’enfant dans sa chute. Fuyez jus-
qu’au tombeau d’une marâtre, vous, enfants du premier lit.

Dans une autre épigramme de l’Anthologie (AP IX 23 peut-être d’Anti-
pater de Thessalonique, contemporain d’Auguste) on retrouve la marâtre
comme métaphore pour la mer dangereuse (vv. 7-8):

”Osson mhtruih'" glukerwtevrh e[pleto mhvthr,
tovsson aJlo;" polih'" gai'a poqeinotevrh.

Autant une mère est plus douce qu’une marâtre,
autant la terre est plus désirable que mer blanchissante.

Bien qu’il vaille mieux échapper à sa marâtre, notre chevreuil se jette jus-
29 La conjecture h{ m∆ e[teken fuvgon de Lauxtermann dans le premier vers reste près de
la lecture de S. J’ai conservé mhtrua;n dans le deuxième vers, bien que ce ne soit pas
attesté ailleurs, parce que mhtruia;n dérange le pentamètre.
30 Pour d’autres exemples, cf. AP III 4 et 9 (dans le lemme) et IX 68, 69, 589.
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tement dans ses bras – son acte doit finir mal. Effectivement, il n’échappe
à un mal que pour en trouver un autre: le rets du pêcheur. Le livnon du
quatrième vers revêt deux sens, celui de «filet de pêcheur» et de «fil du
destin».31 Comme le chevreuil est captif du pêcheur, il est captif du destin
auquel il ne peut pas échapper. Le pauvre animal a reconnu que son ca-
price a même accéléré son destin.
L’épigramme suivante se trouve dans l’Anthologie (AP IX 370) et est é-

crite dans la même veine; un chevreuil raconte à la première personne sa
fuite insolite et son sort amer:

Ouj kuvne", ouj stavlikev" me kathvnusan, oujci; kunhgoiv
dorkavda, to;n d∆ ajpo; gh'" eijn aJli; plh'sa movron.

∆Ex u{lh" povntw/ ga;r ejnevdramon: ei\tav me plektaiv
e{lxan ejp∆ aijgialou;" diktubovlwn pagivde".

5 “Hliton hJ cevrsoio mavthn fugav", oujd∆ ajdivkw" me
ei|le saghneuth;" tajma; lipou'san o[rh.

Ou[pot∆ a[grh", aJlih'e", e[t∆ a[stocon oi[sete cei'ra,
cevrsw/ kai; pelavgei koina; plevkonte" u{fh.

Ni les chiens ni les filets n’ont eu raison de moi, chevreuil, ni les chas-
seurs, mais le trépas qui me venait de terre, c’est en mer que je l’ai con-
sommé. Car de la forêt je m’étais élancé dans les flots, et les filets bien
tressés des pêcheurs m’ont tiré sur la grève. Je fus coupable en désertant
vainement la terre ferme et l’homme aux rets n’eut pas tort de me
prendre, moi qui avais abandonné mes montagnes. Jamais plus, pêcheurs,
vos mains ne manqueront leur proie, puisque vous tressez des filets aussi
bons sur terre que sur mer.32

31 Cf. Cramer, p. 298, v. 6, un poème de Jean le Géomètre sur le maître Théodore Dé-
capolite: livna de; pavnta leloivpei «le fil du destin manqua en entier», une expression
empruntée à son tour à Théocrite (I 139).
32 La thématique est bien connue d’autres poèmes de l’Anthologie, notamment dans
la section de la Couronne de Philippe: AP VII 290 (un homme échappe à la tempête
pour être tué par une vipère: tiv mavthn pro;" kuvmat∆ ejmovcqei, th;n ejpi; gh'" speuvdwn
moi'ran ojfeilomevnhn… «À quoi bon lutter contre les flots, pour courir à un sort qui
l’attendait sur terre?»); IX 17 (un lièvre qui échappe à un filet ainsi qu’à un chien
pour finir dans les dents d’un chien de mer: ejk purov", wJ" ai\no", pevse" ej" flovga, «du
feu, comme dit le proverbe, tu es tombé dans la flamme»); IX 18 (ici, un autre lièvre,
qui cette fois-ci parle à la première personne et qui constate que même dans le ciel il
y aura du danger pour lui: le chien dans les étoiles, parmi les constellations); IX 83
(sur un chien qui se trompe et s’élance dans la mer pour chasser les dauphins et pour
y trouver la mort); IX 252 (des loups avides qui font la chasse à un voyageur et con-
tinuent à le poursuivre dans l’eau du Nil, en formant une chaîne); IX 371 (de nou-
veau un lièvre qui échappe à un filet et à un chien pour finir dans les dents d’un chien
de mer: kusi;n tlhvmwn h\n a[r∆ ojfeilovmeno", «c’est aux chiens, bien sûr, que le malheu-
reux était destiné»).
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Il est évident que Jean le Géomètre a connu cette épigramme de Tibérius
(IVe siècle?). Bien qu’il l’ait abrégée d’un distique, le thème est semblable.
À noter cependant, qu’il y a très peu de citations littérales. Comparons les
expressions respectives de Jean et de son modèle: fuvgon (v. 1) et fugav"
(v. 5); eij" a{la (v. 1) et eijn aJli; (v. 2); e[dramon (v. 1) et ejnevdramon (v. 3);
mataiva (v. 1) et mavthn (v. 5); ijcqubovlo" (v. 3) et diktubovlwn (v. 4); kunh-
gov" (v. 3) et kunhgoiv (v. 1); dromav" kuvwn (v. 4) et kuvne" (v. 1); ajdivkw" (v. 5)
et ajdivkw" (v. 5); e[llipon ai\an th;n filivhn (vv. 5-6) et tajma; lipou'san o[rh
(v. 6):33 toutes ont été choisies, retravaillées et librement rangées par Jean.
Piccolos trouve l’épigramme «une mauvaise imitation» de l’épigramme

de Tibérius.34 Il est vrai que le poète a supprimé une grande partie de la
riche description que fait Tibérius. Mais comme nous l’avons vu, Jean a
introduit le thème satirique de la marâtre et il a ajouté le calembour sur
livnon (v. 4), qui remplace movron (v. 2) et plektaiv (v. 3) de Tibérius à la
fois. Jean a trouvé maints détails touchants, qui manquent dans l’épi-
gramme de Tibérius. Il a tissé un développement psychologique: du vain
espoir du premier distique (h\ rJa; mataiva krevssona mhtro;" e[cein mhtrua;n
ejlpomevnh) on passe à l’exclamation de désespoir du deuxième distique
(feu' ai[sceo") pour s’arrêter sur la question rhétorique résignée du der-
nier distique (tiv ga;r e[llipon ai\an th;n filivhn mouvnwn ei{neka qhrofov-
nwn…). Il s’agit d’une adaptation d’un poème d’une façon libre et assez ma-
niérée.35

Imitatio et aemulatio: le jeu de la citation
Hörandner36 suppose que les poètes du onzième siècle n’ont pas aimé «in-
sérer des citations dans les poésies, et nombre d’auteurs dont les lettres et
discours sont de véritables trésors de citations tendent à s’en abstenir dans
leurs poésies». Pour la poésie de Jean le Géomètre, écrite au dixième
siècle, cette hypothèse a été quelque peu nuancée par Cameron: «It is int-
eresting to notice that it is in his prose Progymnasmata rather than in his
33 Si l’on accepte la conjecture de Piccolos déjà citée ci-dessus, on peut ajouter gh'
(v. 1) et ajpo; gh'" (v. 2).
34 Piccolos, p. 154.
35 Pour une autre adaptation libre d’un poème de l’Anthologie, cf. A. Kambylis, Das
griechische Epigramm in byzantinischer Zeit, «Würzburger Jahrbücher für die Alter-
tumswissenschaft» 20, 1994-1995, pp. 19-47, où l’auteur commente le dernier poème
de la collection de Jean le Géomètre (intitulé eij" to; e[ar: Cramer, pp. 348-352) et son
modèle AP IX 363 de Méléagre (IVe ou Ve siècle après J.-Chr.). La longueur du
poème de Jean (121 vers) empêche qu’on puisse le discuter dans cet article.
36 Hörandner, La poésie profane, cit., p. 258. Cf. aussi H. Hunger, On the Imitation
(MIMHSIS) of Antiquity in Byzantine Literature [1969-1970], in Byzantinistische
Grundlagenforschung. Gesammelte Aufsätze, Londres 1973, XV, pp. 17-38.
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epigrams that we find John actually quoting from hellenistic epigrams
[…] In his poems, where we can point to a specific earlier model, where
it is not Gregory it is usually some other late antique poem».37 Ci-dessous
on verra qu’en effet Jean le Géomètre se sert de temps en temps de cita-
tions assez longues, empruntées à des poèmes de l’Anthologie qui appar-
tiennent à l’antiquité tardive. Tirées mot à mot de poèmes et épigrammes
antiques, elles ont été insérées dans un contexte entièrement différent.
Regardons l’épitaphe suivante sur un eunuque:

Eij" eujnou'con a[swton38

ejnqavde th;n miara;n kefalh;n kata; gai'a kaluvptei,
a[rrena kai; qh'lun, eij" tevlo" oujdevteron.

SV || Cr. Picc. Cougny || eij" eujnou'con a[swton lemma Vmg : eij" eujnou'-
con a[rrena lemma Smg || 2 ej" tevlo" oujdevteron S : ej" tevlo" oujd∆ e{teron V

Sur un eunuque débauché
Ici la terre couvre la tête impure,

masculine et féminine, mais au bout du compte, neutre.

C’est une épitaphe bien drôle, dans laquelle l’éloge du défunt a été changé
en une parodie. Une épitaphe d’Homère de la plume d’Antipater de Si-
don (Ier siècle après J.-Chr.) a servi de modèle (AP VII 3):

ejnqavde th;n iJerh;n kefalh;n kata; gai'a kaluvptei
ajndrw'n hJrwvwn kosmhvtora, qei'on ”Omhron.

Ici la terre couvre la tête sacrée
qui glorifia les héros de l’humanité, le divin Homère.

Le public de Jean le Géomètre, savait-il goûter une telle parodie? Cette
inscription, «gravée sur une pierre que l’on montrait aux voyageurs dans
l’île d’Ios, était fort connue et souvent imitée».39 Il est donc probable que
le public instruit du dixième siècle connaissait cette épitaphe célèbre (ou
l’une de ses imitations) et que l’on savait bien apprécier les vers railleurs
de Jean le Géomètre.
On pourrait être tenté de considérer comme autre source d’inspiration

une parodie de Straton de Sardes (IIe siècle ap. J.-Chr., AP XII 236):
Eujnou'cov" ti" e[cei kala; paidiva: pro;" tivna crh'sin…

kai; touvtoisi blavbhn oujc oJsivhn parevcei.
“Ontw" wJ" oJ kuvwn favtnh/ rJovda, mwra; d∆ uJlaktw'n

ou[q∆ auJtw/' parevcei tajgaqo;n ou[q∆ eJtevrw/.

Un eunuque a de beaux mignons; mais pour quoi faire? Sans compter

37 Cameron, The Greek Anthology, cit., p. 338.
38 Cf. Cramer, p. 293, vv. 1-3; Piccolos, p. 134; Cougny, II, n° 388.
39 Cf. la Vie d’Homère de pseudo-Hérodote, 36 Allen.
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qu’il leur cause un dommage impie. C’est l’histoire du chien ayant dans la
mangeoire une rose et qui aboie bêtement: son trésor, sans en jouir lui-
même, il l’interdit aux autres.40

Tandis que chez Straton l’absence de la féminité et de la masculinité à la
fois aboutit à l’impuissance sexuelle, Jean joue aussi sur le neutre comme
catégorie grammaticale (a[rrena kai; qh'lun, eij" tevlo" oujdevteron) un jeu
de mots que le public du poète doit avoir compris.
Le poème suivant offre au lecteur une imitation surprenante:

Eij" th;n povrnhn41

swvfrwn hJ povrnh muvrw/ to; muvron qerapeuvei.42

S || Cr. Mi. || eij" th;n povrnhn in margine dex.

Sur la prostituée
Sagement, la prostituée honore le parfum par un parfum.

Quelle est la signification de cette pièce? Le thème a été pris au Nouveau
Testament (Jo. 12, 3 ss.): le Christ est arrivé à Béthanie et a été invité à dî-
ner. Marie Madeleine lui oint les pieds (hJ ou\n Maria;m labou'sa livtran
muvrou navrdou pistikh'" polutivmou h[leiyen tou;" povda" tou' ∆Ihsou') utili-
sant de la myrrhe d’un grand prix, de telle sorte que tous les invités la cri-
tiquent: mieux aurait valu vendre le parfum à petit prix pour les pauvres.
Mais Marie, elle honore le parfum (le Christ) par un parfum (la myrrhe).
Attardons-nous encore à la tournure muvrw/ to; mu'ron qerapeuvei. Il semble
qu’elle ait été empruntée littéralement à l’épigramme suivante (AP V 90):43

Pevmpw soi muvron hJduv, muvrw/ to; muvron qerapeuvwn,
wJ" Bromivw/ spevndwn na'ma to; tou' Bromivou.

Je t’envoie un doux parfum, pour honorer le parfum par un parfum,
comme si j’offrais au dieu du vin une libation de vin.

Jean le Géomètre a extrait des phrases d’un contexte explicitement éro-
tique pour exprimer des pensées profondément chrétiennes. Bien qu’à
plusieurs occasions le poète nous raconte sa lutte contre l’amour phy-
sique, ses propres poèmes érotiques se font plutôt prières pour se libérer
de son ardente passion charnelle et pour la transformer en un amour spi-

40 La traduction dans l’édition de Budé est suivie par la note que voici: «le dommage,
c’est de priver les garçons des plaisirs qu’ils pourraient trouver».
41 Cf. Cramer, p. 296, v. 4, fusionné avec le poème précédent, comme dans Migne, c.
933, n° 58.
42 muvrw/ avec u long et muvron avec u bref dans le même vers: cf. Jean le Géomètre,
Hymnes 5, 13 murivqeon, murivkosmon, murifah' murivklhqon. Au dixième siècle, les
voyelles a, i et u sont toutes des voyelles dichroniques.
43 De Marcus Argentarius (Ier s. après J.-Chr.) ou de Rufin (IIe s. après J.-Chr.).
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rituel.44 Donc, s’agit-il ici de citations creuses? Comme on l’a vu, Jean le
Géomètre retravaille consciemment ses modèles: non seulement Grégoire
de Nazianze, mais encore les épigrammes de l’Anthologie. Il semble qu’on
a ici affaire à une espèce d’aemulatio proprement byzantine: pour servir
son but, le poète dépouille son exemple de sa frivolité païenne et le revêt
de solennité chrétienne.
Pour conclure, voici un autre exemple de ce genre d’adaptation:

ãEij" eJautovnÃ45

Qume; tavlan, tiv pevponqa"; ∆Anevgreo, mhv se calevyh/
daivmwn oJ zwh'" bavskano" hJmetevrh",

mhvq∆ uJpnwvonti zizanivwn spovron ejgkatamivxh/
h] k jajretw'n skedavsh/ plou'ton ajpeirevsion.

5 Qume; tavlan, tiv pevponqa"; ∆Anevgreo: oi\da" ajpeilav"
despotikw'n stomavtwn ojknalevai" kradivai".

SV || Cr. Mi. || eij" eJautovn in marg Sac : ajlla in marg Spc : a[lla lemma in
marg V || 1 tiv V : ti; S || 3 mhvq∆ uJpnwvonti scripsi : mhv s∆ uJpnwvonti SV : mh;
dev soi uJpnwvonti Cresci || zizanivwn spovron SV : kako;n spovron Cresci ||
4 k∆ ajretw'n V : kajr- S

‹Sur soi-même›
Malheureuse âme, que n’as tu souffert! Réveille-toi, pour que le diable,

jaloux de notre vie, ne te suscite pas d’embarras,
et ne mêle pendant ton sommeil la semence à l’ivraie

ou ne dissipe l’abondance infinie de tes vertus.
5 Malheureuse âme, qu’as-tu souffert! Réveille-toi, tu connais les menaces

que la bouche du Seigneur adresse aux cœurs hésitants.

Ce poème est le deuxième de la petite série eij" eJautovn. L’ouverture dése-
spérée qume; tavlan, tiv pevponqa"… est immédiatement suivie d’une exhor-
tation énergique ajnevgreo (v. 1). Le poète prend courage en faisant allu-
sion à la parabole de l’ivraie du Nouveau Testament (Mt 13, 24-30), selon
laquelle le diable sème le mauvais grain parmi le froment semé par le
Christ tandis que l’on dort. Son acte sera découvert après que le froment
aura commencé à pousser. Mais dans la pièce de Jean le Géomètre, le
poète doit se réveiller avant que le diable, daivmwn oJ zwh'" bavskano" hJme-
tevrh", ne détruise ses vertus infinies. La conjecture mh; dev soi uJpnwvonti
kako;n spovron ejgkatamivxh/ (v. 3) proposée par Cresci reprend presque
mot à mot un vers de Grégoire de Nazianze: mh; dev moi uJpnwvonti kako;n
44 Cf. Cramer, p. 316, vv. 22-25; pp. 316, v. 26-317, v. 7; p. 320, vv. 21-23 et 24-25; p.
348, vv. 1-14.
45 Cf. Cramer, p. 288, vv. 7 ss., fusionné avec d’autres poèmes, comme dans Migne, cc.
924-925, n° 37. Dans l’apparat critique, Cresci = L. R. Cresci, Note al testo di Gio-
vanni Geometra, «Atti dell’Accademia Pontaniana» n.s. 45, 1996, pp. 45-52.
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spovron ejgkatamivxh/ / zizanivwn ajrovth" te kakw'n, kai; bavskano" ejcqrov"
(Carmina I 2, 2 vv. 376-379, dans PG XXXVII, c. 608). Néanmoins, la
suppression du mot-clef zizanivwn rend moins évidente la référence bi-
blique. Donc, je propose de lire mhvq∆ au lieu de mhv s∆ (puisque l’élision de
soi n’est pas employée sauf dans Homère, Il. I 170). Cette conjecture est
peut-être moins belle, mais plus proche de la leçon des manuscrits S et V.
Quant à uJpnwvonti, l’abrègement des longues (w, h, a) devant les voyelles
est attesté dans l’hexamètre depuis Homère.46

Le cinquième et le sixième vers, introduits par l’anaphore qume; tavlan, tiv
pevponqa"… ∆Anevgreo, pourraient constituer un petit poème en soi, mais
aucune marque de séparation ne se trouve dans les manuscrits. Si l’on
suppose que les vers font partie intégrante du poème, l’introduction de
l’élément divin dans ajpeilav" / despotikw'n stomavtwn peut bien contre-
balancer la puissance destructive du démon du deuxième vers. L’image du
serviteur a été empruntée à un autre passage du Nouveau Testament, la
parabole des talents (Mt 25, 26), dans laquelle le mauvais serviteur a en-
foui ses talents au lieu de les augmenter, ce qui met son maître en colère:
Ponhre; dou'le kai; ojknhrev, h[/dei" o{ti qerivzw o{pou oujk e[speira kai; su-
navgw o{qen ouj dieskovrpisa…
Le fait que l’expression qume; tavlan se trouve dans un poème autobio-

graphique de Grégoire de Nazianze (PG XXXVII, c. 1431, v. 10) n’est pas
étonnant. Cependant, il est beaucoup plus surprenant de trouver un tour
parallèle à qume; qavlan, tiv pevponqa"; ∆Anevgreo, mhv…, plongé dans une at-
mosphère entièrement différente, au sein d’un poème érotique de Rufin
(AP V 47, IIe s. après J.-Chr.), que voici:

Pollavki" hjrasavmhn se labw;n ejn nuktiv, Qavleia,
plhrw'sai qalerh'/ qumo;n ejrwmanivh/:

nu'n d j o{te ãmoiÃ gumnh; glukeroi'" melevessi pevplhsai,
e[kluto" uJpnalevw/ gui'a kevkmhka kovpw/.

5 Qume; tavlan, tiv pevponqa"; ∆Anevgreo, mhd∆ ajpovkamne:
zhthvsei"47 tauvthn th;n uJpereutucivhn.

Bien des fois j’ai souhaité, Thaleia, de te prendre, une nuit, pour assouvir
l’ardeur de mes désirs furieux. Et maintenant que tu es là, toute nue, que
j’ai tout près de moi tes membres délicats, je suis sans force, je succombe
à la fatigue et au sommeil. Pauvre courage, qu’es-tu devenu? Réveille-toi,
pas de défaillance: cette félicité qui te dépasse maintenant, te manquera
un jour.

46 Pour le u bref dans uJpnwvonti, cf. u{pnon dans le septième vers de la priamèle de Jean
le Géomètre citée ci-dessus. Cf. aussi n. 42.
47 Dans l’édition Budé on a préféré la conjecture de Desrousseaux: zhthvsa" («c’est toi
qui a cherché cette félicité qui te dépasse»).
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De nouveau, la frivolité païenne a été transformée en solennité chrétienne.
Ces vers par lesquels nous avons vu plus haut que Jean s’exhortait lui-
même ne sont pas dépourvus d’un zèle personnel, qui montre le caractère
passionné du poète. Mais où est la légèreté hellénique de Rufin? Se cache-
t-elle à la façon d’un clin d’œil du poète byzantin, adressé à son public
bien instruit? Ou a-t-elle été sacrifiée à un but transcendant?

En guise de conclusion, on peut observer que la poésie de Jean le
Géomètre est souvent un mélange hybride. Comme on l’a vu, ses citations
sont souvent empruntées aux épigrammes de Grégoire de Nazianze. Mais
en suivant le goût de la Renaissance macédonienne, en particulier en ce
qui concerne la métrique et le vocabulaire, Jean le Géomètre a également
cité et retravaillé des poèmes païens de l’Anthologie palatine. Quant aux
citations païennes, il semble ne pas avoir réutilisé tout simplement des
hexamètres convenables sans se soucier de leur signification, sans vouloir
que son public ait à l’esprit le contexte original. En lisant les épigrammes
citées ci-dessus, on a vu que sa manière d’imiter est d’un caractère plus
raffiné. Il se sert de l’adaptation libre, comme dans l’épitaphe du
chevreuil, ou de la parodie, comme dans l’épitaphe sur l’eunuque. Mais
que signifient les citations érotiques dans un contexte chrétien? S’agit-il
encore d’un jeu aristocratique pour un public érudit? Le jeu, me semble-
t-il, est devenu plus sérieux: l’imitation des poètes classiques révèle dans
ces cas une tendance émulatrice proclamant le triomphe du christianisme.
Ainsi, Jean le Géomètre est le premier et l’unique représentant à la fin du
dixième siècle d’une nouvelle poésie qui veut prendre un caractère pro-
prement byzantin. Un siècle plus tard, Christophore de Mitylène et Jean
Mauropous, poètes de la même veine élitiste, devaient suivre son exemple
et accomplir la synthèse byzantine entre hellénisme et christianisme.

Emilie van Opstall

Je tiens à remercier Marc Lauxtermann, Albert Rijksbaron, Pierluigi Lanfranchi et
Ysolde Bentvelsen, qui ont fait des suggestions bien utiles, et Andrée Villard, qui a
pris la peine de corriger une première version du texte français.





L’assedio di Costantinopoli da parte degli Ottomani sotto la guida del-
l’allora appena ventenne sultano Maometto, onorato in seguito con il no-
me di Fatih, il Conquistatore, ci è ben documentato attraverso parecchie
fonti: dal veneziano Nicolò Barbaro, al genovese Angelo Lomellino, al
cardinale Isidoro di Kiev, al poeta Ubertino Pusculo da Brescia, sino ai
quattro storici bizantini della Conquista (Calcondila, Ducas, Critobulo e
Sfranze), alla cronaca russa di Nestor Iskender, al generale ottomano Tur-
sun Beg e ad altre fonti turche ancora. Questi e molti altri testi sono stati
resi accessibili in due volumi con introduzione, traduzione italiana e com-
mento da Agostino Pertusi più di venticinque anni fa (un supplemento è
stato pubblicato postumo nel 1983 a cura di Antonio Carile). Quanto agli
episodi salienti della storia della conquista, a parte qualche divergenza
circa alcuni eventi secondari, le fonti sono generalmente concordi. Il sul-
tano Maometto è deciso a portare a compimento il progetto che il padre e
il bisnonno avevano tentato senza successo: la conquista della città che da
oltre mille anni era la capitale dell’impero sul Bosforo. I suoi tentativi di-
plomatici non sono che apparenza. Il sultano fa costruire fortificazioni
allo scopo di bloccare l’Ellesponto e il Bosforo, isola la città da parte di
terra e di mare, trasporta le navi attraverso la terraferma dal Bosforo al
Corno d’Oro, colpisce con moderni cannoni le mura di terra nella zona
del Lico, presso la porta di Romano, e conquista la città la mattina del 29
maggio 1453, esattamente 550 anni fa. L’ultimo imperatore bizantino cade
in battaglia.
Le ricostruzioni moderne della conquista si attengono nelle linee di fon-

do a una delle fonti principali, per poi modificarla in misura maggiore o
minore con l’aiuto della restante documentazione. I criteri impiegati nella
scelta delle fonti sono la precisione e la plasticità del racconto e, soprat-
tutto, l’orientamento ideologico. In questo mio contributo vorrei esami-
nare la posizione dei due autori che, a mio avviso, hanno fornito due ver-
sioni opposte dei fatti, Ducas e Critobulo di Imbro.

Il Conquistatore di Costantinopoli nel 1453: erede legittimo 
dell’imperatore di Bisanzio o temporaneo usurpatore? 
Alle origini della questione: appartiene la Turchia all’Europa?*

«MEG» 3, 2003, pp. 213-223

* Testo della conferenza tenuta all’Università di Torino il 29 maggio 2003, in occa-
sione del 550° anniversario della caduta di Costantinopoli.
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Di Ducas conosciamo soltanto il nome di famiglia. Presumibilmente il
nome di battesimo era Michele, dato che così si chiamava il nonno, il qua-
le, secondo il racconto del nipote, riuscì a sfuggire al massacro seguito al-
l’assassinio di Alessio Apocauco nel luglio 1345 e a rifugiarsi in Asia Mi-
nore. Ducas nasce nel 1400, probabilmente in una località della costa oc-
cidentale dell’Asia Minore; viene nominato segretario del podestà della
colonia genovese di Nuova Focea, in seguito entra a far parte dei servizi
diplomatici della famiglia Gattilusi di Lesbo, anch’essa di origine genove-
se, per la quale intraprende numerose missioni diplomatiche, tra l’altro a
Costantinopoli (dopo la conquista) e ad Adrianopoli. La sua cronaca uni-
versale comincia con Adamo e giunge sino alla conquista di Lesbo nel
1462. Ducas è la fonte preferita dalla maggioranza degli storici moderni.
Karl Krumbacher, il fondatore della bizantinistica tedesca, gli riconosce
amore assoluto della verità, esattezza, vivace capacità di osservazione e
una particolare sensibilità per i risvolti drammatici, oltre ad una certa
«eloquenza del cuore semplice, sebbene un po’ rudimentale». Lo storico
Georg Ostrogorsky ne loda la «grande affidabilità e la freschezza del rac-
conto, a volte carica di autentica drammaticità, come per esempio nella
descrizione della conquista». Il bizantinista ungherese Gyula Moravcsik
gli attribuisce scrupolosa esattezza, amore di verità e impegno per una
versione neutrale dei fatti: «l’impressionante descrizione della presa di
Costantinopoli mette in piena luce il suo patriottismo». Anche secondo
Pertusi «Ducas dimostra amore per la verità». Tutto ciò per citare solo al-
cune delle molte voci.
A una analisi diretta del testo ci accorgiamo, però, che l’immagine di un

Ducas oggettivo e amante della verità non può essere accettata incondi-
zionatamente. Vorrei dimostrarlo in relazione a due aspetti: la persona
del sultano Maometto e l’opposizione da parte della maggioranza della
popolazione all’Unione con la Chiesa di Roma.
Ducas gratifica la persona del sultano Maometto con i seguenti titoli: ani-

male assetato di sangue, lupo, serpente, precursore dell’Anticristo, cor-
ruttore del gregge di Cristo, discepolo di Satana, demone divoratore di
carne, drago selvaggio, impostore, bestia, catastrofe dell’universo intero,
Nabucodonosor dinanzi alle porte di Gerusalemme, lupo travestito da
agnello. Alcuni aneddoti contribuiscono a rafforzare questa immagine. Il
sultano sarebbe stato solito uscire di sera, ad Adrianopoli, come faceva il
califfo Harun al-Rashid, per ascoltare di nascosto i discorsi della gente su
di lui; ma con una differenza: quando qualcuno lo riconosceva e lo voleva
salutare, lo avrebbe pugnalato senza misericordia alcuna, «perché, come
uno prova piacere quando schiaccia una pulce, così lui che in realtà avreb-
be meritato la morte riusciva a calmare il suo ardore quando uccideva
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qualcuno con le proprie mani». Secondo Ducas l’Islam è, ovviamente,
una maledetta forma di ateismo e Maometto uno pseudo-profeta. Anzi-
tutto Maometto è chiamato tuvranno", fatto che dal punto di vista giuridi-
co non è da trascurare, se si pensa che tuvranno" nell’uso bizantino signi-
fica «ribelle», «usurpatore»: la parola implica che Maometto è sovrano il-
legittimo di Costantinopoli. Si tratta di una condizione eccezionale, che
deve essere reintegrata in uno stato di normalità. Lo stato di normalità ri-
chiede che in Costantinopoli regni l’imperatore bizantino. Lo stato di ec-
cezione è causato dalla peccaminosità degli abitanti, che si esprime innan-
zitutto nel rifiuto di accettare l’Unione della Chiesa. Con l’aiuto della gra-
zia divina e la buona disposizione degli abitanti lo stato di normalità po-
trebbe essere ripristinato.
In questo senso Ducas è convinto dell’esistenza di un motivo che giusti-

fichi il suo ruolo di narratore della conquista, perché altrimenti non gli sa-
rebbe nemmeno consentito di narrare le vittorie e i successi del «tiranno
senza Dio, nemico irriconciliabile, corruttore del nostro popolo». Quando
egli era ancora giovane, monaci degni di stima gli avrebbero detto che il
governo illegittimo degli Ottomani si sarebbe concluso quasi contempo-
raneamente alla dinastia imperiale dei Paleologi, per l’esattezza un po’
dopo di questa, perché gli Ottomani erano saliti al potere qualche tempo
dopo Michele VIII Paleologo, anche se in maniera brigantesca. Questa è,
a dire il vero, un’affermazione alquanto audace, dato che era stato semmai
Michele VIII a impadronirsi dell’impero in maniera brigantesca, facendo
accecare e infine uccidere l’erede legittimo al trono, di cui aveva la tutela.
Come che sia, Michele avrebbe ricevuto un oracolo, che gli attribuiva set-
te successori. In ragione di questa profezia Ducas crede di poter sperare
che il Dio che punisce e guarisce voglia trasformare in realtà le profezie di
uomini pii. Da qui il suo impegno a continuare a scrivere.
Questo atteggiamento ha indotto alcuni storici moderni a considerare

Ducas un interprete del sentimento nazionale greco. Nikolaos Tomadakis
nel volume commemorativo del cinquecentesimo anniversario della con-
quista scrive: «Ducas ci ha lasciato un monumento letterario di enorme
valore, non sempre per quel che riguarda la forma stilistica, ma per quan-
to riguarda l’espressione dei sentimenti, dei sentimenti greci, di cui la sua
anima era piena». Tomadakis non aveva particolare stima della lingua di
Ducas, essendo egli un fautore della lingua pura di origine colta (kaqa-
reuvousa), mentre la lingua di Ducas, a detta di Tomadakis, «è piena di
barbarismi». Questo fatto costituisce invece per Krumbacher, il filellenico
ammiratore della lingua parlata, un titolo di lode per Ducas, che, a suo pa-
rere, scrive in un «moderato greco popolare». Da questi esempi risulta
evidente che anche sul piano linguistico, così come su quello ideologico, il
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giudizio dipende fondamentalmente dalla personale disposizione di chi lo
esprime.
Ducas era un fautore convinto dell’Unione delle Chiese. Gli ortodossi

sono per lui degli scismatici. I sostenitori dell’ortodossia sono la feccia del
popolo: dalle sue descrizioni emergono come frequentatori di osterie, che
con il boccale in mano pronunciano l’anatema contro i sostenitori dell’U-
nione. Essi sono per lui «il popolo incolto che detesta tutto ciò che è be-
ne, la radice dell’arroganza, il germoglio della superbia, il fiore della pre-
sunzione, la feccia del popolo greco, il disprezzo personificato che guarda
i popoli della terra dall’alto in basso».
Per scrupolo di verità bisogna dire, tuttavia, che non tutti gli storici mo-

derni condividono un giudizio particolarmente favorevole su Ducas come
storico. Steven Runciman si esprime in riguardo con la tipica riservatezza
britannica: «Modern historians vote his reliability highly, more highly, I
think, than it merits».

Per Critobulo di Imbro le cose vanno esattamente al contrario che per
Ducas: la maggioranza degli interpreti moderni lo giudica in maniera mol-
to negativa; solo pochi esprimono un giudizio positivo nei suoi confronti,
talvolta giustamente doppio, come per esempio Pertusi, secondo il quale
Critobulo da un lato pronuncia «un elogio incredibile» del sultano, ma,
d’altra parte, «si dimostra non solo ben informato, ma anche abbastanza
obiettivo».
La sua opera, in circa duecento pagine, copre l’arco di tempo tra il 1451

e il 1467. Lo storico descrive l’impresa di Maometto Fatih, in particolare
la guerra contro i resti dell’impero bizantino e la conquista della capitale.
Michele Critobulo (forma colta del nome Kritopulos), nasce come Ducas
intorno al 1400-1410. La sua famiglia apparteneva molto probabilmente
alla nobiltà dell’isola di Imbro. Egli si presenta all’inizio del suo libro co-
me «Critobulo l’isolano, il primo degli abitanti di Imbro». Nell’autunno
del 1444 il colto commerciante, appassionato indagatore di vicende stori-
che e collezionista di manoscritti Ciriaco di Filippo de’ Pizzicolli di An-
cona intraprese un viaggio nell’Egeo settentrionale e visitò in quella occa-
sione anche l’isola di Imbro. Alla data del 28 settembre 1444 leggiamo nel
suo diario: «ad diem quartum Kalendas Octobres ex orientali Imbri litto-
re una viro cum docto et Imbriote nobili Hermodoro Michaele Critobulo
ad occidentalem eiusdem insulae partem ad Imbron venimus». Nella let-
tera indirizzata all’amico Scolario il giorno successivo, 29 settembre 1444,
Ciriaco scrive: «una tuo cum amicissimo viro et Imbriotum doctissimo,
Michaele Critobulo, heri ante diem quartum Kalendas Octobres terrestri
itinere […] Imbron ad ipsam venimus vetustam, quam Palaiovpolin di-
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cunt». L’amicizia tra Scolario e Critobulo, di cui questa lettera fa menzio-
ne, risale probabilmente al periodo di studi trascorso insieme a Costanti-
nopoli.
Non siamo in possesso di notizie dettagliate circa gli studi di Critobulo,

ma dobbiamo pensare che si tratti di studi ampi e approfonditi. Oltre al-
le innegabili conoscenze letterarie, la sua opera manifesta un evidente in-
teresse per la medicina e il sapere medico.
Critobulo comincia a scrivere la sua opera al più tardi nell’estate del

1453, quando entra con un ruolo politico sulla scena su cui doveva com-
piersi l’ultimo atto del dramma della caduta dell’impero bizantino. L’uni-
ca fonte dei fatti in cui lo stesso Critobulo fu personalmente coinvolto è la
sua opera medesima. Dopo la conquista di Costantinopoli si diffuse il pa-
nico nelle isole dell’Egeo settentrionale che appartenevano ancora al ter-
ritorio bizantino: Imbro, Lemno, Taso. Il popolo e gli arconti temevano
un attacco della flotta ottomana, di ritorno alla base di Gallipoli nell’Elle-
sponto. Più di duecento famiglie erano già fuggite in fretta e furia dall’i-
sola di Lemno. A questo punto Critobulo, secondo la sua esposizione,
prese l’iniziativa e inviò un’ambasciata all’ammiraglio Hamza e al sultano
stesso, ottenendo in questo modo che le isole non fossero assediate, ma
venissero donate come feudi alla nobile famiglia genovese dei Gattilusi; i
Gattilusi di Lesbo ricevettero Lemno e Taso, quelli di Eno (alla foce del
Maritza) ricevettero Imbro. Il sultano, ottenuti questi feudi dalla famiglia
Gattilusi nell’inverno del 1455/6, invia il suo ammiraglio Yunus-beg ad
Imbro, affinché questi prenda in consegna l’isola da parte degli incaricati
della famiglia Gattilusi. Yunus arriva nell’isola, conduce trattative con il
nostro Critobulo e lo nomina governatore. Critobulo mantiene questa ca-
rica sino al 1457, quando, nell’estate, compare nell’Egeo una flotta papa-
le, che ottiene dagli Ottomani la consegna delle isole di Lemno, Taso e Sa-
motracia e vorrebbe prendere possesso anche dell’isola di Imbro. Tuttavia
Critobulo con manovre diplomatiche fa sì che l’isola di Imbro sia rispar-
miata. E non soltanto. Nel 1458/9 riesce anche a sottrarre Lemno agli Ita-
liani. Si reca personalmente dal sultano ad Adrianopoli e scrive contem-
poraneamente a Demetrio Paleologo, fratello dell’ultimo imperatore bi-
zantino, che in qualità di feudatario ottomano aveva sotto di sé alcune re-
gioni del Peloponneso, perché questi chieda al sultano i feudi di Imbro e
Lemno. Il sultano acconsente; Critobulo si reca a Lemno e ottiene con
l’aiuto di un reparto di cavalleria da lui guidato il possesso delle fortifica-
zioni dell’isola senza spargimento di sangue. Mantiene la carica di gover-
natore di Imbro, ma questa volta in nome di Demetrio Paleologo.
Per il resto non abbiamo molte notizie sulla sua vita. Presumibilmente la-

scia Imbro nell’estate del 1466, quando i Veneziani si impossessano dell’i-
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sola. Durante la grande epidemia di peste dell’estate del 1467 si trova con
molta probabilità a Costantinopoli e può così assistere all’evento come te-
stimone oculare. Dedica una prima, consistente parte della sua opera sto-
rica al sultano nell’autunno del 1466. Il completamento e la versione defi-
nitiva risalgono all’autunno del 1467.
Le leggende, sempre ricorrenti nella letteratura, specialmente nei ma-

nuali, secondo cui Critobulo sarebbe stato segretario del sultano e alla fi-
ne della sua vita si sarebbe ritirato in un monastero sul monte Athos, non
sono che pure fantasie e non trovano alcun riscontro nelle fonti.
Come ho già accennato, Critobulo ricevette un’eccellente educazione

letteraria, che gli consentì di dominare virtuosamente la lingua della pro-
sa d’arte di impronta atticistica. Ricordiamo a questo proposito i giudizi
sulla lingua di Ducas. Nel caso di Critobulo avviene esattamente il con-
trario. Krumbacher, il difensore della lingua popolare, lo condanna per la
sua «loquacità» e le «angustie del lessico». Nikolaos Tomadakis, di con-
tro, che aveva biasimato Ducas, trova che Critobulo fa uso «della lingua
antica» con grande padronanza e non in modo scolastico, ma con notevo-
le vivacità interiore e forza emotiva. Ma questo non è tutto. A un esame
più attento risulta che Critobulo ha impiegato la tecnica letteraria della
imitatio con la raffinatezza di un maestro. Con estrema eleganza letteraria
egli riusa nella sua opera Tucidide, Erodoto, Elio Aristide, l’Anabasi di
Arriano e il De bello Iudaico di Flavio Giuseppe. Gli ultimi due autori so-
no particolarmente interessanti anche dal punto di vista ideologico. Sul
modello di Arriano Critobulo mette il Conquistatore sullo stesso piano di
Alessandro Magno. Ciò è evidente già nella lettera di dedica dell’opera al
sultano, in cui Critobulo caratterizza expressis verbis le imprese di Mao-
metto come «per nulla inferiori a quelle di Alessandro Magno». Questo
parallelo non è un’invenzione di Critobulo. Lo stesso sultano si era più
volte atteggiato a questo modello: il personaggio di Alessandro gli era ov-
viamente noto dalla poesia araba e persiana ed anche dal poema turco
Iskendername del poeta ottomano Ahmed. Il parallelo non era così infon-
dato. Maometto era diventato a diciannove anni sovrano assoluto di un
grande regno in continua espansione nell’area mediorientale, ed aveva
conquistato all’età di ventidue anni quella che da più di un millennio era
la città imperiale, diventando così l’erede dell’imperatore bizantino con
tutti i diritti che la carica comportava, innanzitutto il diritto alla sovranità
sull’ecumene. Il raffronto con Alessandro Magno era quindi tutt’altro che
privo di significato.
Flavio Giuseppe invece è scelto da Critobulo come fonte di imitazione

perché anch’egli descrive le sofferenze del proprio popolo. Critobulo con-
sidera il proprio atteggiamento di romano-bizantino verso gli Ottomani in
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analogia all’atteggiamento di Flavio Giuseppe, giudeo, verso gli antichi
Romani. Per questo cita le parole di Giuseppe. Anche qui il parallelo è
ben scelto, perché di fatto sia Giuseppe sia Critobulo sperimentarono una
situazione simile: un conquistatore potente aveva sconfitto il loro popolo
e conquistato la sua capitale. Entrambi gli autori riconoscono la superio-
rità del vincitore ed anche il suo diritto, che essi ritengono fondato sulle
leggi della necessità storica; ed entrambi descrivono gli eventi che si con-
clusero con la sottomissione del proprio popolo. Il filologo tedesco Hein-
rich Lieberich, che non nutriva simpatia alcuna per il comportamento di
Critobulo, scrive nell’anno 1900 (il Reich tedesco era stato fondato da
poco, e le guerre di liberazione contro il dominio francese erano ancora
vive nella memoria storica): «Non si può fare a meno di ammirare la sua
conoscenza letteraria di questo greco, che ha saputo escogitare il proemio
più adatto al suo scopo».
Per Critobulo il sultano era l’erede naturale dell’imperatore bizantino,

ovviamente secondo le leggi della storia quali erano state elaborate dai
teorici di età ellenistica. Secondo questa scuola l’intera storia universale
consiste in un susseguirsi di grandi regni e domini. All’inizio erano gli As-
siro-Babilonesi, poi vennero gli Egiziani, i Medi, i Persiani, i Greci e i Ro-
mani, e adesso, secondo Critobulo, era la volta dei Turchi-Ottomani. An-
che questo approccio teoretico non è un’invenzione di Critobulo. Si trat-
ta piuttosto di un’idea allora ampiamente diffusa nei circoli intellettuali.
Enea Silvio Piccolomini, il futuro papa Pio II, scrive ad esempio: «Om-
nium rerum vicissitudo est, nulla potentia perpetuo manet. Fuerunt Itali
rerum domini, nunc Turchorum inchoatur imperium». Così si spiega an-
che perché Critobulo si rivolge regolarmente al Conquistatore non con il
titolo turco-arabo di “emiro” o “sultano”, ma con quello di “imperatore”
(basileuv" o mevga basileuv"), che designa tradizionalmente l’imperatore
bizantino, e soltanto una volta gli riserva il titolo di “re dei re” (basileu;"
basilevwn), in cui è implicito il rimando al titolo antico persiano di shahin-
shah, seguendo, anche qui, la consuetudine allora diffusa di identificare i
Turchi-Ottomani con gli antichi Persiani (o anche con i Troiani). Lo stes-
so Critobulo si considera suddito del sultano, così come prima era stato
suddito dell’imperatore bizantino. All’inizio della sua dedica al sultano si
riferisce a sé stesso come a un «umile schiavo» o «schiavo dei tuoi schia-
vi», conformandosi in ciò all’etichetta ottomana, che d’altra parte non era
molto diversa da quella bizantina. Per i cattedratici tedeschi dell’inizio del
secolo scorso l’atteggiamento di Critobulo è segno di abissale servilismo e
addirittura di adulazione da parte di un traditore della patria. Nella cele-
bre monografia di Franz Babinger che è stata tradotta in diverse lingue,
compreso l’italiano (Maometto il Conquistatore e la sua epoca), pubblicata
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per la prima volta nel 1953, s’intravvede dietro il personaggio di Maomet-
to Fatih la figura di Stalin. Da Babinger Critobulo viene sempre gratifica-
to dell’epiteto di “panegirista”: della lealtà dei suoi sentimenti il sultano, il
suo idolo, poteva essere sicuro. Critobulo era un raya nel senso tecnico
della parola, un suddito non musulmano del sultano. Molti studiosi del
XIX secolo e della prima metà del XX lo hanno invece visto come un tra-
ditore della causa nazionale e un raya in senso offensivo. Essi erano pri-
gionieri del loro orizzonte culturale e non si rendevano conto che il con-
cetto di e[qno" (nazione) aveva nel XV secolo un significato diverso da
quello che assunse nel XVIII.
Altri studiosi, specialmente di orientamento marxista, hanno visto in Cri-

tobulo un traditore del popolo, interessato soltanto ai propri privilegi di
classe. Questa interpretazione contiene una parte di verità. I rappresen-
tanti della nobiltà bizantina e dell’alto clero, che collaborarono con il con-
quistatore ed entrarono al servizio del sultano (come per esempio Giorgio
Amirutze, Teofane di Medea, Giorgio Scolario, Demetrio Paleologo, Lu-
ca Notaras ed altri ancora), si sono certamente premurati di conservare
sotto il nuovo sovrano i privilegi di cui avevano goduto in precedenza.
Che poi siano anche riusciti nel loro obiettivo, è un altro discorso.
Bisogna però anche chiedersi quale altra soluzione si sarebbe potuta of-

frire alle popolazioni delle isole dell’Egeo. Esse avrebbero potuto cercare
la protezione di Venezia o del papa, ma se si pensa alla situazione geogra-
fica e alla potente flotta ottomana che incrociava in quelle acque, questa
protezione era tutt’altro che sicura, e, quel che più conta, il sistema fisca-
le dei Latini era meno accettabile di quello ottomano, mentre la tolleran-
za religiosa presso gli Ottomani era considerevolmente maggiore che sot-
to un sovrano latino. Questo avevano insegnato l’esperienza della conqui-
sta seguita alla cosiddetta IV crociata del 1204 e la situazione nelle colonie
veneziane. La popolazione rifiutava i Latini. Nell’opera di Ducas leggiamo
della resistenza che i Lemni opposero a Niccolò Gattilusio con l’intento di
consegnare l’isola agli Ottomani. Critobulo racconta che il demos dei
Lemni aveva raccolto mille ducati allo scopo di allontanare la guarnigione
di Paleocastro e di restituire l’isola ai Turchi. L’autore medesimo con la
sua accorta politica mette in guardia il popolo di Imbro dal pericolo di un
eroismo senza senso.
Critobulo era un raya del sultano, ma anche un patriota, come dimostra

la sua solidarietà verso gli sfortunati abitanti di Costantinopoli e le vittime
della guerra. Sebbene abbia parole di lode per il suo eroe, il sultano, non
nasconde i propri sentimenti di condivisione per le sofferenze della gente
comune e nemmeno la propria ammirazione per la morte tragica ed eroi-
ca dell’ultimo imperatore bizantino. È vero che nella lettura del testo non
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possiamo dimenticare la tendenza generale a privilegiare la figura del pro-
tagonista, il Conquistatore, e a minimizzarne i lati negativi. Ma, d’altra
parte, non è giusto affermare, come hanno fatto alcuni critici moderni di
Critobulo, che egli sia stato un adulatore senza scrupoli di Maometto,
pronto ad esprimere in ogni occasione il suo servilismo, così come anche
non è giusto affermare che Critobulo sia pronto a tacere tutto ciò che
possa incrinare la figura del suo eroe. Ad esempio, non passa sotto silen-
zio l’estrema crudeltà del Conquistatore, che dà ordine di impalare gli
sfortunati difensori della fortezza di Therapion (Tarabya), o episodi ana-
loghi, che avrebbe ben potuto fare a meno di riferire. In particolare, la de-
scrizione del saccheggio di Costantinopoli, il lamento sulla caduta della
Città e il discorso di lode per la morte dell’imperatore Costantino e di Lu-
ca Notaras non giustificano una simile interpretazione unilaterale della
critica moderna.
Non di meno è Critobulo stesso a percepire e ad esprimere la contraddi-

zione di essere, da un lato, ammiratore del sultano e di appartenere, dal-
l’altro, al popolo da lui sottomesso. Egli si identifica con il proprio gevno"
(l’espressione da lui impiegata per «nazione») quando, all’inizio della pro-
pria opera, parla esplicitamente del «nostro genos», di «noi» e della «no-
stra sfortuna». La valenza semantica della parola genos comprende tanto i
significati di «famiglia» quanto quelli di «clan» e di «comunità religiosa».
In un lungo capitolo dal titolo Discolpa Critobulo chiede ai suoi lettori che
gli perdonino di occuparsi della disgrazia del suo popolo e difende l’in-
nocenza del suo genos, che non avrebbe potuto sfuggire alle leggi ferree
della storia. «Il genos», dice, «non ha nessuna colpa; la colpa è semmai di
coloro che hanno il potere e che hanno sbagliato la loro linea di condotta.
Essi soltanto devono essere ritenuti responsabili, mentre il genos non può
essere accusato».
La divisione interna dei sudditi di un sovrano di uno stato multietnico

non è un fenomeno limitato al solo Medioevo. Si pensi, ad esempio, ai
conflitti di lealtà a cui ancora nell’epoca degli stati nazionali erano e sono
in parte tuttora soggetti quegli abitanti dell’Asia Minore che dal punto di
vista linguistico ed etnico appartengono al popolo greco, ma dal punto di
vista politico erano sudditi del sultano ottomano ed oggi sono cittadini
della repubblica turca. Un conflitto di tal genere ha luogo ancora oggi tra
i patriarchi della Chiesa greca ortodossa e il suo clero, da un lato, e il mo-
derno stato nazionale turco dall’altro.
Come politico Critobulo non era un “uomo di sangue”, ma del compro-

messo e, come dicono i Bizantini, della oijkonomiva, cioè della rinuncia a ri-
gidi principi a favore d’una soluzione pragmatica. Con astuzia diplomati-
ca aveva risolto la crisi di Imbro, quando improvvisamente comparve la
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flotta del papa; con grande cautela e prudenza aveva preparato la resa di
Lemno, affinché i comandanti delle fortezze gli aprissero le porte senza
spargimento di sangue. Critobulo commenta ironicamente il gesto borio-
so del giovane comandante della fortezza di Paleocastro, quando si rifiutò
di cedere la fortezza. Lo storico ricevette da lui una lettera in cui era dise-
gnata col sangue una spada, senza una parola di più. Quando però Crito-
bulo comparve di fronte alla fortezza con 400 cavalieri e 300 soldati di
fanteria, allora, racconta, improvvisamente l’eroismo del giovanotto si di-
leguò. Quest’atteggiamento del nostro storico concorda con la sua gene-
rale posizione nei confronti della guerra. Quando descrive il consiglio di
guerra degli Ottomani, analizza i punti di vista dei partecipanti con cita-
zioni da Tucidide e Flavio Giuseppe. Coloro che erano a favore dell’at-
tacco erano spinti dall’orgoglio, dall’ambizione e dall’avidità o dal servili-
smo verso il sultano oppure non avevano idea di cosa significhi la guerra.
Critobulo racconta una battaglia sanguinosa con parole che esprimono
più ribrezzo che entusiasmo: «ebbri di battaglia […] quasi dimentichi
della propria natura umana […] assomigliavano a chi è uscito di senno».
E accusa di comportamento irresponsabile gli abitanti delle fortezze del
Peloponneso, che non si erano arresi al sultano e pagarono a caro prezzo
la loro condotta.
Critobulo non dimostra certo eroismo, ma ciò non significa che egli non

sia un patriota, tanto nel senso proprio della parola, poiché si interessò dei
suoi compatrioti di Imbro, quanto in senso più ampio, dato che dimostra
sentimenti di compassione per il suo popolo e il suo imperatore. Per Cri-
tobulo il passaggio dall’imperatore bizantino al sultano ottomano non si-
gnifica l’aprirsi di un abisso di ostilità, ma nemmeno di un ponte di ami-
cizia e di comprensione reciproca tra Ottomani e Bizantini, tra Turchi e
Greci. Questo ponte di comprensione non è stato in realtà mai costruito.
In base alla legge dell’alternanza del potere Critobulo non nutre alcun
dubbio che il sultano ottomano, nonostante fosse un conquistatore stra-
niero, avesse con la conquista di Costantinopoli ereditato il patrimonio
dell’antichità greco-romana. Per Critobulo Maometto non è un tiranno
che deve essere eliminato, ma l’imperatore legittimo, al quale il suo raya
dedica la propria opera storica senza tralasciare di esprimere spirito di so-
lidarietà per il destino del proprio popolo. Se, come è vero, l’antichità gre-
ca appartiene all’Europa e Costantinopoli è una città europea, dal punto
di vista di Critobulo anche il suo sovrano, in quanto successore del basi-
leus bizantino e destinatario di un’opera imbevuta di cultura letteraria
classica e bizantina, è un sovrano europeo.

Diether Roderich Reinsch
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È sempre accaduto, in ogni campo, non c’è da averne meraviglia, che do-
ver cambiare i propri punti di riferimento provochi sgomento di fronte al-
le inevitabili difficoltà cui si va incontro. La questione diviene quindi se e
in quale misura, rispetto a mutamenti che s’impongono in quanto deriva-
ti dall’arricchirsi delle conoscenze, e dall’affinarsi delle metodologie che
consentono di acquisirne sempre di maggiori, si sia disponibili ad affron-
tare tali difficoltà. La discriminante è allora fra chi (e sono tanti) consape-
vole dei rischi cui va incontro decide di affrontarli in nome del progredi-
re della ricerca e chi invece si arrocca su posizioni ormai inevitabilmente
superate, ma che non vuole mettere in discussione. Può ancora accadere
che chi non si apre al nuovo – ma il fare ricerca dovrebbe implicare siffat-
ta capacità –, e non è disponibile a dubitare delle proprie certezze, rifiuti
il civile dialogo e sia sopraffatto da una ingiustificata quanto sterile ag-
gressività. Sembrerebbe questo il caso di Paolo Odorico, quanto meno è
ciò che si evince dallo sgradevole turbamento dimostrato nel suo recente
intervento «Lascia le cose fresche e candide». À propos d’un récent compte-
rendu et d’un moins récent livre,1 il cui tono appunto rende difficile anno-
verarlo fra i contributi scientifici, ai quali la pur giovane rivista che lo
ospita ha abituato i suoi lettori, e costringe ad assimilarlo piuttosto, per
usare le parole adoperate da un noto studioso, ad un «modern essay in the
Byzantine rhetorical exercise of psogos, or speech of blame». Un esercizio
che, in verità, era cominciato nel recentissimo volume L’Akrite. L’épopée
byzantine de Digénis Akritas, Toulouse, Anacharsis Éditions 2002 (da ora
in poi Akrite), in cui Odorico offre la traduzione francese della versione
escorialense del Dighenìs, e nel quale trova conferma anche l’atteggia-
mento dell’autore nei confronti di alcune questioni che concernono le
metodologie ecdotiche da adottare in presenza di testi medievali. Ed è
proprio da queste questioni che vorrei iniziare, ché sottolineare le diffi-
coltà ancora poste dalle problematiche inerenti all’ecdotica dei testi me-
dievali era intento dichiarato del mio intervento sull’edizione di E. Jeffreys
del Dighenìs2 che tanto ha scandalizzato Odorico.
1 «Medioevo Greco» 2, 2002, pp. 101-112 (da ora in poi «MEG»).
2 Digenis Akritis. The Grottaferrata and Escorial Versions, ed. and transl. by E. Jef-

«Lascia ‹perdere› …». 
A proposito di un recente intervento 
e di una recente traduzione del Dighenìs Akritis

«MEG» 3, 2003, pp. 225-240
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Premetto comunque che mi sfugge il nesso instaurato da quest’ultimo fra
avere delle idee in merito ai criteri ecdotici o alla tradizione testuale di
un’opera e la sua traduzione, a meno di non voler pensare che è sempre
possibile attaccare una traduzione, ché di interpretazione spesso si tratta,
mentre è indubbiamente più difficile cimentarsi con un testo e la sua re-
stituzione, cosa che Odorico si guarda bene dal fare.3 Anzi, è proprio la
traduzione francese di Odorico, fatte salve alcune osservazioni che segui-
ranno, a dimostrare come sia possibile tradurre anche in modo gradevole
senza il supporto di serie opinioni in campo di ecdotica e di tradizione te-
stuale. L’idea che editare un testo significhi «reconstruire un ouvrage pour
lui donner la forme qu’il avait au moment de sa création» e che, visto che
nessun originale è perfetto, «toute reconstruction d’un archétype est un
exercice de philologie qui essaye de restituer un texte dans sa forme i-
déale» («MEG», p. 108), risibile per ogni tipo di testo, dimostra peraltro
che chi la professa non ha «conscience des particularités présentées» in
questo caso dal Dighenìs, ma più in generale della tradizione testuale dei
testi medievali.
Per Odorico «procéder à l’édition d’un texte ne veut pas dire repro-

duire le manuscrit (même s’il est unique) qui le contient, mais essayer de
reconstruire sa forme comme son auteur l’a imaginée. Ansi, publier G ne
veut pas dire publier le texte contenu dans le manuscrit de Grottaferrata,
mais essayer de parvenir à *G, l’archétype du remaniement G» («MEG»,
p. 109). A quale autore si riferisce Odorico, a quello del testo o a quello
del manoscritto? Sembrerebbe all’autore del testo. Ma se G, come lui
stesso afferma, è un «remaniement», avrà pure avuto in quanto tale un au-
tore, quindi pubblicare G significa pubblicare l’archetipo del rimaneggia-
mento G che è a sua volta il rimaneggiamento dell’archetipo *G. E se ci
fossero nel mezzo altri rimaneggiamenti? La cosa è certo probabile dal
momento che finanche Odorico è consapevole de «l’usage, largement ré-
pandu chez les copistes, de retoucher ou de modifier, parfois profondé-
ment, le texte qu’ils reproduisent» (Akrite, p. 16).4 Non importa: il punto
d’arrivo deve essere ricostruire la forma della versione G come l’autore
l’ha immaginata; d’altra parte, com’è noto, l’immaginazione è infinita.
Nella sua istrionesca veste di difensore di E. Jeffreys, peraltro, Odorico si

mostra più realista del re. Nel mio intervento mi dichiaro d’accordo con il
conservatorismo dell’editrice, visto che la sua opinione, del tutto diversa
da quella di Odorico, guarda caso, coincide con la mia e le mie osserva-
freys, Cambridge 1998 (Cambridge Medieval Classics 7), cfr. «MEG» 1, 2001, pp.
236-244.
3 Si dirà più avanti di qualche suo intervento.
4 Cfr. anche Akrite, p. 20.
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zioni si limitavano a sottolineare solo alcune incoerenze rispetto ai criteri
ecdotici dichiarati. Dopo aver ricostruito la tradizione del testo, la studio-
sa infatti conclude: «it is impossible for earlier stages of the G and E tra-
ditions to be reached consistently, let alone *Digenis». Coerentemente,
quindi, rispetto ai criteri di edizione di G ed E, afferma: «In effect, then,
an editor is reduced to removing surface copying errors in the surviving
manuscripts in order to produce a comprehensible text»,5 il che equivale,
in italiano, a «penso che opzione più saggia sia quella di cercare di ripuli-
re il testo del manoscritto da quelle corruttele che appaiono chiaramente
dovute all’atto del copiare».6 È pertanto falso quanto afferma Odorico
che E. Jeffreys segua Alexiu nel tentativo di ricostruire *E («MEG», p.
109).
A dire di Odorico, rispetto ad un testo dalla tradizione quale è quella del

Dighenìs, un testo che deve avere certamente avuto un originale scritto,
senza che questo abbia impedito una sua circolazione orale, in quanto sei
manoscritti presentano lo stesso testo anche se profondamente modifica-
to, due sono le opzioni che si offrono all’editore: presentarlo nella forma
attestata in un momento della sua trasmissione (e questa è stata la mia
scelta) oppure «essayer de reconstruire la forme qu’il avait au moment de
sa création» («MEG», p. 108), e questa sarebbe l’opzione di…? Credo del
solo Odorico. Alexiu,7 come dice lo stesso Odorico, sceglie di editare *E,
e non il “primo” archetipo del Dighenìs; Jeffreys, come risulta da quanto
sopra citato, ma anche altrove nell’Introduzione alla sua edizione,8 giudica
inimmaginabile editare l’originale, rispetto al quale peraltro lo stesso
Odorico ritiene che «la question de la forme que pouvait avoir *D ne
peut être aisément résolue», e, andando indietro, nessuno ha mai creduto
possibile editare se non le diverse versioni separatamente. È finanche su-
perfluo ricordare che, nonostante le questioni ancora aperte sulla meto-
dologia ecdotica da utilizzare in presenza di testi medievali di cui sono sta-
te tramandate più versioni diverse tra di loro, nessuno più ritiene che si
possa risalire all’originale.
Nell’Introduzione alla sua traduzione francese, Odorico dichiara che al-

la base c’è il testo edito da Alexiu, una scelta questa di cui chiarisce me-
glio le motivazioni nel suo intervento su «MEG»: «Même si ses interven-
tions sont lourdes et même si le texte en est fortement altéré» nessuno fi-
5 Digenis Akritis, cit., p. LVII.
6 Dighenìs Akritis, versione dell’Escorial, intr., testo, trad. e note al testo a c. di F. Riz-
zo Nervo, Soveria Mannelli 1996, p. 50.
7 Basivleio" Digenh;" ∆Akrivth" (kata; to; ceirovgrafo tou' ∆Eskoriavl) kai; to; «Asma
tou' ∆Armouvrh, Athina 1985 (Filologikh; biblioqhvkh 5).
8 Cfr. p. XXVI.
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no ad ora ha saputo fare meglio di Alexiu, dichiara Odorico. Tant’è che
Ricks riprende il testo di Alexiu, e le conclusioni di quest’ultimo, anche
se «parfois» contestate, sono state al centro di un dibattito in un congres-
so a Londra9 i cui contributi segnano una svolta negli studi akritici (p.
102).
I meriti di Alexiu per il progredire degli studi sul Dighenìs sono inconte-

stabili. Ha reso leggibile un testo, E, fino alla sua edizione poco fruibile e,
nel far ciò, ha dato il via a un rinnovato interesse degli studi che si è basa-
to su metodologie inevitabilmente più avanzate che nel passato. Ma se i
contributi cui Odorico si riferisce hanno segnato una svolta negli studi sul
Dighenìs è proprio perché hanno, più che «parfois», contestato le conclu-
sioni di Alexiu, cosa d’altra parte già avvenuta poco prima al congresso di
Venezia sugli inizi della letteratura neogreca,10 ché solo grazie al confron-
to e a un civile dialogo la ricerca può progredire.
Secondo Odorico «la question concernant E est extrêmement com-

plexe» e la complessità sarebbe dovuta al fatto che tutti gli editori debbo-
no riferirsi all’edizione di Alexiu, che è intervenuto tante volte sul testo da
dare a volte la sensazione di essere di fronte a un suo remake. Il lavoro di
Alexiu ha il merito di averci dato un testo magari non vero ma verisimile
e d’altra parte, continua Odorico, avete presenti le condizioni di E? Biso-
gna intervenire per dare un senso al testo, ma se si comincia a intervenire
si è obbligati a continuare a farlo e, «de changement en changement», ne
viene fuori un testo ricostruito.11 Quale, quindi, la domanda che dobbia-
mo porci: l’edizione di Alexiu pone dei problemi, ma, a parte alcuni pic-
coli interventi che restaurano il testo antico, si può fare di meglio? La ri-
sposta, conclude, è già stata data spesso: chi ha lavorato su E dopo Alexiu
ha dovuto accettare le sue conclusioni («MEG», p. 103).
Ritenere che chi è venuto dopo Alexiu potesse fare a meno di riprende-

re quanto di valido, e non è poco, c’è nel suo restauro di E è inconcepibi-
le, ma è falsa coscienza rifiutarsi di prendere atto di quanto chi è venuto

9 R. Beaton, D. Ricks (edd.), Digenes Akrites. New Approaches to Byzantine Heroic
Poetry, London 1993 (Centre for Hellenic Studies, King’s College Pubblications 2).
10 Origini della letteratura neogreca. Atti del secondo Congresso Internazionale «Neo-
graeca Medii Aevi» (Venezia, 7-10 novembre 1991), a c. di N. M. Panaghiotakis, Ve-
nezia 1993 (Biblioteca dell’Istituto Ellenico di Venezia 14-15).
11 Più avanti spiegherà che bisogna intervenire «dans l’espoir de pouvoir reconstruire
la forme que le remaniement E pouvait avoir avant les interventions subies, c’est-à-
dir la forme de *E». A suo dire, il fatto che lo scriba dell’Escorial «a fait un travail
entre la copie et le remaniement, et qu’il ne comprenait pas toujours le texte qu’il
avait sous les yeux», autorizza a ricostruire un archetipo, o, a dir meglio, un testo
frutto della speranza e dell’immaginazione (pp. 110-111).
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dopo ha fatto confrontandosi con Alexiu. Ripristinare, ad esempio, la ve-
ste metrica di E alterata da Alexiu o conservare versi presenti nel mano-
scritto, ma da lui eliminati o sostituiti con versi delle altre versioni, o con-
servare lezioni del manoscritto corrette sulla base di argomentazioni non
persuasive, come, indipendentemente l’una dall’altra hanno scelto di fare
sia chi scrive sia E. Jeffreys, non può essere considerato un piccolo inter-
vento e non significa certo accettare le conclusioni di Alexiu. In quanto
poi alle altre osservazioni di Odorico, si commentano da sole e il ritenere
che dopo Alexiu non si possa più fare niente appare frutto di un fideismo
filologico datato che non mi sembra possa essere condiviso: in realtà la ne-
gazione della filologia.
Un inno all’immaginazione i principi ecdotici di Odorico,12 che accetta

pressoché tutte le modifiche apportate al testo tradito da Alexiu e che in-
terviene solo poche volte in modo non sempre comprensibile.
Un esempio: agli spostamenti di versi operati in modo diverso dagli altri

editori, rispetto ai quali resta ferma la convinzione da me espressa nei ri-
guardi di E. Jeffreys che tra soluzioni tutte non convincenti non si vede
perché non si debba rispettare il testo di E, Odorico aggiunge il rimesco-
lamento dei versi 311-382. A prescindere dalle motivazioni di fondo ap-
portate,13 non sono affatto chiari, materialmente, i suoi spostamenti. In
nota afferma di spostare il v. 312 dopo il v. 382, invece nella sua traduzio-
ne dopo il verso 382 si trova il v. 313, mentre il v. 312 è collocato, insieme
al v. 311, tra il v. 370 e il v. 383 (pp. 91, 93). Sempre in nota, dice di aver

12 Imaginer è il termine maggiormente usato ogni qual volta egli propone un inter-
vento sul testo o qualcosa che attenga alla sua tradizione, cfr. Akrite, pp. 40, 41, 42,
62, 75, 76, 90, 105, 134; «MEG» pp. 109, 111 (sicuramente me ne sarà sfuggito qual-
cuno). Ma, a proposito di immaginazione, mi piacerebbe capire cosa intende Odori-
co quando, riguardo alla vergine guerriera Maximù, afferma che è la «négation de l’i-
maginaire de la femme, certes, car dans le texte elle est nommée “la putain”, mais ca-
pable de susciter aussi des rêves […]» (Akrite, p. 143). Forse che solo le mogli e le
madri fanno parte dell’immaginario della donna? e ancora, se la prostituta è la nega-
zione dell’immaginario della donna, come è possibile che induca a sognare?
13 Cfr. Akrite, p. 90. Mi scuso con i lettori di non riferirle tutte, ma confesso che, no-
nostante la mia buona volontà, alla fine ho preferito non andare appresso all’imma-
ginazione di Odorico. Sia sufficiente notare la disattenzione di Odorico che afferma
che «les vers 311 et 382 sont identiques, ce qui aurait pu faciliter le déplacement»,
mentre in realtà risultano identici solo nel secondo emistichio: kai; tau'ta hJ kovrh wJ"
h[kousen, bareva ajnastenavzei (v. 311), kai; tovte to; koravsion bareva ajnastenavzei (v.
382). La traduzione pertanto non può essere per entrambi i versi la stessa: «en en-
tendant ces choses, la belle gémit profondément». Né il saut-du-même-au-même im-
maginato da Odorico può giustificare la collocazione del v. 312 dopo il v. 311 e del v.
313 dopo il v. 382.
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14 Dico moro, e non più genericamente nero, a ragion veduta in quanto la mia idea
che il riferimento sia qui al cavallo di razza araba ha trovato conferma nella analisi di
A. Pignani, Il morello del «Dighenís Akritas», in Classicità, Medioevo, Umanesimo.
Studi in onore di S. Monti, a c. di G. Germano, Napoli 1996, pp. 303-310.
15 E perché non negli altri versi? Non sarà perché in essi la presenza di un maghrebi-
no è meno folklorica?
16 Vv. 42, 798, 1534.
17 Vv. 798, 844, 919, 933, 955, 1536, 1575.

spostato i vv. 371-383 dopo il v. 310 mentre in realtà, nella traduzione,
sposta dopo il v. 310 i vv. 371-382 (p. 93).
Ma veniamo ora a quanto di burlesca ironia è contenuto nell’intervento

di Odorico.
A dir suo, sarei responsabile di aver trasformato in un bel maghrebino il

cavallo moro14 dell’eroe al v. 95515 («MEG», p. 104).
Nel capitolo Sur la présente traduction del suo volume, come ogni tra-

duttore, Odorico si pone dei dubbi di fondo e fra essi quello relativo alla
resa italiana dei nomi dei cavalli: «Fallait-il conserver les détails très im-
portants pour une civilisation médiévale, comme la couleur des chevaux,
et parler du “pinchard” ou du “moreau”, ou fallait-il traduire toujours
“cheval à la robe gris fer” ou “cheval à la robe noire”? D’autant plus que
dans la langue du poème le “moreau” peut être simplement équivalent à
“destrier”?» (Akrite, p. 70). Ora, la lingua italiana per denominare un ca-
vallo e il suo colore prevede o il sostantivo «cavallo» accompagnato da un
aggettivo o, ma non in tutti i casi, un aggettivo usato come sostantivo,
«morello», «baio»… A differenza del francese, l’italiano non prevede un
aggettivo sostantivato che denomini il cavallo grigio, come invece avviene
in francese con «pinchard», da qui la mia scelta di non usare l’aggettivo
sostantivato «morello», ma di mantenere il termine «cavallo» prima di
«moro» o di «grigio»16 o di sottintenderlo,17 e di tradurre invece «cavalli»
mauvrou" del v. 925, in quanto qui il riferimento è appunto ai cavalli in ge-
nerale e non al loro colore. Cosa sceglie di fare Odorico? Traduce «mo-
reau» maùron dei vv. 798, 844, 919, 933, ma traduce sempre «moreau»
grivban e grivba" dei vv. 1534 e 1536, tradotto giustamente «pinchard» al v.
798, e traduce «moreaux» anche mauvrou" del v. 925, dove effettivamente
il termine non può non avere il significato generico di «destrier», a meno
di non credere che tutti i cavalli dei numerosissimi inseguitori di Dighenìs
fossero rigorosamente cavalli mori (o, si potrebbe anche dire, morelli).
Sempre a dire di Odorico, traducendo al v. 39 «gli alberi si sradicavano»,

sarei stata capace di evocare un’immagine degna di «une bande dessinée
de Walt Disney» («MEG», p. 106). Confesso di compiacermene, ché era
proprio questa l’immagine in me evocata dal testo greco e che intendevo
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trasmettere, un tipo di immagine che trova riscontro anche in altre nel te-
sto. Ha già dimenticato Odorico che, solo al verso precedente, «les
champs étaient épouvantés et les monts retentissaient» e che più avanti, di
fronte alla gioia suscitata dalle nozze di Dighenìs, «Même les plantes se
couvrent de fleurs, même les montagnes se haussent, / et les étoiles elles-
mêmes se penchent pour voir toute cette grande joie» (vv. 1061-1062)?18

E ancora, sarei responsabile di aver trasformato Dighenìs in “mono-
ghenìs” mentre già da sessant’anni (1940) Grégoire avrebbe dimostrato la
necessità di spostare il v. 148 prima dei vv. 145-147, in quanto quelli che
nella successione dei versi del manoscritto risultano antenati della moglie
cristiana dell’emiro avrebbero nel manoscritto nomi arabi e non bizantini.
La correzione di Grégoire sarebbe stata accettata, a dire di Odorico, oltre
che da Alexiu, anche da Trapp, d’altra parte la possibilità che i tre nomi
∆Aarwvn, Karohvlh", Mouselwvm si riferiscano a cristiani, se pur ammissibi-
le, sarebbe «plutôt invraisemblable et désormais abandonnée par la plu-
part des chercheurs» («MEG», p. 110).
Vorrei premettere in merito alcune considerazioni, prima di affrontare la

questione che più mi sta a cuore. Se Odorico leggesse con maggiore at-
tenzione quanto scrivono gli altri, si accorgerebbe della falsità delle sue as-
serzioni visto che, a differenza di quanto da lui affermato, Trapp nella sua
edizione19 attribuisce il nome Muselom al nonno materno dei tre giovani
cristiani; Syrkin ritiene che anche l’emiro sia di doppia razza;20 la posizio-
ne dei versi del manoscritto non viene messa in discussione da Pertusi cui
si devono, ritengo, ma credo di non essere la sola, i più approfonditi con-
tributi sia sulla frontiera in cui è ambientato il Dighenìs sia proprio sulla
genealogia di Dighenìs e sulla figura dell’eroe di frontiera;21 proprio negli
Atti del convegno di Londra (1993), da lui stesso citati in quanto hanno
segnato una svolta negli studi, si trovano i contributi di C. Galatariotou22

18 Cito proprio la sua traduzione che coincide comunque con la mia.
19 E. Trapp, Digenis Akrites. Synoptische Ausgabe der ältesten Versionen, Wien 1971
(Wiener Byzantinistische Studien 8).
20 A. J. Syrkin, Nekotorye problemy vizantijskogo eposa, «Vizantijskij Vremennik» 19,
1961, pp. 97-119, rist. in Poema o Digenise Akrite, Moskva 1964.
21 A. Pertusi, Alcune note sull’epica bizantina, «Aevum» 36, 1962, pp. 14-45; La poe-
sia epica bizantina e la sua formazione: problemi sul fondo storico e la struttura lettera-
ria del «Digenis Akritas», in Atti del Convegno internazionale sul tema «La poesia epi-
ca e la sua formazione», Roma 28 marzo-3 aprile 1969, Roma 1970, pp. 481-544; Tra
storia e leggenda: Akritai e Ghâzi sulla frontiera orientale di Bisanzio, in Actes du XI-
Ve Congrès international des Études byzantines, Bucarest 6-12 sept. 1971, I, Bucarest
1971, pp. 237-283.
22 The Primacy of the Escorial Digenes Akrites: An Open and Shut Case?, in Beaton,
Ricks (edd.), Digenes Akrites, cit., pp. 38-54.
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e H. Bartikian23 che mettono appunto in discussione con serie argomen-
tazioni, ma non sono i soli, le conclusioni di Alexiu in proposito. Ebbene,
al di là di chi sia nel giusto – ma in ogni caso non è disdicevole essere in
compagnia degli studiosi sopra citati –, non è vero che attribuire questi
nomi a cristiani sia «plutôt invraisemblable et désormais abandonné par la
plupart des chercheurs». Ma non è tanto questo il punto, quanto il fatto
che proprio l’opinione di Odorico riguardo a questi versi vanifica la sua
convinzione che sia «normal d’utiliser la reconstruction Z pour restaurer
des passages difficiles ou des lacunes présents en G» e contrasta la sua
affermazione categorica24 che «n’a aucune valeur» la mia osservazione
« ‹Chi scrive condivide l’opinione che debba essere esistito un manoscrit-
to da cui sarebbero derivati quantomeno T e A, il che può rivestire inte-
resse, ad esempio, nel delineare una storia della ricezione del Dighenìs,› se
‹però› si utilizza Z, ‹ricostruito da Trapp›, per correggere o integrare la-
cune in E e G ‹la questione cambia, in quanto› si utilizza un testimone che
è con ogni probabilità esistito ma che non può essere usato per un restau-
ro testuale per il semplice fatto che non si ha a disposizione il suo testo»25

23 Armenia and Armenians in the Byzantine Epic, ibid., pp. 86-92.
24 Odorico è spesso categorico nelle sue affermazioni. Ad esempio, in nota al v. 1645,
kai; oiJ klẁ̀noi tou (del balsamo) ei\nai kovkkinoi kai; filwta; klwsmevnoi, che tradu-
ce «tandis que ses branches sont rouges, tressées, entrelacées», dichiara: «filwtov"
(philôtos) veut dire “tressé”», senza preoccuparsi affatto di fornire attestazioni di
questo significato non registrato in alcun lessico, se si esclude il glossario di Alexiu,
Basivleio" Digenh;" ∆Akrivth", cit., che s.v. scrive: «filwta; (ejpivr.) plectav, sofiliasta;
1645, pb. filwtiko;" LSJ». Il significato registrato nel LSJ è «reconciling»!
25 Ho integrato la citazione di Odorico che suole spesso citare con qualche omissione.
Ad esempio, a proposito delle imprecisioni contenute nelle mie note al testo, cita la
nota al v. 891 in cui a dir suo affermo che «conosciamo un santo militare, Teodoro
Stratelate» e non saprei quindi che i santi militari di nome Teodoro oggetto di culto
sono due («MEG», p. 107). In realtà, la nota continua: «La prima biografia è del IX
secolo e il suo culto diviene popolare a partire dalla fine del X secolo. Trapp (1976 [=
Hagiographische Elemente im Digenes-Epos, «Analecta Bollandiana» 94], p. 278 sgg.)
ha evidenziato paralleli tra la redazione G, in cui ricorrono due santi di questo nome
accanto ad altri santi militari (I 21 sgg.; IV 907), e la Vita di Teodoro Stratelate. Nel
famoso manoscritto del Menologio di Basilio è rappresentato con una lancia, la spada
e lo scudo». Nella sua integrità la nota mostra che sono a conoscenza che vi sono due
santi di nome Teodoro. Ma bisogna anche sapere che, fenomeno che spesso si verifica
in ambito agiografico, lo Stratelate e Teodoro Tirone «présentent la particularité
qu’ils sont en réalité un seul saint dont le culte et la personnalité ont été dédoublés»,
cfr. N. Oikonomidès, Le dédoublement de saint Théodore et les villes d’Euchaïta et
d’Euchaneia, «Analecta Bollandiana» 104, 1986, pp. 327-335: 327. Peraltro Odorico
è alquanto impreciso quando afferma che tutti e due i santi sono legati alla città di
Euchaita dove furono oggetto di una venerazione particolare (Akrite, p. 120). Il cul-
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(«MEG», p. 109). Se infatti si utilizzasse Z nel modificare l’ordine dei
versi per sanare il testo, ci troveremmo ugualmente a dover annoverare gli
“arabi” Aaron e Muselom fra gli antenati dei giovani cristiani, anzi Aaron
risulterebbe addirittura appartenente alla stirpe dei Doukas e dei Kin-
nami. Credo quindi di avere molti complici nell’aver privato l’eroe della
sua “dighenitudine”, a partire anche dal redattore della versione G in cui
il nome della madre Pavnqia, Spavqia in Z, non lascia ombra di dubbio, a
differenza di quelli della versione E, sulle sue origini cristiane e bizan-
tine.26

In verità, come ho specificato nell’illustrare i criteri ecdotici della mia
edizione, rispetto ad Alexiu ponevo un problema di metodo di ricostitu-
zione del testo più generale di quanto non faccia intravedere Odorico. Gli
interventi operati da Alexiu sul testo del manoscritto sono stati dettati dal
presupposto che E sia superiore a G, il che ha avuto conseguenze di cui
portavo due esempi significativi, uno attinente al contenuto dell’opera,
l’altro alla sua forma metrica: presenza di versi con ritmo anapestico, ver-
si con sinalefe in cesura. Per Alexiu E è la redazione migliore perché più
vicina al testo originale, visto che conserva il riferimento ad Harun al Ra-
shid padre dell’emiro, Aaron che nel testo è nonno materno dell’eroe di-
venta nonno paterno perché di origine araba ed identificato con Harun al
Rashid. Anche per quanto attiene alla metrica, il presupposto della supe-
riorità di E porta Alexiu a correggere il ritmo anapestico che egli conside-
ra segno di inferiorità in G, ma se nel testo di E edito da Alexiu risulta mi-
nore di quanto non lo sia nel manoscritto è solo perché è stato lui stesso a
correggerlo. Analogo il caso della sinalefe.
La modernizzazione metrica del testo operata da Alexiu è incorsa nelle

critiche di molti,27 ma non di Odorico che tralascia nel suo intervento di
affrontare la questione metrica,28 di non poca portata, in modo contrad-
dittorio per chi come lui pensa possibile ricostruire l’archetipo, e si sof-
ferma invece sulla genealogia dell’eroe, giungendo al risultato appunto di
contraddirsi rispetto alla sua opinione che sia normal utilizzare un testo
inesistente per ricostruirne uno esistente. Nei contributi prima citati Per-

to dello Stratelate è legato a Euchaneia, una città nelle vicinanze di Euchaita che, pro-
prio in considerazione del suo culto, fu rinominata, secondo Scilitze, Theodoropolis.
26 E che dire poi della versione A in cui il nonno materno di Dighenìs, figlio di Mu-
selom anche in T, si chiama Aaron in siriaco, Andronikos in greco?
27 Solo per citare qualcuno, G. Spadaro, nella recensione ad Alexiu, Basivleio" Dige-
nh;" ∆Akrivth", cit., in «∆Italoellhnikav» 1, 1988, pp. 221-237; E. Garandudis, Pro-
blhvmata perigrafh``" kai; ajnavlush" prwtoneoellhnikw``n 15sullavbwn, in Origini
della letteratura neogreca, cit., I, pp. 188-227; Jeffreys, Digenis Akritis, cit., p. LVIII.
28 Cfr. «MEG», p. 109.
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tusi ha ricostruito il quadro di una società connotata dalla convivenza di
diverse razze e da frequenti passaggi da una religione all’altra.29 Non si
vorrà spero sostenere che per essere considerati dighenìs in una zona di
frontiera quale è quella rappresentata nel poema greco sia necessario di-
scendere da due razze pure.
A proposito di razza. Ai vv. 114-116 avrei, secondo Odorico, falsato il te-

sto. Ritengo piuttosto che tradurre biva tẁ̀n ajllofuvlwn al singolare non
«fait disparaître le sentiment de supériorité des Byzantins face à tous les
autres peuples», in quanto, come chiunque può capire, tradurre «di un’al-
tra razza», nell’includere ogni razza “altra”, enfatizza ulteriormente il sen-
timento di superiorità dei Bizantini. Inoltre, tradurre tiv e[paqe" ejk th̀̀" pa-
radikiva" «che cosa hai sofferto ingiustamente» non ha un’estrema conse-
guenza, cioè che «le texte grec […] perd tout son sens». Infine, tradurre
cuqevnta sou to; ai|ma «il tuo sangue che scorre» e non «ton sang versé» ri-
sponde, a mio avviso, meglio al contesto in cui l’espressione è inserita. È
vero infatti quel che dice Odorico che i giovani pensano che la sorella sia
morta, ma è altresì vero che la loro reazione di dolore e sdegno è provo-
cata dalla visione delle fanciulle uccise dagli arabi e immerse nel sangue e
le cui teste sono proprio lì, davanti ai loro occhi, affogate nel sangue
(«MEG», pp. 106-107).
Per finire, è lecito che Odorico interpreti le parole della madre dell’emi-

ro, ta; tevkna sou na; sfavxousin kai; ejmevnan qevloun pnivxei: / ta; koravsiav
sou ta; kalav a[llou" na; perilavboun (vv. 286-287), come espressione del-
la sua preoccupazione per quanto potrebbe accadere, ma è altrettanto le-
cito interpretarle come una maledizione in un testo in cui la benedizione
e la maledizione, soprattutto materne e dei genitori più in generale, ritor-
nano di continuo quasi a scandire il racconto (vv . 2-3, 251, 290-291, 403-
404, 406, 559, 810, 907, 918, 982, 1002, 1055, 1065, 1212, 1289). Ciò che
è meno lecito è non tollerare che un altro la pensi diversamente.30 Non so
perché, ma mi viene in mente, mutatis mutandis, la nota formula grego-
riana «La Scrittura cresce con chi la legge».
Ecco ora alcune osservazioni dettate da uno sguardo, seppur veloce, alla

traduzione di Odorico:31

v. 4 Kai; mevlh a]n se; poihvsousin, nel tradurre «même s’ils te coupent un mem-
bre», Odorico dà il colpo di grazia al verso già reso insipido da Alexiu con la

29 Un quadro che Odorico sembra condividere, cfr. Akrite, pp. 64-65.
30 Il che avviene anche per i vv. 1258-1260 in cui Odorico segue l’interpretazione di E.
Jeffreys e non tollera che altri interpretino in modo diverso, cfr. «MEG», p. 105.
31 Permane il dissenso, motivato nelle note della mia edizione, nei confronti di alcune
scelte di Alexiu nel restauro del testo, che si estende di conseguenza anche a Odori-
co in tutti quei casi in cui segue Alexiu.
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sua correzione (kai; mevlh), dovuta al fatto che egli non ritiene necessaria al
senso la ripetizione. Il codice tramanda mevlh kai; mevlh corretto per motivi di
ipermetria in mevlh mevlh.32 L’anadiplosi, con o senza congiunzione, è usata in
questo stesso testo e, più in generale, nei testi medievali in demotico nei qua-
li spesso compare questa stessa espressione;33

70 Rwmaivssa è tradotto «Byzantine» anche se prima in nota al v. 29 il tradutto-
re ha affermato che il termine «byzantin» adoperato usualmente appare più
tardi, solo dopo la caduta di Bisanzio. Continua poi alternando nella tradu-
zione: rwmaivka «des Romains», «romaines», «byzantine» ai vv. 150, 266,
1424, rwmai>kovn «byzantine» al v. 1474;

256 propone di correggere fuvlaka" (ma non sarà fulaka;"?) dell’edizione di
Alexiu, favlagga" nel manoscritto, in favragga", ma dimentica di dire che la
correzione era già stata proposta da Hesseling nella sua edizione;34

853 lourivn è tradotto «ceinture», come nel glossario di Alexiu (zwvnh 853, lat. lo-
rum), ma riesce un po’ difficile immaginare che la fanciulla, svegliata dal can-
to di Dighenìs, per affacciarsi alla finestra si preoccupi di indossare solo la sua
cintura. Per attestazioni del significato in quanto e[nduma, si veda il lessico di
Kriaras, s.v.;

1263 “Arte, kalhv mou, pevrase ta; kruva kai; ta; cionavta. Per quanto riguarda l’in-
terpretazione di questo verso da parte di Odorico mi permetto di consigliar-
gli di rileggere il testo quando gli sarà passata la libido destruendi che lo ha
portato finanche a citare male la traduzione italiana che non è «Lascia le co-
se fresche e candide» bensì «Lascia perdere le cose fresche e candide».
Questo il contesto: Dighenìs ha combattuto contro gli apelati e la donna, cre-
dendo che sia stanco, gli porta acqua fresca invitandolo a bere (vv. 1187-
1189). Da “eroe” Dighenìs nega di essere stanco e chiede che la moglie gli
porti piuttosto vestiti puliti per cambiarsi, ché quelli che indossa sono sporchi
del sangue degli uomini con cui ha combattuto. La donna si dirige allora ver-
so la tenda per portargli abiti con cui cambiarsi (vv. 1194-1196). Dighenìs si
appoggia ad un albero. Mentre la donna va a portargli di che cambiarsi (v.
1198), viene raggiunto da tre cavalieri. Segue il colloquio e il combattimento
di Dighenìs con i tre apelati nel corso del quale egli grida alla sua bella (che
era andata, su sua richiesta, a prendere vestiti puliti nella tenda: è ripetuto

32 La correzione è di G. Spadaro, Note di critica testuale al «Digenìs Akritis» dell’Esco-
rial, «∆Ariavdnh» 5, 1989 (Afievrwma ston Stulianov Alexivou), p. 174, ed è stata ac-
cettata da chi scrive e da E. Jeffreys.
33 Per alcune attestazioni cfr. Spadaro, ibid. Che la correzione di Alexiu sia errata, o
quanto meno inutile, è sottolineato anche da P. Mackridge, An Editorial Problem in
Medieval Greek Textes: The Position of the Object Clitic Pronoun in the Escorial Di-
genes Akrites, in Origini della letteratura neogreca, cit., I, p. 336 n. 2.
34 Odorico è comunque aduso a simili dimenticanze. Ad esempio, nell’Introduzione
(p. 35), rispetto alle incoerenze presenti nella versione escorialense, afferma che si
spiegano «en partie si l’on imagine que l’auteur a cousu ensemble des épisodes trans-
mis par la tradition orale, essayant de les réunir dans un récit biographique», ma di-
mentica di dire che già lo aveva “immaginato” Ricks.
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ben tre volte, vv. 1195, 1197, 1198, nel giro di 5 versi!): «bella mia, lascia per-
dere le cose fresche e candide [ta; cionavta = «le cose candide» nel senso di
biancheria] e portami piuttosto una corazza». Ma la poveretta, che era anda-
ta a prendere vestiti puliti, gli porta una veste, sì che Dighenìs è costretto a
parare i colpi avvolgendosela in fretta alla mano (vv. 1266-1267).
Odorico traduce «Vas-y, ma belle, oublie enfin les eaux froides, gelées» e af-
ferma, in nota alla sua traduzione, che in questo caso pevrase del testo non
vuol dire «traverse» bensì «dépasse-le», «laisse tomber», cioè «lascia perde-
re» (cioè la mia traduzione italiana prima che venisse mutilata nel suo inter-
vento su «MEG»!).35 Dichiara quindi di non condividere l’interpretazione di
Alexiu che, seguito da Ricks e da Jeffreys, ritiene che la ragazza sia al di là di
un fiume che deve attraversare per portare la corazza al marito. Ma nel testo
non si parla di un fiume, osserva giustamente il bravo traduttore, tant’è che la
donna l’ultima volta che è entrata in scena (v. 1187) ha portato dell’acqua fre-
sca al marito. D’altra parte, continua, è vero che in «toutes les autres versions
Digénis se trouve près d’un fleuve» in cui lava le armi dal sangue degli apela-
ti. Sempre in nota confessa qualche perplessità rispetto alla sua traduzione:
«J’hésite donc dans la traduction» (Akrite, p. 139). La sua esitazione, chiari-
sce meglio in «MEG» (p. 105), consiste nel decidere se la fanciulla debba at-
traversare il fiume – nel frattempo si è accorto che il fiume c’è anche al v.
1199 di questa versione e non solo nelle altre – o debba lasciar perdere l’ac-
qua fresca che ha offerto a Dighenìs. Comunque sia, non può fare a meno di
segnalare, a conclusione della nota, «que la traduction de Rizzo-Nervo est to-
talement incompréhensible: laisse tomber les choses fraîches et candides». In
«MEG» (p. 105) una traduzione simile, «très fâcheuse et erronée», diventa
semplicemente impossibile, «au delà du fait que l’expression cionavta dans le
sens de “choses candides” est inimaginable au Moyen-Âge».
Ancora una volta devo essere d’accordo con Odorico in quanto l’epressione
in questo senso è veramente inimaginable nel Medio Evo per il semplice fat-
to che esiste e non c’è nessun motivo di doverla immaginare.36

Viceversa, occorre immaginazione lessicale per affermare, come Odorico, che
«Le mot grec kaniskia,37 “panier”, correspond à la sportula (sportule) des La-

35 Per il significato dell’espressione italiana «lasciar perdere», che tanto oscura appa-
re a Odorico, rimando ai tanti vocabolari italiani successivi al Battaglia e più aggior-
nati dello Zingarelli, suoi riferimenti («MEG», p. 104). Se Odorico si fosse premura-
to di consultarli si sarebbe accorto, ad esempio, che «non desiderasti di prendere» è,
contrariamente a quanto da lui affermato («MEG», p. 106: «en italien on dit “non
desiderasti prendere” et pas “di prendere”»), un’espressione italiana in cui l’uso del-
la preposizione «di» dopo il verbo «desiderare» ha la funzione di enfatizzare il desi-
derio.
36 Cionavto~, ovviamente connesso a ciovni, così come in greco antico ciovneo~ da ciwvn
e anche oggi, fa riferimento al candore delle neve, non al fatto che sia gelata. È un po’
difficile immaginare, ad esempio che hJ Cionavth kaiv oiJ ejftav navnoi, sia da tradurre
«Freddaneve e i sette nani».
37 Sarebbe stato meglio scrivere kaniskin!
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tins, à la fois cadeau et signe de soumission».38 In realtà, kanivskin (forma me-
dievale < kanivskion < kavneon, oggi kanivski) passato dal primitivo significa-
to di «canestro» o più in generale recipiente in cui erano contenute le offerte,
a quello di «dono», può essere eventualmente connesso al latino canistrum
non a sportula. Se non ricordo male, la sportula latina era il recipiente in cui i
clientes riponevano le elargizioni fatte loro dai patroni, da cui quindi anche
qui il significato di «dono». In greco, in cui, almeno a voler dar credito ai les-
sici di Esichio e Fozio, il termine equivale a kavnistron, kavnastron, kavni-
tron, kanhvtion, il significato è sì di «dono» ma nel senso di «omaggio a un su-
periore», come si evince anche da Costantino Porfirogenito che usa ripetuta-
mente kanivskion in riferimento al dono offerto dagli stranieri all’impera-
tore;39

1393 nel testo di Alexiu il verso è riprodotto, senza motivazione, ipermetro nel pri-
mo emistichio: Na; kopiavsw kai; tou;" kabalavrou" mou. Odorico traduce «Je
viendrai avec mes hommes» senza avvertire il lettore di tradurre Na; e[lqw me;
tou;" ajgouvrou" mou, lezione proposta nel commentario da Alexiu, in quanto,
a suo parere, quella originaria;

1621 kai; wJ" h[qelen kai; ejpovqei ejpoi``ken kai; ta; kavstrh. Odorico traduce: «selon
ses désirs et ses souhaits il fixa là son campement» e annota: «Le mot kav-
stron (kastron) ne doit pas être compris dans le sens de château (comme le
font Ricks, Jeffreys et Rizzo-Nervo): comme l’indique bien Alexiou, il a le va-
leur de “campement militaire”, du latin castra. En grec byzantin, le mot vaut
“ville ou village fortifié”, et prend la signification de “château” à une époque
plus tardive. Il faut encore signaler qu’un chant populaire porte le titre de
Akritas a bâti un château (voir P. Odorico, L’Akritas a-t-il bâti un château?,
«Bulletin de l’Association Internationale d’Études du Sud-Est Européen» 28,
1998-1999, pp. 199-204)». Non credo che, in verità, possa essere inteso come
accampamento militare quello che Dighenìs costruisce sulle rive dell’Eufrate
– un giardino, un palazzo… – e che lo stesso Odorico definisce un «palais
merveilleux» o «une demeure magnifique» (Akrite, p. 242; «MEG», p.
102).40 Mi sembra comunque che, a proposito del significato di kavstron,
Odorico abbia le idee un po’ confuse. Deve inoltre aver cambiato idea ri-
spetto a quanto afferma nell’articolo abbastanza recente da lui stesso citato.
In esso infatti, dopo aver sottolineato il significato di kavstron in «Kékaumé-
nos» (subito dopo «Cécauméne») che sarebbe appunto quello di «ville forti-
fiée», afferma: «Le kastron cité dans le poème de Digénis, par contre, est une
maison individuelle, fortifiée, qui comprend une église […], un jardin et un

38 Cfr. nota al v. 532 della sua traduzione.
39 Cfr. Caer. I 33; Them. XII 34; Adm. imp. 46.
40 I versi precedenti lasciano chiaramente intendere che si tratti della dimora definiti-
va dell’eroe: «Esplorò tutta la zona vicino al fiume / e non trovò luogo gradito in cui
potesse abitare Akritis, / scelse, quindi, di abitare sul fiume Eufrate» (vv. 1618-1620).
Sembrerebbe che il fideismo di Odorico nei confronti della ricostituzione del testo di
Alexiu si estenda anche alla sua traduzione, cfr. supra a proposito di filwtav e di lou-
rivn.
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palais pour y résider. […] Le kastron, en ce sens, se retrouve aussi dans une
certaine littérature savante, comme – je choisis au hasard – dans le roman de
Kallimachos et Chrysorrhoé, […]». Continua quindi citando altre opere tarde
(XIV sec.) e nota giustamente che in questi casi si è di fronte a «une produc-
tion de haute littérature savante, qui ne peut nullement être mise en confron-
tation avec les chants populaires qui traitent des akritai». Il «petit problème»,
così viene definita la presenza dello stesso significato del termine in produ-
zioni letterarie del tutto diverse, viene da lui stesso risolto con «la nature de la
composition poétique des aires périphériques» (p. 203). Quanto detto da
Odorico non può che trovarmi d’accordo; mi sfugge però quale sia in defini-
tiva secondo Odorico il significato di kavstron nel Dighenìs: «campement»,
«ville fortifiée», «château» o tutti quanti insieme come risulta dalle sue affer-
mazioni? Ho comunque qualche difficoltà a immaginare lo château dei ro-
manzi, luogo del primo incontro degli amanti e strutturalmente connesso al-
la loro storia d’amore, come un «campement militaire»;

1760 kai; ajpo; lourikivwn triẁ̀n kai; ajpo; eJno;" spaqivou è tradotto «une cuirasse,
une épée à chacun». Probabilmente Odorico immagina che per Dighenìs la-
sciare in eredità tre corazze a ciascuno dei suoi uomini sarebbe stato troppo
generoso.

Inizialmente dicevo che lo psogos di Odorico comincia già nel volume
della traduzione. Nell’Introduzione (p. 11) dichiara di aver segnalato in
nota ogni modifica da lui apportata al testo di Alexiu o l’introduzione di
correzioni adottate da altri editori. Ebbene, mentre costantemente cita
chi scrive ogni qual volta debba esprimere dissenso, dimentica di farlo
quando ne condivide le scelte. E ancora, chi scrive compare nelle sue no-
te la prima volta a p. 81 in quanto «en voulant rester fidèle au manuscrit,
reconstruit pour Digénis une belle famille arabe du côté maternel, qui
cesse de cette façon d’être “de double naissance”»,41 si tratta quindi di un
problema di ricostituzione del testo. La seconda volta compare nella nota
al v. 627 in quanto «la traduction de F. Rizzo-Nervo («si mise a sedere»)
est encore une fois fautive» e continua «La même traduction se trouve
chez Jeffreys (he sat down) et chez Ricks (he sat)». «Encore une fois» ri-
spetto a quando? Lascio inoltre che sia il lettore a giudicare se Odorico a
volte non comprenda il contesto di alcuni passi. Questo il verso di cui è
questione sopra: kai; e[katsen kai; eujqeivasen wJraìon, terpno;n laboù̀ton.
Dighenìs, in procinto di andare a trovare gli apelati, prepara un liuto da
portare con sé. Odorico traduce: «Il commence à préparer un beau luth
harmonieux» e, subito prima di quanto ora citato, annota: «Littéralement
“il s’assit et prépara”, mais l’expression “s’asseoir” en grec vaut “com-
mencer (à faire)”, “se mettre (à faire)”». Ebbene, la stessa espressione, si
trova anche al v. 89 a proposito dei fratelli della madre di Dighenìs che, di

41 Si veda supra, pp. 231-233.
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fronte allo spettacolo dei corpi delle fanciulle uccise dagli arabi, eij"
qlivyin ejsebhvkasin kai; kavqountai kai; klaivoun. Odorico traduce: «ils
sombrent dans l’accablement, et ils s’assoient et pleurent», chi scrive in-
vece traduce: «caddero nella disperazione e si mettono a piangere». Non
sarà che Odorico “immagina” che il rimaneggiatore (o il copista o, perché
non, il creatore del testo) pensi che per preparare un liuto bisogna stare in
piedi e che per piangere di fronte a uno spettacolo sconvolgente bisogna
prima sedersi?
Ci sono comunque nella traduzione di Odorico alcune scelte che condi-

vido dal momento che coincidono con mie scelte, anche se Odorico, at-
tento lettore, non se n’è accorto:

innanzitutto quella di conservare alcuni versi traditi che Alexiu aveva relega-
to in appendice o eliminato o sostituito con quelli di altre versioni, e precisa-
mente i vv. 610-621, 844, 1239, 1246, 1629, 1794-1867.
E ancora: ai vv. 296-297 il codice tramanda: ÔO ajmirav", ajfevnth" ma", to; fevg-
go" fevggei o{lon / nuvkta a]n peripathvswmen, to; fevggo" fevggei pavle. In nota
al v. 297 Odorico scrive: «Le deuxième hémistique n’a pas de sens, et Alexiou
l’a supprimé; cependant je traduis le texte tel quel transmis par le manu-
scrit». A voler essere precisi, Alexiu elimina il secondo emistichio del v. 296,
ma lo sostituisce a quello del v. 297 che, a dir suo, non avrebbe senso, e scri-
ve ÔO ajmirav", ajfevnth" ma", / nuvkta a]n peripathvswmen, to; fevggo" fevggei
o{lon. Non è vero quindi che il secondo emistichio del v. 297 non ha senso,
come afferma Odorico. Piuttosto acquista un significato solo se si conservano
i due emistichi là dove si trovano nel manoscritto, come fa Odorico nella sua
traduzione e come ha fatto chi scrive nella sua edizione. Probabilmente Odo-
rico, che sembrerebbe non aver visto il manoscritto, si è disorientato rispetto
a quanto scrive Alexiu il cui apparato è in questo punto un po’ confuso.

v. 631 Avrà visto il manoscritto nel correggere il verso? La sua forma tradita, eu|ren
kalavmin kai; nero;n kai; h\ton ajpevsw levwn, è stata unanimemente accettata da
tutti gli editori. Odorico crede invece che il verso vada corretto sia perché
non è necessaria la presenza dell’acqua, anche se poco più avanti si parla di
un apelate che porta acqua (chissà mai dove l’avrà presa!), sia perché si vede
chiaramente che il leone è morto (e se fosse solo stordito?). Il copista, a dir
suo, deve essersi sbagliato nel copiare vista la somiglianza dei termini nerovn e
nekrovn. Potrebbe essere accaduto, non c’è dubbio, errori simili possono ac-
cadere, anche altri errori possono farsi. Ad esempio quello di Odorico, che in
nota alla sua traduzione «il trouve une cannaie et dedans il y a un lion mort»,
forse spinto dall’entusiasmo di aver corretto un verso che si era salvato dai
precedenti editori, lo attribuisce al manoscritto. Scrive infatti: «Le manuscrit
donne: “eu\ren [sic!] kalavmin kai; nekro;n ei\c jajpevsw levonta” (“il trouve de
l’eau et une cannaie, dans la cannaie un lion”) ce texte est adopté par Alexiou
[…]»;

552 kai; oJ Paravdeiso~ ãaujto;"Ã eij" Rwmanivan e[nai! In nota Odorico dichiara di
intendere, come d’altra parte faccio io, a differenza di Ricks, Paravdeiso"
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«Paradis», in quanto l’espressione ha un valore simbolico significativo alla lu-
ce dell’ideologia politica bizantina;

827 kai; ejph̀̀ren to; qampouvrin tou kai; ajpokatavsthsevn to. Odorico annota: «Le
texte nous dit que le Digénis “remet en état” son instrument car il y met en
place le cordes: je ne traduis donc pas apokatastèsen par “accorder”: il s’agit
d’une intervention beaucoup plus radicale, comme l’expliquent les vers qui
suivent». Credo che la mia traduzione, «la montò», sia proprio l’equivalente
del francese «remet en état»;

1571 kai; ajdevlfia poluorektika; kai; ajdelfou;" plousivou". Odorico osserva giu-
stamente, in nota, che il neutro ajdevlfia può significare sia sorelle sia fratelli
e traduce quindi, a differenza di Ricks e Jeffreys che traducono sorelle, «frè-
res», cioè come me che traduco «fratelli»;

1838 ajll∆ ejxapovsteilon tacu; e[leo" ejx aJgivou, Odorico annota che la frase non ha
senso e che bisogna interpretare «“saint” comme “saint ciel”» (p. 167) e nel
tentativo «de donner un sens dans la traduction» traduce ejx aJgivou «du ciel»
cioè «dal cielo» come nella mia traduzione.

«Venons en donc aux conclusions. Choisir une méthode d’édition est lé-
gitime, la suivre avec rigueur est juste, tout en étant respectueux des choix
méthodologiques des autres. En revanche, tout éditeur est obligé à bien
connaître la langue des textes qu’il édite, pour bien savoir comment et
quand intervenir. Enfin, avant de juger les autres il faut être conscient de
ses propres limites» («MEG», p. 112), e, vorrei aggiungere, avere onestà
intellettuale. Ebbene, le conclusioni di Odorico mi trovano assolutamen-
te d’accordo, non potrebbe essere altrimenti, soprattutto per quanto ri-
guarda il rispetto delle scelte altrui e la coscienza dei propri limiti, ciò su
cui dissento è il destinatario di queste sue affermazioni ché, ritengo, do-
vrebbe essere Odorico stesso. Se ciò è emerso da quanto fin qui argomen-
tato, corre l’obbligo di ringraziare Odorico per il suo aiuto.
Un’ultima cosa mi permetto di consigliare a Paolo Odorico: lascia per-

dere o, se preferisce, laisse tomber.

Francesca Rizzo Nervo



La fortuna del Breviarium di Eutropio, uno dei testi di storiografia latina
che vennero tradotti in greco, è testimoniata dalla sua diffusione e lunga
circolazione nella cultura tardogreca e bizantina. Si conoscono, infatti, di-
verse versioni greche di questa sintesi di storia romana, composta dal ma-
gister memoriae dell’imperatore Valente negli anni 369-370. La prima, e
più diffusa, fu quella ad opera di Peanio, ancora impiegata da Massimo
Planude, impegnato nella redazione di un succinto manualetto di storia
romana dalle origini a Graziano. Una più tarda ed elaborata versione di
Eutropio si ritrova nei frammenti di Giovanni di Antiochia, autore di una
ÔIstoriva cronikhv nei primi decenni del VII secolo; fin dall’epoca del pri-
mo studioso dell’opera di Giovanni, il Valesius, questa versione venne at-
tribuita a Capitone Licio, uomo di cultura che, secondo il lemma conflui-
to nel lessico della Suda, tradusse appunto Eutropio, in un periodo da col-
locare tra Anastasio I e l’inizio del regno di Giustiniano.1

Si sviluppa in questo lavoro la relazione presentata nel Mitteldeutsches Althistorisches
Kolloquium, tenuto alla Friedrich-Schiller-Universität di Jena (25 gennaio 2003). De-
sidero ringraziare il prof. W. Ameling per l’invito a partecipare a tale incontro, e la
Alexander-von-Humboldt Stiftung che ha reso possibile il mio soggiorno a Jena.
1 Sulle traduzioni greche di opere latine cfr. in generale V. Reichmann, Römische Li-
teratur in griechischer Übersetzung, Leipzig 1943, per le versioni di Eutropio partic.
pp. 62-87; sulla fortuna del testo di Eutropio nella cultura greca e bizantina: D. N.
Triboles, Eutropius historicus kai; oiJ ”Ellhne" metafrastaiv, Athine 1941. Il Brevia-
rium di Eutropio è apprezzato e circola nella cultura bizantina per il suo carattere di
essenziale sintesi della storia romana da Romolo a Gioviano: cfr., ad es., nel XIV sec.
il giudizio positivo di Niceforo Gregora, Oratio in Imperatorem Constantinum Ma-
gnum, in P. Lambecii Commentariorum de augustissima Bibliotheca Caesarea Vindo-
bonensi liber octavus, Vindobonae 17822, cc. 137-138 e 140 (sul quale G. Bonamen-
te, Il paganesimo di Eutropio: le testimonianze di Niceforo Gregora e di Peter Lambeck,
«Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Macerata» 18, 1985, pp.
257-272). Lo studio della fortuna di Eutropio si collega alla questione dell’interesse e
della conoscenza della storia romana (repubblicana, in particolare) nella cultura gre-
ca tardoantica e a Bisanzio. Si tratta di un tema particolarmente indagato per l’epoca
tardoantica, almeno fino all’età di Giustiniano. E tuttavia, la tensione a ripensare in
continuità la storia romana perdura a Bisanzio. Fondamentale rilievo acquista ad

Il Breviarium di Eutropio nella cultura greca tardoantica 
e bizantina: la versione attribuita a Capitone Licio

«MEG» 3, 2003, pp. 241-271
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L’attribuzione del Valesius non ha ricevuto critiche ed è oggi largamente
accettata dagli studiosi. Scopo della nostra ricerca è verificare questa ipo-
tesi di lavoro, analizzando i testi eutropiani conservati nella frammentaria
opera di Giovanni Antiocheno. Attraverso questa indagine è possibile, da
una parte, valutare il problema della trasmissione del testo di Eutropio e
l’opportunità dell’attribuzione dei frammenti giovannei a Capitone Licio;
dall’altra, riflettere sulla questione culturale e storiografica della circola-
zione del Breviarium eutropiano e della sua rielaborazione in ambito gre-
co ancora diversi secoli dopo la sua pubblicazione.2

esempio tra XIII e XIV secolo l’interesse di Massimo Planude, lettore della versione
eutropiana a cura di Peanio: cfr. S. Kugéas, Analekta Planudea, «Byzantinische Zeit-
schrift» 18, 1909, pp. 106-146 (partic. IX. Zu den historischen Exzerpten des Planu-
des, pp. 126-146); il rapporto tra Planude e la storia romana andrebbe approfondito,
dal momento che sono pervenuti a nostra conoscenza un cospicuo numero di Ex-
cerpta Planudea d’argomento storico, dove prevale l’impiego di Giovanni Antioche-
no, Eutropio nella versione di Peanio, Cassio Dione nell’epitome di Xifilino e il co-
siddetto Anonymus post Dionem, come lo chiamò il primo editore degli Excerpta (A.
Mai, Scriptorum veterum nova collectio. T. II, historicorum Graecorum partes novas
complectens, Romae 1827, pp. 197-246). Parte di questi Excerpta Planudea, quelli
cioè da attribuire all’opera di Giovanni Antiocheno (e ai quali si farà cenno di segui-
to), sono stati ripubblicati con utile introduzione filologica in U. Ph. Boissevain, Cas-
sii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, I, Berolini 1895, pp.
CXI-CXIV e CXIV-CXXIII.
2 Già Socrate utilizza nella Storia ecclesiastica passi di Eutropio, dopo Peanio e prima
di Capitone Licio: cfr. le distinte tesi di L. Jeep, Quellenuntersuchungen zu den grie-
chischen Kirchenhistorikern, Leipzig 1884, pp. 124-127, e F. Geppert, Die Quellen
des Kirchenhistorikers Sokrates Scholasticus, Leipzig 1898, pp. 67-69; più recente-
mente P. Périchon, Eutrope ou Paeanius? L’historien Socrate se référait-il à une source
latine ou grecque?, «Revue des Études Grecques» 81, 1968, pp. 378-384, dimostra
che Socrate conobbe Eutropio tanto in latino, quanto nella versione greca di Peanio.
Anche Giovanni Malalas cita Eutropio per due volte nella Cronografiva: VIII 27 Euj-
trovpio" oJ suggrafeu;" ÔRwmaivwn ejn th/' metafravsei aujtou', e XIII 25 oJ de; sofwvtato"
Eujtrovpio" oJ cronogravfo" … ejn th/' aujtou' suggrafh/' (cito dall’edizione Thurn). Ol-
tre Peanio, Socrate e Malalas, un’altra sicura versione di Eutropio è presente in Teo-
fane; essa è tuttavia limitata agli ultimi capitoli del nono libro e ai primi del decimo,
cfr. per primo C. de Boor, Zu Johannes Antiochenus, «Hermes» 20, 1885, pp. 321-
330, partic. 324-326; E. Condurachi, Una versione greca di un passo di Eutropio, «Ri-
vista di Filologia e di Istruzione Classica» 65, 1937, pp. 47-50; E. Malcovati, Le tra-
duzioni greche di Eutropio, «Rendiconti dell’Istituto Lombardo. Classe di Lettere,
Scienze Morali e Storiche» 77, 1943-1944, pp. 273-304, partic. 303. V’è poi l’uso cer-
to di una versione eutropiana in Giorgio Cedreno, che mi sembra tuttavia legata alla
tradizione storiografica di Giovanni Antiocheno. Le corrispondenze, talvolta anche
testuali, tra Giorgio Cedreno e Giovanni di Antiochia non si limitano ai soli passi di
derivazione eutropiana; vi sono molti altri punti che lasciano pensare ad un impiego
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La prima versione in greco del Breviarium comparve pochi anni dopo la
pubblicazione del testo latino. Eutropio terminò l’opera nel 369 e la pub-
blicò entro i primi mesi del 370; Peanio, avvocato, esponente della colta
borghesia municipale d’Oriente, e uomo di paideia proveniente dall’am-
bito culturale di Libanio, realizzò una traduzione già intorno al 380.3 Co-
me molti studiosi hanno da tempo dimostrato, Peanio non si è limitato ad
una semplice versione. I suoi tagli e, soprattutto, le sue aggiunte cambia-
no spesso l’originale carattere storiografico del testo eutropiano, rivelan-

di Giovanni come fonte nell’opera di Cedreno; occorre approfondire la questione
cercando ad esempio di comprendere se Cedreno abbia utilizzato Giovanni in lettu-
ra diretta o attraverso una fonte intermedia. In generale sulle fonti di Cedreno e la
tessitura storiografica della sua opera cfr. R. Maisano, Note su Giorgio Cedreno e la
tradizione storiografica bizantina, «Rivista di Studi Bizantini e Slavi» 3, 1983 (= Mi-
scellanea Agostino Pertusi, III, Bologna 1984), pp. 227-248. Pure connessa alla tradi-
zione storiografica della ÔIstoriva cronikhv è la presenza di Eutropio negli Excerpta
Salmasiana (in J. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecae regiae
Parisiensis, II, Oxonii 1839, pp. 383-401) erroneamente attribuiti da C. Müller a
Giovanni Antiocheno (FHG, IV, pp. 535-622). Si tratta in realtà di un anonimo cro-
nista che usa la ÔIstoriva cronikhv come fonte. 
3 Per il testo di Peanio cfr. l’edizione di H. Droysen in MGH, AA, II, Eutropii Bre-
viarium ab Urbe condita, Berolini 1878, pp. 8-179. Una delle aggiunte che Peanio in-
troduce nella sua versione di Eutropio determina la cronologia del lavoro; dunque a
completamento di Eutr. IX 24 scrive Peanio sul re persiano Narsete: pavppo" de; h\n
ou|to" Savpwriv te kai; ÔOrmivsda/ toi'" eij" th;n hJmetevran hJlikivan ajfikomevnoi" (p. 165,
22-23 Droysen). Savpwr è Shahpur II, il sovrano dei Persiani che morì nel 379 d.C.;
Hormisdas è suo fratello, figlio del re Hormisdas II (302/3-310), e fuggito presso i
Romani dove occupò posizioni di prestigio nella corte di Costantinopoli, sostenuto
dall’impero come pretendente al trono persiano. Nota Droysen nella Praefatio, p.
XXI, che l’uso del participio aoristo in luogo del presente lascia pensare che la tra-
duzione di Peanio sia stata compiuta poco dopo la morte dello stesso Shahpur. In
ogni caso si tratta di un’informazione cronologica che situa la versione di Peanio in
anni assai vicini alla pubblicazione del Breviarium di Eutropio, cioè nella prima età
teodosiana (intorno al 380). L’accostamento tra i due personaggi, Shahpur e Hor-
misdas, ad opera di Peanio, che conosceva l’aristocrazia di corte e con essa aveva
contatti, è a mio parere emblematico del prestigio di cui godeva nell’Oriente romano
Hormisdas. Tale posizione appare del resto attestata in tutta la storiografia dell’epo-
ca (da Ammiano ad Eunapio), e anche in una interessante tradizione della sua av-
venturosa fuga dalla Persia, sopravvissuta ad esempio negli Excerpta Salmasiana er-
roneamente attribuiti a Giovanni Antiocheno (cfr. fr. 178, 1 in Müller, FHG, IV, p.
605), nonché in Zonara XIII 5 e nel più succinto Zosimo II 27. Sarebbe interessante
approfondire il canale storiografico (Eunapio?, cfr. pure Suid. m 230, Marsuva", III,
p. 331, 11-20 Adler) per mezzo del quale questa versione sulla presenza di Hormi-
sdas a Costantinopoli si diffonde dapprima tra gli autori di IV secolo, poi in tutta la
tradizione bizantina.
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dosi naturalmente di grande valore per una migliore definizione della sua
personalità.4 Per comprendere le circostanze che favorirono la composi-
zione della metavfrasi" può essere importante ricordare che i due uomini,
Eutropio e Peanio, condivisero in primo luogo lo stesso ambiente sociale.
Entrambi, infatti, provenivano dall’aristocrazia municipale, anche se Eu-
tropio a seguito di una brillante carriera entrò infine nell’aristocrazia di
corte, mentre Peanio rimase ad essa legato soltanto per vincoli di amicizia
e patronato. Inoltre, erano culturalmente affini, legati dalla comune ami-
cizia con Libanio, e con gli intellettuali del suo circolo. In particolare Pea-
nio fu allievo di Libanio e poi di Acacio, quando costui insegnò ad Antio-
chia (Lib. Epp. 1306, 1307); poi si recò a Berito dove studiò diritto. E
proprio attraverso l’influente intercessione di Libanio, prima iniziò a la-
vorare come avvocato in Palestina, poi passò in Macedonia, infine a Co-
stantinopoli. Si tratta di relazioni di amicizia e di intesa culturale che deb-
bono essere necessariamente considerate nel valutare la realizzazione del-
la versione greca del Breviarium.5 È inoltre molto interessante notare che,

4 Attraverso questi interventi non solo apprendiamo la data approssimativa della ver-
sione, ma troviamo ad esempio conferma dell’origine siriana dello stesso Peanio (cfr.
le integrazioni geografiche e topografiche ad Eutr. IV 4, 3; 5, 2; 6, 3; IX 2, 3; X 4, 4)
già sostenuta da J. Chr. Wolf, Libanii sophistae epistulae, Amstelodami 1738, che in-
dividuava il nostro personaggio con il Peanio discepolo di Libanio e citato in nove
lettere della corrispondenza. Sulla personalità di Peanio cfr. in generale E. Schulze,
De Paeanio Eutropii interprete, «Philologus» 29, 1870, pp. 285-299, studio pionieri-
stico sulla materia, rispetto al quale hanno apportato significative integrazioni Droy-
sen, Praefatio, in Eutropii Breviarium, cit., pp. I-LXII, partic. XXI-XXV, e L. Baffet-
ti, Di Peanio traduttore di Eutropio, «Byzantinische-Neugriechische Jahrbücher» 3,
1922, pp. 15-36; più recentemente vd. pure P. Venini, Peanio traduttore di Eutropio,
«Memorie dell’Istituto Lombardo. Classe di Lettere, Scienze Morali e Storiche» 37,
1981-1983, pp. 421-447.
5 Il dato dell’affinità culturale tra Eutropio e Peanio è evidente al di là dell’incertezza
nel determinare l’origine occidentale o siriaca di Eutropio e i luoghi della sua forma-
zione. V’è infatti una tradizione che lo definisce occidentale (italico, secondo Suid. e
3775, Eujtrovpio", II, p. 475 Adler; di Burdigala, secondo la testimonianza di Marcel-
lo Empirico); vi sono tuttavia notizie più certe (soprattutto in riferimento ai contatti
tra il nostro Eutropio, Libanio e Simmaco) che ne attesterebbero un’origine orienta-
le. Secondo l’indicazione di Libanio, egli potrebbe perfino essere il nipote di Acacio,
che fu certo maestro dello stesso Peanio (Epp. 289, 754, 755, sulle quali ovviamente
vd. O. Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Leipzig 1906, pp. 42, 112, 150,
394). Questa tesi dell’origine orientale di Eutropio è la più diffusa e, a mio giudizio,
la più condivisibile: sulla biografia di Peanio cfr., oltre a Schulze, De Peanio, cit., pp.
283-285, W. Ensslin, Paianos [2], in RE XVIII 2 (1942), cc. 2374-2375, e più recen-
temente G. Bonamente, Giuliano l’Apostata e il ‘breviario’ di Eutropio, Roma 1986,
partic. pp. 19-45, con ricca bibliografia di riferimento; J. Hellegouarc’h, Introduction,
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rispetto all’opera panegiristico-didascalica di Eutropio (funzionario di al-
to livello che doveva trovare il giusto equilibrio tra la sua personale visio-
ne storiografica e politica e la necessità di soddisfare le richieste dell’im-
peratore), Peanio realizzò una versione che appare tagliata per un pubbli-
co, e per una diffusione, diversi da quella del Breviarium. Rimane lo sco-
po didascalico, ma gli interventi dànno, a mio parere, un più vigoroso ca-
rattere “politico” al testo, destinato ad un gruppo più ristretto e omoge-
neo, cioè alla cerchia di intellettuali che mantengono la loro fedeltà al pa-
ganesimo e alla tradizione ellenistico-romana, e si sono in gran parte for-
mati alla scuola di Libanio; cosicché alla fine di questa operazione emerge
un testo dotato di autonomia storiografica.6

in Eutrope. Abrégé d’histoire romaine, Paris 1999, partic. pp. VII-XI. Il problema del-
le origini di Eutropio non incide in realtà sulla questione di nostro interesse; ammes-
so pure che Eutropio fosse di origine occidentale, è certo che quando scrisse il Bre-
viarium era uomo da tempo inserito nella società dell’Oriente romano. Era stato al
seguito di Giuliano in Persia; era stato introdotto nella burocrazia di Costantinopoli
per intercessione di Temistio, direttamente invocato da Libanio (cfr. Lib. Ep. 1304);
era amico e corrispondente di Libanio (e dunque anche punto di riferimento per i
suoi allievi che intendessero entrare nella burocrazia); possedeva beni in una provin-
cia orientale; era soprattutto un esponente del gruppo di potere composto dai circo-
li pagani della corte di Valente (cadde infatti in disgrazia in occasione della congiura
di Teodoro del 371) ed impegnato in una carriera di alto livello nell’amministrazione
delle provincie orientali (coronata sotto Teodosio con la prefettura del Pretorio d’O-
riente, nel 380-381, e il consolato nel 387). L’affinità culturale e politica (cioè anche
religiosa) tra i due personaggi è dunque evidente e coinvolge anche Libanio (cfr. ad
esempio la Ep. 1307). Altra cosa è ipotizzare rapporti umani più stretti tra Peanio ed
Eutropio, indotti dalla comune appartenenza al gruppo di Libanio; si veda sul tema
la ricostruzione di Malcovati, Le traduzioni greche di Eutropio, cit., partic. pp. 279-
280, che parla di amicizia tra due antichi condiscepoli dello stesso maestro. Proba-
bilmente la rappresentazione della Malcovati forza alquanto la frammentarietà dei
dati a nostra disposizione, immaginando un rapporto di stretta familiarità che è cer-
to verosimile (soprattutto se l’Eutropio nipote di Acacio è effettivamente il nostro
Eutropio) ma ad oggi indimostrabile. Non è tuttavia casuale che proprio Peanio, un
allievo di Libanio ed Acacio, si sia dedicato a tradurre il Breviarium a poca distanza
dalla sua pubblicazione. Il dato testimonia certamente di un rapporto tra i due uo-
mini: cfr. già W. Pirogoff, De Eutropi breviarii ab U.c. indole ac fontibus, Berolini 1873
(diss.), pp. 10-11, e W. Hartel, Eutropius und Paulus Diaconus, «Sitzungsberichte der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Classe» 71, 1872, pp. 227-
310, partic. 233 (lavoro ricco di suggerimenti per la ricerca sul Breviarium e sulla sua
diffusione tra Oriente e Occidente).
6 I rapporti di Eutropio con Libanio e la sua cerchia (da cui esce appunto Peanio) se-
gnano l’esistenza politica e culturale dell’autore del Breviarium, cfr. le osservazioni di
Bonamente, Giuliano l’Apostata, cit., pp. 40 e soprattutto 44-45: è questo il pubblico
(«amici e studenti di Libanio») al quale si rivolge la versione di Peanio allorché, do-
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po gli anni difficili seguiti alla repressione della congiura del 371, Eutropio viene ria-
bilitato da Teodosio e preposto alla prefettura del Pretorio con giurisdizione sull’Illi-
rico. C’è da chiedersi quanto, su questa riabilitazione, possa aver pesato pure l’in-
fluenza di Temistio, che già nel 364 aveva favorito la carriera di Eutropio. In genera-
le sulla composizione e le idee di questo gruppo culturale e politico oltre a P. Petit,
Libanius et la vie municipale à Antiochie au IVe siècle après J.-C., Paris 1955; Les étu-
diants de Libanius. Un professeur de faculté et ses élèves au Bas Empire, Paris 1956, vd.
per gli aspetti politici F. J. Wiebe, Kaiser Valens und die heidnische Opposition, Bonn
1995.
7 Raccoglie le omissioni e le aggiunte di Peanio al testo eutropiano dividendole per
categorie Baffetti, Di Peanio traduttore, cit.; per l’impiego di Cassio Dione da parte di
Peanio cfr. Schulze, De Paeanio Eutropii interprete, cit., pp. 296-298. Sui caratteri sti-
listici del testo di Peanio (quasi sempre più abbondante e incline alla variatio rispet-
to all’originale eutropiano) e sulla natura della traduzione, quasi mai letterale (e spes-
so elegante parafrasi del secco testo latino), vd. Reichmann, Römische Literatur, cit.,
pp. 62-82; Malcovati, Le traduzioni greche, cit., pp. 282-293. Talora si intuiscono er-
rori o fraintendimenti nella traduzione del testo: vd. Baffetti, Di Peanio traduttore,
cit., pp. 30-36, che conclude attribuendo a Peanio una conoscenza insicura del latino.
8 In realtà Peanio lavora sopra un carattere del testo di Eutropio, che si presta in mol-
ti passi ad essere variamente interpretato, anche attraverso letture a diversi livelli cul-
turali. Si tratta di una ricercata “ambiguità” di fondo di Eutropio che investe il giu-
dizio su molti problemi della storia romana; che appare dettata da prudenza e cauta
valutazione della destinazione “ufficiale” del Breviarium; e che, appunto, lascia mol-
to spazio all’interpretazione del lettore. Riguardo ai “silenzi” di Eutropio si veda M.
Capozza, Roma fra monarchia e decemvirato nell’interpretazione di Eutropio, Roma
1973, pp. 9, 107-109, 158-159. Analizza i passi più significativi della lettura e “ver-
sione” di Peanio G. Matino, Due traduzioni greche di Eutropio, in F. Conca, I. Gua-

Peanio, dunque, opera alcune omissioni, togliendo dalla sua versione
quanto di personale Eutropio aveva inserito nel Breviarium (ad esempio la
dedica, l’apostrofe a Valente in I 12, 2, e il ricordo autobiografico della
sua partecipazione alla campagna di Giuliano in Persia); rinuncia a taluni
antroponimi e toponimi di scarso interesse per il suo pubblico; sintetizza
talune espressioni. Molto più significative appaiono le sue aggiunte: spie-
ga termini latini relativi soprattutto a istituzioni e magistrature; precisa in-
dicazioni geografiche; accresce la narrazione eutropiana contaminandola
talvolta con passi attinti da Cassio Dione.7 Soprattutto supera, in alcuni
luoghi, la prudenza che caratterizza la visione comunque tradizionalista di
Eutropio, esprimendo giudizi su momenti della storia romana che confe-
riscono, come dicevamo, autonomia alla sua versione, e un valore politico
che si riassume: in una visione fortemente tradizionalistica (e dunque pa-
gana) della storia romana; nella celebrazione della superiorità della cultu-
ra ellenistico-romana e dei valori da essa espressi; nell’esaltazione dell’e-
redità greca nella nuova costruzione dell’impero orientale.8
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L’importanza della versione di Peanio non sfuggì agli studiosi di Eutro-
pio. Friedrich Sylburg ne diede la prima edizione a Francoforte nel 1590.
Sopra questa, quantunque fondata su un manoscritto lacunoso, vennero
condotte tutte le successive edizioni fino a quella di Droysen nei MGH,
l’edizione attuale di riferimento (1878).9 Al testo di Peanio Droysen af-
fianca pure un’altra frammentaria versione del Breviarium eutropiano.
Allorché nel 1634 Valesius venne incaricato di pubblicare gli Excerpta

Constantiniana de virtutibus et vitiis, contenuti nel Codex Peirescianus
(oggi noto come Turonensis C 980), vi trovò anche numerosi frammenti
provenienti dalla ÔIstoriva cronikhv di Giovanni di Antiochia, opera dell’i-
nizio del VII secolo. Egli notò che il testo dell’Antiocheno seguiva in mol-
te parti Eutropio, contaminato con altre autorevoli fonti. E tuttavia la tra-
duzione eutropiana non era quella nota di Peanio, ma un’altra versione in
lingua greca. Il dotto studioso trovò una rapida soluzione facendo riferi-
mento al lemma di Suid. k 342, Kapivtwn (III, p. 29 Adler): Kapivtwn,
Luvkio", iJstorikov". ou|to" e[grayen ∆Isaurika; bibliva ojktwv, Metavfrasin
th'" ejpitomh'" Eujtropivou, ÔRwmai>sti; ejpitemovnto" Livbion to;n ÔRwmai'on,

landri, G. Lozza (a c. di), Politica, cultura e religione nell’impero romano (secoli IV-VI)
tra Oriente e Occidente, Napoli 1993, pp. 227-238, partic. 228-234. Emergono riela-
borazioni del testo eutropiano che riconducono a temi di polemica politica e cultu-
rale (contro l’espansione romana che abbatté la libertà delle poleis; contro la debo-
lezza dell’aristocrazia senatoria romana che reagì all’autoritarismo di Cesare con la
fuga), ovvero ribadiscono topoi della resistenza culturale greca a Roma, come quello
della bassa origine dei Romani. Vi sono poi dei passi che lasciano intendere il dibat-
tito interno a questo gruppo rispetto ai problemi della contemporaneità. Nella ver-
sione, ad es., di Eutr. II 6, dedicato all’istituzione delle legioni nell’esercito romano,
è evidente il favore di Peanio per il modello tradizionale della legione nel dibattito at-
tualissimo all’epoca sulle trasformazioni dell’esercito e sull’opportunità di arruolare
contingenti barbarici sempre più numerosi. La posizione fortemente ostile alla bar-
barizzazione di Peanio, e del suo pubblico, è in piena sintonia, per esempio, con
quella di Ammiano Marcellino nel celebre passo delle Res gestae XXXI 4, 4. Molto
significativa al riguardo mi sembra pure l’accentuazione negativa del pacifismo di
Probo (cfr. la versione del passo IX 17). Peanio esalta dunque una politica militare
antibarbarica, che vede nella difesa attiva dell’impero uno dei principali obiettivi
(sulla questione vd. pure infra, p. 268 e n. 30).
9 La scoperta nel Codex Athous 4932 = Iviron 812 (XIV sec.) di un testimone mi-
gliore di Peanio, capace di colmare numerose lacune, venne fatta da S. Lambros, che
ne diede anticipazione in «Classical Review» 11, 1897, pp. 382-390, pubblicando
poi l’intero testo (Paianivou metavfrasi" eij" th;n tou' Eujtropivou rJwmai>kh;n iJstorivan,
«Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 9, 1912, pp. 9-115), senza tuttavia tener presente l’edizione
Droysen. Ne deriva l’opportunità di una nuova edizione che tenga conto della mi-
gliore qualità del codice atonita e del lavoro di critica ed emendamento di Droysen;
sulla questione: Malcovati, Le traduzioni greche di Eutropio, cit., pp. 293-294.
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kai; peri; Lukiva" kai; Pamfuliva". E quindi pensò di collegare il lemma al-
la versione presente nei frammenti di Giovanni Antiocheno: «Caeterum
haec Eutropii versio qua utitur Ioannes Antiochenus & antiquior est &
longe elegantior ea cuius auctor fuit Paeanius. Ac, ni fallor, eius auctor est
Capito Lycius scriptor vetustus, qui paulo ante tempora Iustiniani vixit.
Laudatur enim a Stephano Byzantio in Yivmada. Vixit autem Stephanus
temporibus Iustiniani Augusti quod multis argumentis compertum ha-
beo».10

Per primo, Valesius propose di riconoscere in Capitone Licio l’autore
dell’elegante versione greca del Breviarium di Eutropio utilizzata nei fram-
menti di Giovanni di Antiochia. Capitone scrisse anche un’opera di storia
degli Isauri, ∆Isaurikav, in otto libri. Dai pochi frammenti rimasti in tra-
duzione indiretta è possibile indicare una datazione approssimativa. Degli
∆Isaurikav, infatti, si servì il grammatico Stefano di Bisanzio che li cita co-
me fonte del suo lessico geografico, ∆Eqnikav, composto nella prima metà
del VI secolo (tra il 539 e il 545, secondo la datazione di B. A. Müller; tra
il 528 e il 535, secondo la datazione di Honigmann); in un passo v’è poi
una probabile allusione alla ribellione degli Isauri condotti da Conone di
Psimatha contro Anastasio nel 492-497 (FGrHist 750, 10); infine, più in
generale, si può inserire questo lavoro di Capitone nella complessiva fio-
ritura, durante l’età tra Zenone e Anastasio, di scritti di storia isaurica (in
prosa e in poesia), destinati appunto a chiarire i processi storici che ave-
vano condotto all’egemonia di questo e[qno" sotto Zenone e alla sua rapi-
da eliminazione sotto Anastasio. Tutti questi elementi lasciano ipotizzare,
con fondatezza a mio giudizio, una sistemazione cronologica per Capito-
ne tra l’età di Anastasio (491-518) e la prima età giustinianea.11

10 Cfr. Polybii, Diodori Siculi, Nicolai Damasceni, Dionysii Halicarnassensis, Appiani
Alexandrini, Dionis et Ioannis Antiocheni Excerpta ex Collectaneis Constantini Augu-
sti Porphyrogenitae, Heinricus Valesius nunc primum Graece edidit, Latine vertit,
notisque illustravit, Parisiis MDCXXXIV, adn. p. 115 ad p. 786. Per il testo dei fram-
menti degli ∆Isaurikav di Capitone Licio cfr. FHG, IV, 133-134 e FGrHist 750. Più in
generale sul personaggio cfr. soprattutto il denso studio di Hartel, Eutropius und
Paulus Diaconus, cit., partic. 234-260; ed ancora C. Wagener, Eutropius, «Philologus»
42, 1884, pp. 511-533, partic. 520-521; E. Schwartz, Capito [10], in RE III 2 (1899),
c. 1527; W. Schmid, O. Stählin, Geschichte der griechischen Litteratur, II 2, München
1913, pp. 847, 849; M. Schanz, Geschichte der römischen Litteratur, IV 1, München
19142, p. 80.
11 Confermo dunque la datazione di Capitone già proposta da Müller, FHG, IV, pp.
133-134; Schwartz, Capito, cit., pensa invece alla sola età di Anastasio. Sulla temperie
culturale che favorì la produzione storiografica di ∆Isaurikav oltre a A. Laniado, Some
Problems in the Sources for the Reign of the Emperor Zeno, «Byzantine and Modern
Greek Studies» 15, 1991, pp. 147-173, cfr. U. Roberto, Sulla tradizione storiografica
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L’autorità del Valesius, e la mancanza di studi sulla ÔIstoriva cronikhv, in-
dussero i successivi studiosi ad accettarne senza riserve la congettura, pur
in mancanza di ogni prova. Procedendo alla sua importante edizione di
Eutropio per i MGH (1878) Droysen confermò la tesi del Valesius. Nel
suo lavoro il testo latino di Eutropio è affiancato a quello di Peanio e,
quando possibile, a quello dei frammenti di Giovanni di Antiochia, che,
nonostante l’iniziale (e opportuna) prudenza mostrata nella Praefatio, ven-
gono poi nel testo attribuiti a Capitone Licio.12

Attraverso la valutazione del rapporto tra Eutropio e Giovanni e l’anali-
si dei testi, si intende comprendere se questa attribuzione del testo di de-
rivazione eutropiana in Giovanni Antiocheno a Capitone Licio sia da con-
servare e abbia radici scientifiche attendibili.

Il Breviarium di Eutropio è una delle più importanti fonti della ÔIstoriva
cronikhv di Giovanni Antiocheno: per l’abbondante reimpiego di infor-
mazioni e per la sintonia storiografica di opinioni, valori, giudizi; ma an-
che per la stessa struttura dell’opera. Giovanni, infatti, attinge ad Eutro-
pio non limitandosi ad estrarre notizie, ma riutilizzando nella iJstoriva an-
che la struttura cronologica e narrativa del Breviarium. Già questa prima

di Candido Isaurico, «Mediterraneo Antico» 3, 2000, pp. 685-727, partic. 688-691.
Per la datazione di Stefano Bizantino cfr. B. A. Müller, Zu Stephanos Byzantinus,
«Hermes» 53, 1918, pp. 337-357; E. Honigmann, Stephanos [12], in RE III A (1929),
cc. 2369-2399; per Capitone fonte di Stefano cfr. B. Niese, De Stephani Byzantini auc-
toribus, Kiel 1873; F. Atenstädt, Quellenstudien zu Stephanus Byzantinus, Schnee-
berg 1910.
12 Droysen, Praefatio, in Eutropii Breviarium, cit., p. XXV. Attraverso Droysen, la
congettura del Valesius è accettata fino ai più recenti studi; unica voce perplessa è
quella di Schwartz, Capito, cit., che sostiene, senza fornire spiegazioni, che l’equiva-
lenza tra Capitone Licio e i frammenti eutropiani presenti in Giovanni Antiocheno è
avvenuta «vielleicht zu vorschnell»; Hartel, Eutropius und Paulus Diaconus, cit., ri-
badisce la congettura del Valesius prima di Droysen, concludendo tuttavia che, in de-
finitiva, se anche il traduttore non fosse Capitone Licio (del quale quasi nulla sap-
piamo), nulla verrebbe a mancare al valore critico della versione che appare nei fram-
menti di Giovanni Antiocheno; e d’altra parte lo Hartel sottolinea pure che, al di là
della attribuzione a Capitone Licio, occorre in ogni caso tener conto degli interventi
dell’Antiocheno sulla traduzione eutropiana che egli riutilizza (p. 235, e partic. 240).
La sensibilità dello Hartel al contributo storiografico di Giovanni Antiocheno nelle
fonti da lui riutilizzate è premessa metodologica del suo studio: «[…] Es ist die Chro-
nik des Johannes von Antiochia, die in der späteren griechischen Literatur einen
ähnlichen Platz einnimmt wie Livius in der lateinischen; das Epitomiren des Werkes
und wieder der Epitomen desselben einer- und das Fortsetzen andrerseits ist die Ge-
schichtschreibung dieser Epoche; und eines der wichtigsten Glieder in dieser Kette
ist Johannes von Antiochia» (p. 234).
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considerazione generale rende difficile pensare al rapporto tra Giovanni e
la versione greca del Breviarium a sua disposizione come ad una neutra
trascrizione.
Analizziamo tale rapporto. Oltre la riutilizzazione delle notizie del Bre-

viarium c’è in primo luogo la contaminazione di questo testo con altre
fonti. Il Breviarium, infatti, compare come cornice espositiva che viene
riempita attraverso l’intreccio di materiali scelti da altri storici; questo la-
voro di aggiunte, di tagli, di suture, rimanda ovviamente alla coscienza cri-
tica dell’Antiocheno e trasforma il semplice processo di trascrizione della
versione eutropiana in una più complessa e personale rielaborazione di
fonti.
C’è poi la scelta di costruire sopra la struttura cronologica e narrativa eu-

tropiana l’architettura della sezione di storia romana arcaica e repubblica-
na della ÔIstoriva cronikhv, come i frammenti a noi giunti consentono di
verificare. Mi riferisco al confronto che si può fare tra la struttura del te-
sto eutropiano e il testo di Giovanni Antiocheno presente nel Codex
Athous 4932 = Iviron 812 (ff. 3-6v e 11-14v). Il codice contiene infatti un
intero libro della ÔIstoriva cronikhv, indicato nel manoscritto come lovgo"
dV tw'n uJpavtwn; esso è preceduto da un frammento che si può ragionevol-
mente considerare come parte terminale del lovgo" gV tw'n uJpavtwn, e se-
guito dall’inizio di un altro libro, indicato nel manoscritto come lovgo" eV
tw'n uJpavtwn. Nel complesso la trattazione si estende dal disastro di Arau-
sio alla guerra contro Sertorio (105-79 a.C.). Ebbene: per quanto attiene
alla struttura narrativa e cronologica degli eventi di storia romana il lovgo"
dV corrisponde esattamente al libro V di Eutropio, anche se la narrazione
eutropiana è costantemente contaminata ed arricchita con materiale pro-
veniente da altre fonti (dalla Vita di Silla di Plutarco, principalmente).
Quando in coda al lovgo" dV la riutilizzazione di Eutropio si interrompe,
Giovanni aggiunge una breve sintesi di contemporanee vicende delle mo-
narchie ellenistiche e dei regni d’Oriente. A tal proposito è importante no-
tare che il brandello di lovgo" gV a noi giunto non riporta nulla da Eutro-
pio, ma parla di storia ebraica e di Pergamo. Dunque, essendo la parte ter-
minale del libro riproduce evidentemente lo stesso schema del lovgo" dV:
dall’inizio e per la maggior parte del libro si sviluppa la versione eutropia-
na arricchita, seguita alla fine da un sunto di storia ellenistica e orientale,
che, nel caso del lovgo" gV, è la parte a noi pervenuta. È ragionevole pen-
sare che quanto precedeva nel lovgo" gV fosse la versione arricchita del li-
bro IV di Eutropio. Questa ipotesi pare confermata pure dall’osservazio-
ne del brandello iniziale del lovgo" eV. Infatti esso comincia precisamente
seguendo l’inizio del libro VI di Eutropio: restituendo, quindi, esatta-
mente la stessa struttura del lovgo" dV con Eutropio all’inizio; d’altra parte,
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possediamo molti frammenti giovannei nelle diverse tradizioni della ÔIsto-
riva cronikhv che dipendono da una versione greca del libro IV di Eutro-
pio contaminata con altre fonti. Il lovgo" gV, dunque, inizia seguendo il li-
bro IV di Eutropio e termina con una sintesi di storia ellenistico-orienta-
le, donde la parte giunta fino a noi.13

Traendo spunto da questo frammento del codice atonita possiamo svol-
gere alcune considerazioni più generali sul rapporto tra Giovanni e il testo
di Eutropio:
a. almeno per i tre lovgoi gV-eV tw'n uJpavtwn di storia repubblicana romana la

ÔIstoriva cronikhv riproduce la struttura dei libri eutropiani IV-VI, a ciascuno
dei quali viene aggiunta nella parte finale (presumibilmente anche nel lovgo"
eV) una sintesi dei principali avvenimenti intervenuti presso altre regioni del
Mediterraneo orientale. Si tenga presente che per i frammenti sul periodo
dalla monarchia alla fine della repubblica l’ordine conservato dagli Excerpta
Constantiniana (tanto de virtutibus et vitiis, quanto de insidiis) riproduce que-
sta stessa struttura: l’operazione di scelta dell’excerptor, infatti, si svolge senza
alterare la sequenza dei fatti esposti nell’originale. L’ordine cronologico in cui
si susseguono gli Excerpta Constantiniana degli eventi di storia romana fino a
Cesare (derivanti da Eutropio arricchito con altre fonti, Dionigi di Alicarnas-
so e Plutarco soprattutto) appare in alcuni punti interrotto da gruppi di ex-
cerpta di storia ellenistica e delle monarchie orientali. Insomma il confronto
tra la struttura dei lovgoi superstiti del codice atonita e l’ordine dei frammen-
ti consente, a mio giudizio, di recuperare la struttura di questa sezione dell’o-

13 Nel testo dei frammenti di Giovanni Antiocheno ad oggi disponibile, pubblicato da
C. Müller (FHG, IV, pp. 535-622; V, pp. 27-39), il lungo frammento del Codex
Athous 4932 manca, poiché venne individuato e attribuito a Giovanni d’Antiochia
solo agli inizi del XX secolo ad opera di S. Lambros, ∆Anevkdoton ajpovspasma ∆Iwavn-
nou tou' ∆Antiocevw", «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 1, 1904, pp. 13-31. Nell’edizione criti-
ca della ÔIstoriva cronikhv che sto preparando il lungo frammento verrà inserito e
confrontato con le altre tradizioni indirette dell’opera di Giovanni che riportano bra-
ni corrispondenti. Nell’oblio generale che avvolge l’opera dell’Antiocheno durante il
XX secolo, il frammento del codice atonita pare aver attirato qualche interesse da
parte degli studiosi. Fondamentale, per capire la composizione stessa del Codex
Athous 4932, che comprende tanto il frammento giovanneo quanto la migliore ver-
sione di Peanio a nostra disposizione, lo studio di Kugéas, Analekta Planudea, cit.,
pp. 126-146: il Kugéas attribuisce la selezione di testi di storia romana presente nel
manoscritto (Giovanni Antiocheno, Peanio-Eutropio, l’epitome dionea di Xifilino,
l’anonimo storico post Dionem dai Severi a Graziano) ad un’opera a carattere dida-
scalico di Massimo Planude. Studi più diretti a valutare l’importanza storiografica del
frammento per gli eventi storici narrati: F. R. Walton, A Neglected Historical Text,
«Historia» 14, 1965, pp. 236-251; L. Zusi, L’età mariano-sillana in Giovanni Antio-
cheno, Roma 1989. Più in generale sullo studio del manoscritto nella tradizione di
Giovanni Antiocheno: P. Sotiroudis, Untersuchungen zum Geschichtswerk des Johan-
nes Antiochenus, Thessaloniki 1989, pp. 11-13 e 159-164.
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pera dell’Antiocheno: ciascun libro iniziava con la rielaborazione di un corri-
spondente libro eutropiano al quale si aggiungeva in coda una sezione di sto-
ria ellenistica e orientale (che naturalmente riportava indietro l’ordine crono-
logico degli eventi, pur accelerandone drasticamente la narrazione).14

b. Come in tutti i frammenti di derivazione eutropiana della ÔIstoriva cronikhv,
anche in questi lovgoi del codice atonita il testo eutropiano viene adattato alle
originali scelte narrative dell’Antiocheno. Assai spesso subisce infatti modifi-
che attraverso omissioni e aggiunte, attraverso contaminazioni, attraverso giu-
dizi personali dell’autore, che emergono in armonia con il giuoco di incastro
dei materiali storiografici. Queste occasionali “epifanie” sono di grande rilie-
vo per comprendere il pensiero dell’Antiocheno e l’identità del pubblico a cui
egli si rivolge.

c. La scelta di rielaborare il Breviarium di Eutropio per narrare gli eventi della
monarchia e della repubblica romana ha un grande significato storiografico
che investe tutta la struttura della ÔIstoriva cronikhv. Esistono quasi cento
frammenti che attestano il gran lavoro di Giovanni sopra la parte della versio-
ne greca di Eutropio relativa alla storia da Romolo a Cesare. La maggior par-
te provengono dagli Excerpta Constantiniana de virtutibus e de insidiis; ad es-
si corrispondono testualmente molti lemmi del lessico della Suda; e pure a
Giovanni di Antiochia vanno attribuiti 38 Excerpta Planudea e il lungo fram-
mento del codice atonita. Nel complesso una massa di frammenti che, attra-
verso le diverse tradizioni indirette, restituiscono la centralità di Roma repub-
blicana in questa parte della ÔIstoriva cronikhv. E la lettura degli eventi è sto-
riograficamente orientata: Giovanni, infatti, si concentra sull’ordinamento in-
terno della Repubblica e sulla sua lenta espansione nel mondo mediterraneo,
mantenendo come obiettivo della riflessione storiografica la storia della ejleu-
qeriva repubblicana, del funzionamento delle istituzioni e della virtù politica
dei suoi uomini, fino alla stagione nella quale lo stato repubblicano venne ab-
battuto dal potere monarchico di Cesare e Augusto.15

14 In attesa del testo critico si vedano gli Excerpta Constantiniana di Giovanni nel te-
sto di Müller, FHG, IV-V, cit., o meglio nelle edizioni degli stessi Excerpta Constanti-
niana: Excerpta de virtutibus et vitiis, ed. Th. Büttner-Wobst, Berolini 1906, pp. 164-
206; Excerpta de insidiis, ed. C. de Boor, Berolini 1905, pp. 58-150; Excerpta de lega-
tionibus Romanorum ad gentes, ed. C. de Boor, Berolini 1903, p. 6 (un solo excerptum
sull’offesa arrecata dai Tarantini agli ambasciatori romani nel 282 a.C.).
15 La centralità di Roma repubblicana non emerge nei FHG per l’assenza nella rac-
colta del Müller di molti dei lemmi della Suda da Giovanni, degli Excerpta Planudea,
del testo del Codex Athous. Müller non conosceva queste due ultime tradizioni; di-
versa è la questione della Suda, che lo studioso prende in considerazione solo spora-
dicamente nella sua raccolta. La chiara consapevolezza della complessa trasmissione
dei frammenti di derivazione eutropiana in Giovanni Antiocheno è già in Hartel, Eu-
tropius und Paulus Diaconus, cit., pp. 234-260 (con abbondanza di riferimenti). L’at-
tribuzione di queste tradizioni incide, come si diceva, anche sul carattere storiografi-
co della ÔIstoriva cronikhv, dal momento che Giovanni opera in controtendenza ri-
spetto alle consuetudini (per quanto assai elastiche) del genere della cronaca. Cfr. sul
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Come si vede l’impiego di Eutropio nella ÔIstoriva cronikhv non è un’arida
giustapposizione di materiali sopra una versione greca del Breviarium. Il
rapporto tra Giovanni di Antiochia e il testo di Eutropio si spiega attra-
verso precise scelte storiografiche. Giovanni non trascrive il Breviarium:
studia e contamina Eutropio con altre fonti. E l’incastro tra questi brani è
un corpo culturalmente vivo, che moltissimo dice dell’identità e degli
obiettivi del suo autore, appunto Giovanni di Antiochia. Selezionare testi,
sceglierne dei passi, intrecciare infine i diversi excerpta non è mai un’ope-
razione neutrale. Anche nell’ambito della storiografia è un metodo di
lavoro che ha le sue regole, i suoi obiettivi e che conduce in ogni caso ad
una produzione testuale autonoma. Da qui la difficoltà (che è premessa
metodologica alle nostre conclusioni) di “distillare” la fonte originale, cer-
cando di percorrere a ritroso il percorso di quello che, con termine spes-
so dispregiativo, viene considerato il “compilatore” tardo antico o bizan-
tino.16

Analizzeremo taluni brani che, oltre a chiarire il lavoro di Giovanni sul
testo di derivazione eutropiana, si caratterizzano per il loro valore storio-
grafico nella più complessa organizzazione della ÔIstoriva cronikhv. Da
questi passi sarà possibile comprendere quanto incisivi siano gli interven-
ti dell’Antiocheno sopra l’originale versione eutropiana a sua disposizione
per contaminazione storiografica, stile e lessico; quanto insidioso sia il
tentativo di recuperare il testo della fonte originale (nel nostro caso Capi-
tone Licio, secondo Valesius e Droysen), svalutando sconsideratamente
gli interventi di colui che questo testo studia e riutilizza.17

tema E. Jeffreys, The Attitudes of Byzantine Chroniclers Towards Ancient History,
«Byzantion» 49, 1979, pp. 199-238, e, più in particolare su Malalas, i saggi contenu-
ti in E. Jeffreys, B. Croke, R. Scott, Studies in John Malalas, Sydney 1990, soprattut-
to il confronto con l’esiguo spazio dedicato da Malalas alla repubblica romana, che ci
consente di comprendere che la scelta di Giovanni è storiograficamente orientata, ed
anche politicamente, a giudicare dal suo interesse per le istituzioni, le leggi e gli or-
dinamenti. Per l’atteggiamento degli storici classicheggianti tardogreci verso la storia
repubblicana romana cfr. G. Greatrex, The Classical Past in Classicising Historians, in
L. Hardwick, S. Ireland (edd.), The Reception of Classical Texts and Images, 1996, pp.
40-56 (“The Open University” disponibile all’indirizzo http://www.open.ac.uk/
ou/Academic/Arts/CC96/ccfrontpage.htm).
16 Sull’argomento si vedano per l’aspetto metodologico: G. W. Most (ed.), Collecting
Fragments-Fragmente sammeln, Göttingen 1997; e, più recentemente, Selecta collige-
re, I. Akten des Kolloquiums „Sammeln, Neuordnen, Neues Schaffen. Methoden der
Überlieferung von Texten in der Spätantike und in Byzanz“ (Jena, 21.-23. November
2002), hrsg. von Rosa Maria Piccione und Matthias Perkams (in corso di stampa).
17 Esistono molti frammenti di derivazione eutropiana nella tradizione degli Excerpta
Constantiniana di Giovanni. A numerosi tra questi Excerpta Constantiniana corri-
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1. Exc. de insidiis 14 (p. 63, 13-20 de Boor) = pp. 8, 27-9, 3 Cramer (Anecdota
Parisina, II, Oxonii 1839) = fr. 45 Müller (FHG, IV pp. 555-556) + Suid. d
1112, Diktavtwr (II, p. 99 Adler) + I 522, ”Ipparco" (II, pp. 657-658 Adler).

Questi tre frammenti di Giovanni sulla creazione della dittatura a Roma
all’inizio della Repubblica rielaborano una versione greca del passo di Eu-
tropio I 12. Nella trasmissione del testo i frammenti viaggiano separati.
L’exc. de insidiis 14 de Boor, presente nei due codici Scorialensis W I 11 e
spondono testualmente lemmi di storia romana del lessico della Suda che sono stati
conseguentemente attribuiti, fin dai primi editori, a Giovanni Antiocheno (cfr. al ri-
guardo Suidae Lexicon, ed. A. Adler, V, Leipzig 1935, p. 89; in realtà la Adler si limi-
ta a registrare, dove possibile, le precedenti attribuzioni all’Antiocheno, senza ap-
profondire i casi più controversi). In generale, pure gli studi successivamente con-
dotti attraverso un confronto tra lemmi anonimi della Suda e le altre tradizioni della
ÔIstoriva cronikhv (Excerpta Planudea e frammenti del Codex Athous), contenenti
brani di derivazione eutropiana, hanno permesso di concludere, per molteplici cor-
rispondenze, che la quasi totalità dei lemmi di derivazione eutropiana presenti nel
lessico della Suda sono stati trasmessi attraverso Giovanni di Antiochia e la traduzio-
ne da lui utilizzata. La Suda, dunque, non impiegò né Eutropio né una sua traduzio-
ne ma ricavò materiale eutropiano quasi esclusivamente dalla ÔIstoriva cronikhv. Su
tutta la questione cfr. già Hartel, Eutropius und Paulus Diaconus, cit., pp. 234-260; e
l’ottima sintesi di Sotiroudis, Untersuchungen, cit., pp. 52-84. Occorre valutare l’e-
quivalenza, riproposta con forza dal Sotiroudis, “lemmi della Suda di derivazione eu-
tropiana” = “testo da Giovanni Antiocheno” come utile ipotesi di lavoro. Essa si ade-
gua bene alla descrizione del metodo di lavoro del lessicografo della Suda, descritto
per l’ambito della storiografia da C. de Boor, Suidas und die Konstantinsche Exzerpt-
sammlung. I, «Byzantinische Zeitschrift» 21, 1912, pp. 381-424; Suidas und die Kon-
stantinsche Exzerptsammlung. II, ibid. 23, 1914-1919, pp. 1-127; e nuovamente ap-
profondito in G. Zecchini (a c. di), Il lessico Suda e la memoria del passato a Bisanzio,
Bari 1999, e U. Roberto, Note sulla memoria e sull’uso della storia antica nel Lessico
della Suda, «Mediterraneo Antico» 4, 2001, pp. 249-270. Questa ipotesi, d’altra par-
te, consente l’attribuzione a Giovanni di un numero assai significativo di lemmi (so-
prattutto di età repubblicana). Tuttavia la semplificazione può talora rivelarsi insi-
diosa. Nel corso degli studi condotti per l’edizione del testo critico di Giovanni com-
paiono alla mia attenzione alcuni casi che meriterebbero maggiore considerazione.
Basti a titolo d’esempio il lemma sul massacro di Efeso ordinato dal re Mitridate con-
tro i Romani in Asia: abbiamo la versione di Giovanni nel testimone prezioso del Co-
dex Athous, versione assai più ristretta e meno fedele al testo eutropiano del corri-
spondente lemma di Suid. a 4426, Aujqevnth" (I, p. 69 Adler). Da dove viene questo
lemma che è certamente di derivazione eutropiana ma non corrisponde al testo di
Giovanni a noi noto? Poco convincenti al riguardo ci paiono le conclusioni del Soti-
roudis, Untersuchungen, cit., p. 69. Sulle diverse tradizioni di Giovanni Antiocheno
che, oltre agli Excerpta Constantiniana, restituiscono passi della versione eutropiana
(Excerpta Planudea, lemmi della Suda, frammento del Codex Athous) cfr. in genera-
le, oltre a Hartel, Eutropius und Paulus Diaconus, cit., pp. 234-235, Sotiroudis, Un-
tersuchungen, cit., pp. 11-84.
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Parisinus gr. 1666, appare in corrispondenza letterale al testo di Suid. d
1112, fino a tovte prw'ton diktavtora. La Suda non ha avuto accesso diret-
to all’opera di Giovanni Antiocheno, ma ha tratto i suoi brani dagli ex-
cerpta della ÔIstoriva cronikhv presenti appunto nei volumi degli Excerpta
Constantiniana; il lessicografo poteva consultare tutti i volumi della enci-
clopedia, della quale sono invece a noi noti solo quattro titoli. Le varianti
tra le parti comuni dei due testi, e il maggiore sviluppo narrativo del lem-
ma della Suda, sono quindi spiegabili per il fatto che il lemma non è stato
trascritto dal lessicografo direttamente dal volume de insidiis (cioè quello
a noi oggi noto) ma da un altro volume dell’enciclopedia costantiniana. In
breve, nella Suda si ha lo stesso testo dell’Antiocheno, ma con un “taglio”
diverso, adeguato, cioè, al volume della collezione costantiniana nel quale
l’excerptum si trovava. Significative aggiunte ed omissioni che intervengo-
no tra i due brani sono interamente da attribuire al lavoro dello excerptor
costantiniano sul testo di Giovanni Antiocheno. Possediamo, dunque, il
“taglio” del brano per il volume de insidiis; e, grazie al tramite della Suda
(che interviene assai lievemente sul materiale a sua disposizione), il “ta-
glio” dello stesso brano per un altro volume degli stessi Excerpta Con-
stantiniana, a noi non pervenuto.18

18 Sulla questione dei rapporti tra Giovanni Antiocheno e la Suda, in base alle verifi-
che dirette sul testo, sono dunque piuttosto convinto della tesi espressa da Th. Bütt-
ner-Wobst, Die Anlage der Historischen Encyklopädie des Konstantinos Porphyroge-
nitos, «Byzantinische Zeitschrift» 15, 1906, pp. 88-120, partic. 119-120 (il lessicogra-
fo ha avuto accesso all’intera collezione dei volumi degli Excerpta Constantiniana), ri-
spetto alla tesi “riduzionista” espressa da de Boor, Suidas und die Konstantinsche Ex-
zerptsammlung. I-II, cit., e ripresa da Sotiroudis, Untersuchungen, cit., pp. 57-69 (il
lessicografo conosceva solo un gruppo ristretto di volumi degli Excerpta Constanti-
niana; tra essi sicuramente non il de insidiis).

1a. Exc. de insidiis 14 (p. 63, 13-20 de
Boor)

”Oti ejnavtw/ th'" ejleuqeriva" ejniautw/', Pov-
plou Kaminivou kai; Tivtou Leukivou uJpa-
teuovntwn, ejpeidh; Mamhvlio" ajnh;r Lati'-
no" me;n to; gevno" kai; mevga para; toi'" oJ-
mofuvloi" dunavmeno", sunoikw'n de; tw'n
Tarkunivou qugatrw'n th/' newtavth/, ajna-
sthvsa" pandhmei; to; Lativnwn gevno" cei'-
rav te misqofovron pollh;n ajgeivra" timw-
rei'n toi'" khdestai'" ajtivmw" parewsmev-
noi" th'" dunasteiva" hjxivou, hJ boulh; [de;]
katadeivsasa to; plh'qo" tou' polemivou

1b. Suid. d 1112, Diktavtwr (II, p. 99
Adler)

ejpeidh; Mavlio" ajnh;r Lati'no" me;n gevno"
kai; mevga para; toi'" oJmofuvloi" dunavme-
no", ajnasthvsa" pandhmei; to; Lativnwn gev-
no" cei'rav te misqofovron pollh;n ajgeiv-
ra" timwrei'n toi'" khdestai'" ajtivmw" pa-
rewsmevnoi" hjxivou th'" dunasteiva", hJ
boulh; katadeivsasa to; plh'qo" tou' pole-
mivou nevfou" kaino;n hJgemoniva" euJrivskei
gevno", proceirisamevnh tovte prw'ton dik-
tavtora, o}" kaq∆ ÔEllavda glw'ttan klh-
qeivh a]n eijshghth;" tw'n lusitelw'n, uJpe-
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L’excerptum i 522, ”Ipparco", di evidente derivazione da Eutropio, è pre-
sente solo nel lessico della Suda e attribuibile a Giovanni Antiocheno per
la corrispondenza storiografica, stilistica e lessicale rispetto ai frammenti
certi di Giovanni (tra questi evidentemente i due con i quali si ricompone
nel completare l’esposizione di Eutropio I 12).19

A supporto delle nostre considerazioni su questi tre frammenti è anche
opportuno fornire la versione del corrispondente passo di Eutropio, e
della traduzione che si trova in Peanio:

Eutr. I 12 (p. 6 Santini) Nono anno post reges exactos, cum gener Tarquinii ad
iniuriam soceri vindicandam ingentem collegisset exercitum, nova Romae di-
gnitas est creata, quae dictatura appellatur, maior quam consulatus. eodem an-
no etiam magister equitum factus est, qui dictatori obsequeretur. (2) neque
quicquam similius potest dici quam dictatura antiqua huic imperii potestati
quam nunc tranquillitas vestra habet, maxime cum Augustus quoque Octa-
vianus, de quo postea dicemus, et ante eum C. Caesar sub dictaturae nomine
atque honore regnaverint. (3) dictator autem Romae primus fuit ‹T.› Larcius,
magister equitum primus Sp. Cassius.
Paean. Metaphrasis ad Eutr. I 12 (p. 19 Droysen) ∆Enavtw/ meta; tou;" basileva"
e[tei oJ tou' basileuvsanto" Tarkunivou Soupevrbou gambro;" timwrh'sai tw/' kh-
desth/' boulhqei;" pammegevqh stratia;n sunevlexe. tovte toivnun prosepenohvqh

19 Per l’attribuzione a Giovanni cfr. Droysen, Eutropii Breviarium, cit., II, p. 19 (che
naturalmente considera il passo come Capitone Licio compilato da Giovanni Antio-
cheno); Adler, Suidae Lexicon, cit., II, Leipzig 1931, p. 658. Nell’edizione del testo di
Giovanni deve necessariamente essere inserito un commento filologico e storiografi-
co per confermare le numerose attribuzioni di lemmi della Suda alla ÔIstoriva cronikhv
sostenute nel tempo dagli studiosi.

nevfou" kaino;n hJgemoniva" ajneurivskei
gevno", proceirisamevnh tovte prw'ton dik-
tavtora.

revcwn me;n th'" tw'n uJpavtwn ajrch'", toi'" de;
basileu'si prosferevstato": ajnupeuvqu-
novn te ga;r tw'n o{lwn ei\ce to; kravto" kai;
ijsotuvrannon ejn tw/' kaqesthkovti crovnw/
th;n ejxousivan. toigarou'n Gavi>o" Kai'sar
provtero" kai; meta; tou'ton Au[gousto"
∆Oktaouvio", w|n u{steron kata; tou;"
oijkeivou" crovnou" mnhmoneuvsomen, uJpo;
tw/'de ojnovmati th'" monarciva" ajntilambav-
nesqai dievgnwsan.

1c. Suid. i 522, ”Ipparco" (II, pp. 657-
658 Adler)

prw'to" aiJreqei;" diktavtwr Mavrkio"
prosairei'tai i{pparcon Spovrion, prw'ton
kata; tou'ton kai; th'" iJpparcikh'" ejpinoh-
qeivsh" hJgemoniva", deutereuouvsh" kata;
th;n uJperoch;n tou' diktavtwro".
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te kai; h/Jrevqh kata; th;n ÔRwvmhn ajrchv: diktatouvran aujth;n ejkavloun ejpicw-
rivw": shmaivnei de; ajnagovreusin hJ fwnh; h] dia; to; levgein meta; to;n dh'mon, ouj
yhfhforei'n de; wJ" ejpi; tw'n uJpavtwn, tw/' rJhvmati de; ajkolouqei'n th;n ejxousivan.
au{th de; dunatwtevra me;n th'" megivsth" uJpateiva" h\n, e}x mhsi; de; pareteivneto
movnon. tosou'ton ga;r e[doxen aujth;n sustei'lai kata; to;n crovnon, o{son uJperev-
baine tw/' megevqei. kata; de; to;n aujto;n tou'ton crovnon kai; a[rcwn iJppevwn ajne-
deivcqh: ajkolouqei' de; kai; aujto;" tw/' diktavtwri kaqavper ti" ajxiovcrew" uJp-
ourgov". sunelovnti de; eijpei'n, oujdemiva tw'n ejpi; th'" ÔRwvmh" ajrcw'n wJ" hJ dikta-
touvra th/' nu'n basileiva/ prosew/vkei. meta; tauvth" gou'n, ma'llon de; uJpo; tauvth/
th/' proshgoriva/ kai; Au[gousto" ∆Oktabiano;" (peri; ou| mikro;n u{steron ejrou'-
men) kai; pro; ejkeivnou Gavi>o" Kai'sar, kata; mikro;n th;n me;n politeivan kata-
luvonte" aJrpavzonte" de; th;n basileivan dievlaqon. prw'to" ou\n ejgevneto di-
ktavtwr Lavrkio": mavgistro" de; tw'n iJppevwn prw'to" Spouvrio" Kavsio".

Si comprende, già ad un primo sguardo, che il testo conservato in Gio-
vanni Antiocheno (considerato da Droysen e da altri studiosi come Capi-
tone Licio) arricchisce e sviluppa la narrazione eutropiana, distinguendo-
si pure dalla versione di Peanio.
Vi sono in primo luogo aggiunte ignote alla tradizione eutropiana che

provengono da una forte contaminazione con la ÔRwmai>kh; ∆Arcaiologiva
di Dionigi di Alicarnasso, o dalle personali scelte stilistiche e narrative
dell’Antiocheno:
a. Giovanni inserisce da Dionigi di Alicarnasso V 21, 3 il nome e la stirpe del

«gener Tarquinii» eutropiano: Mamhvlio" ajnh;r Lati'no", del quale si ricorda
pure l’influenza presso i suoi e la capacità di raccogliere in breve tempo un
esercito, che l’Antiocheno specifica come mercenario.20

b. Giovanni ricorda l’angoscia del senato per l’incombente minaccia degli avver-
sari: hJ boulh; de; katadeivsasa to; plh'qo" tou' polemivou nevfou" kaino;n hJgemo-
niva" ajneurivskei gevno", proceirisamevnh tovte prw'ton diktavtora. Il timore
dei senatori è evocato dall’iperbolica rappresentazione della massa dei nemici,
con forte tensione drammatica. Nulla di ciò in Eutropio e in Peanio, dove non
si parla né del ruolo del senato, né della paura per l’arrivo dei nemici. La no-
tizia giovannea, invece, recupera in forte sintonia la tradizione liviana (Liv. II

20 È emblematica di un certo “imbarazzo” nell’attribuzione del passo la scelta del
Droysen di tagliare la sezione iniziale dal brano che egli pone come testimonianza
della traduzione di Capitone. Pur essendo contenuta tanto nell’exc. de insidiis quan-
to nell’excerptum trascritto dalla Suda, questa prima parte del testo giovanneo non
compare nel brano attribuito a Capitone (p. 19). L’unica spiegazione dell’ambigua
scelta ci pare la contaminazione tra i testi, che è fortissima, dal momento che Gio-
vanni innesta le vicende di Mamilius narrate da Dionigi sul testo e sulla cronologia
eutropiana. Mentre infatti Dionigi data i fatti al 498 a.C., Giovanni parla del nono an-
no della libertà repubblicana, e dunque del 501, esattamente come Eutropio I 12, che
si attiene alla tradizione liviana. La “fedeltà” di Giovanni alla cronologia eutropiana
è caratteristica costante del suo rapporto con il Breviarium rispetto alle datazioni
proposte da altre fonti: sotto questo aspetto Giovanni segue sempre Eutropio.
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18, 3-4; Oros. II 5, 4). Non abbiamo, dunque, prove per affermare che la
drammatizzazione fosse già presente nella versione eutropiana a disposizione
dell’Antiocheno; al contrario, uno sguardo ai frammenti giovannei chiarisce
che le tinte del dramma, l’esasperazione della violenza, lo studio dei senti-
menti d’angoscia e di paura (con gli effetti che provocano sulle decisioni degli
uomini) sono carattere costante della ÔIstoriva cronikhv. Al confronto con le
fonti di riferimento, si vede infatti come Giovanni gonfia lo stile, ricorrendo
ad immagini che derivano spesso dai tragici, e carica i foschi colori della nar-
razione.21

c. Il secco testo eutropiano, «nova Romae dignitas est creata, quae dictatura ap-
pellatur, maior quam consulatus», viene integrato nella ÔIstoriva cronikhv con
informazioni relative alla natura e ai poteri della dittatura. Si badi che il tenta-
tivo di sviluppare “politicamente” la definizione eutropiana è già l’interesse di
Peanio (e del suo pubblico); ma Giovanni, nei limiti di un’opera di sintesi, è
più esauriente; e questa scelta è a mio parere da attribuire a lui, non alla ver-
sione eutropiana a sua disposizione (Capitone Licio, o quant’altri). Si è infat-
ti già sottolineato il suo interesse per gli ordinamenti istituzionali e giuridici
che caratterizzano la repubblica (nella sua suggestiva immagine, la ejleuqeriva)
dei Romani. Ora questa tensione storiografica torna attraverso la contamina-

21 Come in questo caso, dal momento che tanto la tradizione eutropiana quanto Dion.
Hal. V 70-73 non menzionano l’angoscia dei senatori; al contrario: in Dionigi l’epi-
sodio è modello di capacità di controllo e di buon governo da parte dell’aristocrazia
romana nella emergenza. Nel suo stimolante lavoro Matino, Due traduzioni greche,
cit., pp. 235-236, rileva che la drammatizzazione e il pathos sono caratteristiche cen-
trali della versione greca di Capitone Licio, e tali che «avvicinano la traduzione di Ca-
pitone Licio più alla cronachistica bizantina che alla storiografia classica» (p. 237). La
studiosa (che ben descrive, al di là dell’ipotesi relativa a Capitone Licio, il lavoro di
Giovanni) prende ad esempio il frammento che racconta il suicidio di Lucrezia e che
“traduce” Eutropio I 8; ma la “drammatizzazione” appartiene senza dubbio a Gio-
vanni, poiché il passo è in realtà una suggestiva contaminazione tra Eutropio e Dion.
Hal. IV 66-67, allo scopo di ottenere un effetto di fosca tragedia che prepara la ven-
detta del gruppo di parentela della donna oltraggiata. Ho avuto modo di studiare
taluni frammenti nei quali la “tensione al dramma” rispetto alle fonti di riferimento
appare più spiccata; si veda dunque, per l’exc. de ins. 79 de Boor = fr. 187 Müller (da
Socrate e dalla tradizione eunapiana) su Arbogaste e Teodosio, U. Roberto, Il barbaro
e il potere: storiografia ed ideologia nel frammento 187 di Giovanni d’Antiochia, in M.
Rotili (a c. di), Memoria del passato, urgenza del futuro. Il mondo romano fra V e VII
secolo. Atti delle VI giornate di studio sull’età romanobarbarica, Benevento 18-20
giugno 1998, Napoli 1999, pp. 157-165; Prisco e una fonte romana del V secolo,
«Romanobarbarica» 17, 2000-2002, pp. 117-159, partic. 128-142, per l’exc. de ins. 85
= fr. 201 Müller sulla morte di Aezio, di Valentiniano III e l’arrivo del vandalo Gei-
serico a Roma; ma sempre su questa caratteristica della ÔIstoriva cronikhv si veda, per
passi dal frammento del Codex Athous 4932, Zusi, L’età mariano-sillana in Giovanni
Antiocheno, cit., ad es. pp. 55-59 (la paura a Roma per l’invasione di Cimbri e Teu-
toni).
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zione delle fonti: Dionigi di Alicarnasso, in primo luogo; ma si tenga pure pre-
sente che Giovanni deriva la definizione della dittatura da uno dei più impor-
tanti studiosi dell’ordinamento politico romano, Giovanni Lido. Infatti l’e-
spressione o}" kaq∆ ÔEllavda glw'ttan klhqeivh a]n eijshghth;" tw'n lusitelw'n
dell’Antiocheno evoca la lettura del passo di Io. Lyd. De magistr. I 17, p. 54,
18-23, dedicato all’istituzione della dittatura: diktatou'ran ga;r th;n ejxousivan
aujtoi; kalou'sin ouj th;n kaqovlou ajlla; pro;" to; lusitelou'n toi'" pravgmasin ej-
pi; crovnon bracu;n didomevnhn, w{ste, lovgw/ kai; movnw/ diorqwqevntwn tw'n mh; ka-
qesthkovtwn, to; loipo;n to;n proagovmenon eij" th;n protevran tuvchn ajnastrev-
fein. a{ma ga;r ta; peponhkovta ejqeravpeusen oJ diktavtwr, a{ma th'" ajrch'" ajpe-
pauvsato. Di nuovo: la scelta storiografica di unire la versione greca di Eutro-
pio a sua disposizione, Dionigi di Alicarnasso e Giovanni Lido è da attribuire
unicamente allo “storico” Giovanni, che dalla sintesi delle informazioni ricava
una spiegazione originale della magistratura. Non a caso l’Antiocheno ripro-
duce una simile complessità narrativa nel passo dedicato al magister equitum:
Eutr. I 12, 3 viene infatti integrato con l’indicazione del rango del magister ri-
spetto al dittatore. L’aggiunta è coerente all’impostazione descritta, dal mo-
mento che l’Antiocheno trasferisce a questa parte della sua esposizione la no-
ta eutropiana «eodem anno etiam magister equitum factus est, qui dictatori
obsequeretur». Potremmo pure attribuire lo slittamento della frase e la sua
trasformazione in una più ricca definizione “politica” alla versione eutropiana
usata da Giovanni, ma senza alcuna valida ragione; viceversa l’operazione ap-
pare perfettamente in armonia con la sintesi politica che l’Antiocheno condu-
ce sulle sue fonti per arrivare a una definizione della dittatura.22

22 È interessante segnalare che il passo dove Giovanni rende la traduzione del latino
«dictator» come eijshghth;" tw'n lusitelw'n è indicato da Malcovati, Le traduzioni gre-
che, cit., p. 298, a esempio della buona conoscenza della lingua latina e dei costumi
romani da parte di Capitone Licio. Ma è evidente che il nostro Capitone qui non en-
tra, a meno di non voler pensare che nel tradurre Eutropio questi abbia “studiato” i
termini politici romani ricorrendo all’ausilio di Giovanni Lido (senza parlare degli
eventuali problemi connessi al tentativo di far coincidere la cronologia del De magi-
stratibus con la versione di Capitone). Attraverso l’uso di Giovanni Lido (si ricordi, a
supporto di Dionigi) emergono invece Giovanni e la sua personalità di storico e stu-
dioso. Non a caso, del resto, una gran parte dei lemmi di storia repubblicana che la
Suda trascrive da Giovanni è costituita da spiegazioni di cariche politiche. Il rappor-
to tra Giovanni Antiocheno e Giovanni Lido è argomento che va studiato, dopo aver
restituito il testo critico dei frammenti. Insieme all’evidente utilizzazione di Giovan-
ni Malalas, questo impiego di Lido (per cui cfr. anche infra, p. 264) è ulteriore prova
che rende impossibile la cronologia “alta” affrettatamente proposta da Sotiroudis,
Untersuchungen, cit., p. 150, dove si considera l’Antiocheno attivo al massimo entro
la prima età giustinianea («dieses Werk muß während der Jahre 520-530 geschrieben
worden sein»). In ogni caso Giovanni ha scritto la ÔIstoriva cronikhv dopo la pubbli-
cazione del De magistratibus e della Chronographia di Malalas, e i suoi frammenti de-
scrivono vicende fino all’ottobre del 610. Per la temperie culturale e le ragioni cultu-
rali e politiche dell’opera di Lido vd. J. Maas, John Lydus and the Roman Past. An-
tiquarianism and Politics in the Age of Justinian, London-New York 1992.
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Vorrei ancora insistere sul processo di contaminazione storiografica, che
procede oltre l’aggiunta di notizie, e rimanda da una parte alla particola-
re sintonia tra Giovanni e Dionigi di Alicarnasso, dall’altra alle linee sto-
riografiche e ai precipui interessi dello stesso Antiocheno. Mi riferisco al
nucleo centrale del passo giovanneo, la riflessione politica sulla natura
della dittatura. V’è una sorta di climax che segna negativamente il giudizio
sul potere del dittatore attraverso un percorso critico che si svolge tra Eu-
tropio, Peanio, la versione utilizzata da Giovanni e Giovanni stesso. In
Eutropio la dittatura è considerata quanto di più simile alla potestas del-
l’imperatore Valente. Non a caso, prosegue Eutropio, Ottaviano Augusto
(e prima di lui Cesare) inaugurarono il principato servendosi di questa
magistratura: «cum … sub dictaturae nomine atque honore regnaverint».
In Eutropio il giudizio appare utile alla comprensione del potere della ma-
gistratura; ma rivolgendosi a Valente il prudente magister non si espone
troppo a valutazioni di carattere politico o morale sulla natura ecceziona-
le della dittatura.
Assai più esplicito è Peanio. Nello sforzo di chiarire ai suoi lettori la po-

tenza della dittatura, egli parla di un’autorità suprema, maggiore anche ri-
spetto al consolato, ma limitata dal termine semestrale. Peanio individua
nella durata l’unica garanzia contro un potere che viene altrimenti de-
scritto come illimitato. Tanto che attraverso questa magistratura, o piutto-
sto sotto il nome di essa, Cesare ed Augusto abbatterono l’ordinamento
repubblicano e si impadronirono del potere monarchico: meta; tauvth"
gou'n, ma'llon de; uJpo; tauvth/ th/' proshgoriva/ kai; Au[gousto" ∆Oktabiano;"
[…] kai; pro; ejkeivnou Gavi>o" Kai'sar, kata; mikro;n th;n me;n politeivan ka-
taluvonte" aJrpavzonte" de; th;n basileivan dievlaqon.23

23 La posizione di Eutropio è in realtà ambigua: nel passo sulla creazione della magi-
stratura egli si astiene dal considerare la dittatura di Cesare come causa della rivolu-
zione dell’ordinamento repubblicano (come Peanio e poi Giovanni Antiocheno); e
tuttavia quando parla di Cesare il suo giudizio negativo si mostra evidente: attraver-
so l’espressione ricorrente «se dictatorem / consulem fecit» (cfr. VI 20, 1; 23, 1; 24,
1), con la chiara allusione all’abuso di potere da parte di Cesare che procede ad au-
tonominarsi; e attraverso VI 24, 1: «agere insolentius coepit et contra consuetudinem
Romanae libertatis». Sulla questione cfr. Capozza, Roma fra monarchia e decemvirato,
cit., pp. 9 (il paragone tra la dittatura antica e la imperii potestas è «determinante» per
comprendere «il più segreto pensiero» di Eutropio scrittore e uomo del IV secolo),
71-74, 85-85, e soprattutto 107-109, 158-159. Eutropio è consapevole del vigore po-
lemico dell’accostamento tra dictatura e potere imperiale (cioè monarciva) e del di-
battito che intorno a questo problema trova forte sviluppo tanto nella tradizione li-
viana (da Livio stesso a Floro), quanto tra gli storici greci d’età imperiale. La sua am-
biguità è, a mio giudizio, motivata da prudenza: accostando in I 12 il potere di Va-
lente e Valentiniano a quello di Cesare e Ottaviano, Eutropio tace il giudizio negati-
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La condanna della potenzialità eversiva della dittatura emerge ancor più
dura nel brano dell’Antiocheno. Nella ÔIstoriva cronikhv la riflessione sul-
la dittatura segnala i pericoli rispetto alla ejleuqeriva della repubblica e al-
l’equilibrio dei poteri stabilito dopo la cacciata di Tarquinio. Importante è
il lavoro dell’Antiocheno sul testo di Dionigi di Alicarnasso. Egli non sol-
tanto estrae informazioni dalla sua fonte per integrare Eutropio, ma ne ri-
pensa anche i contenuti secondo la sua visione. Il nucleo del ragionamen-
to politico dell’Antiocheno deriva, infatti, da Dionigi e verte sulla rappre-
sentazione della dittatura come potere: toi'" de; basileu'si prosferevsta-
to": ajnupeuvqunovn te ga;r tw'n o{lwn ei\ce to; kravto" kai; ijsotuvrannon ejn
tw/' kaqesthkovti crovnw/ th;n ejxousivan. L’innesto sopra la cornice eutro-
piana della riflessione di Dionigi sulla dittatura (che viene assimilata alla
tirannide) è un’operazione storiografica di contaminazione tra fonti stori-
che. Come del resto già notato dagli studiosi per la versione di Peanio, an-
che in questo caso non siamo in presenza di una traduzione di Eutropio,
ma piuttosto di una sua rielaborazione con un forte messaggio storico e
politico di fondo. La dittatura viene rappresentata come potere eccezio-
nale, assoluto e pericolosamente eversivo. Attraverso questa magistratura
– spiega il testo dell’Antiocheno, che riecheggia Peanio – passò la dege-
nerazione della libertà repubblicana nella monarciva (intesa come tiranni-
de) di Cesare e di Augusto.24

Mi sembra quantomeno priva di possibile verifica scientifica l’ipotesi di
Droysen che attribuisce l’intero brano alla versione originale a disposizio-
ne dell’Antiocheno, cioè al presunto Capitone Licio. Se così fosse, si do-
vrebbe allora ascrivere a Capitone il lavoro di contaminazione tra fonti
(Eutropio, Dionigi e Giovanni Lido) che non è traduzione (per quanto ar-

vo che si coglie poi direttamente nella narrazione su Cesare. Peanio e la versione in
Giovanni Antiocheno, non dedicando la propria opera all’imperatore, non sentono la
necessità di tacere l’abuso del potere dittatoriale come fondamento “politico” del-
l’impero e chiariscono da subito la questione. Il passo di Peanio è segnalato già da
Matino, Due traduzioni greche di Eutropio, cit., partic. pp. 229-230; l’intervento di
Peanio dimostra la riflessione contro l’autoritarismo romano e il carattere, eversivo
della libertà repubblicana, insito nel potere del dittatore; come pure l’interesse per
questi temi da parte del pubblico del primo “traduttore” del Breviarium.
24 Soprattutto per i frammenti relativi all’età della prima e media repubblica, l’Antio-
cheno attinge generosamente all’opera storica di Dionigi di Alicarnasso, anche a libri
per noi ormai perduti. Probabilmente egli conosceva il testo in versione integrale, o
quantomeno aveva a disposizione un’ottima antologia di excerpta. In particolare sul
pensiero di Dionigi intorno alla dittatura cfr. E. Gabba, Dionigi e la dittatura a Roma,
in E. G. (a c. di), Tria Corda. Scritti in onore di A. Momigliano, Como 1983, pp. 215-
228, e, più in generale sulla sua ricostruzione politica, Dionysius and the History of
Archaic Rome, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1991, partic. pp. 190-216.
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ricchita) di un testo, ma è operazione storiografica. Qualora, poi, l’affer-
mazione della Suda di una traduzione di Eutropio da parte di Capitone sia
da intendere in senso storiograficamente più lato – cosicché Capitone
avrebbe piuttosto commentato con incisivi interventi il testo di Eutropio
– bisognerebbe tener presente che noi di Capitone e degli obiettivi della
sua versione eutropiana non sappiamo nulla; al contrario sappiamo che il
tema della dittatura e della sua carica “tirannica” è centrale nella ricostru-
zione della storia repubblicana da parte dell’Antiocheno. Altri frammen-
ti, infatti, anche estranei alla tradizione eutropiana, insistono su questo
stesso tema. Basti pensare a un passo conservato sia nell’exc. de virtutibus
et vitiis 18 (pp. 172, 14-173, 3 Büttner-Wobst) sia nel lovgo" dV del codice
atonita (ed. Lambros, pp. 27, 11-28, 9) dove Giovanni giudica Silla:

Kai; ojrqw'" ge Salouvstio" oJ ÔRwmai'o" suggrafeu;" e[fh kaloi'" aujto;n ejgcei-
rhvmasin kavkiston ejpenhnocevnai to; tevlo". eij me;n ga;r th;n Marivou kataba-
lw;n dunasteivan, ajndro;" ajrch'qevn te calepou' kai; ejpiteivnanto" ejn th/' ejxou-
siva/ th;n fuvsin, parevdwke th/' boulh/' kai; tw/' dhvmw/ th;n politeivan, qaumasto;" a]n
h\n: nu'n de; mevtrio" ta; prw'ta kai; politiko;" fanei;" kai; dovxan dhmwfelou'" hJ-
gemovno" parascw;n, ejpeidh; tw'n ejnantivwn ejkravthsen, aujto;" ajnt∆ ejkeivnwn h\n.
kai; turannivda favskwn ejlauvnein ejk th'" povlew", eJtevran eijsh'ge calepwtev-
ran. diktavtora me;n ga;r ajnei'pen eJautovn: e[mplhkta de; kai; ajpavnqrwpa e[" te
tou;" polivta" kai; tou;" a[llou" uJphkovou" ejpi; polu; diepravtteto: ouj mh;n ajlla;
ou{tw ge th/' tuvch/ katepivsteuse pro;" a{pasan aujtw'/ metabolh;n dexiw'" eJpomev-
nh/, w{ste pollou;" me;n ajnh/rhkovta, kainovthta de; tosauvthn eij" th;n politeivan
eijsenegkavmenon, ajpoqevsqai th;n ajnupeuvqunon ajrchvn, kai; to;n dh'mon au\qi"
tw'n uJpatikw'n ajrcairesivwn ajpofh'nai kuvrion, kaivtoi Lepivdou parelqei'n eij"
th;n uJpateivan dia; th;n Pomphivou peri; to;n a[ndra spoudh;n prosdokwmevnou,
ajndro;" qrasutavtou te kai; aujtw/' mavlista polemivou: ajll∆ o{mw" ejn ijdiwvtou
tavxei kai; ijshgoriva/ toi'" polloi'" ejnteu'qen h\n.

Nel Breviarium di Eutropio (e in Peanio) non vi sono giudizi sulla dittatu-
ra di Silla. Nella ÔIstoriva cronikhv la scelta di Silla di prendere il potere as-
soluto attraverso la dittatura è il tema centrale del lovgo" gV tw'n uJpavtwn.
Nel brano citato la voce di Giovanni emerge arrestando la serrata rielabo-
razione delle fonti (qui in particolare la Vita di Silla di Plutarco), e afferma
chiaramente l’equivalenza tra due tirannidi: quella dichiarata di Mario,
che Silla abbatté, e quella “mascherata” dello stesso Silla, che invece di re-
stituire la libertà al senato e al popolo si serve appunto della dittatura per
introdurre in città una tirannide ancora più efferata (kai; turannivda fav-
skwn ejlauvnein ejk th'" povlew", eJtevran eijsh'ge calepwtevran. diktavtora
me;n ga;r ajnei'pen eJautovn). Il pensiero di Giovanni è in evidente sintonia
con Dionigi (V 77, 4), che condanna la scelta di Silla di impadronirsi del
potere mascherando appunto da “dittatura” la sua tirannide.25

25 Dion. Hal. V 77, 4 ejpi; de; th'" kata; tou;" patevra" hJmw'n hJlikiva" oJmou' ti tetrako-
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In conclusione: ripensando Dionigi, Giovanni sente, storiograficamente
e politicamente, la carica eversiva insita nel potere eccezionale del dictator.
L’accentuazione di questo carattere nel brano sulla nascita dell’istituzione
sviluppa un pensiero comune a Peanio (ma taciuto in Eutropio); e soprat-
tutto, al confronto con altri luoghi della ÔIstoriva cronikhv, rimanda alla
originale riflessione di Giovanni. Non c’è invero alcuna ragione per pen-
sare che tutta la questione fosse già trattata nell’opera di Capitone, e quin-
di dall’Antiocheno semplicemente trascritta. Giovanni lavora da sé, nel
brano sulle origini come in quello su Silla; e i due testi sono espressione
d’una tensione costante intorno al problema della dittatura, che ben s’ar-
monizza con la complessa riflessione su potere, buon governo e tirannide
nella storia, tema unitario e centrale della ÔIstoriva cronikhv.
Vi sono, del resto, conferme all’origine giovannea di questa rielaborazio-

ne del testo di Eutropio. Parlando, infatti, di Cesare, il cerchio si chiude
rispetto al frammento sulle origini, suggellando definitivamente il ruolo
della dittatura come strumento di distruzione della libertà repubblicana.
Non abbiamo purtroppo tra i frammenti superstiti dell’Antiocheno un
esplicito commento all’azione politica di Cesare, paragonabile a quello
relativo a Silla nel lovgo" dV. Qualcosa, tuttavia, si può ricavare dall’exc. de
insidiis 30. Dopo aver integrato la narrazione di Cassio Dione con Plutar-
co, il passo di Giovanni si ricollega a un certo punto ad Eutropio:

sivwn diagenomevnwn ejtw'n ajpo; th'" Tivtou Larkivou diktatoriva" dieblhvqh kai; mishto;n
a{pasin ajnqrwvpoi" ejfavnh to; pra'gma Leukivou Kornhlivou Suvlla prwvtou kai; movnou
pikrw'" aujth/' kai; wjmw'" crhsamevnou: w{ste tovte prw'ton aijsqevsqai ÔRwmaivou", o} to;n
a[llon a{panta crovnon hjgnovoun, o{ti turanniv" ejstin hJ tou' diktavtoro" ajrchv. Cfr. Gab-
ba, Dionigi e la dittatura a Roma, cit., p. 221; per il giudizio di Giovanni su Silla cfr.
Walton, A Neglected Historical Text, cit., p. 246; e il commento di Zusi, L’età maria-
no-sillana in Giovanni Antiocheno, cit., pp. 93-97 e 102-106.

Di nuovo la “traduzione” del testo eutropiano mostra un intervento di ca-
rattere storiografico che rimanda alla riflessione di Giovanni. Mi riferisco
alla versione del termine latino dictator con l’espressione kata; monarcivan
ejxhgouvmeno". La scelta conferma l’unità narrativa della ÔIstoriva cronikhv.
Infatti nel passo sull’istituzione della dittatura, riguardo all’abuso eversivo

Exc. de insidiis 30 (p. 73, 7-10 de Boor)
∆Epeidh; tau'ta diapraxavmeno" ejpanh'l-
qen ej" th;n ÔRwvmhn, trivton eJauto;n u{paton
ajneipw;n kai; koinwno;n th'" ajrch'" prose-
lovmeno" Mavrkon Aijmivlion Levpidon, o}"
kata; to;n e[mprosqen ejniauto;n i{pparco"
h\n aujtw/' kata; monarcivan ejxhgoumevnw/
[…]

Eutr. VI 23, 1 (p. 40 Santini)
Inde Romam regressus tertio se consulem
fecit cum M. Aemilio Lepido, qui et ma-
gister equitum dictatori ante annum fue-
rat.
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che ne fece Cesare, Giovanni dice: toigarou'n Gavi>o" Kai'sar provtero"
kai; meta; tou'ton Au[gousto" ∆Oktaouvio", w|n u{steron kata; tou;" oijkeivou"
crovnou" mnhmoneuvsomen, uJpo; tw/'de ojnovmati th'" monarciva" ajntilambavne-
sqai dievgnwsan. Silla, come abbiamo visto, è un anello intermedio, riela-
borato nella ÔIstoriva cronikhv in piena sintonia con Dionigi di Alicarnas-
so. Ora che è giunto a Cesare, Giovanni non ha più bisogno di chiarire ai
suoi lettori il significato politico della dittatura e presenta l’equazione dic-
tatura = monarciva con “drammatica” lucidità. Attraverso questo percorso
storiografico egli costruisce una climax della degenerazione della ejleuqe-
riva repubblicana che parte dall’interpretazione di Eutropio, completa il
pensiero di Dionigi ed estende la condanna dell’abuso di Silla a Cesare e
a Ottaviano. È molto importante notare che nello sviluppo di questo pro-
cesso egli accosta Silla a Cesare/Ottaviano appoggiandosi di nuovo a talu-
ni passi del De magistratibus di Giovanni Lido dove l’equivalenza dictatu-
ra = monarciva riguardo a Cesare è esplicita. Dunque, unità della ÔIstoriva
cronikhv tanto nella riflessione politica, quanto nella scelta delle fonti: i
frammenti che restituiscono l’istituzione della dittatura e questo excerp-
tum 30 de insidiis presentano sul problema la stessa struttura storiografi-
ca e di pensiero politico. E dicono pure della complessità dell’opera che,
ancora nell’età di Eraclio, prende posizione su temi assai discussi nella
storiografia d’età imperiale.26

26 Cfr. dal De magistratibus I 38, p. 14, 17 Bandy meta; de; touvtou" Gavi>o" ∆Iouvlio" Kai'-
sar, kata; th'" sugklhvtou kai; Pomphi?ou to;n ojlevqrion toi'" pravgmasin ajnazwsav-
meno" povlemon, aujto;" eJauto;n movnarcon ajpevdeixe, Lepivdw/ iJppavrch/ crhsavmeno". E
ancor più significativamente per la sintonia con la rappresentazione di Giovanni,
ibid. II 6, p. 90, 11-19 Bandy aujto;" [scil. Kai'sar] meta; th'" Tuvch" ejpista;" toi'"
pravgmasi xuvmpan ejxhlloivwse to; polivteuma, uJpavtoi" me;n mhde;n para; th;n proshgo-
rivan ajpolipwvn, eij" mhvnuma tou' crovnou dh'qen: uJf∆ eJautw'/ de; tavxa" to;n suvmpanta
stratovn, […] movnw/ tw/' iJppavrcw/, o}" h\n aujtw/' Levpido" monarcou'nti, katalipw;n meta;
meivzono" aujqentiva" th;n duvnamin. Mi pare indubbio che anche in questo caso Gio-
vanni di Antiochia tenga presente come fonte il De magistratibus di Giovanni Lido.
Altri passi del lungo exc. de ins. 30 de Boor = 72 Müller (FHG, IV, pp. 564-567)
esprimono il giudizio negativo di Giovanni su Cesare; in primo luogo, all’inizio del
frammento, la reticente formulazione di Eutr. VI 19, 1, che riassumendo gli effetti
della guerra civile conclude «etiam populi Romani fortuna mutata est», è in Giovan-
ni sviluppata: hJ tuvch tou' dhvmou tou' ÔRwmaivwn ejk tou' hJgemonikou' metevsth pro;" to;
uJphvkoon (p. 70, 9-11 de Boor), come si vede allo stesso tempo “traduzione” e chiara
presa di posizione storiografica (e, di nuovo, si noti che il giudizio di Giovanni è uno
sviluppo anche rispetto all’interpretazione, già politica, di Peanio: kai; oJ ejmfuvlio" pov-
lemo" […] th;n politeivan aujtoi'" ejnhvllaxen); abbiamo poi il giudizio sull’atteggia-
mento di Cesare verso i concittadini: tov te frovnhma tai'" sunecevsin ajndragaqivai"
ejxwgkwmevno" kai; para; to; suvnhqe" th/' ÔRwmaivwn ejleuqeriva/ pro;" tou;" ejntugcavnon-
ta" ajlazoneuovmeno" (p. 74, 10-12 de Boor); infine, è appunto l’uJpevrogkon frovnhma



265La versione di Eutropio attribuita a Capitone Licio

Sotto un altro versante è possibile verificare la fragilità dell’equivalenza
droyseniana “testo eutropiano in Giovanni Antiocheno = Capitone Li-
cio”. L’analisi dei frammenti giovannei di tradizione eutropiana ha porta-
to all’individuazione di caratteri stilistici costanti che sono stati attribuiti a
Capitone Licio.
In generale il testo della versione eutropiana presente in Giovanni viene

considerato più fedele all’originale latino rispetto alla versione di Peanio.
Laddove questi traduce liberamente o inclina alla parafrasi, il testo in Gio-
vanni si sforza di aderire all’originale. Inoltre, rispetto alla versione di
Peanio quella presente in Giovanni si caratterizza per superiore eleganza
di stile e di scelta lessicale. L’andamento spezzato e asindetico di Eutropio
viene disteso in un periodare ampio e ricco di nessi logici sottintesi. Se-
condo la consuetudine della prosa classicheggiante greca tardoantica,
spiccato è il ricorso alla variatio, a evitare ripetizioni dei termini, e con as-
sai maggiore frequenza compare l’endiadi.27

Ebbene: tra questi caratteri evidenziati per i frammenti di tradizione eu-
tropiana desunti da Giovanni Antiocheno, e attribuiti a Capitone Licio da
Valesius-Droysen, e quelli degli altri frammenti della ÔIstoriva cronikhv c’è
perfetta corrispondenza. Lo stile di Giovanni è unitario, improntato a ri-
gorosa correttezza delle strutture morfologiche; notevoli sono la cura del-
la sintassi, amplificata in un periodare fluido ed elegante, e il ricorso a va-
riatio ed endiadi. Non è possibile, ad una verifica complessiva dei testi, di-
stinguere lo stile dei frammenti di derivazione eutropiana dallo stile di
Giovanni Antiocheno.28 E questo discorso vale pure per il lessico. Anzi, la

di Cesare che induce alla congiura delle Idi di marzo (p. 74, 22-23 de Boor). Per la
sintonia con Dionigi, si tenga presente che Giovanni sviluppa il connubio liberticida
tra Silla-Cesare/Ottaviano al quale lo storico di Alicarnasso poteva solo alludere li-
mitandosi a descrivere gli abusi di Silla (Gabba, Dionigi e la dittatura a Roma, cit., p.
221). L’equivalenza tra dictatura e monarciva è conseguenza di una riflessione politica,
non meccanismo di trascrizione linguistica dal latino al greco: Capozza, Roma fra mo-
narchia e decemvirato, cit., pp. 80-83; e consente appunto di considerare la ÔIstoriva
cronikhv opera dove ancora forte è l’esigenza di prendere posizione intorno a dibat-
titi (come questo) che caratterizzano la storiografia e la cultura dell’età imperiale.
27 Cfr. sul tema Reichmann, Römische Literatur, cit., pp. 82-87; Malcovati, Le tradu-
zioni greche, cit., pp. 297-302; Matino, Due traduzioni greche di Eutropio, cit., pp.
235-238.
28 Naturalmente in mancanza di una edizione critica aggiornata dei frammenti della
ÔIstoriva cronikhv anche gli studi sullo stile e la lingua di Giovanni Antiocheno sono
rari e insoddisfacenti. Si veda per una introduzione: G. Sotiriadis, Zur Kritik des
Johannes von Antiocheia, Leipzig 1888, pp. 1-126; A. Rüger, Praepositionen bei
Johannes Antiochenus, I. Teil, Münnerstadt 1896. In linea generale lo stile dei fram-
menti di Giovanni è pressoché omogeneo. Solo gli Excerpta Constantiniana de insidiis
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caratteristica notata per i frammenti di derivazione eutropiana (e attribui-
ta a Capitone) di un ricorso insistente a parole rare non attestate nel gre-
co classico, e diffuse piuttosto in età imperiale, è tipica della lingua di
Giovanni Antiocheno. Nel rimandare al lessico che vado preparando in
appendice all’edizione critica della ÔIstoriva cronikhv, basti ricordare che
Giovanni è autore caro al lessicografo della Suda proprio per l’impiego di
voci rare o poco consuete. Dunque, anche i caratteri lessicali attribuiti al
presunto Capitone Licio sono in realtà quelli della ÔIstoriva cronikhv.29

Viene pure segnalata dagli studiosi la tendenza del presunto Capitone
Licio ad arricchire con tratti di fantasia e con abbellimenti retorici la pro-
sa eutropiana. Si tratta invece, nella maggior parte dei casi, di luoghi dove
la versione eutropiana è contaminata da Giovanni Antiocheno con altre
fonti. E la sua operazione è sempre storiograficamente rilevante. Conside-
riamo ad esempio:
2. Exc. de virtutibus 36 (I, p. 187, 13-21 Büttner-Wobst) = p. 818 Valesius = fr.

115 Müller (FHG, IV, pp. 581-582) = Suid. a 2762, ∆Antwni'no" (I, pp. 248, 18-
249, 3 Adler).

106-110 de Boor (= FHG, V, pp. 35-39 Müller), contenuti negli ultimi fogli dello Sco-
rialensis W I 11, e i frammenti che hanno come fonte Giovanni Malalas mostrano una
diversa costruzione stilistico-lessicale; sulla questione vd. le osservazioni di Sotirou-
dis, Untersuchungen, cit., pp. 38-51, che tuttavia non condivido.
29 Si vedano solo, a titolo di esempio: (a) il verbo dolofonevw (Reichmann, Römische
Literatur, cit., p. 84), presente come traduzione di «interfectus fraude» in Eutr. IX 2,
3 nello exc. de ins. 58 (p. 109, 18 de Boor) = fr. 147 Müller, è assai frequente nei fram-
menti di Giovanni non di derivazione eutropiana: cfr. exc. de ins. 21 = fr. 59 Müller
(dolofonei'tai); exc. de ins. 28 = fr. 66 Müller (dolofonhqeiv"); exc. de ins. 35 = fr. 86
Müller (ejdolofovnhsen), dove Giovanni rielabora il testo di Dio C. LX 3, 4; (b) il so-
stantivo ejnantivwsi" (Reichmann, ibid.) usato in exc. de virt. 62 (I, p. 200, 1 Büttner-
Wobst) = fr. 180 Müller, nell’espressione eij mh; eij" ejnantivwsin ta; ejk tou' daimonivou
katevsth per rendere Eutr. X 16, 3 «si per fata licuisset», torna nel lovgo" dV del codi-
ce atonita (cfr. Lambros, ∆Anevkdoton ajpovspasma, cit., p. 28, 22 tw'n ga;r iJppevwn […]
pollavki" te su;n th/' sugklhvtw/ boulh/' ej" ejnantivwsin ejlqei'n peirwmevnwn); (c) l’ag-
gettivo dhlhthvrio" (Malcovati, Le traduzioni greche, cit., p. 302) in riferimento ai
frammenti di Giovanni presenti in Suid. f 5 (IV, pp. 690-691 Adler), che rende Eutr.
II 14, 2, e p 2024 (IV, p. 169 Adler), che rende Eutr. VI 12, 3; questi sono solo due
esempi dell’espressione favrmakon dhlhthvrion, frequentissima in Giovanni (vd. ad
es., dai frammenti non di tradizione eutropiana, exc. de ins. 36 = fr. 89 Müller, dove
Giovanni rielabora Dio C. LXI 34, 2; exc. de virt. 26 = fr. 90 Müller, ancora dalla tra-
dizione di Cassio Dione). Non è questa la sede più opportuna per aggiungere altri
esempi che confermano ampiamente, in ogni caso, l’unità lessicale della ÔIstoriva
cronikhv. Si noti che secondo Reichmann, Römische Literatur, cit., p. 84, attraverso
l’uso di questi vocaboli la versione greca in Giovanni appare più vicina all’originale
latino di Eutropio.
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Si tratta di parte di un excerptum giovanneo (sul quale è ricavato il corri-
spondente lemma della Suda) che rende Eutropio VIII 8, con la descri-
zione delle virtù dell’imperatore Antonino Pio. Vediamo i due testi a con-
fronto:
Exc. de virtutibus 36 (I, p. 187, 13-21 Bütt-
ner-Wobst)
”Oti ∆Antwni'no" oJ basileu;" a[risto" h\n
kai; mavlista Nouma'/ kata; to; th'" hJgemo-
niva" oJmoiovtropon a[xio" parabavllesqai,
kaqavper dh; ÔRwmuvlw/ Trai>ano;" ejnomivsqh
paraplhvsio". tovn te ga;r ijdiwvthn oJ ∆An-
twni'no" a[rista kai; ejntimovtata dietevle-
se bivon kai; kata; th;n hJgemonivan ajmeivnwn
e[doxen ei\nai kai; swfronevstero", oujde-
ni; tracu;" oujde; fortikov", ajlla; pro;"
a{panta" crhstov" te kai; h[pio" w[n. e[n ge
mh;n toi'" polemikoi'" th;n ajpo; tou' dikaivou
ma'llon h] tou' kerdalevou dovxan qhrwvme-
no" fulavttein swvou" h[per eij" mevgeqo"
ejkfevrein tou;" th'" ajrch'" ejgivnwsken
a[ndra" […]

Eutr. VIII 8, 1-2 (p. 52 Santini)

Ergo Hadriano successit T. Antoninus
Fulvius Boionius, idem etiam Pius nomi-
natus, genere claro, sed non admodum
vetere, vir insignis et qui merito Numae
Pompilio conferatur, ita ut Romulo Traia-
nus aequetur. vixit ingenti honestate pri-
vatus, maiore in imperio, nulli acerbus,
cunctis benignus, in re militari moderata
gloria, defendere magis provincias quam
amplificare studens […]

Si colgono i caratteri stilistici dei frammenti giovannei che abbiamo
poc’anzi descritto: la fluidità dell’espressione, l’abbondanza del lessico, il
ricorso all’endiadi. Concentriamo l’attenzione sulla frase che traduce il
passo eutropiano «in re militari moderata gloria, defendere magis provin-
cias quam amplificare studens». Giovanni spiega il concetto di «modera-
ta gloria» insistendo, da una parte, sulla volontà di Antonino Pio di impe-
gnarsi in guerre giuste e non utili soltanto ad accrescere il suo prestigio; e
questo, d’altra parte, perché vero vantaggio per il principe (e cioè per
l’optimus princeps) è mantenere i suoi sudditi in pace, sani e salvi, piutto-
sto che estendere l’impero affrontando sanguinose e dispendiose campa-
gne.
È molto importante confrontare il passo presente in Giovanni con la

versione di Peanio: ejpisthvmh/ de; tw'n polemikw'n kekosmhmevno", a[dikon
de; oujk ejpavgwn povlemon: fulavttein ga;r h\n aujtw/' ta; kthqevnta skopov",
oujc e{tera prostiqevnai (p. 141, 18-19 Droysen). Le due versioni greche
del Breviarium (quella di Peanio e quella usata da Giovanni) corrispon-
dono. Peanio, infatti, interviene sul testo eutropiano e spiega che Antoni-
no Pio fu moderato perché, pur avendone le capacità, non intraprese mai
guerre che fossero a[dikoi povlemoi, guerre cioè di conquista, non necessa-
rie per la difesa dell’impero. Abbiamo qui un significativo esempio della
rielaborazione “politica” della prudenza di Eutropio da parte di Peanio,
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che si rivolgeva ad un pubblico più omogeneo rispetto al magister memo-
riae. Eutropio infatti scrisse il Breviarium nel 370, per un principe che da
poco aveva condotto una guerra di tre anni oltre il confine danubiano
(367-369), aggredendo nella loro terra i Goti e cercando di annientarli.
Non vi era riuscito, e la guerra (costosissima, come ci informa Temistio
nell’orazione VIII) si era trasformata in una campagna di consolidamento
del confine; però Valente non aveva rinunciato a svolgere la sua parte di
imperator trionfante, aggiungendo alla sua titolatura il cognomen ex virtu-
te di «Gothicus Maximus», che figura solenne nella dedica del Brevia-
rium. Dopo dieci anni, dopo Adrianopoli, dopo l’avvento di Teodosio,
imperatore filavnqrwpo", la politica militare dell’impero era mutata, e ri-
volta alla difesa e al tentativo di integrazione dei barbari attraverso i primi
esperimenti di foedera con i Goti. In questa temperie scrive Peanio, e co-
me effetto di questa trasformazione politica va intesa a mio giudizio la sua
precisazione: pur avendone pienamente le possibilità, l’optimus princeps
Antonino Pio non condusse a[dikoi povlemoi, guerre vantaggiose solo per
il suo personale prestigio, dando in questo modo esempio di «moderata
gloria».30

L’interpretazione politica di Peanio passa evidentemente alla versione
utilizzata da Giovanni Antiocheno, che lavora al testo emergendo con la
sua forte personalità. In primo luogo egli sostituisce la neutra espressione
di Peanio fulavttein ta; kthqevnta con il richiamo diretto agli abitanti del-
l’impero. Rispetto all’originale eutropiano si realizza così uno slittamento
concettuale che assume anche rilievo storiografico: «defendere provin-
cias» – fulavttein ta; kthqevnta – fulavttein swvou" tou;" th'" ajrch'" a[ndra".
Ancor più forte è il contributo dell’Antiocheno quando egli spiega la
30 Altri passi della metavfrasi" evocano i problemi discussi nel gruppo di Peanio; cfr.
supra, n. 8. Per il clima politico e culturale in cui maturano le idee presenti nella ver-
sione eutropiana di Peanio, in parte passate a quella poi utilizzata da Giovanni An-
tiocheno, cfr. G. Dagron, L’Empire romain d’Orient au IVe siècle et les traditions po-
litiques de l’Hellenisme. Le témoignage de Thémistios, «Travaux et Mémoires» 3,
1968, pp. 1-242; L. Cracco Ruggini, Simboli di battaglia ideologica nel tardo ellenismo
(Roma, Atene, Costantinopoli: Numa, Empedocle, Cristo), in Studi storici in onore di
O. Bertolini, I, Pisa 1972, pp. 177-300, con discussione e approfondimento delle
questioni; più specificamente sul dibattito intorno alla politica militare in Oriente,
con particolare attenzione a Temistio, prestigioso portavoce di una soluzione che co-
niuga la filanqrwpiva alla difesa dell’impero, vd. U. Roberto, Basileu;" filavnqrw-
po": Temistio sulla politica gotica dell’imperatore Valente, «Annali dell’Istituto Italia-
no per gli Studi Storici» 14, 1997, pp. 137-203, e, con una diversa prospettiva, M.
Raimondi, Temistio e la prima guerra gotica di Valente, «Mediterraneo Antico» 3,
2000, pp. 633-683; Costantinopoli e la politica militare nei discorsi di Temistio a Co-
stanzo II (Or. III e IV), ivi 5, 2002, pp. 769-812.
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«moderata gloria» di Eutropio ed elabora l’a[diko" povlemo" di Peanio at-
traverso l’espressione e[n ge mh;n toi'" polemikoi'" th;n ajpo; tou' dikaivou
ma'llon h] tou' kerdalevou dovxan qhrwvmeno". Non siamo di fronte ad un
abbellimento retorico dovuto all’estro di un ignoto traduttore del Brevia-
rium di Eutropio. Al contrario, scorgiamo di nuovo l’intervento storio-
grafico di Giovanni. Per sviluppare l’interpretazione di Peanio (e mi pare
evidente che, pure in questo caso, la versione greca a disposizione di Gio-
vanni mostra affinità con Peanio) egli si volge ad uno dei suoi principali
modelli storiografici, Tucidide. Così nel testo di Giovanni l’a[diko" povle-
mo" di Peanio si articola in una più complessa distinzione che introduce
come scopo della guerra i due termini to; divkaion e to; kerdalevon. I rife-
rimenti culturali sono molteplici, soprattutto perché l’Antiocheno possie-
de cultura tanto letteraria quanto giuridica; ma il più chiaro e immediato
mi sembra appunto quello al celebre passo di Tucidide III 56, 6; e si noti
che contemporaneamente l’Antiocheno realizza pure una elegante strut-
tura concettuale che sviluppa a chiasmo la tradizione eutropiana. Val la
pena di ricordare che un altro autore molto frequentato e conosciuto da
Giovanni, Dionigi di Alicarnasso, celebra in De Thuc. 42 proprio questo
brano come uno dei passi di Tucidide che ogni storico dovrebbe conosce-
re e imitare nello scrivere: tau'ta dh; ta; Qoukudivdou zhlwta; e[rga, kai; aj-
po; touvtwn ta; mimhvmata toi'" iJstoriografou'sin uJpotivqhmai lambavnein.
Qui, e in moltissimi altri casi nei frammenti della ÔIstoriva cronikhv, non

si può parlare di abbellimenti stilistici di un colto traduttore. L’evidente
tessitura storiografica e la complessità delle suggestioni culturali escludo-
no che Giovanni di Antiochia abbia svolto, rispetto ai testi che utilizzò, il
ruolo di un modesto, seppur preciso, trascrittore. Egli sceglie, rielabora e
compone secondo il suo piano storiografico e gli stimoli della sua paideiva,
creando un’opera nuova ed originale.

In conclusione. L’attribuzione del testo di derivazione eutropiana pre-
sente in Giovanni di Antiochia alla metavfrasi" di Capitone Licio deve es-
sere a mio giudizio respinta. Essa trae origine da una congettura di Vale-
sius che risolse il problema di una nuova versione greca di Eutropio con-
nettendo la notizia della Suda su Capitone Licio con gli eleganti fram-
menti presenti negli Excerpta de virtutibus di Giovanni.31 L’autorevolezza
di Valesius, da una parte, e la mancanza di studi sull’opera di Giovanni,
dall’altra, bloccarono ogni successivo vaglio di questa ipotesi di lavoro.
Essa si trasformò automaticamente in dato scientifico attraverso la media-
31 Talmente sicuro è Valesius della sua tesi che molto spesso traduce questi excerpta de
virtutibus di derivazione eutropiana affiancandovi semplicemente il testo di Eutro-
pio; senza curarsi di tradurre, cioè, quanto non dipende dal Breviarium.
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zione di H. Droysen, consolidandosi per la temperie critica dell’antichi-
stica tedesca nell’epoca a cavaliere tra XIX e XX secolo. Si riteneva infat-
ti che soprattutto gli autori di cronache universali fossero tra i maggiori
rappresentanti della biasimevole inclinazione della cultura bizantina alla
compilazione. La decadenza della storiografia a Bisanzio si sarebbe risol-
ta nella consuetudine di questi autori di copiare le opere degli antichi sen-
za alcun apporto originale. Aride trascrizioni, utili talvolta a ricostruire, in
tradizione indiretta, le opere spesso mutile o perdute di un più remoto
passato. In Droysen la traduzione eutropiana viene attribuita senza riser-
ve a Capitone Licio e il contributo di Giovanni del tutto annullato.32

Rivalutando l’identità di Giovanni di Antiochia come storico che sceglie
e ripensa le sue fonti secondo un piano storiografico originale, non credo
sia più possibile ritenere il testo della versione eutropiana utilizzata da
Giovanni Antiocheno come testo originale di Capitone Licio. Di questo
autore, del resto, non sappiamo quasi nulla. Data poi la diffusa ricezione
di Eutropio nella cultura greca tarda e bizantina si potrebbe pensare tan-
to a Capitone, quanto a un’altra versione a noi ignota.
Di fronte all’evidenza dei frammenti quel che conta è invece capire il la-

voro svolto da Giovanni sulla versione di Eutropio a sua disposizione.
Egli partì con ogni probabilità da una versione greca che era più fedele al-
l’originale latino di quella di Peanio; tuttavia molteplici corrispondenze
(soprattutto d’interpretazione storiografica) indicano che questa versione
aveva significativi punti di contatto proprio con quella di Peanio. Gio-
vanni intervenne in profondità sul testo attraverso una complessa rielabo-
razione del materiale eutropiano. Pensare di risalire attraverso il testo di
Giovanni al testo della versione di Eutropio da lui utilizzata è a mio giu-
32 Singolarmente il pregiudizio tocca anche la Malcovati, Le traduzioni greche di Eu-
tropio, cit., proprio mentre si trova impegnata a dimostrare che tanto Peanio, quanto
l’autore della versione presente in Giovanni di Antiochia, il presunto Capitone Licio,
non possono essere considerati dei semplici traduttori del Breviarium, poiché i loro
interventi sul testo portano ad una opera nuova ed originale. La studiosa non conce-
de pari dignità culturale a Giovanni, giudicandolo solo un compilatore della metav-
frasi" di Capitone Licio. Per il dibattito sulla storiografica tardogreca e bizantina
cfr. recentemente: J. N. Ljubarskij, New Trends in the Study of Byzantine Historio-
graphy, «Dumbarton Oaks Papers» 47, 1993, pp. 131-138; E. V. Maltese, La storio-
grafia, in G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza (a c. di), Lo spazio letterario della Gre-
cia antica, II, La ricezione e l’attualizzazione del testo, Roma 1995, pp. 355-388, in par-
tic. 374-386, sugli scrittori di cronache e sulla loro paideiva; U. Criscuolo, R. Maisa-
no (edd.), Categorie linguistiche e concettuali della storiografia bizantina. Atti della V
Giornata di Studi bizantini, Napoli 23-24 aprile 1998, Napoli 2000; A. M. Taragna,
Logoi historias. Discorsi e lettere nella prima storiografia retorica bizantina, Alessan-
dria 2000.
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dizio operazione priva di considerazione per la personalità storiografica
dell’Antiocheno; e, di conseguenza, di senso scientifico, in quanto troppo
profondo è l’intervento di Giovanni sulla sua fonte di partenza, attraverso
il lavoro storiografico, ma anche stilistico e lessicale, che abbiamo inteso
descrivere. Riconosciuta, dunque, l’indubbia presenza di una tradizione
storiografica eutropiana, mi pare impossibile, come secondo passo, “di-
stillare” il testo dell’originale versione greca dal contesto più complesso in
cui lo ha inserito Giovanni; recuperare, cioè, ad una condizione di auto-
nomia il testo (o meglio, frammenti di testo) dell’originale versione utiliz-
zata da Giovanni. Supponendo infatti, su un piano di tradizione storio-
grafica, che Capitone Licio sia la versione da cui Giovanni è inizialmente
partito, quello che appare nella ÔIstoriva cronikhv non è più Capitone Li-
cio: è piuttosto il risultato dell’operazione che Giovanni Antiocheno ha
svolto sul testo a sua disposizione.
Il tentativo di Droysen che, per ricavare Capitone Licio, depura dal testo

unitario di Giovanni quanto non appartiene alla tradizione eutropiana è
un assurdo storiografico, che si giustifica solo con il forte disprezzo nutri-
to verso il “mediatore” bizantino; e infatti l’ibrido risultato che deriva da
questo processo brulica di errori, e l’autonomia del presunto Capitone Li-
cio non regge al confronto con l’unità della ÔIstoriva cronikhv.
Rispetto al lavoro svolto da Giovanni non ha più senso andare oltre l’af-

fermazione che egli utilizza e rielabora la tradizione storiografica eutro-
piana attraverso una ignota traduzione del Breviarium. Che l’autore di
questa metavfrasi" sia Capitone Licio, ovvero uno degli uomini di cultu-
ra che lessero e tradussero in greco Eutropio, non ha ormai più importan-
za: il testo che compare ai nostri occhi e alla nostra considerazione scien-
tifica nei frammenti della ÔIstoriva cronikhv è senza dubbio l’originale rie-
laborazione storiografica e letteraria di Giovanni Antiocheno.33

Umberto Roberto

33 Come prospettiva di lavoro si può indicare una ricerca volta a rintracciare in altre
opere di più tardi autori bizantini le tracce di questa rielaborazione giovannea della
tradizione di Eutropio, e le forme della sua trasmissione, sempre distinguendo tra
tradizione storiografica e rielaborazione letteraria e stilistica di colui che utilizza e ori-
ginalmente reimpiega il testo. Come si diceva, la “versione eutropiana” di Giovanni
Antiocheno è certo nota a Giorgio Cedreno, e presente in un testo come gli Excerpta
Salmasiana, che mostra corrispondenze con Giovanni Antiocheno e che Müller (e
con lui E. Patzig) ha erroneamente considerato autentica tradizione della ÔIstoriva
cronikhv: cfr. FHG, IV, pp. 565-613; E. Patzig, Die römischen Quellen des salmasi-
schen Johannes Antiochenus, «Byzantinische Zeitschrift» 13, 1904, pp. 13-50.





Il commentario di Angelo Poliziano ai primi due canti dell’Odissea, con-
servato nel quaderno autografo Par. gr. 3069, può dirsi opera essenzial-
mente compilatoria, alla pari delle enarrationes di autori latini redatte dal-
l’umanista in funzione dell’insegnamento universitario, pubblicate negli
scorsi decenni con il patrocinio dell’Istituto Nazionale di Studi sul Rina-
scimento. La schedatura dei numerosi fontes grammaticali greci – antichi,
medievali e coevi – cui Poliziano ha attinto per redigere le sue note erudi-
te, approntata da L. Cesarini Martinelli,1 pur costituendo un contributo
indispensabile per ogni ulteriore indagine sul testo, è tuttavia suscettibile
di lievi rettifiche e di integrazioni, come ho potuto constatare in seguito
alla collazione completa delle carte 53v-119r del manoscritto parigino, da
me condotta in preparazione di un’edizione critica del commento. In que-
sta sede intendo occuparmi di una fonte lessicografica sfuggita all’atten-
zione della studiosa, di cui ho rinvenuto all’incirca una quindicina di cita-
zioni, a partire dall’esegesi al v. 56 del primo canto del poema.
Si tratta del «vocabularium» che Poliziano è solito indicare con il nome

del presunto autore, «Maximus», accompagnato, in un caso, dall’epiteto
«sanctus». Un riscontro piuttosto fedele degli estratti è fornito dalla re-
censione vulgata del cosiddetto Lessico dello Pseudo-Zonara, fruibile nel-
la vetusta edizione Tittmann (di qui la denominazione di Lexicon Titt-
mannianum).2 La conoscenza del testo da parte di Angelo è documentata,
1 L. Cesarini Martinelli, Grammatiche greche e bizantine nello scrittoio del Poliziano,
in Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV, Atti del Convegno internazio-
nale. Trento 22-23 ottobre 1990, a c. di M. Cortesi, E. V. Maltese, Napoli 1992, pp.
257-290. Oltre al censimento delle fonti grammaticali, il contributo fornisce alcuni
ragguagli su contenuti e metodo delle lezioni ed un saggio di edizione delle carte 53v-
59v del Parisino. Notizie sul manoscritto in A. Perosa, Mostra del Poliziano nella Bi-
blioteca Medicea Laurenziana. Firenze 23 settembre-30 novembre 1954. Catalogo, Fi-
renze 1955, n° 84, pp. 84-85, e I. Maïer, Les manuscrits d’Ange Politien, Genève
1965, pp. 227-232. Ulteriori informazioni sul corso omerico in L. Silvano, Per la cro-
nologia delle lezioni di Angelo Poliziano sull’«Odissea», «Medioevo Greco» 1, 2001,
pp. 227-231; Angelo Poliziano: prolusione a un corso sull’«Odissea», ivi 2, 2002, pp.
241-259.
2 Iohannis Zonarae Lexicon, ed. J. A. H. Tittmann, Lipsiae 1808. Ragguagli sull’ori-
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negli scritti sinora editi, soltanto da due riprese, peraltro non adeguata-
mente segnalate dalla critica, contenute l’una nella prima centuria dei Mi-
scellanea, l’altra in una postilla autografa vergata su di un incunabolo Ca-
sanatense dell’Antologia Planudea.3 Le attestazioni fornite dagli excerpta
parigini sono più preziose per la storia della fortuna dello Pseudo-Zonara,
dal momento che permettono di annoverarlo tra i grammatici in uso pres-
so lo Studio fiorentino per l’insegnamento del greco. Non è inverosimile
pensare che proprio alle lezioni del Poliziano, suo antico maestro, risalga
la frequentazione con il vocabolario di Varino Favorino Camerte, primo
editore di alcuni stralci del testo, confluiti nel Magnum ac perutile dictio-
narium, pubblicato a Roma nel 1523.4

L’analisi degli estratti necessita di alcune considerazioni preliminari. Co-
sì come per diverse fonti grammaticali citate dal Poliziano nel corso del
commento, anche nel caso del lessico dello Pseudo-Zonara l’unica edizio-
ne disponibile non rende conto della complessità e della ramificazione
della tradizione del testo. Ne consegue, spesso, l’impossibilità di giudica-

gine del testo, sulla tradizione manoscritta e sull’edizione Tittmann in: K. Alpers, Zo-
narae Lexicon, in RE, X A (1972), coll. 732-763 (compendiato in Der Neue Pauly, XII
2, 2002, col. 831); Das attizistische Lexikon des Oros. Untersuchung und kritische
Ausgabe der Fragmente, Berlin-New York 1981, in part. pp. 11-55; alla recensione
breve del lessico, con rassegna dei codici pertinenti, è dedicato il contributo di M.
Naoumides, The Shorter Version of Pseudo-Zonaras’ «Lexicon», in J. L. Heller (ed.),
Serta Turyniana. Studies in Greek Literature and Palaeography in honor of Alexander
Turyn, Urbana-Chicago-London 1974, pp. 436-488 (da integrare con le rettifiche
suggerite da Alpers, Das attizistische Lexikon, cit., pp. 36-42).
3 In Misc. I 32 la trattazione relativa al termine «poppysma» rinvia, tra l’altro, a quan-
to detto da «Maximus in lexico», ovvero al lemma poppuvzesqai di Ps.-Zon. Lex. col.
1570, 8: la citazione non è individuata dall’apparato ad loc. dell’edizione curata da H.
Katayama, Tokyo 1982 (estratto da «Relazioni della Facoltà di Lettere dell’Università
di Tokyo» 7, 1981, pp. 167-428), p. 367, n° 10. La seconda ripresa fu segnalata da A.
C. Cassio, Le note del Poliziano all’«Antologia greca», «Italia Medioevale e Umanisti-
ca» 16, 1973, pp. 254 e 279. Lo studioso, pur riconoscendo come fonte della citazio-
ne il «lessico attribuito a Massimo il Confessore (ma con ogni probabilità assai più
tardo) nel Laur. 9, 27» (ivi, p. 279), non perveniva all’individuazione del testo che si
nasconde dietro l’attribuzione fittizia del codice, ovvero, per l’appunto, la recensione
lunga dello Ps.-Zonara (il luogo cui fa riferimento la postilla si legge in Tittmann, col.
1382, 10). I cataloghi di codici polizianei di Perosa e Maïer (supra, n. 1) non registra-
no alcuna menzione del lessicografo Massimo né dello Ps.-Zonara.
4 Vd. Alpers, Das attizistische Lexikon, cit., pp. 42-47. Demetrio Calcondila, anch’e-
gli docente di Varino (vd. M. Ceresa, Favorino, Guarino, in Dizionario biografico de-
gli Italiani, XLV, Roma 1995, pp. 474-475), si servì dello Ps.-Zonara per apportare
aggiunte alla sua edizione della Suda, pubblicata nel 1499 (vd. Alpers, Zonarae Lexi-
con, cit., col. 762).
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re se le difformità intercorrenti tra la vulgata a stampa e le pericopi poli-
zianee siano imputabili a peculiarità della recensione seguita dall’umani-
sta, oppure dipendano da errori involontari occorsi durante la copiatura,
oppure ancora dalla prassi escertoria da lui adottata, che prevede, per ov-
vie esigenze di perspicuità, la riduzione e la parziale traduzione in latino
dei brani greci compilati. Stando così le cose, la fortunata individuazione
dell’esemplare manoscritto da cui sono tratti gli excerpta costituisce spes-
so l’unica possibilità di dare ragione di tali aporie.5

Alla ricerca dell’antigrafo delle citazioni dal «Massimo», che, come det-
to, dev’essere un testimone della recensione più estesa del lessico, ho ef-
fettuato alcuni saggi di collazione sul campione, invero piuttosto ristretto,
costituito da due codici di ambito fiorentino:6 il Laur. 5, 77 e il Laur. 9, 27,
5 Come, ad es., nel caso della recensione dell’Etymologicum Symeonis comunemente
nota come Magna grammatica, contenuta nel Laur. S. Marco 303, di proprietà dell’u-
manista, che è solito citare il testo con il nome del suo presunto autore, il grammati-
co «Nicas» (vd. Cesarini Martinelli, Grammatiche greche, cit., p. 271). A tutt’oggi ta-
le redazione resta per gran parte consultabile solo su testimoni manoscritti: la por-
zione relativa alle lettere a-b è pubblicata nell’edizione sinottica degli etimologici bi-
zantini avviata da F. Lasserre e N. Livadaras (I, Roma 1976; II, Athina 1992). Per il
resto si deve ricorrere all’edizione dell’Etymologicum Magnum di Th. Gaisford (Oxo-
nii 1848), il cui apparato registra le varianti del codice Vossiano (V), anch’esso testi-
mone della Magna grammatica, che trasmette un testo affine a quello del S. Marco
303.
6 La scelta di limitare la ricerca delle fonti manoscritte impiegate dall’umanista all’o-
rizzonte fiorentino fu adottata anche da Cesarini Martinelli, che osservava in propo-
sito come «questa prassi trova un margine di giustificazione in tutto ciò che in gene-
rale sappiamo sul modo di lavorare del Poliziano e sulle biblioteche a cui era solito ri-
correre» (Grammatiche greche, cit., p. 267). Non vanno presi in considerazione, per-
ché latori della recensione abbreviata del testo, i Laurenziani 59, 38 e S. Marco 301
(per cui vd. Alpers, Das attizistische Lexikon, cit., p. 27, nn.i 47 e 48), sui quali tutta-
via ho condotto direttamente alcuni tentativi di collazione. Ho esaminato de visu
anche il Laur. conv. soppr. 146 (ivi, p. 27, n° 49), indicato da Naoumides (The Shor-
ter Version, cit., p. 487) come testimone della recensione più estesa: in realtà esso tra-
smette una versione abbreviata, e per di più decurtata dalla perdita di alcuni fogli,
che non è di alcuna utilità per il riscontro delle citazioni polizianee. Da escludere per
incompatibilità cronologica il Laur. 57, 50, risalente al XVI secolo (ivi, pp. 27, n° 46;
276).
7 Vd. A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lau-
rentianae varia continens opera Graecorum patrum […], Florentiae 1764, pp. 16-17;
Alpers, Das attizistische Lexikon, cit., p. 26, n° 44; E. B. Fryde, Greek Manuscripts in
the Private Library of the Medici 1469-1510, I, Aberystwyth 1996, pp. 384-385. Il co-
dice fu copiato nel 1474, e reca nell’inscriptio, come diversi altri testimoni del lessico,
l’attribuzione a un certo Antonio (altrove indicato come monaco): ∆Antwnivou suvn-
taxi" levxewn kata; ajlfavbhton.
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già segnalato da A. C. Cassio come probabile fonte della glossa alla Pla-
nudea di cui sopra.8 Il riscontro più fedele degli estratti parigini è stato
fornito dal 9, 27, che, a differenza del 5, 7, proviene dalla biblioteca me-
dicea e reca l’attribuzione fasulla a Massimo, con cui il vocabolario era no-
to al Poliziano: tutto indurrebbe a credere, insomma, che esso sia stato il
codice effettivamente impiegato nella redazione del corso sull’Odissea.9

È indubbiamente minoritario l’apporto del «Massimo» alle lezioni ome-
riche, soprattutto se paragonato a quello assai più consistente di altri stru-
menti lessicografici, quali il «Nicas»10 e, per un certo tratto, la Suda. In al-
cuni casi le voci del vocabolario sono inserite nell’interlinea, oppure tro-
vano collocazione in uno spazio lasciato libero sulla pagina nel corso del-
la prima stesura degli appunti, e in seguito non completamente utilizzato,
come induce a credere la presenza, dopo la citazione, di linee prive di
scrittura. Il fatto, poi, che la maggior parte delle riprese sia concentrata in
pagine contigue degli appunti parigini potrebbe dipendere da una situa-
zione di limitata disponibilità del volume che, una volta consultato a pro-
posito di un lemma, prima di essere riposto (o restituito) deve aver stazio-
nato per un breve lasso di tempo sul banco dell’umanista, concorrendo al-
la compilazione di uno o più lemmi vicini: alle cc. 71v-72v è citato a pro-
posito delle voci omeriche malakoi'si (Od. I 56), lovgoisi (Od. I 56), ne-
felhgerevta (Od. I 63), ajskelev" (Od. I 68), mevgiston (Od. I 70); alle cc.
97v-99v ricorre alle voci qavmbhsen (Od. I 323), ijsovqeo" (Od. I 324), fwv"
(Od. I 324), lugrovn (Od. I 327), e[rg∆ (Od. I 338). La ridotta incidenza e la
particolare collocazione delle citazioni sembrano dunque riflettere un ri-
corso incostante ed episodico al vocabolarium Maximi, talora confinato ad
una seconda fase redazionale, e per lo più motivato dal silenzio o dall’in-
completezza riguardo a singoli termini delle fonti principali.
Di seguito fornisco una esemplificazione degli estratti dallo Pseudo-Mas-

8 Vd. supra, n. 3. Sul codice si vedano: Bandini, Catalogus, cit., pp. 436-437; Alpers,
Das attizistische Lexikon, cit., pp. 26-27, n° 45; Fryde, Greek Manuscripts, cit., pp.
384-385. Il manoscritto, vergato da due mani differenti, risale al XIV secolo e appar-
tenne alla biblioteca medicea. L’inscriptio della c. 1r recita: ejklogh; diafovrwn levxewn
sunteqei'sa kata; stoicei'on para; tou' aJgivou Maxivmou.
9 Le incongruenze di qualche rilievo tra il testo degli excerpta e quello tràdito dal
Laur. 9, 27 sono sostanzialmente due, e ricorrono nei lemmi ajmuvmwn (Od. I 232) e
ejeivkosin (Od. I 280), il cui testo è pubblicato in appendice. Nel primo caso la diffe-
renza dal codice può derivare da un errore di aplografia commesso dall’umanista; più
difficile giustificare la seconda discrepanza, che consta di un breve passo che non pa-
re trovare riscontro sul manoscritto laurenziano. Pertanto non si può escludere, al-
meno in linea teorica, l’eventualità della dipendenza da un antigrafo differente, sep-
pure strettamente imparentato con il Laurenziano.
10 Vd. supra, n. 5.
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simo contenuti negli appunti sull’Odissea, accompagnati, all’occorrenza,
da note esplicative.11

[Par. gr. 3069, c. 71v] malakoi'si ‹Od. I 56›. Maximus: malavssw: ajlavssw et
addito m malavssw: pa'n ga;r to; malassovmenon ajlavssetai ‹cfr. Ps.-Zon. Lex.
col. 1336, 9-10›.
In luogo delle lezioni ajllavssw e ajllavssetai, accolte da Tittmann, mantengo
le grafie scempie adottate da Poliziano e attestate dal Laur. 9, 27, c. 126r.

[c. 71v] lovgoisi ‹Od. I 56›. lovgo" quaere apud Maximum. est ejndiavqeto",
proforhtikov". lovgo" etiam hJ frontiv" et syllogismus. Aliter et vis, ut kata; fu-
siko;n lovgon aliquid dicimus fieri, et liber et argumentum ‹cfr. Ps.-Zon. Lex.
coll. 1314, 16-1315, 16›.
La presenza di una linea vuota dopo la fine del lemma induce a supporre che
la prima stesura del commento contenesse unicamente l’appunto «quaere
apud Maximum», seguito da uno spazio lasciato libero per l’inserzione della
voce dello Pseudo-Zonara, in un secondo momento colmato solo parzialmen-
te. Ho stampato proforhtikov" in luogo della grafia itacistica proforitikov" del
Parisino. La sezione «aliter-argumentum» non trova riscontro nell’edizione
Tittmann, ma sembra dipendere da un brano che nei due codici laurenziani
(Laur. 9, 27, c. 123v; Laur. 5, 7, c. 276v) prosegue la trattazione del lemma lov-
go" dal punto in cui essa si interrompe nella vulgata a stampa (col. 1315, 16).
Pertanto ho ritenuto utile offrire una trascrizione di questo passo inedito del
lessico, sottolineando i punti ripresi dalla sintesi del Poliziano: [scil. lovgo" ej-
stiv] kai; hJ logikh; kataskeuhv, kaq∆ h}n [kaq∆ h}n Laur. 5, 7: kaq∆ o}n Laur. 9, 27]
levgomen to;n a[nqrwpon lovgon e[cein, ta; de; zw/'a ou[: lovgo" kai; hJ duvnami", wJ"
levgetai kata; fusiko;n lovgon ojdontofuei'n ta; zw/'a, h[toi kata; fusika;" kai;
spermatika;" dunavmei": lovgo" kai; oJ dhlw'n to; aujtotevleion, wJ" levgomen: te-
leivwson to;n lovgon: levgetai kai; to; biblivon: lovgo" kai; hJ uJpovqesi": lovgo" kai;
oJ e[ktasin e[cwn poiou' ajpartismou', kai; hJ sumplekomevnh fwnh; tw/' dianohvma-
ti, wJ" to; a[pelq∆. oJmou' eJndekacw'": ejpi; de; touvtoi" kaqovlou lovgo" levgetai hJ

11 La trascrizione normalizza tacitamente l’uso di spiriti, accenti, iota sottoscritto,
maiuscole, segni di interpunzione; la conservazione di talune anomalie ortografiche è
motivata in nota. Ciascun estratto è introdotto dall’indicazione della carta del codice
parigino, tra parentesi quadre, e del vocabolo omerico che costituisce il lemma del
commento, trascritto in corsivo e seguito dall’indicazione del verso di appartenenza.
I tre punti tra parentesi quadre indicano l’omissione di parti non attinenti alla di-
scussione. Tra parentesi uncinate ho inserito il rinvio ai loci laudati. Le parentesi ton-
de riproducono invece il segno grafico utilizzato dal Poliziano per contraddistingue-
re gli interventi personali. Le citazioni dallo Ps.-Zonara sono indicate con numero di
colonna e di linea dell’edizione Tittmann. Per ragioni di economia non ho allestito un
apparato critico, ma ho preferito discutere all’occorrenza lezioni dubbie e varianti di
qualche interesse nelle note esplicative in calce ai brani, omettendo di dar conto, ove
non necessario ai fini dell’esposizione, di fatti di minore importanza (parole sovra-
scritte, inserite nei margini, ecc.).
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oujsiva: «e[sti de; oJ lovgo" ajevro" tuvpwsi" shmantikh; dia; fwnhtikw'n [diafwnh-
tikw'n codd.] ojrgavnwn ejkferomevnh». La sezione iniziale, sino ad a[pelqe,
coincide quasi alla lettera con un passo della voce lovgo" riportata negli scoli
Marciani e Vaticani a Dionisio Trace (pp. 213-214; 354-355 Hilgard) e in uno
scolio agli Halieutika di Oppiano (ad I 649, p. 295 Cats Bussemaker). La se-
zione conclusiva, corredata di una citazione patristica ([Greg. Niss.], Test.
adv. Jud., PG 46, 193 A; Bas. Caes. De spir. sanct. 16, 38, 31-32 Pruche), pare
invece un’aggiunta di questa redazione del lessico.

[c. 72r] nefelhgerevta ‹Od. I 63›. […] sanctus Maximus in vocabulario ait:
nevfo" oiJonei; to; ejsterhmevnon favou", nevfao" nevfo" vel a neivfw to; brevcw:
ou{tw Fivlwn ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col. 1394, 1-3›.
Ho corretto la grafia ejsthremevnon del Parisino, che peraltro trova riscontro
nel Laur 9, 27, c. 132v (il Laur. 5, 7, c. 291v, legge correttamente ejsterhmevnon).
Ho restituito le grafie nevfao" e nevfo" di Tittmann e dei Laurenziani in luogo
di nivfao" e nivfo" del Parisino. Il lemma è seguito da uno spazio vuoto corri-
spondente a circa due righe di scrittura.

[c. 72v] mevgiston ‹Od. I 70›. Nicas et Maximus sic: mevga" para; to; mhvga" oJ mh;
w]n ejn th/' gh/', ajll∆ uJperevcwn aujth'" ‹cfr. Et. M. p. 574, 38-40 Gaisford; Ps.-Zon.
Lex. col. 1338, 21-22›.

[c. 86r] calepoiv ‹Od. I 198›. Maximus: calepov": oJ duvscolo". ajpo; tou' ca-
levptw, oi|on: «crusev, kakw'n ajrchgev, biofqovre, pavnta calevptwn» ‹Ps.-Phoc.
Sent. 44›. ejk touvtou to; calepaivnw abiecta t ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col. 1842, 1-4›.
Dopo il termine calepoiv si legge, cancellata con un tratto orizzontale, un’os-
servazione personale del compilatore, inserita, come d’abitudine, tra parente-
si tonde: «(credo a cala'n kai; ejpo;")». Presumibilmente l’umanista, non riu-
scendo a reperire informazioni sul termine nelle fonti disponibili al momento
della prima stesura delle note, ha tentato di riempire ugualmente il lemma ri-
costruendo una improbabile etimologia del vocabolo, in seguito abbandonata
a favore della glossa del «Massimo», riportata supra lineam. oi|on è variante dei
Laurenziani per wJ" to; di Tittmann.

[c. 89v] nwvnumon ‹Od. I 222›. […] Maximus: nwnuvmw": ajnwnuvmw" ‹cfr. Ps.-
Zon. Lex. col. 1411, 15›.
In luogo delle grafie nwnuvmw" e ajnonuvmw" del Parisino Tittmann e i Lauren-
ziani recano nwnuvmou" e ajnonuvmou".

[c. 90v] ajmuvmwn ‹Od. I 232›. […] Maximus: ajmuvmwn: a[yogo", ajgaqov": para;
to; muvw to; kammuvw, futurum muvsw unde verbale muvmwn, kai; ajmuvmwn oJ mh;
kekammumevno" ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col. 144, 6-8›.
La lezione muvsw del Parisino ricorre nel Laur. 5, 7, c. 38v e in Tittmann. Il
Laur. 9, 27, c. 13r presenta la variante ejmmuvsw.

[c. 93v] crivesqai ‹Od. I 262›. Nicas nomen inquit crivsma, ut crivma, to; a[leim-
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ma, sicut a krouvw krou'sma kai; krou'ma. idem Maximus ‹cfr. Et. M. p. 815, 24-
27 Gaisford; Ps.-Zon. Lex. col. 1862, 3-6›.

[c. 95v] ejeivkosin ‹Od. I 280›. […] Maximus eijkov" inquit ajpo; th'" eijkovno".
idem: ei[kosin ajpo; tou' ei[kein di;" to; devka ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col. 636, 7›. […]
idem Maximus: ei[kw to; uJpotavssw kai; uJpocwrw' kai; to; oJmoiw' ‹cfr. Ps.-Zon.
Lex. col. 640, 15›.
L’etimologia di eijkov" qui attribuita al Massimo non trova riscontro nei codici
fiorentini, né nell’edizione Tittmann, né altrove. Forse si tratta di una svista
del Poliziano, che potrebbe aver frainteso il lemma di Ps.-Zon. Lex. col. 629,
10 (eijkwv: th;n eijkovna). ei[kw-oJmoiw': cfr. Laur. 9, 27, c. 57v (ove manca il se-
condo kai;); il Laur. 5, 7, c. 155v inverte l’ordine delle parole finali e legge: to;
oJmoiw' kai; uJpocwrw'

[c. 97r] kivh/" ‹Od. I 311›. […] Maximus: kive: poreuvou ‹cfr. Ps.-Zon. Lex.
1215, 13›. kivw: to; poreuvomai, o{per ajpo; tou' i[w to; poreuvomai pleonasmw/' tou'
k ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col. 1215, 14›.

[c. 97v] qavmbhsen ‹Od. I 323›. […] Maximus: qavmbo": e[kplhxi", qovrubo"
‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col. 1023, 5›.

[c. 98r] ijsovqeo" ‹Od. I 324›. […] Maximus ait inveniri i\son correptum, ut
Callimachus: «h[lase Kimerivw/ yamavqw/ i\son» ‹Callim. Hymn. Dian. 253›. ab
ei[dw to; oJmoiw', futurum ei[sw, nomen ei\so", abiecto e i\so", kai; «ouj me;n soiv
pote i\son e[cw gevra"» ‹Il. I 163; cfr. Ps.-Zon. Lex. coll. 1122, 15-1123, 3›.
Le lezioni h[lase e Kim(m)erivw/ sono attestate da Ps.-Zon., da Et. Gud. p. 283,
11-12 Sturz e da Et. M. p. 477, 12 n. Gaisford, in luogo di h[gage e Kimmerivwn
della tradizione callimachea poziore. La grafia kimerivw del Poliziano trova ri-
scontro nel Laur. 9, 57, c. 106r (il Laur. 5, 7, c. 244r riporta invece kimmerivou",
come il codice K di Tittmann).

[c. 98r] fwv" ‹Od. I 324›. […] Maximus: fwv": oJ ajnhvr: oJ a[nqrwpo", oJ movno" ta;
th'" dianoiva" fwtivzwn tw/' lovgw/. vel a fw', dico, nam est animal logikovn ‹cfr.
Ps.-Zon. Lex. col. 1835, 1-3›.

[c. 98v] lugrovn ‹Od. I 327›. […] Maximus: lugrovn: calepovn, ajsqenev" ‹cfr.
Ps. Zon. Lex. col. 1322, 19›. (credo a luvgo", to; skovto") ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col.
1322, 20›.

[c. 99v] e[rg∆ ‹Od. I 338›. Maximus: e[rgon: apparatus belli: «e[nqa ken oujkevti
e[rgon ajnh;r ojnovsaito» ‹Il. IV 539›. ta; gewvrgia: «pollav q∆ uJp∆ aujtou' e[rga
kathvripe kal∆ aijzhw'n» ‹Il. V 92›. kai; to; kurivw" e[rgon: «ajll∆ eij" oi\kon ijou'-
sa ta; sauth'" e[rga kovmison» ‹Il. VI 490; Od. I 356; XXI 350; cfr. Ps.-Zon.
Lex. col. 868, 3-10›. e[rgon eijpei'n: calepo;n eijpei'n ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col.
868, 11›.
Mantengo la lettura ta; sauth'", attestata nella tradizione di Omero e del lessi-
co, in luogo di ta; s∆ aujth'" accolto dagli editori dei poemi. kovmison, variante
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attestata dal solo Ps.-Zonara, sul ms. parigino è frutto di correzione da kovmi-
ze, la lezione genuina dei codici omerici, che Poliziano riprende più avanti (c.
100v) commentando Od. I 356.

[c. 102r] a[meinon ‹Od. I 376›. Maximus: krei'tton, bevltion, kavllion. ‹cfr. Ps.-
Zon. Lex. col. 154, 9›. idem: nhvpoinon ‹Od. I 377›: cwri;" poinh'" ‹cfr. Ps.-Zon.
Lex. col. 1400, 5› et poinhv ut Nicas quasi foinhv, quia uJpe;r fovnou, vel a teivnw,
vel a ponevw quasi ponhv ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col. 1563, 33-34; Et. M. pp. 678, 57-
679, 11 Gaisford›.

[c. 102r] keivret∆ ‹Od. I 378›. […] Maximus: keivrw: to; kovptw, et Aeolice kevr-
sw ‹cfr. Ps.-Zon. Lex. col. 1200, 9-10›.

Luigi Silvano



Figura tra le più significative della generazione successiva a quella del pa-
triarca Fozio, Areta (ca. 850-ca. 932), nativo di Patrasso e arcivescovo di
Cesarea in Cappadocia, è essenzialmente noto agli studiosi per la sua atti-
vità di editore, di scoliaste e di bibliofilo.1 Come Fozio, e come la maggior
parte dei dotti bizantini dell’epoca, rivolse la sua attenzione principal-
mente a testi in prosa. Fra gli autori un tempo ospitati nella sua bibliote-
ca figurano Euclide (ora cod. Bodl. d’Orville 301), Platone (Bodl. Clark.
39: contiene 24 dialoghi, mancano Repubblica, Leggi e Timeo), Aristotele
(Vat. Urb. gr. 35: contiene le Categorie), Luciano (Harl. 5694), Elio Ari-
stide (attualmente suddiviso nel Par. gr. 2951 e nel Laur. 60.3), Marco
Aurelio,2 gli Apologisti (Giustino, Atenagora, Clemente Alessandrino, Eu-
sebio: Par. gr. 451), autori di testi di diritto ecclesiastico (Vallic. gr. 79 F.
10) e infine autori di trattati teologici (Mosq. Ist. Mus. 231: comprende
anche lo pseudo-aristotelico De virtutibus et vitiis).
Ed esclusivamente di prosatori si occupò come editore e come scoliaste.

L’elenco è lungo e controverso; ci limitiamo a indicare quelli su cui il con-
senso fra gli studiosi ci è parso più ampio: Elio Aristide, Dione Crisosto-
mo, Euclide, Luciano, Marco Aurelio, Pausania, Platone e forse Strabone
fra i classici; Clemente Alessandrino ed Eusebio fra i cristiani.3

1 Su Areta vd. E. Maass, Observationes palaeographicae, in Mélanges Graux, Paris
1884, pp. 749-766; S. B. Kougeas, ÔO Kaisareiva" ∆Arevqa" kai; to; e[rgon aujtou', Athi-
ne 1913; J. Bidez, Aréthas de Césarée éditeur et scholiaste, «Byzantion» 9, 1934, pp.
391-408; E. Zardini, Sulla biblioteca dell’arcivescovo Areta di Cesarea, in Akten des XI.
internationalen Byzantinistenkongresses, München 1960, pp. 671-678; N. G. Wilson,
Books and Readers in Byzantium, in Byzantine Books and Bookmen. A Dumbarton
Oaks Symposium, Washington 1965, pp. 1-15: 3, 14-15; Scholars of Byzantium, Lon-
don 1983, pp. 120-135; L. G. Westerink (ed.), Arethae Scripta minora, I-II, Lipsiae
1968-1972; P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur en-
seignement et culture à Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971, pp. 205-241; A.
Meschini, Il codice Vallicelliano di Areta, Padova 1972; A. Cameron, The Greek
Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 1993, in part. pp. 283-292, 313-316.
2 In una lettera (Scr. min. 44 W.), scritta quand’era ancora diacono al metropolita di
Eraclea, Areta afferma di possedere un antico esemplare dei Pensieri: vd. infra.
3 L’attribuzione ad Areta di questi e altri corpora scoliografici è stata oggetto di viva-
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In questo quadro, è comprensibile che tanto gli interessi di Areta verso le
opere poetiche dell’antichità quanto la sua stessa attività di poeta, in par-
ticolare di epigrammista, siano stati complessivamente trascurati: solo di
recente si è iniziato a valorizzare questo aspetto non secondario della sua
opera nell’ambito della tradizione dell’Anthologia Graeca.4

Il principale obiettivo delle pagine che seguono sarà quello di raggiun-
gere, attraverso un’analisi puntuale degli epigrammi da lui composti (I-
III) e di due altri a lui autorevolmente attribuiti (IV-V), una più precisa
definizione della sua cultura poetica; tuttavia, al fine di possedere un qua-
dro più articolato e preciso, gli esiti di questa analisi saranno valutati in
rapporto a quell’insieme di riferimenti alla poesia classica che emergono
sia dagli scolî a lui riconducibili sia dai suoi Scripta minora sotto forma di
allusioni e citazioni.5

Prima di procedere all’analisi dei singoli epigrammi, è dunque opportu-
no ricapitolare lo status quaestionis relativo alle conoscenze di Areta sulla
poesia greca, classica, tardo-antica e bizantina, che aggiorneremo con
qualche nostra osservazione.
Areta e la poesia
Benché sia stata revocata in dubbio l’ipotesi di una particolare attività
editoriale, o in senso lato esegetica, di Areta sul testo dell’Iliade e dell’O-
dissea,6 Omero resta il poeta antico a lui meglio noto e la cui memoria, di-
retta o indiretta, è più presente negli Scripta minora.7 In rari casi, Areta ne
cita qualche verso, dichiarando la paternità; più spesso però vocaboli,
espressioni o addirittura interi emistichi sono tacitamente inseriti nel cor-
po del discorso.8 La sensazione è che i poemi omerici gli fossero noti a me-
moria, e l’avessero appassionato a tal punto da costituire per lui un riferi-
ci discussioni, sulle quali sarebbe lungo riferire qui: in proposito, si vedano Lemerle,
Le premier humanisme, cit., pp. 213-237; Westerink, Arethae Scr. min., cit., II, pp. XI-
XV; Wilson, Scholars, cit., pp. 205-241.
4 Cameron, Greek Anthology, cit., pp. 283-292. Westerink, Arethae Scr. min., cit., II,
p. XVII, ricorda che fra le opere poetiche di Areta figuravano anche cinque odi ana-
creontee, ora perdute.
5 Uno studio di questo tipo venne auspicato da Paul Lemerle, che così si esprimeva a
proposito degli scritti minori: «Tous ces opuscules, où les citations ou allusions sont
nombreuses, renseignent indirectement sur la culture antique d’Aréthas: une statisti-
que faite à travers son oeuvre entière serait, à ce point de vue, fort instructive» (Le
premier humanisme, cit., p. 240).
6 Lemerle, ibid., pp. 226-227 (con bibliografia).
7 Nell’indice compilato da Westerink (Arethae Scr. min., cit., II, p. 190) si contano 45
occorrenze (35 dall’Iliade, di cui 19 dai libri 1-6, e 10 dall’Odissea).
8 Impressionante in tal senso è lo Scr. min. 20 W. Pro;" tou;" filoskwvmmona" hJma'"
oijomevnou".
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mento pressoché obbligato: sia sul piano, diremmo elementare, dei perso-
naggi e delle situazioni, sia al livello della più alta cultura grammaticale e
lessicografica.
Di Esiodo, Areta cita esclusivamente versi tratti dagli Erga;9 mentre sem-

bra ragionevole escludere un suo diretto coinvolgimento nella tradizione
del testo e degli scolî, sia di questi sia della Teogonia.10

Fra i lirici greci, è dimostrabile un’approfondita conoscenza del solo Pin-
daro. È verosimile che nella biblioteca di Areta figurasse un esemplare an-
notato delle Odi ed è probabile che egli ne leggesse un testo più comple-
to di quello che è giunto sino a noi.11 L’esame delle citazioni e delle allu-
sioni presenti negli Scripta minora non aggiunge tuttavia nulla di sostan-
zialmente nuovo: in particolare, esse non consentono neppure di appura-
re se effettivamente Areta avesse accesso al Pindaro perduto, poiché i fru-
stuli pindarici citati compaiono anche nella tradizione indiretta e per di
più in autori che Areta conosceva assai bene.12 Così non vi è nessuna pro-
va che Areta citasse direttamente Teognide. L’unico luogo che potrebbe
autorizzare questa affermazione è II 20.8-9 kai; a{ma th'" ejk tou' kovrou aj-
panistavmeno" u{brew", per cui Westerink, in apparato, rinvia a Thgn.
1.153 tivktei toi kovro" u{brin; ma l’espressione è proverbiale e ritorna nel
manipolo degli autori noti e studiati da Areta.13

Fra gli autori teatrali, è documentata con certezza la presenza di Aristo-
fane, mentre una conoscenza dei tragici appare soltanto probabile.14 Negli
Scripta minora figura un’esplicita citazione tratta dalla Pace, commedia as-
sai poco frequentata dai Bizantini;15 meno sicure, ma comunque possibili,

9 Cfr. I 11.12-13 (Hes. Op. 614-617); I 21.27-28 (Op. 289); I 317.21 (Op. 4); II 24.16-
17 (Op. 746-747); II 112.11 (Op. 45, 629); II 142.18 W. (Op. 289-292); si aggiunga
Op. 295, citato negli scolî a Dione Crisostomo (Wilson, Scholars, cit., p. 210).
10 Lemerle, Le premier humanisme, cit., p. 226.
11 Lemerle, ibid., p. 232; vd. anche Kougeas, ∆Arevqa", cit., p. 105 n. 7. J. Irigoin, His-
toire du texte de Pindare, Paris 1952, p. 128, osserva che uno scolio di Areta a Lucia-
no (D. mort. 10.1, pp. 255-256 Rabe) contiene una citazione tratta dalla decima (o
undicesima) Istmica, andata successivamente perduta.
12 Cfr. I 137.21 (fr. 57 Maehler: ma il frustulo è citato anche da D. Chr. Or. 12.81); I
320.13 (fr. 105a Maehler: ma il “frammento” è riportato anche in Str. 6.2.3, 268 C); II
50.10 (N. 4.8); II 27.9-10 W. (O. 1.13).
13 Vd. e.g. Clem. Al. Strom. 6.2.8; Mantiss. Prov. Cent. 2.98 (CPG II 745-779).
14 In proposito appaiono convincenti le argomentazioni di Cameron, Greek Antho-
logy, cit., p. 291.
15 Vd. in particolare I 189.14-17 W. ejntau'qa pavlin lovgo" th;n mavcairan ajparnhsav-
meno" kai; ta; th'" eijrhvnh" ajnqh/rhmevno" ejpevrasta, «hJdu; kata; th'" kardiva" wJ" aj-
strativa" pnevwn kai; muvrou», ei[ tiv me dei' tw'n th'" Eijrhvnh" ∆Aristofavnou" ejkmavxa-
sqai ktl., per cui cfr. Ar. Pax 525-526; I 127.17 W. (cfr. Ar. Pax 153).
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appaiono due allusioni ai Cavalieri e alle Rane.16 Per quanto attiene ad
Eschilo non si può affermare nulla di sicuro: l’unico testo citato è un fram-
mento tratto dal perduto Sisifo, ma esso compare anche negli scolî alla Pa-
ce di Aristofane, ed è verosimile che Areta l’abbia tratto da quella fonte,
dato il suo interesse per la commedia.17 Due le (presunte) allusioni alle tra-
gedie di Euripide individuate da Westerink: nella prima, Areta farebbe ri-
ferimento a un celebre verso delle Baccanti;18 nella seconda – più verosi-
mile – all’incipit dell’Oreste.19

Venendo alla letteratura di età ellenistica, occorre anzitutto segnalare
che il genuino interesse dimostrato in più occasioni da Areta per la lessi-
cografia, per lo studio delle antichità attiche e per i testi rari in genere lo
mise più volte in contatto con l’opera di Callimaco, come attestano le fre-
quenti citazioni disseminate negli scolî a Pausania, Clemente Alessandrino
ed Eusebio, che egli o dedusse dalla tradizione scoliografica precedente
oppure aggiunse di suo pugno.
Molti indizi non fanno una prova; ma l’impressione è che sull’argomen-

to domini un eccessivo scetticismo.20 È vero che Areta potrebbe aver re-
cuperato l’abbondante materiale callimacheo esclusivamente da fonti di
seconda mano; ma va osservato da una parte che il livello di erudizione
presente in queste note è molto elevato, al punto che in alcuni casi esse
hanno suscitato lo sconcerto fra gli studiosi, impossibilitati a verificare la
qualità delle informazioni; dall’altra che molte di queste note callimachee
non appaiono funzionali all’esegesi diretta del testo ma hanno l’aspetto di

16 Vd. I 119.4-5 W.: cfr. Eq. 181; II 57.26 W. toiau'ta ga;r ajpuvlwta fqevggontai stov-
mata: Ra. 838. Si osservi però che in questo secondo caso la presunta “citazione” si li-
mita all’espressione ajpuvlwton stovma, che ritorna sia nel Lessico atticista di Frinico
(fr. 10a 1), sia (e per ben sette volte) negli Atti del Concilio di Efeso: cfr. e.g. ACO
1.1.2 p. 92, 24 Schwartz ajkrate;" kai; ajpuvlwton ajnoivgonte" stovma.
17 Vd. I 208.3-5 W. aijscro;n ga;r kai; livan ajnovhton, kanqavrwn povnw/ filotimei'sqai
tou;" muvrwn ajpovzonta", per cui cfr. TrGF III F 233 e schol. ad Ar. Pac. 73b, II 2.20
Holwerda. Un altro problematico riferimento ad Eschilo si cela forse in II 50.18 W.,
per cui vd. TrGF III F 399 (fabula incerta): ma esso è di natura gnomica, e fa bene
Westerink a rinviare unicamente a CPG I 273.
18 Vd. II 47.3 W. stovmasi… ajcalivnoi": cfr. Bacch. 386 ajcalivnwn stomavtwn; ma l’e-
spressione è citata due volte da Luciano (Pisc. 3.22; Pseudol. 32.15), compare nel cor-
pus dei paremiografi e ritorna anche negli Atti efesini (1.1.1 p. 43, 32 Schw.).
19 Vd. I 203.20-21 W.: cfr. Or. 2. Per completare il quadro, si può forse aggiungere un
enigmatico riferimento contenuto in I 45.17 W. ajlla; tiv tau'ta, faivh ti" a[n, toi'" a[nw
lumaivnetai… che presenta qualche contatto con il fr. 597.3-4 Nauck-Snell to;n d∆ a[nw
te kai; kavtw / rJhvtwr sparavsswn pollavki" lumaivnetai (oggi attribuito però a Crizia,
vd. TrGF 43 F 11).
20 Mi riprometto di tornare sull’argomento in altra sede.
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aggiunte inserite per puro amore di dottrina.21 In ogni caso, comunque
stiano realmente le cose, un fatto pare assodato: ad Areta Callimaco inte-
ressava molto, altrimenti risulta difficile comprendere le ragioni dell’inse-
rimento (o del mantenimento) di riferimenti poco o nulla funzionali all’e-
segesi del testo commentato.22

Rimane da discutere un’ultima questione. In un luogo particolarmente
oscuro, nel contesto di un’invettiva contro Leone Chirosfatte (Scr. min. 21
W.), Areta introduce la menzione di Ecuba subito dopo quella di Icario.
Dato che il contadino attico Icario è noto per aver dato ospitalità al dio
Dioniso, N. Wilson pensò di dover correggere il nome di Ecuba – la cui
presenza qui risulta inspiegabile – in quello di Ecale, l’anziana contadina
attica che a sua volta ospitò l’eroe Teseo.23 Ma si legga il brano per intero
(I 205.4-8 W.k = Call. Hec. Testimonia dubia 19 Hollis): e[stin w|/tini
touvtwn kai; ∆Ikarivw/ proscrhvsh/ wJ" o[nw/ soi ejfizavnonti kai; th;n kata; sau-
to;n oi\mon ejlauvnonti: nai; mh;n kai; ÔEkavbh/ [ÔEkavlh/ coni. Wilson] tini;
ejgkallwpivsh/ tw'/ ghvra/ polloi'" soi paraplhsivoi" th;n ajqeovthta tw'n eij"
aijscrovthta ajporrhvtwn kekoinwnhkuiva/ ktl. Che io sappia, non è stato
osservato che in questo luogo compare una citazione callimachea, sia pu-
re topica, tratta dagli Epigrammi: l’espressione th;n kata; sauto;n oi\mon ej-
lauvnonti richiama infatti Ep. 1.12 e 16 th;n kata; sauto;n e[la. Può essere
un caso; ma due memorie callimachee a così breve distanza costituiscono
pur sempre un indizio rilevante.24

21 Per gli scolî a Clemente Alessandrino vd. O. Stählin, U. Treu (edd.), Scholia in Pro-
trepticum et Paedagogum (scholia recentiora partim sub auctore Aretha), in Clemens
Alexandrinus, I 3, Berlin 1972, pp. 295-340: 303, 23-25 (Call. fr. 611 Pf. = Hecale fr.
172 Hollis); p. 304, 18-22 (Call. Ia. I, fr. 191.11 Pf. con varianti); p. 309, 13-16 (allu-
sione all’attuale fr. 103 Pf.). Discussa è una citazione dall’Ecale rinvenuta in uno sco-
lio di Areta alla Praeparatio Evangelica di Eusebio (IV 162), che costituisce l’attuale
fr. 91 H. (ex 297 Pf.); in proposito, vd. A. Hollis, Callimachus Hecale, Oxford 1990,
pp. 279-280, il quale osserva che altre due citazioni callimachee di Areta contenute
negli scolî a Pausania sono state confermate da recenti scoperte papiracee: lo scolio a
6.6.4 (III, p. 221 Spiro) che presenta numerosi punti di contatto con l’argumentum
premesso alla storia di Eutimo (frr. 98-99 Pf.) e quello a 8.28.6 (III, p. 222 Sp.) per
cui cfr. SH 276 (= Aitia fr. 110 Massimilla). Rimane ancora senza conferma il fatto
che Callimaco trattasse effettivamente della vicenda dell’atleta Astilo di Crotone
(schol. a Paus. 6.6.13: III, p. 221 Sp.); mentre è certa l’indicazione contenuta nella
nota a 7.7.4 (III, p. 222 Sp.) sul fatto che Callimaco chiamasse Skelmis e non Smilis lo
scultore della prima immagine lignea di Era a Samo (cfr. fr. 100 Pf.).
22 In tal senso, è interessante un’annotazione a Pl. Smp. 218b: ejnteu'qen parw/vdhsen
Kallivmaco" ejn u{mnw/ Dhvmhtro" kalavqou (cfr. Call. Cer. 3) to; quvra" d∆ ejpivqesqe bev-
bhloi, tutto sommato inutile alla comprensione del luogo platonico.
23 Vd. Wilson, Scholars, cit., p. 131.
24 Areta compose l’invettiva nel 907, quando l’affaire della tetragamia di Leone era
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scoppiato già da due anni: in proposito, vd. R. H. Jenkins, Byzantium: The Imperial
Centuries, London 1966, pp. 219 sgg. L’epigramma 1 di Callimaco potrebbe essere
stato particolarmente memorabile per Areta in quanto tratta dell’arguta risposta da-
ta dal saggio Pittaco ad un anziano, rivoltosi a lui per chiedere consiglio su come sce-
gliere la propria (e in questo caso unica) sposa.
25 Per Euforione, vd. Stählin, Treu (edd.), Scholia in Protrepticum, cit., pp. 300, 12-26
(CA fr. 32); 308, 9 (dal Trace: CA fr. 29). Per quanto riguarda Apollonio Rodio si ri-
manda, in attesa di una puntuale verifica, all’ipotesi formulata da Cameron, Greek
Anthology, cit., p. 291.
26 Cfr. Cameron, ibid., pp. 283-292, in part. 292: «Arethas must have had a copy of
Cephalas, which he consulted off and on from at least 907 (and perhaps early as c.
900) till 932».
27 Mi permetto di rinviare a F. Tissoni, Il Tardoantico a Bisanzio: la ricezione della poe-
sia tardoantica in alcuni epigrammi bizantini del IX-X secolo tràditi nel XV libro
dell’«Anthologia Graeca», in D. Accorinti, P. Chuvin (edd.), Des Géants à Dionysos.
Mélanges de mythologie et de poésie grecques offerts à Francis Vian, Alessandria 2003,
pp. 621-635.
28 Queste le citazioni (o le allusioni) ai Carmina presenti negli Scripta minora: I 98.30-
301 W. (Carm. 1.2.30, 10, PG 37.910.3); II 134.8-9 (Carm. 1.2.10, 761, PG 37.735.6).
29 È discussa la conoscenza diretta degli Oracoli caldaici: cfr. Lemerle, Le premier hu-
manisme, cit., p. 231; vd. anche M. L. West, A Pseudo-Fragment of Heraclitus, «Clas-
sical Review» N.S. 18, 1968, pp. 257-258; H.-D. Saffrey, Nouveaux oracles chaldaï-
ques dans les scholies du Paris. gr. 1853, «Révue de Philologie» 43, 1969, pp. 59-72.
L’unica citazione dei Frammenti orfici pare di seconda mano: cfr. I 191.2-3 W., dove
è citato l’attuale fr. 247.1 Kern, che però è riportato fra gli altri anche da Luc. Sacr.
14.11, Clem. Al. Protr. 7.74.4, Eus. PE 3.7.1, testi molto noti ad Areta.
30 Il testo degli epigrammi è quello stabilito da Westerink, Arethae Scr. min., cit., II,
alle pp. XV-XVI, 137-139; nell’apparato, con «edd.» si indica il consenso degli edi-
tori dell’Anthologia Graeca.

Fra gli altri poeti ellenistici, è verosimile che Areta citasse direttamente
da Euforione e da Apollonio Rodio;25 mentre è ormai dimostrato che egli
avesse conoscenze di prima mano sull’epigramma antico e addirittura pos-
sedesse una copia dell’Anthologia Graeca di Costantino Cefala.26

Quanto alla poesia tardoantica, in confronto ad altri dotti poeti bizanti-
ni a lui precedenti o contemporanei, quali Leone il Filosofo, Cometa e A-
nastasio Questore,27 Areta non vi mostra particolare interesse, con l’unica
eccezione dei Carmina di Gregorio di Nazianzo: al cui magistero stilistico
(per la prosa) egli volle richiamarsi programmaticamente in uno dei suoi
opuscoli (cfr. I 187.5-12 Westerink).28 Altro pare azzardato aggiungere.29

Gli epigrammi
I AP XV 32 (= 79 W.)30

«Titulus inscriptus sepulcro Annae sororis Arethae in patrio monumento apud Pa-
tras conditae; ut et epigrammata duo sequentia Aretha diacono scriptus, ergo an-
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te a. 902 utique, sed cum ambo parentes superstites essent, Anna vicesimo tertio
aetatis anno obierit, verisimilius annis 880/890 assignandus» (II, p. 137 W.).

Eij kaiv moi luvcnon aijw'no" tacu;" e[sbesen oi\to"
lampavdo" hJmetevrh" fevggo" ajmersavmeno",

ajlla; ga;r h[rkese luvssh/ eJh'" kakovthto" daivmwn
pa'san ejmh;n televsai stugnalevhn biothvn.

5 qh'kev me chvrhn ejggu;" ajeiromevnou moi mazou'
oujd∆ ejpi; tevknon i[don kalo;n ajqurovmenon

hJdu; tokeu'sin a[galma paragkav": tw'/ gev me pevnqo"
a[tlhton malerw'/ thkedovno" davmase

pursw'/. trei'" pro;" ejeivkos∆ ejpoicomevnhn ejniautou;"
10 e[scen tuvmbo" o{de xeinodovko" genevqlh"

hJmetevrh": e[nq∆ u{fhnon geneth're" a{pasi
ghralevoi qrh'non teirovmenoi polih;n

kai; coro;" eujgenevwn stenavconte" ajdelfw'n “Annh"
mnwvmenoi ajspasivw" ei[deo" ajglai?h".31

Tit. ∆Arevqa diakovnou, gegonovto" de; kai; ajrciepiskovpou Kaisareiva" Kap-
padokiva", ejpi; th/' ijdiva/ ajdelfh'/ P: gegonovto" < Kappadokiva" post ajdelfh'/
addit Jacobs 3 ga;r] gar P: g∆ a[r Boissonnade, edd. kakovthto"
daivmwn P: kakovthto" ãoJÃ daivmwn Jacobs, edd. 7 gev Boissonnade, edd.:
ke P 8 davmase edd.: davmasse P 10 e[scen edd.: e[sce P 12 tei-
rovmenoi P: tillovmenoi Boissonnade, edd.

1-2 Nella poesia sepolcrale lo «spegnersi del lume della vita» è metafora topica;
tuttavia qui è forse operante la suggestione del mito della morte di Meleagro,
che Areta, leggendolo in Luciano (e.g. Symp. 31.6; Salt. 50.3; D. mort. 26.3.9),
così commentava: Melevagro" ajpomaranqeiv": sbesqeivsh" ga;r th'" lampavdo"
para; th'" mhtro;" kata; mikro;n aujto;" ejmaraivneto. […] tw'/ Meleavgrw/ sune-
gennhvqh lampav", peri; h|" ejlevcqh, o{ti, ejf∆ o{son a{ptetai, zh/' oJ Melevagro".
[…] wjrgivsqhsan ejpi; touvtw/ oiJ qei'oi kai; genomevnh" mavch" ajnei'len aujtouv". ej-
pi; touvtw/ ejluphvqh hJ Meleavgrou mhvthr ∆Alqaiva kat∆ aujtou' wJ" uJpe;r ajdelfw'n
kai; ajpelqou'sa e[sbese th;n lampavda (Sch. in Luc. 17.31 Rabe). — Eij kaiv moi:
Gr. Naz. Carm. PG 37.899.10 aijdeovm∆, eij kaiv moi tovsson u{perqe fevrei". —
luvcnon… e[sbesen: ‘Luc.’ AP 11.432.1 e[sbese to;n luvcnon mw'ro" yullw'n uJ-
po; pollw'n (epigramma satirico, attribuito a Luciano, in cui uno sciocco «spe-

31 Considerata la proverbiale oscurità della scrittura di Areta, proponiamo una tra-
duzione: «Anche se un destino precoce spense la fiaccola della mia vita / privandomi
della luce della nostra Lampada (il sole), / il demonio con la furia della sua malvagità
bastò / a rendere odiosa l’intera mia vita. / Mi rese vedova non appena s’inturgidì la
mammella, / né vidi il mio bel bambino giocare, / dolce tesoro, fra le braccia dei non-
ni; il lutto / insopportabile mi domò col fuoco tremendo / della consunzione. Al toc-
care dei ventitré anni / questa tomba ospitale della nostra famiglia / mi accolse: là gli
anziani genitori intessevano / per tutti il lamento, affliggendo la loro vecchiaia, / e
gemeva la schiera dei nobili fratelli di Anna / ricercando con nostalgia lo splendore
del viso.». La traduzione attenua il brusco cambio di prospettiva offerto dall’ultimo
distico: dove, evidentemente, non è più Anna a parlare.
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gne la luce» sperando di sfuggire alle pulci). — tacu;" e[sbesen: cfr. e.g. App.
Anth. III 636b.5-6 Cougny tacu;" dev me parqevnon ou\san / daivmwn eij" ∆Ai?dhn
pevmyen ajmeilicivw" e III 292.3-4 to;n kai; cqw;n ejdavkrusen, ejpei; favo" e[sbe-
sen “Adh" / lampro;n ajrizavlou fainovmenon sofivh". — oi\to": cfr. e.g. Luc.
Alex. 43 mh; peivqou Lepivdw/, ejpei; h\ lugro;" oi\to" ojphdei' (memorabile, giacché
si tratta di un oracolo). — lampavdo" hJmetevrh" fevggo": «la luce della nostra
Lampada»: ossia la luce del sole (cfr. e.g. Soph. Ant. 879 tovde lampavdo" iJero;n
o[mma). — ajmersavmeno": ‘Simon.’ AP 7.515.3 h} kai; Tivmarcon glukerh'" aijw'-
no" a[mersa" (= FGE ‘Simonides’ LXX).

3-4 La pur breve vita di Anna fu funestata dalla perfidia del demonio. Cfr. Eud.
Cypr. 2.426 aujta;r ejmh;n bioth;n kakivh/ katedavryao deinh'/ (il santo si rivolge al
demonio, accusandolo di averlo malvagiamente tormentato). Probabile remi-
niscenza di AP 7.328.3-5 (adesp.) ajllav se nhleih'" kai; bavskano" w[lese daiv-
mwn / hJlikivhn ojlivghn ei[kosin e{x ejtevwn, / o}" chvrhn a[locon qh'ken mogerouv"
te tokhva" (l’epigramma presenta notevoli somiglianze con questo di Areta: è
dedicato a un giovane di 26 anni, che lascia vedova la sposa e addolorati i ge-
nitori; si noti al v. 2 ajglai?h" in clausola, qui al v. 14; al v. 5, citato, l’espressio-
ne o}" chvrhn a[locon qh'ken, qui imitata al v. 5, e al v. 6 teiromevnou", per cui vd.
il v. 12 e il relativo commento). — luvssh/: la furia rabbiosa del demonio. L’e-
spressione risente forse della rilettura (in senso cristiano) di Antip. [Sid.] AP
9.603.8 ejkplageve" luvssa/ daivmono" eujiavdi (dove si tratta del delirio dionisia-
co che invade le baccanti). — eJh'" kakovthto": Gr. Naz. Carm. PG 37.461.4 tw/'
pevri kavrto" e[mellen eJh'" a[xein kakovthto". — daivmwn: per motivi di regola-
rità metrica Jacobs – seguito da tutti gli editori della Palatina – propose di in-
tegrare qui un articolo, stampando ãoJÃ daivmwn; ma Areta predilige queste du-
rezze spondaiche (cfr. I 5 e 13, con il nome proprio; III 5, 9; IV 1, 3, 5) e fa be-
ne Westerink a mantenere il testo tràdito. — stugnalevhn: l’aggettivo è un
neologismo coniato da Areta, e rimane un hapax assoluto.

5-7 Anna perse il marito allorché era in prossimità del parto, e morì prima di po-
ter vedere suo figlio giocare coi nonni. — qh'kev me chvrhn: in poesia l’espres-
sione non è frequente; cfr. il citato AP 7.328.5 o}" chvrhn a[locon qh'ken. —
ajeiromevnou moi mazou': l’espressione, propria del linguaggio medico, indica il
rigonfiarsi delle mammelle nell’imminenza del parto: [Hipp.] De semine 21.9,
21.30. — kalo;n ajqurovmenon: Phot. Lex. s.v. ajquvrwn: paivzwn (a 494 Theodo-
ridis); Nonn. D. 33.66 pa;r dev oiJ i{stato kou'ro" oJmevyio" aJbro;n ajquvrwn (Non-
no impiega sovente questa espressione per indicare i giochi di bambini, ado-
lescenti o cuccioli di animali). Il vocabolo è hapax in Hom. Il. 15.364 a]y au\ti"
sunevceue posi;n kai; cersi;n ajquvrwn: dove compare nella forma attiva; mentre
l’impiego del medio con valore attivo sembra un’innovazione di Areta, favori-
ta da motivi metrici. — tokeu'sin a[galma: cfr. e.g. Gr. Naz. AP 8.128.1 e 8, e
soprattutto App. Anth. III 672c.1-2 C. “Apturi, kleino;n a[galma, kai; ejn fqi-
mevnoisi faneivh" / w{sper ejni; zwoi'" ku'do" ojpassamevna. — paragkav": la for-
ma è inattestata, ma non sussiste la necessità di correggerla: variazione del-
l’avverbio omerico ajgkav" (e.g. Il. 5.371), è possibile sia stata suggerita anche
dalla lettura di un luogo dell’Onomasticon di Polluce (2.139 paragkalivsa-
sqai).
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7-9 La giovane vedova è morta di dolore, consunta da una febbre violenta. I versi
risentono della memoria di vari luoghi omerici, combinati fra loro: in partico-
lare, Od. 11.200-202 ou[te ti" ou\n moi nou'so" ejphvluqen, h{ te mavlista / thke-
dovni (hapax) stugerh'/ melevwn ejxeivleto qumovn: / ajllav me sov" te povqo" sav te
mhvdea, faivdim∆ ∆Odusseu', ove è specificato che Anticlea non è morta per una
malattia o per il lento struggimento delle membra, ma solo e soltanto per il do-
lore. — pevnqo" / a[tlhton: Hom. Il. 9.3 pevnqei> d∆ ajtlhvtw/ bebolhvato pavnte"
a[ristoi (a[tlhto" compare solo un’altra volta in Omero: Il. 19.367 a[co" a[tlh-
ton). — malerw'/… / pursw'/: cfr. Hom. Il. 20.316 e 21.375, dove ricorre l’e-
spressione malerw'/ puriv; mentre l’hapax omerico pursov" (Il. 18.211) è inseri-
to tanto per amor di variazione quanto per ragioni metriche. — thkedovno":
formalmente, cfr. e.g. AP 5.289.10 (Agath.) e il citato luogo omerico (Od.
11.200-202), che nella letteratura medica venne talora addotto come prova
dell’esistenza di malattie puramente psichiche, a cui non corrisponde alcuna
affezione del corpo (cfr. Iul. Mis. 347b, pp. 26-28 Prato-Micalella). — davma-
se: Gr. Naz. AP 8.50.1-2 Ouj novso" oujdev se gevra" oJmoivion, ou[ sev g∆ ajnivh, /
kaivper ghralevhn, mh'ter ejmhv, davmasen.

9-11 Benché questi versi paghino un inevitabile tributo alle caratteristiche del ge-
nere, Areta tenta comunque di distinguersi, esprimendosi in maniera assai
originale. — trei'" pro;" ejeivkos∆ ejpoicomevnhn ejniautou;": cfr. e.g. App. Anth.
III 281.5-6 C. trei'" ga;r ejp∆ ei[kosin ou| televwse bivou ejniautouv", / kai; meta;
touvsd∆ e[qanen tou'to lipou'sa favo". ejpoicomevnhn (ejpoivcomai) è un omeri-
smo; oltre a «passare in rassegna», «accostarsi», «toccare» (accezioni comun-
que adatte a indicare metaforicamente il trascorrere del tempo), il verbo, rife-
rito a una donna, significa «tessere» (cfr. Il. 1.31 iJsto;n ejpoicomevnhn; e Od.
10.222, 226, 254): mi pare che il grazioso accostamento fra l’andirivieni della
spola e il trascorrere degli anni risulti particolarmente appropriato nel com-
memorare una giovane donna defunta. — e[scen tuvmbo" o{de: cfr. e.g. App.
Anth. III 242b.2 C. tuvmbo" o{d∆ ejk progovnwn. — xeinodovko": genericamente
«ospitale», giacché si tratta della tomba di famiglia (genevqlh" / hJmetevrh": cfr.
e.g. AP 7.334.14; 7.351.5 e 9.532.4).

11-12 u{fhnon… / qrh'non: la metafora, che riprende ejpoicomevnhn del v. 9, sembra
avere un precedente classico in Pind. Pyth. 12.8 ou[lion qrh'non diaplevxais∆,
ma si trova anche in Rom. Mel. Cant. 32.13.5 kai; qrh'non ejp∆ aujth'/ uJfavna" ej-
bova. La forma u{fhnon, che qui è necessariamente da interpretarsi come la ter-
za persona plurale di un imperfetto, non è altrimenti inattestata (in Hom. Od.
13.386 e Theodor. Eran. 235.3 u{fhnon è imperativo aoristo). — teirovmenoi
polihvn: gli editori dell’Anthologia accolgono tutti la congettura di Boissonna-
de, che emenda teirovmenoi in tillovmenoi, per motivi di regolarità stilistica
(cfr. e.g. Luc. Luct. 16.6 pau'sai tillovmeno" th;n kovmhn). Il testo tràdito può
però essere difeso, per tre ragioni. Anzitutto, l’espressione teivresqai polih;n
in sé non risulta peregrina, ma trova un parallelo (sia pure unicamente forma-
le) in Agath. AP 11.57.7-8 pi'ne, gevron, kai; zh'qi: mavthn d∆ a[ra qei'o" ”Omhro"
/ teivresqai polih;n ejk neovthto" e[fh, che a sua volta rimanda – nella forma di
un’implicita citazione – a Hom. Il. 4.315. Inoltre, Areta ammette con una cer-
ta frequenza sia l’impiego dell’accusativo con i verbi passivi (cfr. II 273 W.) sia
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l’uso del medio invece dell’attivo (II 278 W.), che qui potrebbe essere stato ul-
teriormente favorito da esigenze metriche. Infine, pare significativa l’occor-
renza di teiromevnou" al v. 6 di AP 7.328, testo sul quale il nostro epigramma
denuncia una convergenza plurima (vd. qui il comm. ai vv. 3 e 14). È dunque
molto probabile che il testo tràdito sia autentico e significhi «affliggendo la lo-
ro vecchiaia» oppure «afflitti nella loro vecchiaia».

13-14 eujgenevwn… ajdelfw'n: cfr. e.g. App. Anth. III 244.2 C. Lolliano;n plhqu;" euj-
genevwn eJtavrwn. — stenavconte": cfr. e.g. Hom. Od. 9.436 (eadem sede); si no-
ti l’impiego del participio al posto del verbo finito, secondo una consuetudine
cara ad Areta: vd. II 283 W. — mnwvmenoi: cfr. e.g. AP 7.659.4. (Theocr. vel
Leon.). — ei[deo" ajglai?h": cfr. AP 7.328.2 (eadem sede), citato sopra nel
comm. al v. 3.

II AP XV 33 (= 80 W.)
«Versus imagini eiusdem adscripti prope sepulcrum, credo in pariete ecclesiae»
(II, p. 138 W.).

To; semno;n h\qo", th;n filavnqrwpon cavrin,
to; pro;" tekovnta" tou' trovpou peiqhvnion
(aijdw;" ga;r h\gen wJ" didavskalo" mevga")
par∆ w|n ta; lampra; tou' gevnou" gnwrivsmata,

5 kai; ta;" filavndrou" ejnstavsei" pro;" th;n fuvsin
klonou'san ajsthvrikta chreiva" biva/,
ajntemplokh/' de; kreittovnwn hJttwmevnhn,
ajf∆ w|n ta; faidra; stevmmata pro;" ajxivan
movnandron ejklavmponta th;n parrhsivan,

10 “Annh" ajmaurou'n ouj dunhvsetai tavfo".
pavntwn ga;r aujth'" oujdamw'" lavqoi stovma
kalo;n ferouvsh" nouqevthma tw/' bivw/:
eij d∆ ou\n, lalhvsei kai; grafh; pavntwn plevon
au{th par∆ aujto;n to;n tavfon teqeimevnh.32

Tit. tou' aujtou' eij" th;n aujthvn 2 peiqhvnion edd.: piqhvnion P 4 par∆ w|n]
parw;n ex parw'n P, edd. (3 aijdwv" – 4 parwvn in parenthesi edd.) 6 ch-
reiva" Boissonnade, edd.: chriva" P 7 hJttwmevnhn Boissonnade: hJttw-
mevnh" P 8 ajf∆ w|n] ajfw'n P (8 ajf∆ – 9 ejklavmponta in parenthesi edd.)
Il ritratto morale della sorella, consegnato a quest’epigramma, risente nei con-
cetti e nelle espressioni della lettura dei Pensieri di Marco Aurelio (in partico-

32 «Il carattere serio, l’amabilità che ha cura del prossimo, / i modi ubbidienti verso i
genitori / (come grande maestro infatti la guidava il Pudore), / e poi, la splendida no-
mea della stirpe [ossia: i suoi illustri natali], / e la fermezza fedele al marito in oppo-
sizione alla natura / che sconvolge con violenza l’indifesa condizione della vedovan-
za, / ma è vinta da quanti la superano nello scontro, / onde ‹derivano› le splendide in-
segne che recingono / di luce la ‹mia› franchezza per una degna monogama, / ‹tutto
questo› la tomba di Anna non potrà ottenebrare: / la bocca di tutti non tacerà mai di
lei / che offre uno splendido modello di vita; / se no, più di tutti parlerà questa / epi-
grafe, posta qui accanto alla tomba».
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lare del primo libro) interpretati in chiave cristiana. Metro: trimetri giambici.
1 La semnovth" è virtù raccomandata alle donne, in ispecie alle vergini e alle ve-

dove: cfr. e.g. Gr. Naz. Ep. 244.10 kovsmo" ga;r oijkei'o" kai; prevpwn gunaixiv,
semnovth", eujstavqeia, swfrosuvnh. Vd. però anche M. Ant. 6.30.1 thvrhson
ou\n seauto;n aJplou'n, ajgaqovn, ajkevraion, semnovn, a[komyon, tou' dikaivou fiv-
lon, qeosebh', eujmenh', filovstorgon, ejrrwmevnon pro;" ta; prevponta e[rga: nei
Pensieri, la semnovth" appare sovente accompagnata dalla bontà di carattere e
dalla mitezza (cfr. anche 2.5.1 e 5.5.1). La iunctura semno;n h\qo" si trova anche
in Theoph. Sim. Ep. 66.2 eujprevpeian, oujk h\qo" semno;n oiJ poqou'nte" (gli in-
namorati) ma'llon ajspavzontai. — filavnqrwpon cavrin: l’espressione può in-
dicare sia un generico atteggiamento di amabilità e gentilezza («la leggiadria
socievole» Pontani) sia, in senso prettamente cristiano, la virtù dell’amore ri-
volto al prossimo.

2 to;… tou' trovpou peiqhvnion. Nella precettistica cristiana sul matrimonio, l’ub-
bidienza della moglie al marito è considerata un dovere primario: e.g. NT Ep.
Tit. 2.4-5; qui, dato che si tratta di una donna rimasta vedova in giovane età, si
elogia l’ubbidienza ai genitori. Si veda però anche l’elogio che Marco Aurelio
fa della moglie Faustina (1.17.18): to; th;n gunai'ka toiauvthn ei\nai, ouJtwsi;
me;n peiqhvnion, ou{tw de; filovstorgon, ou{tw de; ajfelh'.

3-4 Il v. 3 ricalca nella forma Gr. Naz. De vita sua 67 fovbo" ga;r h\gen, o}" mevga" di-
davskalo". Un elogio dell’aijdwv" è anche in M. Ant. 11.1.3 i[dion de; logikh'"
yuch'" kai; to; filei'n tou;" plhsivon kai; ajlhvqeia kai; aijdw;" kai; to; mhde;n eJau-
th'" protima'n (amore per il prossimo, modestia e franchezza sono virtù pro-
prie anche di Anna: cfr. vv. 1 e 9). — par∆ w|n: dato che anche il copista di P
sembra interpretare il testo, scrivendo parwvn da un precedente parw'n, l’in-
telligente proposta di Westerink può essere posta sullo stesso piano della pa-
radosi. Scegliere però è difficile, giacché qualunque argomento potrebbe es-
sere applicato in contrarias partes, a cominciare dalla (imperfetta) simmetria
che si potrebbe invocare a sostegno fra il v. 4 par∆ w|n ta; lamprav… gnwriv-
smata e il v. 8 ajf∆ w|n ta; faidra; stevmmata. L’obiezione più seria contro il testo
offerto dagli editori dell’Anthologia è tuttavia costituita dalla stravagante na-
tura dell’espressione didavskalo" mevga" / parwvn; a meno che, con Pontani,
non si voglia intendere che il pudore sia stato per Anna una sorta di «angelo
custode». — ta; lampra; tou' gevnou" gnwrivsmata: per la forma, cfr. Gr. Naz.
Carm. PG 37.681.4 didovnta crhsta; tou' bivou gnwrivsmata.

5-7 ta;" filavndrou" ejnstavsei". La philandria, ossia l’amore dovuto al coniuge, è
per eccellenza la virtù della sposa cristiana (cfr. LXX Pr. 9.10-31; NT Ep. Tit.
2.4), come fra gli altri ricorda Gregorio di Nazianzo nell’elogio della sorella
Gorgonia: cfr. Or. 8.9.1-2 (= PG 35.797.41) oJ me;n dh; qei'o" Solomw;n… ejpai-
nei' kai; oijkourivan gunaiko;" kai; filandrivan. e[nstasi" è termine prosastico e
vale qui «opposizione», «resistenza» come e.g. in Gr. Naz. Or. 43.28.1 hJ pro;"
aujto;n e[nstasi" (la «resistenza» di Basilio alla persecuzione); il termine è so-
vente utilizzato da Areta negli Scripta minora per qualificare il proprio atteg-
giamento di iniziale «opposizione» nell’affare della tetragamia, cui peraltro se-
guì un inopinato voltafaccia. Si veda ad esempio il titolo dell’opuscolo che
apre la raccolta (1 W.): ∆Apologiva th'" pro; touvtou ejnstavsew" kai; th'" au\qi"
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ajnacwrhvsew" ∆Arevqa ajrciepiskovpou Kaisareiva". — fuvsin / klonou'san
ajsthvrikta chreiva" biva/: è la stessa natura a indurre le giovani vedove a cede-
re al peccato, spingendole verso nuove unioni. Per il concetto, cfr. Jo. Chr. Ad
viduam iuniorem 79 sgg. kaqavper ga;r povli" ajteivcisto" eij" mevson a{pasi toi'"
boulomevnoi" aJrpavzein provkeitai, ou{tw kai; kovrh chreiva/ suzw'sa pollou;"
e[cei pantacovqen tou;" ejpibouleuvonta", ouj tou;" tw'n crhmavtwn aujth'" ejfiemev-
nou" movnon, ajlla; kai; tou;" th;n swfrosuvnhn aujth'" diafqei'rai speuvdonta" (la
condizione di una giovane vedova è simile a quella di una città senza mura, as-
sediata da ogni parte e destinata a cedere). Medesimo concetto, con immagi-
ne simile a quella usufruita da Areta, in Psell. Chron. VII Eud. 5 p. 324 Im-
pellizzeri ajll∆ eujmetavblhton zw/'on oJ a[nqrwpo", kai; mavlista eij kai; profav-
sei" ijscurai; th'" metabolh'" e[xwqen gevnointo: eij ga;r kai; to; h\qo" stavsimo" hJ
basili;" au{th kai; th;n yuch;n gennaiva, ajll∆ oiJ ejpirrevonte" potamoi; klonou'-
sin aujth/' to;n puvrgon tw'n swfronikw'n logismw'n kai; pro;" deutevran eujnh;n
ajndro;" kataklivnousi. — ajsthvrikta: NT 2 Ep. Petr. 2, 14 i falsi maestri pro-
fittano della debolezza delle persone «instabili»; il vocabolo è prediletto da
Areta, che lo impiega anche altrove (vd. II 230 W.). — ajntemplokh/': «scon-
tro». Cfr. M. Ant. 6.10.1 h[toi kukew;n kai; ajntemplokh; kai; skedasmo;" e
7.50.1 diavlusi" tw'n ejn tai'" ajtovmoi" ajntemplokw'n. Il raro vocabolo sembra
afferire alla filosofia atomistica (cfr. e.g. Gr. Nyss. Contra Eunom. 2.1.410, do-
ve è citato Epicuro; nonché Basil. Hom. in hex. 1.2.19). Non compare in alcun
lessico. — hJttwmevnhn: a proposito della lotta dell’anima contro i piaceri e i do-
lori del corpo, vd. anche M. Ant. 2.10.1 e 11.19.1.

8-10 La monandria – ossia l’evitare seconde nozze serbando fedeltà alla memoria
del marito defunto – è il massimo traguardo morale al quale può ambire una
vedova cristiana: cfr. Const. Ap. 3.3.1 aiJ de; ajlhqinai; ch'raiv eijsin aiJ movnan-
droi uJpavrxasai, marturouvmenai uJpo; pollw'n ejn e[rgoi" ajgaqoi'", ch'rai tw/'
o[nti, swvfrone", aJgnaiv, pistaiv, eujsebei'", teknotrofhvsasai kalw'" kai; xeno-
dochvsasai ajmevmptw". — ta; faidrav: per la metafora della luce è suggestivo ri-
chiamare qui M. Ant. 7.31.1 Faivdrunon seauto;n aJplovthti kai; aijdoi'. —
stevmmata: possibile influsso di [Rom. Mel.] Acath. Hy. 13.7 cai're, to; stevmma
th'" ejgkrateiva" (la memoria di questo luogo può essere suggerita da un’ana-
logia, poiché la vedova univira è colei che al massimo grado pratica l’«asti-
nenza»), cui segue il verso cai're, ajnastavsew" tuvpon ejklavmpousa (cfr. qui
ejklavmponta al v. 9). — th;n parrhsivan: le virtù proprie di Anna – la serietà, la
bontà, il rispetto per i genitori, il pudore, la buona reputazione della famiglia,
la sua capacità di vivere cristianamente la difficile condizione di vedova – co-
stituiscono il fondamento da cui trae legittimità la franchezza del poeta. Are-
ta non esiterà perciò a lodare Anna, nonostante sia sua sorella. La «franchez-
za» è una virtù esaltata dai Vangeli (e.g. Marc. 8.32; Ioh. 7.4, 16.25) e da Mar-
co Aurelio (e.g. 1.6.4, 6.30.4); ma, in particolare, è qui ravvisabile per il con-
cetto l’influsso di Gr. Naz. Or. 8.1.1 ∆Adelfh;n ejpainw'n, ta; oijkei'a qaumavso-
mai: ouj mh;n o{ti oijkei'a, dia; tou'to yeudw'", ajll∆ o{ti ajlhqh', dia; tou'to ejpai-
netw'": ajlhqh' dev, oujc o{ti divkaia movnon, ajll∆ o{ti kai; ginwskovmena. Secondo
la punteggiatura offerta dagli editori dell’Anthologia (th;n parrhsivan / “An-
nh") la «franchezza» non sarebbe caratteristica del poeta, bensì una delle mol-
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teplici virtù di Anna. Benché una tale lettura non sia impossibile, essa risulta
nondimeno problematica. In effetti, la parrhsiva non rientra fra le virtù fem-
minili; e tantomeno fra quelle di una vedova cristiana, alla quale si addice
piuttosto un atteggiamento di raccolto silenzio; in proposito, si confronti an-
cora Gr. Naz. Or. 8.11 tiv de; th'" siwph'" sunetwvteron… ajll∆ ejpeidhv ge siwph'"
ejmnhvsqhn, prosqhvsw to; oijkeiovtaton ejkeivnh" kai; gunaixi; prepwdevstaton
ktl. — ajmaurou'n: la forma è sovente impiegata da Areta negli Scripta minora,
in part. cfr. I 162.7 W.: baskaniva/… ajmaurou'n ta; kalav.

11-12 oujdamw'" lavqoi stovma: Gr. Naz. Carm. PG 37.1260.1-2 ei[ pote sei'o lavqoito
ejmo;n kevar, ei[te ti glw'ssa / provsqe fevroi par∆ ejmoi; Cristo;" ejmoi'o lavqoi. —
nouqevthma: «ammonimento», «consiglio»; ma anche «esempio»: cfr. LXX Jb.
5.17.1-2 makavrio" de; a[nqrwpo", o}n h[legxen oJ kuvrio": nouqevthma de; panto-
kravtoro" mh; ajpanaivnou. Interessante è anche un luogo dell’Or. 43 di Grego-
rio (80.6) in cui il Teologo, commemorando la figura di Basilio, afferma che
lui, pur morto, continua a incoraggiarlo e a consigliarlo, apparendogli in so-
gno: w|/ kai; nu'n e[ti nouqetou'mai, kai; swfronivzomai dia; nukterinw'n o[yewn,
ei[ pote tou' devonto" e[xw pevsoimi (la vita del Santo costituisce dunque un ve-
ro e proprio nouqevthma per i viventi). L’influsso di tale luogo è reso ancor più
verosimile dal fatto che Areta, negli Scripta minora, allude alla celebre Orazio-
ne in almeno quattro casi (cfr. II 189 W.).

13-14 Mi pare interessante il confronto con Anth. App. III 171.3-4 C. sthvlhn d∆
e[sthsen qugavthr ejpi; shvmati thvnde / au[xousa fhvmhn patro;" eujklea' grafh'/ (e
altri se ne potrebbero fare).

III AP XV 34 (= 81 W.)
«Titulus sepulcralis Febroniae monachae, haud dubie ut superiores revera mo-
numento inscriptus» (II, p. 139 W.).

Dra'sev tiv pou kai; nerterivoi" meta; pneuvmasin ajndrw'n
Febrwniva eJh'" suvmbola sumpaqivh",

ei[ ti" kajnqavde creiw; ajfneiw'n h\e pevnhsin:
oujde; ga;r oujd∆ aujtou' th'" sfetevrh" ej" a{pan

5 yucai; lhvqontai megaquvmwn eujergeivh".
e[mpa ge mh;n aijw;n hJmetevrou biovtou

a[rkio" ei[h qei'on ejpi; proevmen qavlamovn min
Cristou', tovn rJa nuo;n semno;n e{l∆ ajfqorivh",

lampavd∆ ejlaivw/ faidruvnousa filoptwceivh".
10 h|" tovde sh'm∆ u{pnou gnw'qi polucronivou.33

Tit. tou' aujtou' eij" Febrwnivan monachvn 2 sumpaqivh" edd.: sumpaqeivh"
P 3 h\e Jacobs, edd.: hje; P 9 filoptwceivh" edd.: filoptwcivh" P
10 sh'm∆ edd.: sh'ma P

33 «Anche fra gli spiriti degli uomini di sotterra, forse, avrebbe donato / Febronia i se-
gni della sua compassione, / se anche là vi fosse bisogno di beni per i poveri; / nep-
pure là infatti completamente dimenticano / la loro generosità i cuori magnanimi. /
Ma possa il tempo della nostra vita / bastare ad avviarla al talamo divino / di Cristo,
che ella scelse sposo divino della sua verginità, / tenendo accesa la lampada con l’o-
lio dell’amore per i poveri. / Sappi che questa è la tomba del suo diuturno sonno».
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1-3 Dra'sev: apodosi di un periodo ipotetico dell’irrealtà senza a[n (come sovente in
Areta: cfr. II 278 W.), la cui protasi si trova al v. 3; la forma verbale, senza au-
mento, è da considerarsi un hapax morfologico (cfr. però Ar. Thesm. 1003). —
nerterivoi"… pneuvmasin: gli spiriti dei defunti. L’aggettivo è abbastanza raro:
cfr. e.g. App. Anth. III 272.2 C. Pauli'non gaivh devxato nerterivh; Nonn. P.
8.49 e D. 7.361, 21.106, 32.119, 36.104. È interessante osservare come l’ag-
gettivo ricorra pure in AP 9.459.3 (adesp.) nertevrion keuqmw'na (l’espressio-
ne indica «il regno dei morti» in un epigramma in cui si dice che Odisseo con-
serva anche nell’Ade la sua proverbiale capacità di tessere inganni); e 7.601.2
(Iul. Aeg.) wjmofavgwn… nerterivwn (per una giovane sposa, morta prematura-
mente). È peraltro possibile che Areta lo leggesse in Eus. PE 5.27.4 daivmosi
nerterivoi" (all’interno di una citazione poetica). — eJh'" suvmbola sumpaqivh":
vd. qui sotto IV 6 col relativo commento, e cfr. Michael. Gramm. APl 316.5-6
Memnovnion de; tokh'a kasivgnhtovn te su;n aujtw/' / e[sthsen, geneh'" suvmbola
semnotavth"; Mel. AP 12.158.6 ouj crovno", ouj xunh'" suvmbola swfrosuvnh". La
virtù qui decantata è la «compassione»: cfr. Gr. Naz. Or. 8.12 tiv" de; sumpaqe-
stevran yuch;n toi'" kavmnousi; in un’altra orazione (14.5) essa è associata alla
filoptwciva (cfr. v. 9): Eij de; dei' Pauvlw/ kai; aujtw'/ Cristw'/ peiqovmenon, prwvthn
tw'n ejntolw'n kai; megivsthn, wJ" kefavlaion novmou kai; profhtw'n th;n ajgavphn uJ-
polambavnein, tauvth" to; kravtiston euJrivskw filoptwcivan. — kajnqavde: «an-
che là», ossia fra i morti, come in Agath. AP 4.3c.5-6 (= 4.3.138-139) hJ d∆ ajre-
th; sofivh" te cavri" kai; kei'qi sunevrpei, / kajnqavde mimnavzei mnh'stin ejfelko-
mevnh e in Gr. Naz. AP 8.105.7 […] su; dev moi kajnqavde cei'ra fevrei"; —
creiwv: il vocabolo è omerico (e.g. Il. 1.341; Od. 2.28), ma ricorre anche in
Luc. Men. 1.21 w\ filovth", creiwv me kathvgagen eij" Ai?dao.

5 yucaiv… megaquvmwn: formalmente è interessante il parallelo con Gr. Naz.
Carm. PG 37.515.9 pneuvmata qespesivwn ajndrw'n, yucaiv te dikaivwn. — lhv-
qontai: da lhvqw (lhvqomai), collaterale a lavnqanw, ben attestato in poesia (cfr.
e.g. Hom. Il. 1.561) e nei lessici. La forma del medio prescelta da Areta è mol-
to rara: cfr. Eustath. ad Hom. Il. 3.374 van der Valk ou[pw lhvqontai cavrmh"; in
poesia, si trova esclusivamente in Orph. fr. 38 Kern oujdev ti lhvqontai Mou-
sevwn brotoiv citato negli scolî antichi ad Apollonio Rodio (p. 215, 13 Wendel).
— eujergeivh": il vocabolo è rarissimo; possibile che Areta l’abbia tratto dal
proemio delle Storie di Teofilatto Simocatta (1.5.1): th'" peri; tou;" sou;" pro-
govnou" eujergeiva".

6-8 aijw;n hJmetevrou biovtou: «il tempo della nostra vita». Il genitivo è epesegetico,
date le numerose accezioni del termine aijwvn: cfr. Et. M. s.v. aijwvn (41, 10 Gais-
ford): shmaivnei eV: th;n zwh;n tou' ajnqrwvpou ktl. — a[rkio" ei[h: la costruzione
di a[rkio" con l’infinito è attestata, in poesia, anche in Call. Hec. fr. 10.2 Hol-
lis a[rkio" h\i ceivressin (eadem sede) con, in clausola al v. precedente, ajgkavs-
sasqai (cfr. I 7 paragkav"). Tuttavia, data la totale differenza di contesto, pa-
re azzardato trarre qualunque conclusione. — proevmen: omerismo morfologi-
co, hapax in Od. 10.155. — qavlamovn… / Cristou': la metafora, in sé perfetta-
mente legittima giacché riprende l’equazione Cristo / sposo caratteristica del-
l’allegoresi cristiana del Cantico dei Cantici, è attestata fra l’altro negli Atti efe-
sini 1.1.1.84 Schw. […] para; tai'" ejkklhsivai" tou' Qeou', ai{tine" eij" e{na qav-
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lamon Cristou' pantacou' ajnafevrontai (testi di questo genere erano ben no-
ti ad Areta, come confermano i numerosi richiami presenti negli Scripta mino-
ra). È però probabile che qui abbia svolto un ruolo determinante il ricordo
della parabola delle vergini prudenti (Matth. 25.4), cui si allude nel seguito
dell’epigramma. Per la forma, è interessante richiamare App. Anth. III 139.2
C. yuch; d jeujsebevwn oi[cetai eij" qavlamon.

8 nuovn: «Le Christ est l’époux (nuovn) mystique de toutes les vierges consacrées
a Dieu» (Buffière): questa è l’unica interpretazione possibile. Si osservi però
che, in tal modo, nuov" viene ad assumere un significato inedito, poiché, di nor-
ma, esso è femminile e indica la giovane sposa o, etimologicamente, la nuora
(cfr. il lat. nurus): cfr. Phot. Lex. s.v. nuov": kalei'tai me;n ejpivpan hJ tou' uiJou' gu-
nh; toi'" goneu'sin aujtou': crw'ntai de; tw/' ojnovmati poikivlw" oiJ poihtaiv (p. 305,
23 Porson). L’apparente durezza non è notata dai commentatori dell’Antho-
logia. Si confrontino e.g. Hom. Il. 3.49; H. Hom. Ven. 136; Theoc. 15.77 e
18.15. — ajfqorivh": «verginità»; cfr. Gr. Naz. Carm. PG 37.1447.6-7 ajfqorivh"
de; / qermo;n e[rwta ceven o[yi" ejmoi; nucivh. Con significato diverso («integrità»)
la parola ritorna anche in NT Ep. Tit. 2.7.2.

9 Allusione alla parabola delle vergini prudenti (Matth. 25.1-13). La lambiccata
immagine – Febronia seppe tenere accesa la propria lampada con l’olio del-
l’amore per i poveri – appare già nel proemio del De amore pauperum (Peri;
filoptwciva") di Efrem Siro (V, p. 137 Phrantzoles): kthswvmeqa mavrtura"
pollou;" pevnhta". ejx aujtw'n ajgoravswmen e[laion, kai; propevmywmen: aujtoi;
gavr eijsin oiJ to; e[laion tw'n lampavdwn pwlou'nte": ch'rai, ojrfanoiv, ajduvnatoi,
ajnavphroi, cwloiv, tufloiv… kai; pavnte" oiJ tai'" quvrai" tw'n ejkklhsiw'n pa-
rakaqezovmenoi pevnhte". — faidruvnousa: «tenendo accesa». Cfr. ancora
Ephr. Syr. Paraenesis ad ascetas (III, p. 341 Phrantzoles) e[laion ejpikomizevsqw
monacov", eij" ajpavnthsin tou' Numfivou: e[xw ga;r mevnei monaco;" meta; tw'n
mwrw'n pevnte parqevnwn, oJ mh; ejlaivw/ faidruvnwn th;n eJautou' lampavda (il rife-
rimento pare opportuno, giacché anche Febronia è una monaca). — filoptw-
ceivh": la desinenza corretta è ripristinata dagli editori per motivi metrici. L’a-
more per i poveri è raccomandato, fra gli altri, da Paolo, 2 Ep. Cor. 9.9, che ci-
ta LXX Ps. 112.9 ejskovrpisen, e[dwke toi'" pevnhsin, / hJ dikaiosuvnh aujtou' mev-
nei eij" to;n aijw'na.

10 polucronivou: raro in poesia; cfr. e.g. H. Hom. Merc. 125; Call. Dian. 132 (con
sh'ma al v. prec.), Lav. Pall. 128; Posidipp. 62.1 e 96.4 Austin-Bastianini; [Si-
mon.] AP 7.509.2 (stesso caso e stessa sede); Nonn. D. 32.213 e 41.322; Paul.
Sil. Soph. 921.

IV In Euclidem (Arethae Scr. min. II, p. XV W.)
Arethae tribuit Westerink, ibid.: «Duo epigrammata in Euclidem praebet
Arethae codex Bodleianus, edidit Heiberg op. cit. pp. XXVII-XXIX. de alte-
ro [il presente], quod post duplicem subscriptionem addidit Arethas f. 397v,
vix dubito quin ipsius sit, quaesitam eius inelegantiam, frequentiam versuum
spondiacorum, denique ipsa verba cum epigrammatis in Anthologia servatis
(Opp. 79-81) comparans».

Eujkleivdh" novon ojxu;n ajeizwvoi" grammai'si
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pavnta te ajtrekevw" ejxereveine brotoi'"
oJppovsa mhvsato thleqovwsa fuvsi" sumbaivnein

schvmasin hjd∆ o[gkoi", qeimevliovn ge tovde
5 pavsh" me;n tekthnavmeno" sofivh", kovsmw/ de;

panti; eJh'" prolipw;n suvmbolon eujmaqivh".34

1 ajeizwvoi" grammai'si: suggestivo il confronto con Call. Coma Berenices fr.
110.1 Pf. pavnta to;n ejn grammai'sin ijdw;n o{ron h/| te fevrontai. Oltre alla possi-
bile ripresa di grammai'si (morfologicamente rarissimo) si osservi la somi-
glianza con l’incipit del v. 2 (pavnta te). Si consideri poi che se la Coma è, nei
suoi versi iniziali, una sorta di encomio dell’astronomo Conone, l’epigramma
di Areta è composto a lode di un altro scienziato, Euclide, attivo ad Alessan-
dria nella stessa epoca. Non è infine da escludere un’altra analogia, questa vol-
ta semantica: come Conone poté scrutare l’intero orizzonte celeste in disegni
(ejn grammai'sin) rappresentati sulle mappe stellari, così Euclide si avvalse di
disegni e figure, assai più che di semplici parole, per illustrare la sua comples-
sa dottrina. Per l’esegesi del verso callimacheo si veda P. Hansen, C. Gorm
Tortzen, Berenikes plokamos. Coma Berenices, «Museum Tusculanum» 20,
1973, pp. 29-54: 38, che così interpretano ejn grammai'sin: «geometrisk afbild-
ning af stjernebilleder». Per ajeivzwo" (anch’esso callimacheo: vd. fr. 194.69
Pf., dai Giambi) cfr. Gr. Naz. Carm. PG 37.598.4 ajeizwvoisi povqoisi;
37.1322.3 (= 1378.1) faevessin ajeizwvoisi, dove ricorre eadem sede. Il voca-
bolo è presente anche altrove in Areta: cfr. I 149.28 W. (dia; to;n ajeivzwon); per
ulteriori informazioni si veda anche la nota di De Stefani a Nonn. P. 1.127.

2 pavnta te ajtrekevw": l’emistichio è omerico: cfr. e.g. Il. 2.10 pavnta mavl∆ ajtre-
kevw" ajgoreuevmen wJ" ejpitevllw. — ejxereveine brotoi'": formalmente, cfr.
Hom. Od. 10.14 ejxereveinen e{kasta (in claus.), ma qui il significato è diverso
(«chiedere»). È verosimile che Areta si appoggiasse su qualche lessico: cfr., ad
esempio, Et. Gud. s.v. ejreeivnw: to; levgw, wJ" faeivnw, to; lavmpw: ejreeivnw, to;
ejrwtw', para; to; ejrw', to; levgw: mevvllonta oujk e[cousi, ajll∆ a[cri tou' parata-
tikou' klivnontai (e 518, p. 23 De Stefani). Un altro indizio in questo senso è
dato dal fatto che Areta, negli Scripta minora, impiega ejrei'n non come futuro,
ma come presente (vd. II 271 W.).

3-4 mhvsato… sumbaivnein: per l’uso di mhvdomai con l’infinito cfr. e.g. Pind. O.
1.31; Gr. Naz. Carm. PG 37.558.6-7, 628.12. — thleqovwsa fuvsi": possibile
suggestione formale di Hom. Il. 6.147-148 a[lla dev q∆ u{lh / thleqovwsa fuvei.
— schvmasin hjd∆ o[gkoi": l’enigmatica espressione significa probabilmente «in
figure e angoli». Cfr. Paus. Att. o 4 Erbse o[gkoi: gwnivai; Hsch. o 42 Latte o[g-
koi: aiJ ejxocaiv, kai; gwnivai tw'n ajkivdwn; Et. Gud. s.v. o[gkoi ga;r aiJ gwnivai tw'n
belw'n (p. 418, 52 Sturz).

4-5 qeimevliovn ge tovde: la forma qeimevlion è attestata soltanto nel Lessico dello ps.
Zonara (col. 1192, 12 Tittmann) s.v. keimhvlia: ta; ajpovqeta crhvmata. wJ" para;
to;n qeivsw mevllonta givnetai qeimevlia, ou{tw" kai; para; to;n keivsw mevllonta

34 «Euclide l’acuto suo pensiero con eterni disegni / svelava esattamente ai mortali e
tutto / quanto la natura fiorente meditò che esistesse / in figure e angoli, questo teso-
ro /creando di tutta la scienza, al mondo / intero lasciando un segno del suo sapere».
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givnetai keimhvlion. L’interesse di Areta per la lessicografia è noto (Westerink,
Arethae Scr. min., cit., II, p. XVII); e non è improbabile che egli attingesse al-
le medesime fonti dello ps. Zonara. — tekthnavmeno": probabile reminiscenza
del celeberrimo giudizio di Democrito su Omero, citato in D. Chr. Or. 53.1 ÔO
me;n Dhmovkrito" peri; ÔOmhvrou fhsi;n ou{tw": ”Omhro" fuvsew" lacw;n qeazouv-
sh" ejpevwn kovsmon ejtekthvnato pantoivwn. — pavsh"… sofivh": cfr. e.g. Gr.
Naz. AP 8.93.2 a[kra fevronta pavsh", Kaisavrie, sofivh"; AP 7.93.1 (adesp.)
th'" sofivh" pavsh" ejn ejmoi; tevlo".

6 eJh'"… suvmbolon eujmaqivh": vd. qui sopra III 2 col relativo commento, e cfr.
AP 9.280.4 (Apollonide) ei\den uJpe;r korufh'" suvmbolon eujmaqivh".

V AP XV 23
Arethae tribuit Cameron, Greek Anthology, cit., pp. 313-316.

Eij luvph" kratevein ejqevlei",
thvnde mavkairan ajnaptuvsswn
bivblon ejpevrceo ejndukevw":
h|" u{po gnwvmhn ojlbivsthn

5 rJei'av ken o[yeai ejssomevnwn
o[ntwn t∆ hjde; paroicomevnwn,
terpwlhvn te ajnivhn te
kapnou' mhde;n ajreiotevrhn.35

Lemma J: eij" th;n bivblon Mavrkou, daktulika; tetravmetra bracukatav-
lhkta 2 ajnaptuvsswn V, edd.: ajnaptuvswn P 4 u{po PV, edd.: uJpo; Pon-
tani gnwvmhn ojlbivsthn PV, edd.: gnwvmh" ojlbivsth" Pontani 7 te ajnivhn
PV, def. Cameron: t∆ ajnivhn edd. te ãlevgwnÃ Maas, Beckby t∆ ãei\naiÃ Ponta-
ni
L’epigramma, tràdito sia dal Vat. gr. 1950 (V), contenente il testo completo dei
Pensieri di Marco Aurelio (f. 392v),36 sia dal codice Palatino dell’Anthologia
Graeca (P), ha attirato da tempo l’attenzione degli studiosi, suscitando nume-
rosi interrogativi non solo circa la sua paternità, ma anche – e soprattutto –
circa la forma metrica, l’assetto testuale, e infine l’epoca in cui fu composto.
Paul Maas,37 raccogliendo l’indicazione fornita nel lemma del codice Palatino
(daktulika; tetravmetra bracukatavlhkta), ritenne che l’epigramma, in di-
metri dattilici catalettici,38 dovesse essere stato scritto entro il V sec. d.C., poi-

35 «Se l’afflizione vincere vuoi / apri questo libro beato / e percorrilo attentamente: /
in esso un magnifico pensiero / facilmente vedrai: che delle cose future / presenti e
passate / il piacere e il dolore / più che fumo non valgono».
36 Sul titolo dell’opera dell’imperatore-filosofo vd. ora P. Hadot (ed.), Marc Aurèle.
Ecrits pour lui-même, Paris 1998, I, pp. XXV-XXVII, che ne suppone una voluta o-
missione da parte dell’autore (la descrizione del manoscritto a pp. CXCI-CXCIII).
37 Das Epigramm auf Marcus Eij" eJautovn, «Hermes» 48, 1913, pp. 295-299.
38 Se si interpreta la sequenza come un metro lirico, la si può definire un alcmanio.
Fra l’interpretazione metrica fornita dal copista J e quella di Maas, la differenza è pu-
ramente formale, come osserva – a proposito del trimetro e dell’esametro – B. Gen-
tili, La metrica dei Greci, Messina-Firenze 1951, p. 185: «I termini trimetro ed esa-
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ché, dopo quella data, appaiono attestati solo metri più comuni; avanzò inol-
tre l’ipotesi, in parte poi ritirata,39 che risalisse addirittura all’età di Marco
Aurelio. Tuttavia, poiché un epigrammista della prima età imperiale avrebbe
certamente eliso il primo te del v. 7, Maas fu obbligato a considerare corrotto
il testo e a colmarne la presunta lacuna, integrando ãlevgwnÃ (o, in subordine,
ãnoveiÃ).40 Comunque, secondo Maas, sarebbe stato Areta a trovare l’epigram-
ma nel Vat. gr. 1950 e a passarlo poi a Cefala, poiché entrambi facevano parte
di un medesimo “circolo” del quale Areta sarebbe stato il principale leader
(«der geistige Führer»).
Pur soggetta a varie discussioni, l’esegesi di Maas influenzò profondamente
tutti gli editori dell’Anthologia, al punto che nessuno di loro osò revocarla in
dubbio.41 L’opportunità di riconsiderare il problema venne invece avvertita
dall’editore di Areta, Westerink: il quale, oltre a ripubblicare l’epigramma
nella prefazione al secondo tomo degli Scripta minora, avanzò l’ipotesi che il
testo tràdito fosse sano e rispecchiasse una tecnica metrica recenziore, anche
se con modestia forse eccessiva dichiarava di non essere in grado di opporre
nulla agli specifici argomenti addotti da Maas.42

Il dubbio però era stato ormai sollevato; e su queste basi la questione venne ri-
presa con maggiore convinzione, e con più solidi argomenti, da Cameron, al-
l’interno della sua disamina complessiva della tradizione dell’Anthologia Grae-
ca.43 Oltre ad analizzare l’epigramma nel contesto storico e culturale che ha la-
sciato ampie tracce di sé nel libro XV, Cameron riparte dall’unico dato atten-
dibile: che, a suo giudizio, è costituito dal testo, e non dall’interpretazione me-
trica che ne offre il lemmatista del codice Palatino. In effetti, secondo Came-

metro lirico sono impropri e contraddittori: essi derivano dalla prassi scolastica del-
la tarda tradizione che divideva i metri ora kata; povda, ora kata; mevtron, intendendo
talora con mevtron il semplice ‘piede’, per cui l’alcmanio poteva ben essere tetravme-
tron».
39 Si veda la recensione a A. S. L. Farquharson, Marcus Aurelius: His Life and his
World: «Journal of Roman Studies» 35, 1935, p. 146.
40 Das Epigramm, cit., p. 298 n. 3: «Die Lücke zeigt das Metrum, da hier an Katalexe
nicht zu denken ist, und der Inhalt, da terpwlhvn ein anderes Verb fordert, als
gnwvmhn; auch novei lässt sich ergänzen, besonders wenn man terpwlh;n d∆ schreibt».
41 H. Beckby (ed.), Anthologia Graeca, II, München 19682, accoglie il testo di Maas
senza modifiche, stampando al v. 7 terpwlhvn t∆ ajnivhn te ãlevgwnÃ; F. Buffière (ed.),
Anthologie Grecque. Ière partie. Anthologie Palatine, XII, Paris 1970, p. 135 n. 2, pur
interpretando il metro come alcmanico, stampa al v. 7 terpwlhvn t∆ ajnivhn te, compu-
tando lungo l’a di ajnivhn; F. M. Pontani (ed.), Antologia Palatina, IV, Torino 1981, pp.
239 e 490 n. 23, propone «con esitazione» alcuni emendamenti: al v. 4 h|" uJpo; gnwvmh"
ojlbivsth" e al v. 7 terpwlhvn t∆ ajnivhn t∆ ãei\naiÃ.
42 Arethae Scr. min., cit., II, p. XVI. Dopo aver riferito le opinioni di Maas, Westerink
osserva: «Sin autem consensum codicum Anthologiae et Antonini sequens hiatum (in
priore te, ut et in l. 3 ejpevrceo) et proparoxytonesin admittas, versificationis ratio po-
steriori aevo propius accedat; cf. epigramma prius in Euclidem l. 2. non tamen nego
me argumento de usu metrorum nihil posse opponere».
43 Cameron, Greek Anthology, cit., pp. 313-316.
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ron, piuttosto che avventurarsi in problematiche correzioni per far quadrare il
testo con l’interpretazione metrica, appare più economico ritenere che l’epi-
gramma sia composto in metri dattilici usati kata; stivcon (hephthemimeres):
poiché non può essere esclusa a priori la possibilità che si tratti di uno strava-
gante “esperimento metrico” risalente al IX-X secolo. Un bizantino di quel-
l’epoca, ad esempio, non avrebbe avuto alcun problema a considerare “rego-
lare” un verso come terpwlhvn te ajnivhn te (v. 7), con uno spondeo al terzo
piede, e con un tipo di iato analogo a quelli che appaiono frequentemente at-
testati nelle composizioni esametriche coeve.44 Inoltre, dato che Areta è il pri-
mo a dimostrare una conoscenza certa dell’opera di Marco Aurelio dopo se-
coli di oblio,45 e che egli – come attesta una lettera da lui inviata quand’era an-
cora diacono a Demetrio, metropolita di Eraclea46 – volle promuovere la tra-
slitterazione di un antico esemplare dei Pensieri in suo possesso, Cameron è
incline a ritenere che proprio Areta sia l’autore dell’epigramma.
L’ultimo, in ordine di tempo, a fornire indicazioni utili per l’analisi di AP XV
23 è Hadot, recente editore di Marco Aurelio per la Collection Budé.47 Hadot,
che prescinde completamente dalle proposte avanzate da Cameron48 ma ri-
parte dalle osservazioni di Maas, ritiene che vi siano soltanto due elementi per
azzardare una datazione dell’epigramma. In primo luogo, egli richiama l’at-
tenzione sul fatto che il primo verso è pressoché identico all’incipit della lette-
ra 85 di Teofilatto Simocatta;49 in secondo luogo, condivide con Maas la con-
vinzione che, stante il metro in cui è composto, l’epigramma non può essere
posteriore al V sec. d.C. Secondo J. Irigoin tuttavia, interpellato da Hadot sul-
la questione, benché l’uso dell’alcmanio faccia effettivamente pensare ad una
datazione più alta, l’assetto prosodico-metrico si accorderebbe assai bene con
l’epoca di Teofilatto Simocatta, cioè il VII secolo: e Irigoin non esclude l’ipo-
tesi che proprio costui possa esserne l’autore.50 Così – conclude Hadot – l’au-
tore dell’epigramma potrebbe essere un lettore di Marco Aurelio, anteriore ad
Areta, ma comunque risalente all’epoca bizantina.
Anche se è lecito nutrire riserve sulla conclusione, le indicazioni di Hadot ap-

44 Esempi in Cameron, ibid., p. 315; vd. anche Tissoni, Tardoantico a Bisanzio, cit.
45 Vd. Hadot (ed.), Marc Aurèle, cit., I, pp. XII-XXV.
46 N° 44 W. Il testo della lettera è discusso da Maas, Das Epigramm, cit., p. 296, e da
Kougeas, ∆Arevqa", cit., p. 85; più recentemente, da G. Cortassa, La missione del bi-
bliofilo: Areta e la ‘riscoperta’ dell’«A se stesso» di Marco Aurelio, «Orpheus» 18,
1997, pp. 112-140; da Hadot (ed.), Marc Aurèle, cit., I, pp. XIX-XXI; e nuovamente
da G. Cortassa, Lettere dell’uomo di lettere, in E. V. Maltese (ed.), Bisanzio tra storia
e letteratura, Brescia 2003 (= «Humanitas» n.s. 58/1), pp. 123-139: 130-132.
47 Hadot (ed.), Marc Aurèle, cit., I, pp. XXII-XXIV.
48 È verosimile ritenere che l’opera di Cameron non gli fosse nota.
49 La circostanza era stata già segnalata da H. Schenkl, rec. a M. Antoninus Impera-
tor, Ad se ipsum, ed. I. H. Leopold, Oxford 1908: «Berliner Philologische Wochen-
schrift» 30, 1910, p. 487 n. 3, come ricorda anche Westerink, Arethae Scr. min., cit.,
II, p. XVI.
50 Apud Hadot (ed.), Marc Aurèle, cit., p. XXIV.
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paiono preziose perché consentono di recuperare un dato di fatto molto signi-
ficativo: ossia la parentela fra il primo verso dell’epigramma e l’incipit dell’e-
pistola 85 di Teofilatto Simocatta, dalla quale è dunque opportuno prendere
ora le mosse. Questo il brevissimo testo: Plavtwn Dionusivw/. Eij luvph" ejqevlei"
kratei'n, peripovlei tou;" tavfou", kai; tou' pavqou" e{xei" to; favrmakon, kai; ta;"
megivsta" tw'n ajnqrwvpwn eujdaimoniva" ejpovyei peraitevrw kovnew" mh; kekth-
mevna" to; fuvshma.51 Per vincere l’afflizione che amareggia l’uomo, vittima del-
le passioni che perennemente lo agitano, Teofilatto consiglia di aggirarsi fra le
tombe di un cimitero: la vista diretta della morte fornirà l’auspicato rimedio,
giacché nulla, neppure la più grande delle gioie, vale a superare gli angusti li-
miti dell’esistenza umana. Per risolvere il medesimo dilemma (v. 1), anche l’e-
pigrammista propone un rimedio, ma affatto diverso: leggere con attenzione
(vv. 2-3) il «libro beato» di Marco Aurelio; dal quale si potrà facilmente ap-
prendere (vv. 4-5) che i piaceri e i dolori, futuri presenti e passati, non valgo-
no più che semplice fumo.
Le evidenti somiglianze concettuali, che investono sia la struttura stessa dei te-
sti sia diversi luoghi particolari, inducono a ritenere che uno dei due sia stato
scritto come “risposta” all’altro. Tale impressione è rafforzata da un lato dalla
presenza di identici costrutti, dall’altro dal gioco di riprese e variazioni di sin-
gole immagini, troppo aderente e protratto per essere casuale. Per rimediare
all’infelicità umana, a fronte dell’«aggirarsi fra le tombe [peripovlei tou;" tav-
fou"]» consigliato dall’epistolografo, l’epigrammista suggerisce di «percorrere
attentamente il libro di Marco Aurelio [bivblon ejpevrceo ejndukevw"]»; alla vi-
sione diretta della morte in un cimitero viene contrapposta la lettura dei Pen-
sieri (ejpovyei / o[yeai). Il risultato di queste diverse esperienze sarà comunque
lo stesso: tanto «le più grandi gioie degli uomini» quanto «il piacere e il dolo-
re» (ta;" megivsta" tw'n ajnqrwvpwn eujdaimoniva" / terpwlhvn te ajnivhn te) non
posseggono nessun reale valore, ed è perciò inutile affliggersi per queste cose.
Mi paiono infine significative due ulteriori concomitanze: nella conclusione
della lettera, così come in quella dell’epigramma, ricorre un comparativo (pe-
raitevrw / ajreiotevrhn); come secondo termine di paragone, al «soffio» (to; fuv-
shma) che nel testo epistolare caratterizza la vanagloria umana, corrisponde
nel testo poetico un semplice «fumo» (kapnou').
Ora: se, come io credo, fra i due testi sussiste un rapporto di dipendenza, è as-
sai più verosimile che sia stato il poeta a “rispondere” all’epistolografo piutto-
sto che questi a quello, per i seguenti motivi: (a) l’epistola è l’ultima della rac-
colta di Teofilatto: il che in qualche modo contribuisce a isolarla dalle altre,
rendendola memorabile; (b) il tema prescelto dal poeta si attaglia perfetta-
mente al libro di Marco Aurelio, da lui inteso come vera e propria “regola”
per fuggire il dolore causato dall’alterno succedersi delle passioni. È perciò lo-
gico pensare che il poeta abbia variato con eleganza un tema topico, trattato
con particolare efficacia dall’autorevole Teofilatto, per raccomandare la lettu-
ra dei Pensieri. Risulta invece assai poco plausibile l’inverso: ossia che Teofi-
latto abbia voluto “rispondere” all’epigramma; una simile allusione, senza un

51 Il testo è tratto da Theophylacti Simocatae Epistulae, ed. G. Zanetto, Leipzig 1985.
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riferimento esplicito al libro di Marco Aurelio, sarebbe risultata oscura, o co-
munque assai poco perspicua.
Ma oltre che essere un buon conoscitore delle Epistole di Teofilatto, l’autore
dell’epigramma dimostra una conoscenza sicura e approfondita anche degli
stessi Pensieri. In primo luogo (come avviene anche in altre Buchaufschriften
di epoca bizantina52) dell’opera di cui raccomanda la lettura egli assevera l’u-
tilità in termini di edificazione morale: i Pensieri sono un valido rimedio con-
tro il dolore che affligge gli uomini, incapaci di riconoscere da soli la vanità
delle cose e l’effimero della loro essenza. Questa interpretazione dei Pensieri,
che non appare arbitraria, sembra trarre specifico fondamento da diversi luo-
ghi dell’opera. Si veda in particolare 4.3 ajnacwrhvsei" auJtoi'" zhtou'sin ajgroi-
kiva" kai; aijgialou;" kai; o[rh, ei[wqa" de; kai; su; ta; toiau'ta mavlista poqei'n.
o{lon de; tou'to ijdiwtikwvtatovn ejstin, ejxovn, h|" a]n w{ra" ejqelhvsh/", eij" eJauto;n
ajnacwrei'n. oujdamou' ga;r ou[te hJsuciwvteron ou[te ajpragmonevsteron a[nqrw-
po" ajnacwrei' h] eij" th;n eJautou' yuchvn, mavlisq∆ o{sti" e[cei e[ndon toiau'ta, eij"
a} ejgkuvya" ejn pavsh/ eujmareiva/ eujqu;" givnetai: th;n de; eujmavreian oujde;n a[llo
levgw h] eujkosmivan. sunecw'" ou\n divdou seautw'/ tauvthn th;n ajnacwvrhsin kai;
ajnanevou seautovn: braceva de; e[stw kai; stoiceiwvdh a} eujqu;" ajpanthvsanta
ajrkhvsei eij" to; pa'san luvphn ajpoklu'sai kai; ajpopevmyai se mh; dusceraivnon-
ta ejkeivnoi" ejf∆ a} ejpanevrch/. tivni ga;r dusceranei'"… th'/ tw'n ajnqrwvpwn kakiva/…
ajnalogisavmeno" to; kri'ma, o{ti ta; logika; zw'/a ajllhvlwn e{neken gevgone kai;
o{ti to; ajnevcesqai mevro" th'" dikaiosuvnh" kai; o{ti a[konte" aJmartavnousi kai;
povsoi h[dh diecqreuvsante", uJpopteuvsante", mishvsante", diadoratisqevnte"
ejktevtantai, tetevfrwntai, pauvou potev. ajlla; kai; toi'" ejk tw'n o{lwn ajponemo-
mevnoi" dusceranei'"… ajnanewsavmeno" to; diezeugmevnon to; h[toi provnoia h]
a[tomoi, kai; ejx o{swn ajpedeivcqh o{ti oJ kovsmo" wJsanei; povli". ajlla; ta; swma-
tikav sou a{yetai e[ti… ejnnohvsa" o{ti oujk ejpimivgnutai leivw" h] tracevw" kinou-
mevnw/ pneuvmati hJ diavnoia, ejpeida;n a{pax eJauth;n ajpolavbh/ kai; gnwrivsh/ th;n iJ-
divan ejxousivan, kai; loipo;n o{sa peri; povnou kai; hJdonh'" ajkhvkoa" kai; sugka-
tevqou. ajlla; to; doxavriovn se perispavsei… ajpidw;n eij" to; tavco" th'" pavntwn lhv-
qh" kai; to; cavo" tou' ejf∆ eJkavtera ajpeivrou aijw'no" kai; to; keno;n th'" ajphchv-
sew" kai; to; eujmetavbolon kai; a[kriton tw'n eujfhmei'n dokouvntwn kai; to; ste-
no;n tou' tovpou, ejn w|/ perigravfetai: o{lh te ga;r hJ gh' stigmh; kai; tauvth" povston
gwnivdion… loipo;n ou\n mevmnhso th'" uJpocwrhvsew" th'" eij" tou'to to; ajgrivdion
eJautou' kai; pro; panto;" mh; spw' mhde; katenteivnou, ajlla; ejleuvqero" e[so kai;
o{ra ta; pravgmata wJ" ajnhvr, wJ" a[nqrwpo", wJ" polivth", wJ" qnhto;n zw'/on. ejn de;
toi'" proceirotavtoi", eij" a} ejgkuvyei", tau'ta e[stw ta; duvo: e}n mevn, o{ti ta; pravg-
mata oujc a{ptetai th'" yuch'", ajll∆ e[xw e{sthken ajtremou'nta, aiJ de; ojclhvsei"
ejk movnh" th'" e[ndon uJpolhvyew": e{teron dev, o{ti pavnta tau'ta, o{sa oJra'/", o{son
oujdevpw metabalei' kai; oujk e[ti e[stai: kai; o{swn h[dh metabolai'" aujto;" pa-
ratetuvchka", sunecw'" dianoou'. oJ kovsmo" ajlloivwsi", oJ bivo" uJpovlhyi".
Si osservi, in proposito, come qui si insista sull’opportunità di «dissipare ogni
dolore umano» (pa'san luvphn ajpoklu'sai), e sia presente una appassionata

52 Vd. e.g. AP IX 203, sul romanzo di Achille Tazio: cfr. F. Tissoni, Anthologia Palati-
na IX 203: Fozio, Leone il Filosofo e Achille Tazio moralizzato, «Medioevo Greco» 2,
2002, pp. 261-269.
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meditazione sulla fugacità della vita (ajpidw;n eij" to; tavco" th'" pavntwn lhvqh"
kai; to; cavo" tou' ejf∆ eJkavtera ajpeivrou aijw'no"); come si affermi con decisione
che per riuscirvi sono necessari pochi principi, «concisi ed elementari» (bra-
ceva… kai; stoiceiwvdh), enunciati poi alla fine del capitolo (e}n mevn, o{ti ta;
pravgmata oujc a{ptetai th'" yuch'", ajll∆ e[xw e{sthken ajtremou'nta, aiJ de; ojclhv-
sei" ejk movnh" th'" e[ndon uJpolhvyew": e{teron dev, o{ti pavnta tau'ta, o{sa oJra'/",
o{son oujdevpw metabalei' kai; oujk e[ti e[stai: kai; o{swn h[dh metabolai'" aujto;"
paratetuvchka", sunecw'" dianoou').
Anche l’immagine del «fumo», cui sono paragonati il piacere e il dolore uma-
ni, sembra derivata direttamente dai Pensieri: vd. 10.31 pou' ou\n ejkei'noi… ouj-
damou' h] oJpoudhv. ou{tw" ga;r sunecw'" qeavsh/ ta; ajnqrwvpina kapno;n kai; to; mh-
devn, mavlista eja;n summnhmoneuvsh/" o{ti to; a{pax metabalo;n oujkevti e[stai ejn
tw/' ajpeivrw/ crovnw/; 12.27.1 sunecw'" ajnapolei'n tou;" ejpiv tini livan ajganakthv-
santa", tou;" ejn megivstai" dovxai" h] sumforai'" h] e[cqrai" h] oJpoiaisou'n tuv-
cai" ajkmavsanta": ei\ta ejfistavnein: pou' nu'n pavnta ejkei'na… kapno;" kai; spo-
do;" kai; mu'qo" h] oujde; mu'qo"; 12.33 pw'" eJautw/' crh'tai to; hJgemonikovn… ejn ga;r
touvtw/ to; pa'n ejsti. ta; de; loipa; h] proairetikav ejstin h] ajproaivreta, nekra;
kai; kapnov".
Infine, persino il consiglio di «percorrere», ossia di leggere, «con attenzione»
il libro di Marco trova significative consonanze con un suo luogo preciso:
1.7.7 […] kai; to; ajkribw'" ajnaginwvskein kai; mh; ajrkei'sqai perinoou'nta oJ-
loscerw'" mhde; toi'" perilalou'si tacevw" sugkatativqesqai.
Prima di giungere al cuore del problema, ovvero se sia sostenibile la tesi che
proprio Areta sia l’autore dell’epigramma, ricapitoliamo brevemente i dati in
nostro possesso: (a) il testo dell’epigramma, così come è tràdito, contrasta con
l’interpretazione metrica che ne offre il lemmatista del codice Palatino: mi
pare metodologicamente più corretto – con Cameron – anteporre quello a
questa; (b) se è vero che l’uso stichico di eftemimeri dattilici è inattestato, la
facies prosodica e metrica dell’epigramma non appare dissimile da quella di al-
cuni componimenti esametrici del IX-X secolo; (c) l’autore cita l’incipit del-
l’Ep. 85 di Teofilatto Simocatta e ne riprende partitamente il contenuto; (d)
l’autore mostra un’ottima conoscenza dei Pensieri di Marco Aurelio; (e) i Pen-
sieri emergono nella cultura bizantina soltanto dopo la traslitterazione di un
antico esemplare fatta eseguire da Areta.
Già per quest’ultimo fatto, Areta appare essere un eccellente candidato. Ma a
suo favore militano anche altri elementi: (a) non si può a priori escludere che
Areta, appassionato studioso di scritti di retorica e più in genere di prosa, co-
noscesse le Epistole di Teofilatto Simocatta;53 (b) nessun fenomeno metrico,
lessicale o altrimenti linguistico osservabile nell’epigramma contrasta con la
tecnica poetica di Areta o con lo stile degli Scripta minora: anzi, vi si può rav-
visare qualche contatto con quegli autori e quelle opere che presumibilmente
costituivano il suo retroterra culturale;54 (c) nell’Op. 71 (II 105, 6-9 W.), Are-

53 Per quanto concerne le Storie, vd. III 5.
54 Questi i casi più significativi: 2 mavkairan (cfr. Phot. Lex. s.v. mavkairan: makarivan,
p. 242, 10 P.); ajnaptuvsswn («aprire», «svolgere», ma anche «rivelare»: cfr. Phot.
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ta, citando proprio un luogo dei Pensieri (1.7.7), raccomanda di leggere con at-
tenzione i buoni libri: pw'" gavr, o{" ge Mavrkw/ peiqovmeno" tw'/ sofw'/, ferouvsh"
tavca pro;" tou'to kai; fuvsew" dexiovthto", to; «ajkribw'" ajnaginwvskein» poiou'-
mai peri; pollou'… ajll∆ w{sper ejkei'no tivqemai perispouvdaston, ou{tw kai; to;
loipo;n th'" sofh'" eijshghvsew", to; «toi'" perilalou'si mh; tacevw" sugkata-
tivqesqai». I vv. 1-3 dell’epigramma alludono, come si è visto, al medesimo
luogo.55

Pertanto, se allo stato attuale delle nostre conoscenze dare una risposta asso-
lutamente certa al problema della paternità dell’epigramma resta impossibile,
appare nondimeno molto ben motivata la convinzione che proprio Areta ne
sia l’autore.

Conclusioni
Nonostante che gli Epigrammi risalgano tutti all’età giovanile di Areta, es-
si rivelano in modo evidente alcune tendenze stilistiche che resteranno ti-
piche della maniera di lui: la predilezione per i vocaboli peregrini – per di
più a volte ricorrenti in accezioni inusitate o del tutto nuove – e addirittu-
ra per il neologismo; il desiderio di ostentare un’erudizione di tipo essen-
zialmente grammaticale – che si esprime nella creazione di veri e propri
unicismi morfologici e sintattici; la ricerca costante di originalità – che lo
porta a rifuggire sistematicamente dall’imitazione servile dei modelli poe-
tici precedenti, sia per il metro sia per la scrittura.
Sono proprio queste caratteristiche a rendere ardua la valutazione degli

Epigrammi: che – va ribadito – per le loro peculiarità formali non sem-
brano essere riconducibili a particolari “scuole” né presentare affinità so-
stanziali con la stessa produzione epigrammatica coeva confluita nel-
l’Anthologia Graeca.
In confronto, appare assai più semplice considerarli in rapporto al resto

dell’attività di Areta, scoliaste, lessicografo e prosatore. In effetti, se essi

Bibl. cod. 208 et al.); 3 ejndukevw" (cfr. e.g. Hom. Il. 23.90; ma compare due volte,
sempre in citazioni omeriche, in Luc. Symp. 41, Par. 47); 5 rJei'a (cfr. e.g. Hom. Il.
2.475; compare, all’interno di citazioni omeriche, in D. Chr. Or. 12.24, 37.18, 64.8);
o[yeai (cfr. Luc. Vit. auct. 6.8); 5-6 ejssomevnwn / o[ntwn t∆ hjde; paroicomevnwn (cfr. AP
1.10.76 e 1.24.2); 7 terpwlhvn (due volte in Luciano: Icar. 16.14, D. mort. 22.7; il vo-
cabolo compare negli scolî di Areta a Luciano 24, 16, 2 Rabe: terpwlhvn: tevryin); aj-
nivhn (cfr. Luc. Vit. auct. 14.4 hJgevomai gavr, w\ xei'ne, ta; ajnqrwphvi>a prhvgmata oji>zura;
kai; dakruwvdea kai; oujde;n aujtevwn o{ ti mh; ejpikhvrion: to; dh; oijkteivrw te sfeva" kai;
ojduvromai, kai; ta; me;n pareovnta ouj dokevw megavla, ta; de; uJstevrw/ crovnw/ ejsovmena
pavmpan ajnierav: si osservi come anche il contesto converga sul tema dell’epigramma).
55 Si può anche osservare che Areta cita M. Ant. 4.3.2 (la cui importanza per la gene-
si concettuale dell’epigramma abbiamo già sottolineato) nei suoi scolî all’Or. 20.8 di
Dione Crisostomo (cfr. A. Sonny, Ad Dionem Chrysostomum analecta, Kiev 1896, pp.
95-130: 113).
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appaiono restii a svelare i loro eventuali modelli, mostrano in maniera
inequivocabile la generale attitudine dell’autore nei confronti della lette-
ratura antica.
Come nella sua produzione scoliografica Areta si mostra prevalentemen-

te interessato agli aspetti lessicali e lessicografici, morfologici, sintattici e
in senso lato grammaticali del testo, e come negli Scripta minora sfoggia un
linguaggio erudito e prezioso al punto da risultare oscuro ai suoi stessi
contemporanei,56 così anche negli Epigrammi presenta i connotati di un
poeta erudito, esperto grammatico e lessicografo. Molti sono gli indizi
che inducono a questa considerazione: a livello lessicale, la presenza di ha-
pax o dis legomena omerici (ajquvrwn I 6, a[tlhto" I 8, thkedwvn I 8, pursov"
I 9) e di altri vocaboli comunque rarissimi (ajntemplokhv II 7, eujergeivh III
5, qeimevlion IV 4), di neologismi semantici (nuov" III 8, ejxereveine IV 2,
o[gkoi IV 4) e addirittura di neologismi integrali (stugnalevo" I 4, pa-
ragkav" I 7); a livello grammaticale l’insistenza nel proporre unicismi a ca-
rattere morfologico (ajqurovmenon I 6, u{fhnon I 11, dra'se III 1, lhvqontai
III 5, proevmen III 7 – che è un hapax morfologico omerico –, grammai'si
IV 1).
Da un punto di vista squisitamente letterario, come molti altri epigram-

misti bizantini del IX-X secolo,57 anche Areta non appare immune dall’in-
flusso di Gregorio di Nazianzo: in effetti, oltre ad alcune reminiscenze di
carattere concettuale, derivanti specialmente dalle Orazioni VIII (Epitafio
per la sorella Gorgonia) e XLIII (Epitafio per il grande Basilio),58 risultano
numerose analogie puntuali con i Carmina e gli Epigrammi.59

Tuttavia, a queste analogie verbali non corrisponde la scelta di un ade-
guato assetto metrico. Mentre Gregorio, negli esametri, predilige l’anda-
mento dattilico (più del 30% sono olodattilici; gli spondaici non arrivano
al 2%),60 Areta dissemina i suoi di spondei, anche a costo di incorrere in
indubbie durezze. Benché il campione sia molto ridotto, esso appare
egualmente significativo: non può essere un caso che su un totale di 15
56 Si legga in proposito l’opuscolo intitolato Pro;" tou;" eij" ajsavfeian hJma'" ejpi-
skwvyanta", ejn w|/ kai; tiv" hJ ijdeva ou| mevtimen lovgou (17 W.): una sorta di manifesto
programmatico di Areta relativo ai pregi e ai modelli dell’oscurità.
57 Quali Leone il Filosofo, Anastasio Questore, Costantino Siculo, Teofane e Cometa:
vd. Tissoni, Tardoantico a Bisanzio, cit.
58 8.11 (II 8-9), 43.80.6 (II 11-12).
59 Per i Carmina cfr. PG 37.461.4 (I 3), De vita sua 67 (II 3-4), PG 37.681.2 (II 3-4);
PG 37.1260.1-2 (II 11-12), PG 37.515.9 (III 5); per gli Epigrammi, AP 8.93.2 (IV 4-
5).
60 Vd. G. Agosti, F. Gonnelli, Materiali per la storia dell’esametro nei poeti cristiani
greci, in M. Fantuzzi, R. Pretagostini (edd.), Struttura e storia dell’esametro greco,
Roma 1995, pp. 289-434.
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esametri più della metà siano spondaici.61 Ascrivere questa evidente ano-
malia unicamente all’imperizia metrica di Areta sarebbe a mio parere ec-
cessivo; benché, dal punto di vista della metrica classica, gli “errori” non
manchino, gli esametri di Areta lasciano intravedere un gusto poetico che
pur non immune da stravaganze è nondimeno assai preciso.62 Altri feno-
meni apparentemente aberranti che li caratterizzano si rivelano istruttivi
circa la comprensione dell’arte metrica classica nella Bisanzio del IX-X se-
colo, giacché risultano ammessi da numerosi poeti. Di particolare interes-
se appare l’indifferenza mostrata da Areta e insieme da costoro verso lo ia-
to, che talora ha indotto non pochi fra i moderni filologi a intervenire per
correggere presunti errori della trasmissione.63

Oltre a Gregorio di Nazianzo, la cui presenza negli Epigrammi appare
indubitabile, è da considerarsi sicuro il ricordo di luoghi omerici più o
meno famosi (e.g. Od. 11.200-202: I 7-9; Il. 6.147-148: IV 3), e probabile
l’influsso di alcuni epigrammi presenti nell’Anthologia Graeca (AP
7.328.3-5, adesp.: I 3-4; AP 7.328.5, adesp.: I 5; AP 9.280.4, Apollonide:
IV 6). Non sono poi da escludere influssi isolati da Callimaco (Coma Be-
renices, fr. 110.1 Pf.: IV 2) e da Pindaro (Pyth. 12.8: I 11-12; in concor-
renza però con Romano il Melodo, Cant. 32.13.5). Fra i prosatori, com-
paiono – come si è visto – evidenti richiami a Marco Aurelio e a Teofilat-
to Simocatta (beninteso, se davvero AP XV 23 è di Areta); mentre proba-
bili sembrano alcune reminiscenze isolate di Dione Crisostomo (Or. 53.1:
IV 5) ed Efrem Siro (De amore pauperum, V, p. 137 Phrantzoles: III 9; Pa-
raenesis ad ascetas, III, p. 341 Phrantzoles: III 9).
L’esame dettagliato degli Epigrammi, considerati nell’insieme, conferma

che si tratti effettivamente di prove giovanili, denotanti una sensibilità
poetica desta ma ancora immatura. Attraverso questi primi saggi, solleci-
tati da occasioni esterne (I-III) oppure dettati dall’ammirazione per le
opere di Euclide e di Marco Aurelio (IV-V), Areta voleva far mostra della
sua erudizione e della sua valentia come grammatico e lessicografo, men-
tre non sembra fosse particolarmente interessato né ad approfondire le
proprie conoscenze dell’arte metrica né ad inserirsi nella lunga e pur affa-
scinante tradizione dell’antica poesia.

61 Cfr. I 3, 5 e 13 (quest’ultimo attenuato però dalla presenza del nome proprio); III
5, 9; IV 1, 3, 5.
62 Se quelli prosodici sono tutto sommato rari (cfr. e.g. I 11: u{fhnon, u lungo, nono-
stante che sia breve per natura), si registra una violazione pressoché sistematica del
ponte di Hilberg (cfr. e.g. I 5, 7; III 3, 5, 7, 9) e talora anche del ponte di Hermann
(cfr. e.g. III 9).
63 Si veda sopra la discussione a proposito di V 7; cfr. anche Tissoni, Tardoantico a Bi-
sanzio, cit.
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Come del resto è possibile affermare per non pochi dei suoi Scripta mi-
nora, gli Epigrammi si distinguono per una dizione lambiccata e talora
contorta, che ne ostacola gravemente l’intelligenza. Ma forse al giovane
Areta importava suscitare l’ammirazione nei suoi lettori più che essere
realmente compreso.

Francesco Tissoni



Annaclara Cataldi Palau, Gian Francesco d’Asola e la tipografia aldina. La
vita, le edizioni, la biblioteca dell’Asolano, Genova, Sagep, 1998, pp. 828 +
84 tavv. f.t. [ISBN 8870586790]
La trascuratezza dei filologi classici in rebus Aldinis è, purtroppo, tradizionale: a
maggior ragione ciò vale, dopo il breve (1515-1517) e oscuro interregno alla morte
del Manuzio del suocero Andrea Torresani da Asola, per la lunga gestione dell’intra-
presa editoriale da parte del giovane cognato del Bassianese (d’ora innanzi G. F. A.),
a ragione definito dalla C. «uno dei grandi sconosciuti del nostro Rinascimento». E
infatti (p. 11 e cfr. n. 1) «capita, talvolta, di trovare, poste sotto il nome di Aldo Ma-
nuzio, edizioni pubblicate dopo la sua morte» e «tra il 1494 e il 1580 circa […] l’edi-
tore è spesso, per convenzione, generalmente designato come “Aldo”» (tali indebite
generalizzazioni, ricorda la C., strappavano a Carlo Dionisotti la graffiante rielabora-
zione, di sul Berni, «stampava ed era morto», né tale malvezzo pare essersi affatto di-
radato, se si è dovuto recentemente leggere essere la princeps eschilea del 1518 «cu-
rata dall’umanista F. Asulanus e pubblicata da Aldo Manuzio»).
L’importanza del presente lavoro potrà agevolmente apprezzarsi solo che si rilegga il
dibattito che, in un celebre convegno del 1973, chiudeva le relazioni di N. Wilson, J.
Irigoin e P. Canart (H.-G. Beck, M. Manoussacas, A. Pertusi, edd., Venezia centro di
mediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti e problemi, II, Firenze
1977, pp. 439-441). Tutto era allora, come s’usa dire, ancora condendo e le diverse
discipline “sussidiarie” pionieristicamente iniziavano a incrociare i loro dati: in par-
ticolare il compianto E. Mioni poteva in quella sede, sulla base dell’immane lavoro
dedicato al fondo greco della Biblioteca Marciana, rettificare pregiudizi e generaliz-
zazioni, sovente non basati su dati di fatto, sui rapporti tra il fondo bessarioneo e l’at-
tività aldina. Venticinque anni dopo, dunque, quest’opera importante porta a com-
pimento, nel suo ampio orizzonte d’indagine, quell’accelerazione, e ne può circoscri-
vere fatali errori e inesattezze (vd. qui tutta l’Introduzione, pp. 9-13).
Il volume si divide in tre ampie monografie, Vita ed edizioni di Gian Francesco d’A-
sola (pp. 21-266), Rapporti tra gli Asolani e i figli di Aldo (pp. 267-382) e La bibliote-
ca di Gian Francesco d’Asola (pp. 383-592): quest’ultima è in realtà la cellula origina-
ria dell’intera ricerca, giacché la C., paleografa di formazione, aveva appunto preso le
mosse dall’analisi della ricca biblioteca dell’Asolano, passata nel 1542 a Francesco I,
presentando una relazione su questo argomento al IV Congresso internazionale di
Paleografia greca (Oxford 1993). Una sestuplice appendice elenca le edizioni a par-
tire dalle “aldine” del 1515 per chiudere con quelle dei Torresani sino al 1589 (pp.
593-720: le ultime sei pagine sono dedicate alle marche tipografiche). in chiusura un
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ricco apparato di tavole (pp. 721-806), l’indice dei nomi (pp. 809-819), dei mano-
scritti (pp. 820-822) e quello delle edizioni citate nell’appendice (pp. 823-827).
Il ricostruito albero genealogico delle famiglie Manuzio e Torresani d’Asola apre il
primo capitolo, dedicato alla Biografia di Gian Francesco d’Asola (pp. 23-50). Vi ven-
gono esaminate e valutate criticamente le molte tracce lasciate dall’umanista, tra le
prefazioni (circa 68), le menzioni di contemporanei, le lettere indirizzategli (di nes-
suna da lui scritta vi è traccia, a conoscenza della C.) e i documenti d’archivio. Il pa-
dre Andrea («bibliopola famosissimus» per Giovanni Cuno nel 1505), trasferitosi in
laguna (com’era prassi abituale per i cittadini agiati del borgo mantovano) nel 1474
per morirvi nel 1528, aveva lavorato presso lo Jenson, rilevandone alla morte (1479)
la tipografia, ed entra in società col Manuzio nel 1495. Quanto a G. F. A. (pp. 36
sgg.), un’innovativa proposta della C. è di spostarne in avanti la data di nascita di ben
un quindicennio abbondante (dal 1480 al 1495/98), e di riconoscervi non il primo-
genito di Andrea, come s’è finora creduto, ma l’ultimo nato: gli indizi discussi al pro-
posito sono cospicui: egli è definito, ad esempio, «adolescens» nella prefazione del-
l’amico, e forse maestro, Gian Battista Egnazio al De Caesaribus libri del 1517 (vd. p.
602, sub *16), ciò che mal si attaglierebbe a un trentasettenne, corretto in «iuvenis»
nella prefazione alla riedizione del 1519. Naturalmente in quest’ottica sarà da elimi-
nare la testimonianza di una annotazione nella copia della princeps dell’Antologia
Greca attribuita dal Renouard a G. F. A. (attribuzione allo stato non basata su auto-
psia, ché il volume, già di Aristobulo Apostolis e Aldo e infine di G. F. A. medesimo,
è risultato irreperibile alla C. alla segnatura data), che alluderebbe all’audizione di un
corso patavino di Musuro nel 1506.
Quanto alla conoscenza del greco di G. F. A., piuttosto buona, si avanza l’ipotesi (p.
44) che egli potesse averlo appreso dal Calcondila (†1511) nel periodo estremo del
suo magistero milanese, tanto più che egli menziona, nella prefazione all’erasmiana
Pacis querela del 1518, un suo precedente soggiorno in quella città (tanto ha lasciato
scettico N. Wilson, «The Classical Quarterly» n. s. 49, 1999, p. 318, che giudica l’età
del circa quattordicenne discente «very tender» per una separazione dal nucleo fa-
miliare: non so se, tenendo ferme le date proposte dalla C., non si possa piuttosto
pensare a Bologna o Ferrara come sede dell’apprendistato, visto che nel biennio
1509-1511, in seguito alla lega di Cambrai, la famiglia Torresani, sempre assieme ad
Aldo, vi si era trasferita, vd. p. 29). Un analogo spostamento in avanti, su basi qui cer-
tamente documentate, riesce alla C. per la data della morte, portata dai tradizionali fi-
ne anni quaranta a un lasso tra luglio 1557 e marzo 1558 (p. 50).
Dopo l’approfondimento dei dati biografici, non esente da novità, la C. delinea la Vi-
ta professionale di G. F. A. (pp. 69-78): a questo scopo, oltre alle prefazioni (esami-
nate in dettaglio più avanti, pp. 149-218), si serve della corrispondenza a lui diretta.
Attenzione particolare viene posta a due illustri corrispondenti, Jean Grolier (pp. 82-
87) ed Erasmo da Rotterdam (pp. 87-91): ne esce il ritratto di un professionista «de-
ciso, sicuro di sé, talvolta arrogante», che godeva tuttavia del massimo rispetto. Vie-
ne quindi esaminata, a partire dal Terenzio del 1517, l’attività editoriale di G. F. A.
(pp. 95-112: una brevissima appendice considera tre edizioni dovute al padre An-
drea, ma curiosamente apparse altrove), in cui la quantità di testi greci (ben 33 su 87
tra quest’anno e il 1529) è «sorprendente e indicativa del suo interesse precipuo». Il
capitolo successivo (Abilità di G. F. A. come editore, pp. 117-147) è di particolare in-
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teresse per gli studiosi di storia della filologia classica, in quanto ne delinea con fi-
nezza i principi metodologici e le innovazioni tecnico-grafiche. Nel complesso G. F.
A. pare ispirarsi a un «conservatorismo intelligente»: una volta reperito un antico e-
semplare di pregio, esso va rispettato sino al limite di preferirne le corruttele eviden-
ti, atte a stimolare l’interesse critico del lettore, agli interventi ope ingenii dei con-
temporanei (con esiti talvolta affatto infelici, come l’Eschilo del 1518, che ha indotto
West a definire G. F. A., forse troppo severamente rispetto al valore suo e al livello
del tempo, «a man to whom tragic Greek was evidently a mistery»). Notevoli sono le
innovazioni ecdotiche o le riprese meditate di innovazioni aldine: un «abbozzo di ap-
parato critico» di variae lectiones poste alla fine e richiamate in testo da un asterisco
(rispettivamente Catullo Tibullo Properzio 1502 e Livio 1518: prima ricaduta nel
greco: Alessandro di Afrodisia 1520), che ebbe immediata e più ampia fortuna (pp.
126-130), indice di personaggi storici e cose notevoli (sempre Livio), note esplicative
concentrate anch’esse in fondo al volume (p. 133), numeri di rimando testo-com-
mentario (Apollonio Rodio 1521), uso di “a” e “b” a indicare recto e verso, virgolet-
te a fianco dell’autore antico citato (Valerio Massimo 1502 e Quintiliano 1521), etc.
La seconda ampia sezione è dedicata ai rapporti, sovente conflittuali, tra i figli di Al-
do e gli Asolani, nel periodo tra il 1533 (ripresa della stampa, a direzione congiunta
delle due famiglie, dopo un intervallo quadriennale) e il 1579, data di cessazione del-
le attività editoriali aldine (pp. 269-381). Per tutto questo periodo, nota la C., le fon-
ti sono tuttavia «di parte», nel senso che l’epistolario del più celebre Paolo Manuzio
ha praticamente oscurato la voce dei Torresani, la cui corrispondenza è rimasta ine-
dita (il che non ha naturalmente impedito che si ridesse voce in quest’occasione, at-
traverso un’accurata e difficile indagine su inediti e documenti d’archivio, anche a
questi ultimi). La personalità del figlio di Aldo emerge comunque con grande spicco,
e la virulenza verso gli zii, spesso sottilmente dispiegata attraverso accenni obliqui
nelle prefazioni, ha modo di condurre già nel 1537 a una separazione di fatto. La con-
tesa, a partire da un’azione dei Torresani nel 1539 e sino alla definitiva separazione le-
gale del 7 marzo 1542, verte simbolicamente sul possesso della marca di stampa (non
più utilizzata dai Torresani dal 1537 al 1549) e sulla facoltà di impiegare il corsivo Al-
dino. Chiuse le pendenze legali, tuttavia, anche G. F. A. si separerà dal fratello Fede-
rico (dal 1549, quasi ad affatto differenziarsene, questi assumerà il nome professio-
nale di Torresani o Torresano), che avrà modo di produrre sino al 1560 una quaran-
tina di edizioni e darà luogo a una sorta di conciliazione coi nipoti Manuzio, sino a
pubblicare presso di loro a sue spese: paradossalmente, invece, sarà proprio Gian
Francesco, che era stato l’anima delle Case d’Aldo negli anni oscuri dalla morte del
fondatore all’emergere con prepotenza di Paolo, a praticamente cessare l’attività (la
C. ne segnala, sino al 1544, solo cinque edizioni) per dedicarsi esclusivamente al
commercio librario, istituendo in particolare una fitta rete di rapporti con la Francia,
minuziosamente indagati dalla C. Infine, i tre figli di G. F. A. continueranno il lavo-
ro paterno: Bernardo, attivo come editore a Parigi nel periodo 1554-1569, si unirà al
rientro a Venezia ai fratelli Andrea e Gerolamo, producendo nel successivo venten-
nio una ventina di edizioni con il colophon «Ex Bibliotheca Aldina».
L’assai cospicua porzione della ricerca della C., dedicata alla Biblioteca di G. F. A.
(pp. 385-592), predata, come detto, quanto si è sin qui sunteggiato, e che nel volume
si trova a precederla. La C. ha saputo rinvenire e minutamente studiare, dopo la pri-
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ma segnalazione di H. Omont, 83 manoscritti greci possesso dell’Asolano, quasi tut-
ti identificabili dall’ex libris «a me Io(anne) Francisco Asulano» (vd. tav. 41, Par. gr.
1886) e dall’abitudine del possessore di apporvi un progressivo romano, spesso ac-
compagnato da croce, su uno dei fogli di guardia o sul primo foglio del manufatto
(vd. tav. 82, Brux. 14774): di essi ben 77 sono confluiti alla Bibliothèque Nationale de
France tra il 1542 (lettera di Guillaume Pellicier, all’epoca ambasciatore di Francesco
I a Venezia, preannunziante al sovrano l’arrivo a Parigi di G. F. A. in relazione a un
acquisto, o dono, di libri) e il 1545 (inventario dello scriptor della Biblioteca regia al-
lora a Fontainebleau, Angelo Vergikios, dove G. F. A. figura tra i passati possessori
del fondo, che alla data ammontava a 268 tra mss. e libri a stampa).
Lo studio dei testi contenuti nei mss. (pp. 390 sgg.) riflette in modo chiaro i gusti del
possessore, trattandosi di una biblioteca «non di parata, ma d’uso»; tra essi, nella
porzione più antica e sino al sec. XIV, si lascia individuare un piccolo nucleo prove-
niente dall’Italia meridionale, un altro di provenienza costantinopolitana ed uno, più
cospicuo, di generica provenienza orientale: com’è ovvio, minori problemi si hanno
nel caso dei codici databili ai secc. XV (24 esemplari) e XVI (32), per i quali l’attri-
buzione allo scriba e, in svariati casi, la committenza da scriptoria storicamente lega-
ti alle intraprese aldine si lasciano scorgere con chiarezza. Viene poi esaminata (pp.
417 sgg.) la complessa pista che conduce dalla biblioteca del Manuzio (la cui massi-
ma parte è trasmessa per legato ad Alberto Pio) a quella di G. F. A., anche per il tra-
mite del padre: riesce qui alla C. di produrre una lista ipotetica di possessi comuni in
successione, estesa a 20 mss. e tre libri (p. 424). Infine, si ricostruiscono i mss. di G.
F. A. serviti di modello per la stampa (pp. 427 sgg.) all’Asolano medesimo o, prima di
lui, ad Aldo, sulla stregua delle recenti ricerche di M. Sicherl (confluite, coi nuovi da-
ti prodotti dalla C., nelle tavole a pp. 430-431). L’esame dei mss. consente di «sfata-
re la leggenda dei manoscritti smembrati, maltrattati e infine gettati via, dopo essere
stati usati in tipografia»: in realtà i segni del transito tipografico sono «rari e delicati».
Ogni ms. della biblioteca Asolana riceve una nuova, minuziosa descrizione da parte
della C., e il ricco materiale prodotto potrà ovviamente soddisfare anche molte ricer-
che di taglio trasversale, che troveranno in questo lavoro un sicuro e obbligato pun-
to di transito. A mero titolo d’esempio, spicca nella Biblioteca dell’Asolano la pre-
senza di ben sei codici connessi allo scriptorium di Andronico Callisto, elusiva figura
di intellettuale, maestro e copista attiva in Italia dalla metà del XV sec., la cui ricca bi-
blioteca greca fu messa all’asta a Milano nel 1476, prima che egli si recasse (scompa-
risse nel nulla) in Francia e Inghilterra. La questione dell’attribuzione alla mano del
Callisto è in verità piuttosto dibattuta, essenzialmente a ragione delle ricerche di O.
L. Smith (contraddette a nostro giudizio in modo definitivo da E. Gamillscheg), tese
a ipostatizzare un secondo copista che col Callisto collaborava, il cosiddetto Anony-
mus Mutinensis: al proposito, la C. equilibratamente si tiene alle conclusioni del Re-
pertorium di Canart-Eleuteri, e formula giuste osservazioni (pp. 503 sgg.) sull’unifor-
mità nel tipo di impaginazione, nel materiale scrittorio e nelle segnature apposte ai fa-
scicoli (anch’esse, noi crediamo, di mano del Callisto medesimo) nei mss. riconduci-
bili all’attività del dotto, con cui, in questo ristretto novero, si lascia isolare la colla-
borazione di Giorgio Trivizias e Giorgio Alexandrou. Il nucleo fondamentale della
raccolta callistiana, va ricordato, trasmesso a Giorgio Valla, maestro di greco alla
Scuola di S. Marco in Venezia sino alla morte nel 1500, è poi giunto in possesso di Al-
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berto Pio IV da Carpi, che lo fece catalogare da Marco Musuro, e sta ora alla Biblio-
teca Estense di Modena (sulla diversa sorte di alcuni esemplari dell’umanista piacen-
tino ha fatto luce proprio la C. in Su alcuni Umanisti possessori di manoscritti greci I.
Alcuni manoscritti appartenuti a Giorgio Valla. II. Un nuovo manoscritto appartenuto
a Marco Musuro, «Studi Umanistici Piceni» 14, 1994, pp. 141-155). Un altro piccolo
nucleo (5 mss.) proviene dallo scriptorium di Michele Apostolis, il cui rapporto con
Aldo, assieme al figlio Aristobulo-Arsenio di Monemvasia, è universalmente noto: tra
essi pare notevole l’odierno Par. gr. 2755, che tra l’altro contiene l’Enchiridion metri-
co di Efestione, un’Ecuba di mano di Zaccaria Calliergi e un’Elettra sofoclea di pu-
gno di Demetrio Mosco. Almeno per quest’ultima tragedia, va infatti aggiunto con
Turyn (Studies in the Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles, Urbana 1952,
p. 77), «the text is Triclinian», ossia ispirato, nel layout delle parti meliche, alla risco-
perta della responsione strofica operata dal dotto bizantino attorno al primo quarto
del XIV sec.: un ulteriore indizio che la Venezia d’inizio XVI sec. aveva a sua dispo-
sizione l’evidenza di un complesso lavoro filologico teso a restituire al testo dramma-
tico la forma per noi ovvia ben prima che Adrien Turnèbe la riproducesse per Sofo-
cle, dal Par. gr. 2711, nella sua edizione del 1553?
Sarebbe un errore liquidare la ricchissima e complessa ricerca prodotta dalla C. come
mero contributo alla storia dell’editoria cinquecentesca: in essa confluiscono invece
le svariate tracce della sensibilità e della curiosità scientifica dell’autrice, e traluce il
sapiente magistero di Jean Irigoin. Da questa a tratti ardua, spesso (e di necessità)
frammentata lettura si esce comunque arricchiti e stimolati.

Andrea Tessier
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Guglielmo Cavallo, Dalla parte del libro. Storie di trasmissione dei classici,
Urbino, QuattroVenti, 2002 (Ludus philologiae 10), pp. 322 + 40 tavv. f.t.
[ISBN 883920623X]
Guglielmo Cavallo riunisce in questo volume otto contributi (nove, per la precisione,
se si tiene conto che in uno confluiscono due scritti in origine distinti) pubblicati in
un arco di tempo piuttosto vasto (dal 1975 al 1999), di ampiezza e tenore anche mol-
to diversi ma saldamente e organicamente incentrati su un unico tema: il ruolo del li-
bro, considerato nei suoi aspetti più schiettamente fisici (ma tutt’altro che privi di im-
plicazioni culturali) di manufatto, nella conservazione e nella tradizione dei testi gre-
ci e latini. Una storia della tradizione, o per lo meno di alcuni suoi momenti qualifi-
canti, vista insomma «dalla parte del libro», con un’attenzione particolare a tutte
quelle componenti della produzione libraria, spesso trascurate dagli studiosi di for-
mazione schiettamente “filologica”, che possono avere influito in qualche modo sul-
la conservazione e sulla trasmissione, in epoca tardoantica e medievale, dei classici
ma anche dei “moderni”. Non si tratta di una sorta di rivalsa della codicologia e del-
la paleografia – un sentimento non sempre estraneo allo sviluppo di cui hanno godu-
to queste discipline negli ultimi decenni – nei confronti della filologia, ma del richia-
mo ad una unione di intenti fra scienze i cui confini appaiono per molti aspetti al-
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quanto sfumati, sì da venire talora addirittura a confondersi, e pertanto naturalmen-
te chiamate a collaborare. Non a caso lo stesso autore, pur schierandosi senza remo-
re e ambiguità «dalla parte del libro», come mostrano in modo inequivocabile non
solo il titolo scelto per questo volume ma la sua stessa carriera accademica e il suo
prestigioso iter scientifico, tiene a ricordare nella premessa di essere partito dal ver-
sante “opposto”, approdando su quella sponda per scelta personale e intime esigen-
ze e convinzioni di studioso. Peraltro si può dire che non vi sia pagina di questi con-
tributi ove non si colga la convinzione che questo approdo non può mai perdere di
vista il punto di partenza, che lo studio del libro non deve chiudersi in se stesso e ri-
nunciare ad apportare i suoi contributi alla storia della tradizione del testo. Non cer-
to nel senso che il paleografo e il codicologo debbano allora arrogarsi il diritto di fa-
re le edizioni critiche, perché «è difficile disconoscere quanta ragione abbia […]
West nel dire che “codicologia e critica del testo sono cose diverse, e un esperto di
manoscritti può produrre un’edizione miseranda”» (p. 23). La soluzione, avverte C.,
è piuttosto da ricercare in quella che si potrebbe definire in qualche misura una
scienza intermedia o comprensiva, una «filologia materiale che non dimentichi di es-
sere anche una ‘filologia totale’» (ibid.). Sicché anche la citazione di una frase di
Martin Sicherl («Tutte le volte che si trovino in dubbio i filologi faranno bene a pren-
dere in mano i manoscritti stessi e a studiarli sotto l’aspetto codicologico», p. 15), di
per sé potenzialmente alquanto provocatoria nella sua stessa dichiarata «ovvietà»,
non vuol essere, quando se ne colga a fondo lo spirito, che un semplice e del tutto
neutrale richiamo a un dato oggettivo, rivolto per bocca di «un filologo di sicura
competenza». In questa sinergia non esistono posizioni di privilegio.
Disposti non in ordine cronologico, ma, come afferma C., «secondo una logica tutta
mia» (p. 8), i contributi si aprono con alcune brevi «considerazioni minime» (Dalla
parte del libro. Considerazioni minime [1995], pp. 9-13), che in realtà costituiscono la
lucida sintesi di quelli che possono essere considerati al tempo stesso i risultati e le
premesse teorico-metodologiche del suo particolare approccio con la tradizione ma-
noscritta e la problematica ad essa relativa: il lettore ne riceverà subito un sicuro
orientamento destinato ad accompagnarlo lungo tutto il percorso. Penso, tra l’altro,
alle osservazioni sul concetto, di ascendenza soprattutto maasiana, di stemma codi-
cum: «La rappresentazione stemmatica ha in sé un vizio di nascita: quello di voler es-
sere funzionale alla critica del testo dando conto soltanto – magari pure con l’ausilio
di certi aspetti materiali della tradizione, peraltro i più vistosi – dei rapporti genealo-
gici tra i manoscritti talora forzosamente ricostruiti e rappresentati da linee di tra-
smissione verticali e orizzontali. Nulla dunque lo stemma dice di quell’altro, fonda-
mentale aspetto dei ‘formative stages’ delle tradizioni che è il libro, con le sue tecni-
che, la sua fisionomia grafica, le sue maniere di presentazione del testo. Il libro, in-
somma, nella stemmatica è ignorato come oggetto di studio storico e culturale o, nel
migliore dei casi, è indagato in modi subalterni. Ed invece, nei ‘formative stages’ del-
le tradizioni testuali, di qualsiasi tradizione, la strutturazione fisica del libro viene
continuamente ad incidere» (p. 11).
Integrano, sviluppano, chiariscono queste «considerazioni minime» i due successivi
contributi (Caratteri materiali del manoscritto e storia della tradizione [1999, ma si
tratta di un contributo presentato a un convegno del 1995], pp. 15-23; Un’aggiunta al
‘decalogo’ di Giorgio Pasquali [1984], pp. 25-29). Complementare alla revisione criti-
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ca del concetto tradizionale di stemma codicum è l’introduzione di quello di «ko-
dikologische Stemmatik», che C. intende riscattare dalla «subsidiäre Funktion» ri-
servatale da Otto Kresten (p. 19). Si rammenta allora che «alla considerazione degli
errori congiuntivi o separativi o delle varianti testuali si deve accompagnare la consi-
derazione dei caratteri materiali, fisici – anch’essi congiuntivi o separativi o da valu-
tare come varianti codicologiche – dei testimoni» e si richiama l’attenzione sulle mol-
teplici opportunità che possono derivare «da un’osservazione assai attenta operata
proprio sotto il profilo più specificatamente tecnico-materiale o, se si vuole, librario:
dalle tipologie grafiche al riconoscimento delle mani, dai formati scientificamente in-
dagati al rapporto tra margini e specchio scrittorio, dai guasti originari o seriori del-
la pergamena al comportamento degli inchiostri, dai sistemi e tipi di rigatura al nu-
mero delle righe, dall’uso o assenza o tipologia di titolatura e di indici agli ausilii di
lettura (come suddivisioni in capitoli o paragrafi), dalla strutturazione grafica e topi-
ca – ove testimoniati – di note, scoli, commenti e relativi dispositivi di richiamo fino
ad ogni altro elemento paratestuale (sottoscrizioni, note di appartenenza) nel suo
aspetto fisico oltre che contenutistico» (p. 21). Certo, si tratta di princìpi e spunti non
del tutto privi di precedenti nell’elaborazione teorica come nella pratica ecdotica (e
C. non manca di rendere puntualmente a ciascuno il suo: a Pasquali, a Dain, a Ma-
riotti…), ma si può dire che qui per la prima volta trovino organiche e del tutto con-
sapevoli formulazioni.
Contributi più cospicui – dal punto di vista del numero delle pagine, s’intende – of-
frono poi ampia e varia documentazione dei frutti che può produrre un simile ap-
proccio critico e metodologico: Qualche annotazione sulla trasmissione dei classici
nella tarda antichità [1995], pp. 31-47; Conservazione e perdita dei testi greci: fattori
materiali, sociali, culturali [1986], pp. 49-175; La storia dei testi greci antichi. Qualche
riflessione [dove confluiscono due interventi in origine distinti, 1992 e 1993], pp.
177-194. Sono frutti che si possono cogliere soprattutto focalizzando l’attenzione sul
periodo tardoantico e protobizantino (all’incirca dal secolo IV alla “rinascenza ma-
cedone”), momento cruciale della storia della tradizione dei classici e pur non sem-
pre valorizzato a dovere, vuoi per carenza, o minore disponibilità, di documenti ri-
spetto ai secoli successivi – ma le stesse ricerche di C. rammentano che se divario sen-
za dubbio c’è, esso non ha tuttavia, per lo meno dal punto di vista di una valutazione
non meramente quantitativa, le dimensioni con le quali comunemente lo si immagi-
na e lo si presenta – vuoi, più in generale, a causa di pregiudizi duri a morire che si
esprimono in ben note qualifiche stereotipate dalla alquanto improbabile consisten-
za storiografica come “decadente”, “di trapasso”, “buio”, “ferreo” e quant’altre. Pro-
prio in quella che C. ama definire «la concreta realtà libraria / editoriale tardoantica»
(pp. 172 e 173), sempre vista nel contesto delle istituzioni e dei fattori culturali e so-
ciali che la ispirarono e la determinarono (con caratteristiche ed esiti anche molto dif-
ferenti nel mondo greco e in quello latino), e della quale vengono individuate e illu-
strate varie tipologie, dovranno essere colte per molti aspetti le premesse dei mo-
menti ulteriori della trasmissione dei testi. Ciò che fa dire a C. che «i nostri mano-
scritti […] riverberano un assetto sostanzialmente tardoantico» (p. 186). Più che
muovere dalla documentazione manoscritta di età medio e tardo-bizantina per risali-
re agli stadi antichi della tradizione, converrà dunque fare esattamente l’opposto. Le
conseguenze di un simile modo di procedere sono molteplici, e tutt’altro che indiffe-
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renti. Di una almeno non si potrà tacere, se non altro perché attinente a un problema
“classico” della filologia: «La storia dei testi greci qui tracciata mostra a monte, nel
caso di molte tradizioni, una gamma quasi incontrollabile di soluzioni librarie / edi-
toriali, tanto che alla domanda ‘ci fu sempre un archetipo?’ è forse, più realistica-
mente, da sostituire l’altra ‘ci fu talora un archetipo?’. Gli è che lo stesso concetto di
archetipo è nato e si è formato in un’epoca di scarsa conoscenza di quelli ch’erano li-
bri e realtà editoriale antichi; ed invero, nella più parte dei casi l’età medio- e tardo-
bizantina sembra abbia continuato a trasmettere una serie di edizioni diverse quali
erano in circolazione già nell’antichità tarda (anche perché più d’uno furono i centri
di cultura nel mondo tardoantico)» (p. 174). Un esempio per tutti: «In ultima anali-
si dovevano essere in circolazione edizioni diversificate di Aristofane, fornite di scoli
e no, che vennero continuamente ad interagire nella storia del testo sia nella tarda an-
tichità sia, dopo un processo non univoco di traslitterazione, in epoca più tarda» (p.
99). Ma, più in generale, l’ampia documentazione fornita, descritta e discussa da C.
conferma in modo difficilmente contestabile «la tesi, più volte sostenuta in questa se-
de, che la trascrizione dei testi drammatici da rotoli a codici venne a sfociare in esiti
librari di consistenza e qualità diversificata» (p. 101). Non meno prodighe di sugge-
stioni, e sorrette da un’indagine capillare delle testimonianze, le osservazioni riguar-
danti gli autori di teatro in genere (pp. 85-104), gli oratori (pp. 104-117), gli storici
(pp. 117-134) e i “moderni” (pp. 134-160). Dunque, come recita appunto il sottoti-
tolo, davvero storie (al plurale) di trasmissione dei classici.
Ai «cosiddetti ‘secoli di ferro’ di Bisanzio» viene significativamente rivendicato un
posto organico – con ampia documentazione, al solito – in quella stimolante storia
della trasmissione dei testi nel Medioevo greco che costituisce il contributo successi-
vo (I fondamenti culturali della trasmissione dei testi a Bisanzio [1995], pp. 195-233).
Una storia molto più “corale” e articolata di quanto faccia supporre un’attenzione
unicamente riservata alle grandi personalità, di «protagonisti», ma anche di «com-
primari» e «comparse», che possono «scambiarsi i ruoli», di figure di copisti, di filo-
logi e di bibliofili che possono convivere in vari modi nelle stesse persone, di copisti
di professione, che scrivono su committenza, o «per passione», che scrivono per le
proprie esigenze personali, laici ed ecclesiastici. Questa rassegna termina, non sarà
un caso, con la pregnante figura, così “bizantina” nella sua poliedrica complessità
professionale e culturale, del “Metochitesschreiber” (Michele Clostomalli?), nota-
rios di corte e scriba stipendiato dallo Stato nonché, privatamente, da un servitore
dello Stato come il grande logoteta e letterato Teodoro Metochita o comunque da
qualche personaggio di corte a noi sconosciuto, ma probabilmente, aggiunge C., an-
che copista per passione, intriso di cultura classica come di norma i notarioi impe-
riali (pp. 232-233). Forse, più che una semplice storia (o storie) della trasmissione
dei testi, è una storia autentica della cultura di Bisanzio nelle sue intime connessioni
(o addirittura confusioni) con la realtà sociale, politica, religiosa – nello status stesso
dei suoi esponenti, noti e meno noti – vista ancora «dalla parte del libro»; il quale,
lo sa ogni studioso di Bisanzio e ancor più chi abbia avuto frequentazione con certi
contributi di C. che non trovano ospitalità in questo volume, della civiltà letteraria
(e non) del Medioevo greco è molto più di un prodotto materiale e di un supporto
strumentale.
L’ipotesi, che «può discendere dall’osservazione delle caratteristiche codicologiche e
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testuali offerte dai manoscritti stessi», secondo la quale «nell’XI secolo a Montecas-
sino si riesumarono, per così dire, manoscritti più antichi o antichissimi, i più ormai
mutili o in via di deterioramento, i quali erano stati cercati e raccolti nel cenobio e ta-
luni anche trascritti tra l’VIII e il IX secolo» (pp. 268-269) e «i testi classici traman-
dati in area beneventano-cassinese derivano da fondi librari tardo-antichi conservati-
si nell’Italia centro-meridionale» (p. 281) appare la principale acquisizione dell’ulti-
mo contributo (La trasmissione dei testi nell’area beneventano-cassinese [1975], pp.
235-283); dove, peraltro, non va sottovalutato l’esito complessivo di una migliore de-
finizione dell’importanza e dell’autonomia di quest’area nell’ambito della cultura la-
tina medievale, specie in rapporto a quella classica e alla sua sopravvivenza. Dunque
un contributo interamente dedicato alla conservazione e alla trasmissione di testi la-
tini, il primo dal punto di vista cronologico, a concludere la sequenza che C., come
s’è visto, dichiara rispondere a una «logica tutta sua»: non avrà difficoltà ad afferrar-
ne il senso il lettore che prima di affrontare il denso percorso di questo libro non ab-
bia rinunciato a chiedere lumi alla premessa e ai brevi cenni che l’autore vi fornisce
sul suo iter scientifico-culturale, essenziali e appena sfiorati da una vena d’emozione
nel ricordo degli inizi giovanili. D’altra parte, fra gli interessi per i versanti orientale
e occidentale della produzione letteraria classica e della sua trasmissione, nell’indagi-
ne di C. non può a rigore essere ravvisato alcun rapporto di successione, cronologi-
co o logico che sia, troppo cogenti essendo le esigenze personali, e le oggettive moti-
vazioni storiche, che li spingono a interagire: si pensi, per esempio, alle pagine dedi-
cate alla circolazione di presenze e di modelli culturali greci tra la Sicilia e Roma, do-
vute ad ondate di immigrazione dalle regioni greco-orientali dell’impero sotto la
spinta di scorrerie e conquiste persiane ed arabe a partire dal secolo VII (pp. 203
sgg.), o alla diversa situazione in cui gli autori antichi venivano letti in Oriente e in
Occidente, che determina programmi editoriali (un termine caro a C.) e tipologie li-
brarie diverse destinati a esercitare un influsso determinante sulla storia della tradi-
zione (pp. 31 sgg.); ma si può dire che non vi sia pagina, anche quella in apparenza
più specificamente “orientata”, che a una lettura attenta risulti scritta con uno sguar-
do comprensivo di una sola metà dell’orizzonte.
A fare da suggello a questa breve, e per molti aspetti desultoria e inadeguata, presen-
tazione (più che recensione), nulla appare più adatto della frase con la quale C. in-
troduce le conclusioni al più ampio dei contributi qui raccolti (Conservazione e per-
dita dei testi greci…): «I risultati raggiunti nel discorso che s’è fatto (se risultati vi so-
no stati, o se ve ne sono stati di nuovi) sono lungi dal potersi considerare conclusivi;
ché anzi, molte sono le questioni che restano aperte, ed ancor più quelle che qui non
sono state poste per scelta di campo, carenza di documentazione, parzialità di giudi-
zio» (p. 160). Ciò che è presentato come un limite da uno studioso che qui come al-
trove appare tra i più immuni da un vizio caro alla comunità scientifica, quello della
presunzione, costituisce in realtà, a ben vedere, la ricchezza più autentica e genuina
di questo volume. Molti sono i contributi che offre in termini di risultati acquisiti,
forse più numerosi e preziosi ancora sono quelli che è in grado di produrre sotto for-
ma di stimoli a ricerche e approfondimenti ulteriori. Per esempio, estemporanea-
mente e quasi fatalmente seguendo il tragitto, invero non altrettanto ampio e artico-
lato, degli interessi e delle competenze di chi scrive: in quel rapporto dialettico di
osmosi fra «protagonisti», «comprimari» e «comparse» che possono «scambiarsi i
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Eustathius Macrembolites, De Hysmines et Hysminiae amoribus libri XI,
edidit Miroslav Marcovich, Monachii et Lipsiae, Saur, 2001 (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Latinorum Teubneriana), pp. XXIV + 158.
[ISBN 3598712324]
Da circa vent’anni, una nuova edizione del romanzo di Eustazio (Eumazio? Cfr. in-
fra) Macrembolite era ritenuta un urgente desideratum della filologia bizantina.
Già noto nella traduzione italiana dell’emiliano Lelio Carani (Firenze 1550), il testo
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ruoli» nella complessa storia della cultura, materiale e non, e della trasmissione dei
classici a Bisanzio, per qualche figura è forse ancora ipotizzabile una promozione e
un passaggio di grado, come per quell’anonimo professore-copista-filologo-bibliofi-
lo della prima metà del secolo X noto come “Anonimo di Londra” dal codice londi-
nese che ne conserva il prezioso epistolario, che proprio C., sia pure dopo e con altri
illustri studiosi (Browning, Lemerle, etc.), ha contribuito a valorizzare in modo deci-
sivo (qui è ancora un maestro di scuola che cura l’edizione di testi «con criteri piut-
tosto empirici») (p. 171); e quei “secoli di ferro” anteriori alla “rinascenza macedo-
ne” che C. ingloba organicamente nella sua personale storia della trasmissione dei te-
sti a Bisanzio avranno forse qualche possibilità in più di affinare il loro rude metallo
quando si consolidi ulteriormente l’idea – accreditata da studi anche recenti o recen-
tissimi e che contributi non compresi in questa scelta mostrano tutt’altro che estranea
a C. stesso – che un evento cruciale come il passaggio dalla maiuscola alla minuscola
libraria greca abbia solide radici ben prima degli inizi del fatidico secolo IX. Sono sti-
moli che potranno, e dovranno, essere raccolti da molti, perché queste pagine – spes-
so severe ma mai poco accessibili nel loro linguaggio tecnico che appare come alla ri-
cerca costante di una sua rigorosa misura, quasi consapevole delle responsabilità che
non di rado si assume nella fissazione di nuovi orizzonti per la scienza – sembrano ri-
volte a molti, e se c’è un dato, o un dubbio o un suggerimento, che a tutti i lettori sarà
possibile cogliere al di là della loro specifica formazione e dei loro particolari interessi
scientifici, è probabilmente questo: hanno ancora piena legittimazione e spazio suffi-
ciente per garantirsi una degna sopravvivenza gli specialisti, per lo meno intendendo
il termine nell’accezione più angusta? In questo senso un volume così “aperto” ver-
so il futuro offre l’impressione di costituire in qualche modo un ritorno al passato, a
tempi e a spazi culturali più o meno remoti caratterizzati da figure di studiosi più ver-
satili o meno soggette a definizioni; o, meglio, a un passato riproposto in una dimen-
sione moderna, ove l’ampiezza dell’angolo di attenzione non perda di vista la supe-
riore ricchezza delle conoscenze acquisite proprio in virtù di una più articolata, e
professionale, specializzazione.
In un volume che non mancherà di esercitare nel tempo richiami più o meno parzia-
li anche per chi abbia già proceduto a un’attenta lettura generale, risultano partico-
larmente preziosi i numerosi indici: dei nomi antichi, dei luoghi, dei manoscritti, dei
papiri, delle tavole.

Guido Cortassa
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greco del romanzo era stato stampato per la prima volta nel XVII secolo, per le cure
dell’orientalista e statista mazzariniano Gilbert Gaulmyn (Lutetiae Parisorum 1617;
16182 con Notae): l’editor princeps si era basato – a quanto si ricava dalle Notae – su
quattro manoscritti, tuttora non identificati. Successivamente, una base manoscritta
più ampia fu a fondamento di uno studio dell’epigrafista e filologo Friedrich Gotthilf
Osann (Gissae 1855) e poi della didotiana di Philippe Le Bas (Parisiis 1856). La ce-
lebre edizione di Rudolf Hercher, nel secondo tomo degli Erotici scriptores Graeci
(Lipsiae 1859), non costituì un reale progresso nella recensio, essendo basata su solo
quattro codici (contro i 17 utilizzati da Le Bas): fu piuttosto la ricchezza e l’acutezza
delle emendazioni, elencate nell’Adnotatio critica (pp. XVI-XL), a determinare la fa-
ma (meritata) di questo lavoro. Finalmente, diciassette anni dopo, Isidor Hilberg
procurò un’edizione critica del romanzo in senso pienamente moderno (Vindobonae
1876), basandosi su ventidue manoscritti (ed emendando con singolare felicità), oltre
a fornire al lettore un’utilissima discussione della fonetica, morfologia, sintassi e ars
rhetorica di Eustazio (pp. XI-XXVI) sì da integrare e perfezionare, per questo ri-
spetto, le osservazioni di Hercher.
Ventitré anni fa, come si è detto, un importante articolo di Annaclara Cataldi Palau
(La tradition manuscrite d’Eustathe Makrembolitès, «Revue d’Histoire des Textes»
10, 1980, pp. 75-113) contribuì ad un sensibile progresso nella recensio del romanzo,
aggiungendo ben ventuno manoscritti a quelli già utilizzati da Hilberg, classifican-
doli, situando il testimone alla base della versione del Carani, offrendo uno stemma.
Hinc totus pendet M. (esplicitamente: p. X).
Prima di esprimere un giudizio sull’operato dell’editore teubneriano, va ricordato
che l’Eustazio – come il Diogene Laerzio, etc. – appartiene all’ultima, prodigiosa-
mente feconda attività editoriale di M., che vi attese con eroismo in condizioni di sa-
lute disperate (si legga il ricordo di M. pubblicato da David Sansone in «Gnomon»
73, 2001, pp. 746-748). Direi che questo dato biografico va tenuto presente a giusti-
ficazione delle non poche inconseguenze e imprecisioni presentate dall’edizione.
L’opera di M. è fortemente manchevole, per quanto riguarda la Praefatio, di infor-
mazioni sul nome dell’autore del romanzo (che nei mss. varia): tre anni prima della
pubblicazione del testo di M., Herbert Hunger, sulla base di quattro sigilli e di un rie-
same del titolo del romanzo nel Vat. gr. 114 (XIII s.), aveva proposto di identificare
il romanziere con il notaio (imperiale?) Eumazio Macrembolite, attivo intorno al
1166;1 dato che questo contributo fondamentale è assente dalla lista delle Dissertatio-
nes selectae di M. (pp. XV-XVIII), è verosimile che egli non ne fosse a conoscenza.

Ma un cenno al problema non sarebbe stato sgradito, visto che Le Bas aveva conside-
rato Eumathios il vero nome del Nostro, sì da stamparlo anche nel titolo della sua edi-
zione, mentre Hilberg aveva ritenuto la variante una pura innovazione del copista del
Vaticano, poi trasmessa ai suoi discendenti (p. VIII). Sicuramente M. non poté altresì
profittare dell’articolo di P. A. Agapitos, Poets and Painters: Theodoros Prodromos’
Dedicatory Verses of his Novel to an Anonymous Caesar, «Jahrbuch der Österreichi-
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Enrico Magnelli, oltre ad offrirmi varie opinioni sulla presente recensione, mi ha comu-
nicato alcuni suoi raffronti tra il testo di Eustazio e la poesia greca (lettera del 16.3.2003):
verrano citati come Magnelli*.
1 Die Makremboliten auf byzantinischen Bleisiegeln und in sonstigen Belegen, «Studies in
Byzantine Sigillography» 5, 1998, pp. 4-8.
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schen Byzantinistik» 50, 2000, pp. 173-185, che accetta l’identificazione avanzata da
Hunger e situa la composizione del romanzo negli anni giovanili di Eumazio, tra il
1130 e il 1135.

Sin dall’inizio (p. VII), M. propone una datazione relativa secondo cui Eustazio imi-
terebbe la Monodia di Niceforo Basilace per il fratello minore Costantino e il roman-
zo in versi Rodante e Dosicle di Teodoro Prodromo, sicché l’autore di Ismine e Ismi-
nia viene collocato senza esitazioni al tempo di Manuele I Comneno (1143-1180): la
datazione è plausibile, ma questa dipendenza di Eustazio da Niceforo e Teodoro è
del tutto sub iudice nella letteratura critica – è anzi più probabile il caso inverso, che
l’imitato sia Eustazio –, e andava considerata con maggiore cautela, tanto più che M.
se ne serve poi per appoggiare alcune sue scelte testuali. Questi difetti sono eviden-
ziati con chiarezza da Ingela Nilsson, in una puntuale recensione dell’edizione.2 Piut-
tosto grave, a mio avviso, è anche l’assenza quasi totale di un’esposizione della lingua
e dello stile, per cui si è ancora costretti a ricorrere a Hilberg.3

Integrazioni alla bibliografia: lo stesso anno della teubneriana uscì I. Nilsson, Erotic
Pathos, Rhetorical Pleasure. Narrative Technique and Mimesis in Eumathios Makrem-
bolites’ «Hysmine & Hysminias», Uppsala 2001, da considerarsi il maggiore contribu-
to su quest’autore. Avevano preceduto il volume le disamine della stessa Nilsson, Spa-
tial Time and Temporal Space: Aspects of Narrativity in Makrembolites, in P. A. Agapi-
tos, D. R. Reinsch (Hrsgg.), Der Roman im Byzanz der Komnenenzeit. Referate des In-
ternationalen Symposiums an der Freien Universität Berlin, 3. bis 6. April 1998, Frank-
furt am Main 2000 (Meletemata. Beiträge zur Byzantinistik und Neugriechischen Phi-
lologie 8), pp. 94-108, e di C. Jouanno, Discourse of the Body in Prodromos, Eugenianos
and Macrembolites, ibid., pp. 81-93; cfr. anche J. B. Burton, Abduction and Elopement
in the Byzantine Novel, «Greek, Roman and Byzantine Studies» 41, 2000, pp. 377-409
(soprattutto su Teodoro, ma anche su Eustazio). Molto grave è l’assenza di riferimenti
all’edizione di Fabrizio. Conca (Il romanzo bizantino del XII secolo. Teodoro Prodromo
– Niceta Eugeniano – Eustazio Macrembolita – Costantino Manasse, Torino 1994), che
offre un testo nuovo, tenendo conto sia del lavoro della Cataldi Palau sia delle scelte
della traduzione di C. Plepelits (Stuttgart 1989): mentre di Plepelits M. fa regolare
menzione, di Conca non vi è cenno alcuno, se non a p. 86, 20;4 un comportamento di-
scutibile, tanto più che la maggior parte dei loci segnalati nell’apparato dei fontes di M.
già comparivano come note in calce nel volume di Conca.5

Un pregio incontestabile dell’edizione di M., rispetto a quella del predecessore, è la
maggiore leggibilità dell’apparato: Hilberg aveva ammassato varianti anche trascura-
bili, con un esito di confusione; a fronte di questo difetto, M. rivendica orgogliosa-
mente la sua maggiore limpidezza («sed de minimis non curat praetor»: p. XIII), che
gli è riconosciuta anche dalla Nilsson, Erotic Pathos, cit., p. 2. Inoltre, il maggior nu-
mero di codici di cui ha potuto disporre M., grazie al lavoro della Cataldi Palau, ol-
tre ad ampliare complessivamente la base documentaria, ha chiarito i connotati del-
la stirpe g, cui ora, ad es., è ricondotto il Barb. gr. 29 (G), XIII s. (la sua affinità con
2 «Bryn Mawr Classical Review» 2001.08.35.
3 Del tutto exempli gratia – e non particolarmente significativa – è la nota 6 (p. X) sulle
«ripetitiones odiosae» di Eustazio.
4 Cfr. la recensione della Nilsson, p. 4.
5 Si faccia il confronto tra gli autori citati da M. a V 6, 3 (p. 55, 13-14) e la nota di Conca
ad loc. (p. 568 n. 11).
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gli altri codici di g non era chiara a Hilberg), e ha drasticamente ridimensionato il va-
lore del Marc. gr. 607 (R), il «praestantissimus ille codex» di Hilberg (del quale si ve-
dano al proposito le pp. XXXIII-XXXVI): al suo posto, entra ora d’autorità il Ba-
rocci 131 (E), del XIII secolo, tra i manoscritti più importanti di g;6 questo progres-
so della recensio si deve, comunque, alla ricerca della Cataldi Palau.

In tal modo, alcune vv.ll. di R perdono autorità stemmatica e sono respinte, come a I
5, 6 (p. 4, 19) ajnakrouovmena: sunanakrouovmena R, Hilberg, o IV 18, 1 (p. 44, 4-5) ge-
grammevnwn om. R, Hilberg. La conoscenza di E permette altresì di recuperare alla tra-
dizione lezioni finora congetturali, come a II 9, 2 (p. 18, 20) un necessario kaiv, accol-
to dagli editori come integrazione dello Hercher, e ora rinvenuto in E. Parimenti, a
VIII 9, 1 (p. 99, 24), è giusta l’omissione di hJma'", già secluso da Hercher e ora non pre-
sentato da E (ma la formulazione adottata: [hJma'"] nel testo, e in app.: «hJma'" om. E,
del. Hercher» non è corretta: hJma'" non andava stampato, e tali errori di presentazione
sono criticati anche dalla Nilsson). Non mancano, tuttavia, delle inesplicabili inconse-
guenze, perché spesso M. cita R accanto agli altri mss. di g, e altre volte ne omette le le-
zioni, ad es. I 8, 4 (p. 6, 17) oujde;n ei\pon KGd : ei\pon oujde;n EJ, ove la lezione respin-
ta è anche di R (245r: cfr. anche Cataldi Palau, p. 102);7 I 14, 2 (p. 10, 20) ta\lla anche
R (246v); II 2, 3 (p. 12, 21) cavlazai anche R (248r); II 4, 1 (p. 13, 25) qureo;n è ag-
giunto anche da R (248v); II 4, 5 (p. 14, 16) aijqrhgenevth" anche R (249r: aijqrigenev-
ta); II 9, 1 (p. 18, 15) to;n krovnon anche R (252r); II 14, 2 (p. 21, 23) ejkoinouvmeqa an-
che R (252r); III 1, 3 (p. 23, 14) bdeluvxoito anche R (253r); III 2, 4 (p. 25, 1) ejpi; an-
che R (253v); III 3, 1 (p. 25, 20): aujto;n anche R (254r); III 9, 8 (p. 33, 21) dh; (senza
ou\n) anche R (257v); IV 14, 2 (p. 42, 14) plh;n omesso anche da R (262r); IV 18, 13 (p.
45, 13) ajnh;r oJ rJutiv" anche R [oJ rJuth'", 263v]; IV 19, 1 (p. 46, 1) ejqevlwn anche R
(263v); IV 21, 1 (p. 47, 17) ajnakeklivmeqa anche R (264v); IV 21, 3 (p. 48, 3) kai;2

omesso anche da R (264v); IV 23, 4 (p. 49, 19) tou' frevato" omesso anche da R (265v);
V 1, 2 (p. 51, 8-9) sumplokw'n ceirw'n kai; tw'n a[llwn melw'n anche R (266r); V 3, 8 (p.
53, 12) lavi>on anche R (267r); V 9, 2 (p. 57, 4) peri; anche R (269r), ibid. 4 (r. 9) Pan-
qiva mhvthr anche R (ibid.); VI 2, 5 (p. 66, 17) mou anche R (273r); VI 5, 2 (p. 68, 3) dia-
nuktereuvousi anche R (273r). In alcuni casi, poi, la scelta di non tenere conto parti-
colare di R – ormai giustificata dalla recensio della Cataldi Palau, si è detto – è assai
confusa: a I 9, 1 (p. 6, 23) trufai'" è accolto nel testo, e M. annota: «trofai'" edd.». Ma
trofai'" è anche di R (245v), oltre che del descriptus (da R) Z (Vind. phil. gr. 329, cfr.
Cataldi Palau pp. 104-105): Hilberg aveva preferito trofai'" a causa della sua infatua-
zione per R.8 Inoltre, alcuni lemmi dell’apparato sono poco perspicui, come I 14, 5 (p.
11, 10-11), dove si deve leggere: «oJ de; kai; pavlin Kratisqevnh" R». Infine, vi sono al-

6 M., tuttavia, non rinuncia a citare R, che resta un codice importante, come avvertiva la
Cataldi Palau (p. 104 n. 1).
7 Questo e i seguenti dati ho raccolti da una ricollazione sull’originale dei primi sei libri
del romanzo.
8 La scelta di M. è comunque condivisibile, perché Sostene, Pantia e Isminia e gli altri
ospiti stanno bevendo vino e basta. Va comunque rilevato che Eustazio gioca sull’omofo-
nia dei due termini, cfr. I 8, 1 (p. 6, 1-2) kai; ta; peri; trofa;" kai; trufa;" tiv dei' kata; mevro"
filokrinei'n… V 12, 1 (p. 59, 14-15) meta; gou'n dh; polutelei'" ta;" trofav", ai|" mevcri cei-
ro;" kai; stovmato" ejnetruvfwn. Ovviamente, l’alternanza nella tradizione è attestata in varî
luoghi, cfr. II 13, 1 (p. 21, 1) trufai; kai; pavlin peri; th;n travpezan [trofai; Vd Le Bas,
Hercher], dove trufhv è sostenuto dalla frase che segue: wJ" oi\de trufa'n hjpeirwvth" ajnh;r
kai; paravlio"; II 13, 3 (21, 12-13) th'" trapevzh" katatrufhvsante" kai; trofai'" [trufai'"
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cune inesattezze, dovute – temo – a passiva ricezione dell’apparato di Hilberg: II 6, 3
(p. 16, 1-2), per stratiwvtidi: «stratiwvtidi R : stratiwvth rell.»; R legge infatti come gli
altri mss.: stratiwvti (249v); IV 16, 1 (p. 43, 12) «gh'" : phgh'" KR»: così avvertiva anche
Hilberg, ma R legge gh'" (262v); IV 22, 4 (p. 49, 3) «fhsivn Kd : om. EJG : e[legen Hil-
berg»: ma la scelta di Hilberg (p. 64: «e[legen] fhsivn Vd, om. GJ») era basata sulla tra-
dizione, visto che e[legen è in R (265r); V 9, 4 (p. 57, 11) «krivna" : krivnwn KRB»: ma
R dà krivna" (269r) e l’inesattezza è un’eredità da Hilberg (p. 75, 6: «krivnwn BKR, kriv-
na" rell.»); V 19, 3 (p. 64, 9) «oujd∆2 om. KR»: R non omette (272r: «oujd∆] om. KR» Hil-
berg, p. 85). Un dettaglio: a IV 3, 4 (p. 37, 2) tugcavnwn qrhnei'" in R è corretto in ra-
sura da tugcavnei" qrhnw'n (259r) e questo può indicare contaminazione con KJ (ma
anche, più probabilmente, emendazione dello scriba).

Alcune scelte testuali di M. sono, a mio vedere, superiori a quelle degli editori pre-
cedenti.

I 2, 2 (p. 2, 5) ei[poi" ijdwvn] ei[poi" a]n ijdwvn Le Bas, Hercher, ma il potenziale senza a[n
è corrente in Eustazio (e in altri autori: cfr. la mia nota a Nonn. Par. Jo. I 122). I 6, 2 (p.
5, 11) [ejlavxeusen]: è incompatibile col seguente ejtecnouvrghse e uno dei due verbi va
tolto: la scelta di M. è plausibile.9 II 7, 4 (p. 17, 19) M. ha probabilmente ragione a con-
servare w\ meiravkion della paradosi contro la correzione, tradizionalmente accolta (non
da Le Bas), del Gaulmyn, to; m. II 9, 3 (p. 19, 5-6) ka]n fevron ejleuvqeron to; ptero;n wJ"
dou'lon parivstatai: «ka]n scripsi : kai; W»: la congettura mi sembra buona, minima-
mente invasiva, e offre senso accettabile (che si può però riconoscere anche alla para-
dosi); forse si poteva, comunque, relegarla all’apparato: «ft. ka]n».10 II 14, 2 (p. 21, 23)
ajnekoinouvmeqa KEVd Gaulmyn Le Bas, Hercher, M. : ejkoinouvmeqa GJ Hilberg, Con-
ca. Qui M. sostanzia con nuovi dati manoscritti la lezione che accoglie, che è certo mi-
gliore. II 14, 5 (p. 22, 9) pou' de; kai; fuvgh/" aujtovn… «pou' W et LXX : poi' Hercher, Hil-
berg» M.: scelta molto giusta, anche prescindendo dai LXX;11 l’uso dell’avverbio di
stato per il moto, com’è noto, è diffusissimo (andava tuttavia detto che già Plepelits di-
fende la paradosi – accolta senza problemi dai primi editori –, e sulla sua scorta Con-
ca stampa pou').12 IV 8, 1 (p. 39, 18) lodevole l’accoglimento di kovsmon [Hilberg in

EJV] poikivlai" ktl.; IV 1, 3 (p. 35, 14) kai; travpeza kai; trofh; kai; povsi" [trufh; EJ]; IX
3, 2 (p. 110,12) trufai; poikivlai peri; th;n travpezan [trofai; VRB].
9 Ma è errato «seclusi», visto che è omesso anche da alcuni mss.
10 Mi chiedo se questo senso concessivo – e, quindi, anche la stessa correzione – non si
possa proporre anche per il di poco seguente II 10, 4 (pp. 19, 24-20, 1) «W Zeu' kai; qeoiv,
wJ" ajlhqw'" tevra" hJ grafhv, nou' plavsma, kai; ceiro;" zwgravfou tecnouvrghma, dove mi
sembra probabile il contrasto tra nou' plavsma e ceiro;" zwgravfou tecnouvrghma (invece
Conca rende: «il quadro è veramente un prodigio, creazione della mente e artificio della
mano di un pittore» [Conca, 523]). Cfr. anche IV 15, 1 (p. 43, 1-2) cei;r ga;r zwgravfou
kai; tevcnh ta\lla sofhv, fwnh'" hJtta'tai kai; tauvthn oujk oi\de mimei'sqai toi'" crwvmasi, do-
ve varî mss. (VTAFNOX) aggiungono ka]n dopo tevcnh (così anche Le Bas, Hercher, Hil-
berg, Conca). A IX 17, 3 (p. 120, 3-4), M. interviene, in un contesto dove si poteva pro-
babilmente conservare: ka]n despovti" ou\sa douleuvei toi'" “Erwsi [ka]n M: kai; codd.].
Altrettanto avviene a X 2, 2 (p. 124, 17).
11 Ps. 138, 7 pou' poreuqw' ajpo; tou' pneuvmatov" sou kai; ajpo; tou' proswvpou sou pou' fuvgw…
Il passo veterotestamentario appoggia pou', ma collocare in apparato il luogo imitato sul-
lo stesso piano della tradizione sembra innovazione metodologicamente rischiosa.
12 Queste inconseguenze vanno rilevate, visto che, ad es., la difesa di me … katakoimwvme-
non del Plepelits a III 1, 1 (p. 23, 1) è menzionata nell’apparato («def. Plepelits»).
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app.: tovxon codd.]: è davvero la congettura migliore, la tradizione non dà senso. IV 13,
3 (p. 42, 4-7) hJ dexia; tw'n ceirw'n o{lh katevcei kai; pro;" gh'n ejmbavllei to; a[rotron, hJ dev
ge laia; bouplh'ga fevrei, ghpovnwn ajndrw'n grafei'on, o} bavptetai me;n bow'n ai{mati,
kalligrafei' de; plhghvn [plhghvn M. : th;n gh'n V Hilberg, Conca : th'/ gh'/ cett. codd. et
edd.]. Il testo di M. non può che offrire questo senso: «la sinistra invece regge il pun-
golo, pennello degli agricoltori, che si tinge del sangue dei buoi, e disegna una ferita».
Di per sé, si potrebbe obiettare che: (a) la tradizione dà senso, perché il disegno sulla
terra potrebbe essere il tradizionale motivo della traccia dell’aratura, conseguenza del
pungolo sui buoi («e lasciava tracce di bella scrittura sulla terra»: Conca, p. 552); (b)
quando la frusta si intinge nel sangue dei buoi, la ferita è già stata tracciata, e non vi è
la conseguenza logica: umettare di inchiostro (sangue)-disegnare sulla pelle. D’altra
parte, il bouplhvx non è un a[rotron, e non è la terra su cui scrive, ma la pelle degli ani-
mali; inoltre (soprattutto) Niceforo Basilace – fonte o imitatore che sia – offre un testo
simile, riportato tra i fontes da M.: ajlla; kai; dovru ejkravdaine", grafei'on “Areo", a[llo
sidhvreon, o} bavptetai me;n ai{mati, kalligrafei' de; porfuvreon qavnaton ejn ajristevwn
swvmasi (Monod. 1, 180, p. 243 Pignani).13 Senza dire che l’intervento è probabilissimo
sul piano paleografico. V 7, 1 (p. 55, 24) la seclusione di pastavsi (facilmente spiega-
bile come dittografia del precedente lampavsi, e forse eco di V 2, 1, p. 52, 2, è condi-
visibile. VII 8, 3 (p. 83, 18) ajll∆ w] kluvdwno" ejkeivnou [ejleeinou' Hilberg, coll. VII 17,
14, p. 89, 14, w] … kluvdwno" ejleeinou']: il parallelo addotto da Hilberg per la corre-
zione era certo forte, ma è possibile che Eustazio abbia creato una variatio all’interno
del suo stile; e, soprattutto, questo tipo di espressione è una iunctura tragica, cfr. ad es.
Eur. Hel. 676 w[moi ejgw; keivnwn [Stinton, Dale: deinw'n L] loutrw'n kai; krhnw'n;14 dato
il peso dei tragici nello stile del Nostro, la paradosi si direbbe difficilior.15 VII 9, 5 (p.
84, 19) kai; ku'ma gavmo" di M. [«gavmo" scripsi : tavfo" codd. praeter J : klivnh J : qavla-
mo" Le Bas, Hercher»] è la soluzione migliore, sinora, del passo: paleograficamente
palmare, è confermata dalla ripresa che segue, ajll∆ w] kainh'" tauvth" pastavdo", w] gav-
mou pikrou'.16

In altri casi, invece, si è costretti a registrare una prassi editoriale confusa e trascura-
ta. In particolare, M. non tiene conto dell’osservazione, già di Hercher, che Eustazio
evita lo iato, secondo principî invero abbastanza rigidi, che furono distinti e scanditi
da Hilberg;17 il lettore dell’edizione deduce implicitamente, dalle scelte di M., che

13 Non mi è chiaro cosa intenda M. con il rimando, per giustificare la sua congettura: «cfr.
pp. 43.12; 49.6». Un’immagine simile è usata da Eustazio a II 3, 3 (p. 13, 22-23) dolico;n
e[gco", grafei'on “Areo" (cfr. Crinag. AP VI 227, 2 = GPh 1782 neovsmhkton dourativhn
kavlamon: Magnelli*).
14 Si vedano J. Jackson, Marginalia scaenica, Oxford 1955, pp. 85-87, e J. Diggle, Euripi-
dea. Collected Essays, Oxford 1994, p. 180.
15 E poi si cfr., nell’àmbito del romanzo, VI 6, 5 (p. 69, 6) ajll∆ w] filhmavtwn ejkeivnwn.
16 Una qualche esitazione a correggere può venire da VII 17, 2 (p. 89, 20-21) qavlamov" soi
kai; tavfo" hJ qavlassa.
17 Cfr. Hilberg, pp. XXI-XXIII. Esempi: I 8, 2 (p. 6, 10-11) peri; to; skeu'o" ejktivqhsi ta;
ejkpwvmata kai; katapluvnasa tau'ta, al posto di aujtav; I 9, 1 (p. 7, 3) to;n povda tauvth" al
posto di auJth'"; I 10, 4 (p. 8, 16-17) ajpallagh'nai tauvth" hujcovmhn [i. e. aujth'"]; III 4, 6 (p.
27, 13-14) zhthvsw ta; provsfora favrmaka, katepiqhvsw tau'ta [= aujtav]; V 20, 2 (p. 64,
18-19) oujk ajposulhvsei tauvthn [= aujth;n, piuttosto che = tauvthn oujk ajposulhvsei ktl.].
Cfr. anche VII 12, 3 (pp. 86, 22-87, 1) kai; klh'ro" ejpi; th;n ÔUsmivnhn qanavtou, invece di k.
k. q. ej. t. ktl. Forse motivato dallo iato è anche X 16, 3 (p. 137, 10-12) pivnousi me;n ou\n
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questi non ritiene lo iato un criterio per correggere o scegliere le varianti; una scelta
discutibile, ma legittima: che, tuttavia, avrebbe meritato almeno un cenno nella Prae-
fatio.

Ad es.: I 4, 3 (p. 3, 14-15) kai; ta\lla tw'n futw'n, o{sa [to;n kh'pon ejkovsmei h] ma'llon] oJ
Swsqevnou" e[fere kh'po" «seclusi ut dissographiam (cfr. v. 7 kosmei' to;n kh'pon)» M.:
ma, in tal modo, si crea uno iato, benché non grave;18 meglio, in tal caso, la scelta di
Plepelits (o{sa to;n kh'pon ejkovsmei [h] ma'llon oJ Swsqevnou" e[fere kh'po"]), oppure kai;
ta\lla tw'n futw'n, o{sa [to;n kh'pon ejkovsmei h] ma'llon oJ] Swsqevnou" e[fere kh'po". I 8,
1 (p. 6, 2) ÔUsmivnh/ th/' qugatri; parqevnw/ ou[sh/ GEJR : ÔUsmivnh/ parqevnw/ th/' qugatri; Kd:
M. preferisce la lezione meglio tràdita, che però crea iato. I 12, 4 (p. 9, 21-22) ajpo-
mavssetaiv mou tou;" povda" tw/' mavktrw/ ejk tw'n th'" qerapainivdo" ajnelomevnh ceirw'n: tw/'
mavktrw/ EJGR: to; mavktron Kd. Anche qui M. adotta la lezione che crea iato, contro la
scelta degli altri editori (compreso Conca), salvo il Gaulmyn. II 5 (p. 15, 1) o{lh aijqev-
rio" : aijqevrio" o{lh Hilberg.19 II 14, 1 (p. 21, 19) ÔH gou'n ÔUsmivnh proskovyai to;n pov-
da uJpokriqei'sa «uJpokriqei'sa post ÔUsmivnh Hilberg», M. Qui Hilberg evidentemen-
te correggeva secondo il suo principio (p. XXII) che non vi è iato quando il primo o il
secondo termine sono nomi propri (cfr. supra, poco prima, II 13, 3, p. 21, 18, Panqiva/
w[ceto), per evitare il violento kaqupokriqei'sa di Hercher. IV 20, 5 (p. 47, 8-9) diav-
sthma ejx hJmevra" kai; nukto;" wJ" ejx u{lh" th;n suvstasin e[schken: M. non accoglie la
trasposizione di Hilberg (che è recepita da Conca) diavsthma th;n suvstasin e[schken wJ"
ejx u{lh" ejx hJmevra" kai; nuktov", che eliminava uno iato. V 12, 1 (p. 59, 16) e[rwti ejxwnhv-
sato codd., Le Bas, Plepelits, Conca, Marc. : ejrwtikw'" Hercher, Hilberg : ejrwtiko;n
Gaulmyn. Anche qui si pone un problema di iato (cfr. Hercher, p. XVIII), ma in que-
sto caso M. è almeno preceduto da Conca. VIII 11, 4 (p. 101, 15) kai; hJ glw'ssa ejpeiv-
ceto: Hilberg trasponeva, kai; ejpeivceto hJ glw'ssa. Perché non ricordarlo in apparato?
IX 1, 1 (p. 109, 4) kallwvpisma ajgorw'n: sin da Hercher, poi Hilberg, si leggeva kal-
lwpismov", che toglie lo iato (e occorre ibid. al r. 8).

Altrove, accanto ad interventi intelligenti, si rinvengono correzioni avventate, o scel-
te opinabili. Soprattutto, l’edizione di M. si distingue per l’abitudine ad integrare in-
debitamente: un difetto già evidenziato dalla Nilsson.

II 7, 3 (p. 17, 10-11) tw; povde mh; kat∆ a[nqrwpon h\n tw/' meirakivw/: andava notato che la
lezione accolta dal M. (BGJKgz) si oppone a quella degli ultimi editori (Hilberg, Con-
ca) che preferivano omettere la copula (Hercher stampava h\san tw/', col Gaulmyn);
particolare importante, perché Eustazio omette spessissimo le voci di ei\nai (Hilberg,
p. XIX).20 II 14, 5 (p. 22, 9-11) pou' de; kai; fuvgh/" aujtovn… eij" oujranovn… ajlla; fqavnei se
tw/' pterw/': eij" qavlassan, ajpoduvsa" to;n citw'na… oJ dev sou proapeduvsato: «ajpoduvsa"

oiJ patevre" hJmw'n kai; met∆ aujtou;" aiJ mhtevre", «Cavri" soi» levgonte", «“Apollon, ktl.»,
riferito a patevre" (invece di levgousai), e il plurale di III 3, 3 (p. 26, 5-6) kai; ta; pro;" e[rw-
ta" eujtucei'" «sei fortunato in amore».
18 «Minus certum est, num Eustathius hiatum admiserit, si articulus secundum locum ob-
tinet» (Hilberg, p. XXII).
19 Qui si trattava tuttavia di una modifica di Hilberg, appunto a causa dello iato; e la se-
quenza o{lo" + agg./sost. è normale , cfr. II 4, 1 (p. 13, 24) o{lh parqevno".
20 L’ipotesi di un’omissione di ei\nai unita ad una variatio consente, direi, di conservare la
paradosi (come facevano Gaulmyn, Hilberg e Conca) a VII 1, 1-2 (p. 80, 5-7) peri; th;n
ÔUsmivnhn kai; pavlin ejgw; quvswn o{lon aujto;n h] qu'ma th;n ÔUsmivnhn o{lhn ãejqevlwnÃ labei'n
[ejqevlwn suppl. M. : ejpiqumw'n suppl. Le Bas : post labei'n lacunam ind. Hercher]; si può
fare a meno di supplire: «io me ne andai di nuovo da Ismine [sott. ejgenovmhn, secondo il
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scripsi : ajpoduvsh/ de; W (praeter B ajpoduvsetai)». Intervento possibile, ma non neces-
sario: la paradosi si può spiegare sia come hysteron proteron, sia come concessione al-
la paratassi, anche altrove prevalente. VI 10, 1 (p. 71, 19-21) «Zeu' pavter» e[legon, «ej-
piqalavmiovn soi tou'to to; qu'ma ãquvomen add. HilbergÃ uJpe;r hJmetevra" ÔUsmivnh" paido;"
ktl.»: non sono sicuro che l’integrazione sia necessaria (anche Conca, p. 588, non la
inserisce): forse Eustazio imita lo stile delle dediche, in cui il verbo era comunemente
omesso. VI 11, 5 (p. 73, 20) «to;n qrh'non» M. in apparato: ‹?› Manca il resto del lem-
ma. VI 15, 2 (p. 77, 7-8) wJ" de; kai; gunaixi; deino;n (kata; th;n tragw/divan) aiJ di∆ wjdivnwn
gonaiv (Eur. Phoen. 355): «kata; th;n tragwdivan EJGVR : kata; th;n paroimivan KB : om.
Hilberg». Così il M. (e già Le Bas, Hercher, Plepelits, Conca). La scelta di Hilberg mi
pare ancora preferibile: l’inciso può essersi inserito dal di poco precedente (VI 13, 2
[p. 75, 4-5]) ejn sumforai'" kata; th;n tragw/divan fivloi safevstatoi, che riproduce – ma
non ad verbum – un’altra sentenza antica (Eur. Hec. 1226 ejn toi'" kakoi'" ga;r aJgaqoi;
safevstatoi); per questo passo, la ripresa (?) letterale da parte di Niceph. Basil. Mo-
nod. 1, p. 236, 20-22 Pignani kai; nu'n wJ" ejn sumforai'", kata; th;n tragw/divan, fivloi sa-
fevstatoi – giustamente riportata dal M. – garantisce il kata; th;n tragw/divan. Nel caso
di VI 15, 2, l’inciso si può omettere: Eustazio spesso non segnala le citazioni; lo fa con
l’Ecuba, forse, perché il v. è rimaneggiato («per dirla con la tragedia»). VII 11, 3 (p. 85,
25-26) ejpivsce" th;n glw'ssan, i{na kai; Poseidw'n to; kludwvnion ãejpisch/' suppl. M.Ã:
l’integrazione non è necessaria.21 VIII 3, 2 (p. 95, 24-27) oJ me;n ou\n dh; puqmh;n th'" trihv-
rou" tou;" neanivskou" kai; tou;" a[ndra" ejdevceto, ta;" dev ge gunai'ka" aijscuvnh kai;
barbarikhv ti" ajsevlgeia ãe[mene suppl. M.Ã: l’integrazione davvero non è necessaria, ej-
devceto va bene per entrambi gli oggetti. VIII 20, 1 (p. 107, 7-9) sh;n me;n tauvthn ejmh;n
kefalh;n ∆Apovllwn lamprw'" ejstefavnwse, khvrukav se [lampro;n del. M.] steilavmeno"
eij" ∆Artuvkwmin kai; khvruka lampra'" ∆Apovllwno" eJorth'": Eustazio itera i vocaboli
senza problemi, e qui la triplice ripetizione di lampr- è probabilmente intenzionale.22

In alcuni punti, il lettore è stimolato a cercare una soluzione differente.
I 5, 5 (p. 4, 10-13) lagwo;" … tw/' dexiw/' tw'n ejmprosqivwn podw'n ajnoruvttwn w{sper to;
stovma phgh;n u{dato" ejkei'qen ajnastomoi' kai; o{lhn katabrevcei th;n gevnun. Cosa vuol
dire w{sper to; stovma? «una lepre, che scavava con la zampa anteriore destra e, tenen-
do la bocca aperta, faceva zampillare in quel punto una sorgente d’acqua, bagnando
tutto il muso» (Conca, p. 505). Francamente, non penso che to; stovma sia sano;23 possis
ajnoruvttwn cw'ma [to; stovma], phgh;n ktl., ma sarà opportuno crocifiggere. II 3, 3 (p.
13, 17-18) hJ cei;r kata; dru'n pacei'a: oiJ dev ge davktuloi pro;" to; parqeniko;n ejgegrav-
fato: nulla segnala l’apparato di M., mentre da Hilberg si ricava: kat∆ ajdrh;n P, kat∆ ajn-
dri; R (248v). Che la seconda vergine dipinta abbia la mano «dura come una quercia»
è in sé ammissibile, anche se dru'" è piuttosto, tradizionalmente, simbolo di insensibi-
lità. Sulla base delle varianti si può tentare kat∆ a[ndra, che è suggerito da IV 6, 2 (p.
38, 16-17) to; skevlo" pacu; kai; o[ntw" kat∆ a[ndra" aJdrovn.24 IV 2, 3 (p. 36, 5-6) ejgw; d∆ ej-

solito uso peri; + givgnesqai] per sacrificarmi [quvswn finale] completamente o per pren-
dere [labei'n consecutivo-finale] totalmente Ismine».
21 E per l’uso del verbo i[scw con soggetto Posidone, cfr. ora Posidipp. PMil.Vogl. 309 iii.
38 i[sce, Poseida'on, megavlhn cevra (Magnelli*).
22 Cfr. IX 4, 3 (pp. 110, 25-111, 1) ajnakeklimevno" lamprw'" e[pinen, wJ" oi\mai, meq∆ hJdonh'",
ejgw; d∆ oJ pote; khvrux, oJ lampra'" ejpanakeklimevno" trapevzh".
23 R legge w{sper to; stovma gavlakto" [f. 244r: inspexi], che, tuttavia, non offre lumi.
24 Si ricorderà l’explicit formulare omerico ceiri; paceivh/, in un caso famigerato (Od. XXII
6) attribuito a Penelope.
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dovkoun nh; tou;" qeou;" eij" ”Adou metakeklh'sqai. Così M., e già Hercher; Hilberg a-
dottava la v.l. katakeklh'sqai [«metakeklh'sqai KGBV : katakeklh'sqai rell.» M.],
e altrettanto Conca; il senso, comunque, è lo stesso: «ed io, per gli dei!, credevo di es-
sere stato chiamato giù nell’Ade» (Conca, p. 543). La scelta di M. è probabile, e kata-
keklh'sqai nacque forse per metatesi: me kataklhvsqai R (258v); inoltre, è verosimile
un ricordo del famoso Hom. Il. 22, 297 w\ povpoi, h\ mavla dhv me qeoi; qavnatovnde kavles-
san.25 In alternativa, si potrebbe considerare anche katakeklh/'sqai, con eij" stativo
(come, ad es., poco dopo: IV 4,1 [p. 37,8-9] th'" … murrivnh" eij" h}n uJpekavqhto), «cre-
devo di essere stato rinchiuso nell’Ade», anche se quanto segue appoggia forse l’inter-
pretazione tradizionale: kai; h[dh kruerou' kata; th;n poivhsin ejgeuovmhn ∆Ai?dao (che in-
dica che non vi si trova ancora). IV 14, 1 (p. 42, 10-13) to; crw'ma tou' proswvpou mevlan
mevn, ajll∆ oujci; kat∆ ejkei'non, w{sper oujde; kata; to;n ejn tw/' khvpw/ gegrammevnon leukovn:
ajll∆ o{son ejkeivnou melavnteron, tosou'ton touvtou leukovteron. È difficile capire come
il volto del seminatore possa essere ad un tempo scurissimo e pallidissimo: si potreb-
bero invertire i pronomi, leggendo o{son touvtou melavnteron, tosou'ton ejkeivnou leu-
kovteron. E tuttavia, trattandosi di un passo allegorico, è d’obbligo la prudenza.

Nell’apparato dei fontes M. riporta varî loci classici imitati o citati da Eustazio, ag-
giungendo riferimenti veterotestamentarî e patristici. Mi sembra che ci si poteva
spingere più oltre, soprattutto nell’àmbito della poesia ellenistica, dato che lo stile di
Eustazio ormeggia spesso da vicino, con spie a volte inconfutabili, la lingua poetica.26

II 7, 1 (p. 17, 3-4) Kroivsou divfro" ejkei'no" h] polucruvsou Mukhvnh" turavnnou tinov".
M. richiama nei fontes «Iliad. 7.180 [già ricordato dal Gaulmyn2, p. 14]; 11.46; Odyss.
3.304 polucruvsoio Mukhvnh"». Giusto; mi chiedo, comunque, se non vi si possa ipo-
tizzare anche il riflesso del celebre Archil. fr. 19, 1-3 West2 ou[ moi ta; Guvgew tou' polu-
cruvsou mevlei, / oujd∆ ei|lev pwv me zh'lo" oujd∆ ajgaivomai / qew'n e[rga, megavlh" d∆ oujk ej-
revw turannivdo", piuttosto noto anche da fonti grammaticali (cfr. i fontes in West2, I, p.
8). II 8, 2 (p. 18, 6-8) ka]n wJ" ejk Puqikh'" ejscavra" kai; trivpodo" aijnigmatwdw'" ajpo-
foibavzh/" loxav, provspolo" ejgwv soi, kai; diasafw' ta; aijnivgmata. Difficile indicare pe-
rentoriamente una fonte, ma un riecheggiamento poetico pare probabile: il passo eu-
staziano ricorda Lycophr. 6-14 dafnhfavgwn foivbazen ejk laimw'n o[pa … dusfavtou" aij-
nigmavtwn / oi[ma" … a[neimi loxw'n ej" diexovdou" ejpw'n. Pur con la riserva che i termini
in comune sono banali, a parte ajpofoibavzomai,27 è tuttavia certo che l’inizio dell’Ales-
sandra era ben presente ad Eustazio, che la imita a X 17, 1 (p. 137, 19-21) «ÔUsminiva
numfive (tauvthn gavr soi th;n klh'sin ∆Apovllwn foibavzwn ajpecarivsato), mh; feivsh/ lev-
gwn ta; kaq∆ uJma'" ajrch'" ajp∆ a[krh" kai; mevcri" a[krh" aujth'" teleuth'"»: già Gaulmyn2,
p. 44, Scheer nei Testimonia dell’edizione di Licofrone, I, p. XVIII, poi Gigante28 ave-
vano ricordato per ajrch'" ajp∆ a[krh" Lycophr. 1-2, e così fa M. Ora, il contesto (la pro-
fezia) è proprio quello cui ricondurremmo l’uso di foibavzw.29 Si direbbe un tipico

25 Cfr. anche Leon. AP VII 731, 2 = HE 2460 kalevei m∆ eij" ∆Aivdhn Qavnato" (Magnelli*).
26 Cfr. V 19, 5 (p. 64, 7) eijn ∆Ai?dao [dove eijn è tuttavia tradizionale correzione]; VI 10, 4
(p. 72, 5) ajp∆ ejma'" ou\n ajp∆ ejma'" paidov" (preso – e non modificato foneticamente – da Eur.
Hec. 96, cfr. M. nei fontes).
27 A X 13, 3 (pp. 134, 26-135, 1) è attestato – si noti – anche il semplice: crhsmodotei' kai;
foibavzei kai; katafoibavzei ta; mevllonta, e così a X 17, 1 (p. 137, 20), cfr. infra; vd. anche
a XI 12, 2 (p. 145, 11).
28 Il romanzo di Eustathios Makrembolites, in Akten des XI. internationalen Byzantini-
stenkongresses (München 1958), München 1960, p. 176.
29 E così pure il di poco seguente: suvggnwqi, devspota: […] ej" nevwta dev soi ta; th'" dih-
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esempio di “memoria incipitaria”. Un’alternativa attraente è che Eustazio avesse pre-
sente una fonte per noi perduta: è facile infatti ricostruire un trimetro regolare: provs-
polo" ejgwv soi diasafw' taijnivgmata.30 II 9, 2-3 (pp. 18, 17-19, 4): le due donne dipin-
te, accanto ad Eros, sul recinto del giardino, una dai tratti greci, l’altra etiopi, ricorda-
no la situazione onirica di Mosch. Eur. 9-11: il richiamo è forse un po’ vago; tuttavia,
non molto dopo, a III 2, 1 (p. 24, 12-16), vi è forse reminiscenza del medesimo conte-
sto di Mosco (Eur. 16-20): sunapevpth dev mou kai; oJ u{pno" eujquv", kai; teqorubhmevno"
o{lo" ajnekavqisa th'" strwmnh'" kai; h[mhn o{lo" ejxesthkwv", o{lo" o{lon kata; nou'n eJlivt-
twn to;n o[neiron. pukno;n katepavlletov moi to; perikavrdion, kai; to; a[sqma ejpeivceto,
kai; pro;" to;n Kratisqevnhn e[legon ktl. ~ hJ d∆ ajpo; me;n strwtw'n lecevwn qovre deimaiv-
nousa, / pallomevnh kradivhn: to; ga;r wJ" u{par ei\den o[neiron. / eJzomevnh d∆ ejpi; dhro;n
ajkh;n e[cen, ajmfotevra" de; / eijsevti peptamevnoisin ejn o[mmasin ei\ce gunai'ka": / ojye; de;
deimalevhn ajneneivkato parqevno" aujdhvn:.31 Anche qui, memoria presque-incipitaire.32

III 2, 3 (p. 24, 24-25) o{lhn farevtran “Erw" ejxekevnwsev mou kata; yuch'" e IV 23, 2 (p.
49, 7-8) oJ me;n [scil. “Erw"] o{la" ejxekevnou farevtra", VII 17, 4 (p. 90, 5-6) w] farevtra"
ejkeivnh", h{n moi kata; kardiva" “Erw" ejkevnwse: ~ Nonn. D. XXXVI 34 (Artemide) eJh;n
ejkevnwse farevtrhn e XLII 207 (Pan consola Dioniso) eij" ejme; kai; Diovnuson “Erw"
ejkevnwse farevtrhn. Questi paralleli sono molto simili; ma sono quasi sicuro che Eu-
stazio pensasse a Paul. Sil. AP V 268, 1-2 ijodovkhn gavr / eij" ejme; lavbro" “Erw" ejxekev-
nwsen o{lhn. Altre reminiscenze da Paolo potrebbero essere IV 12, 3 (p. 41, 15) lepth/'
mhrivnqw/ touvtou" [scil. strouqou;"] ajntikaqevlkwn puknav e VIII 1, 2 (p. 94, 7) meqevl-
kontai tw'n tricw'n ~ Paul. Sil. AP V 230, 7-8 ajpo; trico;" hjevrthmai, / despovti" e[nq∆ ej-
ruvsh/ pukna; meqelkovmeno"; inoltre V 11, 4 (p. 59, 3-4) kai; filw'n uJpevklepton ta; filhv-
mata che riprende verosimilmente AP V 219, 1 klevywmen, ÔRodovph, ta; filhvmata.33 III

ghvsew" tamieuvsomai. Anche per questo passo, Licofrone era stato ricordato già dal
Gaulmyn, p. 44, poi da Scheer, l.c.
30 diasafevw è prevalentemente prosastico, ma occorre in Eur. Phoen. 398 (cfr. Mastro-
narde ad loc.). In realtà, vi sono varî passi del romanzo che sapiunt tragoediam, ad es. VIII
11, 3 (p. 101, 14) mh; feivsh/ mhdenov", ajlla; pavnt∆ ejkkavlupte levgwn, che potrebbe render-
si: feivdou de; mhdevn, pavnta d∆ ejkkavlupte moi.
31 Il passo di Mosco è naturalmente costruito su precedenti omerici e apolloniani, come
spiega lo splendido commento di Bühler: ma non quelli, comunque, bensì Mosco stesso
mi sembra alla base della descrizione di Eustazio. Magnelli* mi fa osservare che anche XI
13, 2-4 (p. 146, 4-15), in cui Ismine si salva dal naufragio cavalcando un delfino, ricorda
un po’ l’epillio di Mosco: e, in realtà, la descrizione dei sentimenti contrastanti di Ismine
richiama davvero le apprensioni di Europa nel monologo ai vv. 135-152.
32 Cfr. anche V 15, 2 (p. 61, 26-27) hJ d∆ ejkplagei'sa tw/' paradovxw/ tou' pravgmato" th'"
strwmnh'" ajnephvdhse (Ismine si spaventa dell’improvvisa irruzione di Isminia nella sua
stanza).
33 Nessun richiamo ad Eustazio in Viansino ad locc. Magnelli* ritiene determinante, anche
per Eustazio, Meleag. AP V 198, 5-6 = HE 4128-4129 oujkevti soi farevtrh ã Ã pteroven-
ta" oji>stouv" / kruvptei, “Erw": ejn ejmoi; pavnta gavr ejsti bevlh: questo è sicuro per Paolo
(cfr. anche Viansino, p. 78), ma per Eustazio preferirei pensare a Paolo, in forza del mag-
giore parallelo formale, oltre che di contenuto (niente impedisce comunque di ipotizzare
che anche il modello meleagreo fosse presente). Quanto all’ultimo passo, Eustazio po-
trebbe dipendere anche da Strat. AP XII 21, 1 = 15, 1 González Rincón klevyomen a[cri
tivno" ta; filhvmata…… (Magnelli*), che era il modello di Paolo. A quest’ultimo, tuttavia,
penserei soprattutto a causa dell’uso esteso degli epigrammi di Paolo nel romanzo (ipo-
tizzato, per altri luoghi, da Conca, p. 578 n. 21, etc.).
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2, 7 (p. 25, 12-14) tiv" ou\n ou{tw qrasu;" th;n yuchvn, sterro;" th;n kardivan kai; to; stevr-
non sidhvreo", wJ" kai; pro;" mavchn ajntevcein qew'n……: probabile ripresa di Meleag. AP
XII 147, 1-2 tiv" tovsson ejnaicma'sai a[grio" h\en… / tiv" tovso" ajnta'rai kai; pro;" “Erwta
mavchn… Si noti che Eustazio difende il tràdito (e corrotto?) a[grio". V 2, 1 (p. 52, 2-5)
a[llo" pastavda katevphxe, numfostolhvsa" tauvthn lamprw'" kai; filotivmw" numfagw-
ghvsa", kai; sustefanwvsa" moi th;n ÔUsmivnhn … to;n uJmevnaion h/\de: avrei menzionato
Musae. 280-281 sigh; pasto;n e[phxen, ejnumfokovmhse d∆ ∆Omivclh. / kai; gavmo" h\n ajpav-
neuqen ajeidomevnwn uJmenaivwn. Stessa iunctura allitterante past- phg- in VI 6, 3-4 (p.
68, 19-25)34 eij" Aujlivkwmin ejphvxatov soi pastavda, e{dna soi polla; prosafwvrise, kai;
numfivon hJtoivmase, kaiv se numfagwghvsei lamprw'", kai; filotivmw" numfostolhvsei. …
numfagwghqhvsomai … pastavda phxamevnoi", VII 10, 4 (p. 85, 14) pastavda phxavme-
no". Anche XI 18, 2 (p. 149, 10) pastavda katephxavmeqa. V 12, 2 (p. 59, 20-21) oi{an
ejk zefuvrou pivtu" uJpeyiquvrisen: probabile reminiscenza di Theocr. 1, 1 aJduv ti to; yi-
quvrisma kai; aJ pivtu", aijpovle, thvna (ancora memoria incipitaria!). Teocrito è notoria-
mente presente nel romanzo, e passi (per lo più proverbiali e idiomatici, che quindi
non implicano, forse, lettura diretta)35 ne sono ripresi quasi ad verbum a IX 4, 1 (p.
110, 14), X 10, 1 (p. 128, 27-28), etc. V 17, 1 (p. 63, 2-3) fei'sai parqeniva" ejmh'" po-
trebbe essere eco di Asclep. AP V 85, 1 = HE 816 feivdh/ parqenivh". VI 6, 6-7 (p. 69, 6-
8) ajll∆ w] filhmavtwn ejkeivnwn, w|n eij" keno;n ejtrufhvsamen: w] qlivyewn sarkw'n, a}"
mavthn katwdunhvqhmen: w] sumplokw'n kai; periplokw'n, ai|" ajnwfelw'" ejneplavkhmen:
non è sicura la dipendenza, ma va rilevata la prossimità con Phld. AP V 132, 1-6 =
GPh 3228 sgg. = 12 Sider w] podov", w] knhvmh", w] tw'n (ajpovlwla dikaivw") / mhrw'n, w]
gloutw'n, w] ktenov", w] lagovnwn, / w] w[moin, w] mastw'n, w] tou' rJadinoi'o trachvlou, / w]
ceirw'n, w] tw'n (maivnomai) ojmmativwn, / w] katatecnotavtou kinhvmato", w] periavllwn /
glwttismw'n, w] tw'n (qu'ev me) fwnarivwn.

Non ci si può che rallegrare delle cure che M. ha recato al testo di Ismine e Isminia.
Occorre tuttavia avvertire che l’edizione è da utilizzare con cautela, e che essa non di-
spensa dalla consultazione delle precedenti, soprattutto della viennese di Hilberg.36

Claudio De Stefani

34 Qui il raffronto anche in Kost ad Musae. 280.
35 Ma Teocrito era ben noto all’epoca di Eustazio, e ne fa fede l’uso estesissimo che si ri-
trova in Niceta Eugeniano.
36 Ho riscontrato i seguenti refusi: p. XVIII: 17 [lege 27]; I 7, 2 (p. 5, 21) ajdelifudou'" [aj-
delfidou'"]; II 14, 2 (p. 22, 3) povson [povsin]; III 5, 6 (p. 29, 1) ajphllavtonto [ajphllavt-
tonto]; V 19, 1 (p. 63, 26) «26 mou : moi R Hilberg» è lemma del r. 28; p. 75, fontes: 1226-
7 [1226] e ajgaqoi; [aJgaqoi;]; VII 15, 2 (p. 88, 16) eijpwvn [eijpw;n];  IX 3, 2 (p. 110, 9) per-
qevno" [parqevno"]; X 10, 12 (p. 130, 20) barbaroi" [barbavroi"].
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Christian Høgel, Symeon Metaphrastes. Rewriting and Canonization, Co-
penhagen, Museum Tusculanum Press, 2002, pp. 204 [ISBN 8772896752]
«Symeon Metaphrastes […] is probably the most defamed Byzantine writer, and cer-
tainly the most disliked hagiographer in modern scholarship». Con questo netto giu-
dizio si apre (p. 9) il bel volume di H., che costituisce la prima monografia intera-
mente dedicata alla figura e all’opera del celebre agiografo bizantino. Altamente ap-
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prezzato in Oriente, Simeone ha goduto invece di una singolare “sfortuna” critica
presso i filologi occidentali, le cui origini risalgono, come giustamente annota lo stu-
dioso nell’Introduction (pp. 9-19), all’età della Controriforma, quando fu accusato
dal card. Roberto Bellarmino di aver manipolato i testi agiografici, aggiungendovi
dettagli di pura fantasia. Le critiche del Bellarmino, in parte mitigate e corrette negli
Acta Sanctorum dal Bolland, furono riprese in modo ancor più radicale verso la fine
del XIX secolo con la pubblicazione della prima edizione della BHG (1895), in cui fu
rimproverato a Simeone di essere il responsabile della distruzione dell’agiografia gre-
ca. Una condanna così aspra non ridusse però l’interesse per il menologio metafra-
stico, la cui struttura ed estensione furono in quegli stessi anni mirabilmente definite
da Albert Ehrhard.1 E proprio in questo filone storiografico meno pregiudizialmen-
te ostile al Metafrasta si inserisce il saggio di H., che sviluppa una tesi di fondo: la ri-
scrittura dei testi agiografici operata da Simeone fu uno strumento per la canonizza-
zione di un gruppo ben delimitato di scritti e dunque di santi. Ma ciò avvenne al cul-
mine di un processo di lenta trasformazione dell’agiografia bizantina, le cui fasi prin-
cipali vengono attentamente ricostruite nel primo capitolo (Greek Hagiography and
Hagiographical Redactions before Symeon Metaphrastes, pp. 20-60).
Il mutamento qui delineato interessò sostanzialmente due aspetti: il contesto sociale
e lo statuto dei testi agiografici. Infatti in origine essi erano un significativo esempio
di letteratura popolare, in low-style,2 sorta in varie zone dell’impero per promuovere
il culto di santi locali. All’interno di questa vasta produzione letteraria scarso rilievo
avevano i testi in high-style, composti da scrittori colti per una ristretta élite cultura-
le. Ma tale situazione venne rapidamente modificandosi, quando si verificò una redi-
stribuzione geografica del culto dei santi e, come per le loro reliquie così per gli scrit-
ti che li riguardavano, si assisté ad una progressiva “traslazione” dalla periferia al cen-
tro. Ciò ebbe conseguenze anche sulla trasmissione dei testi, poiché durante il lavo-
ro di copia vennero chiariti o addirittura eliminati riferimenti troppo precisi ai luoghi
d’origine; inoltre si avvertì la necessità di creare calendari che fissassero con sicurez-
za la data di commemorazione di ciascun santo. Parallelamente nacquero nuove col-
lezioni liturgiche di opere agiografiche, un fatto che, secondo H. (p. 44), ebbe «a
strong impact on the status of hagiography», giacché «the more established use of ha-
giographical texts in the liturgy, by way of collections, conveyed a new and higher sta-
tus to these texts. Hagiography was becoming an acknowleged part of the more or
less holy texts that made up liturgical texts» (p. 45). Così fra il 750 ed il 1050 venne
formandosi, per usare ancora le parole di H. (ivi), «a new tripartite hierarchy of li-
turgical texts», in cui i testi agiografici occuparono il terzo posto, dopo le Sacre Scrit-
ture e le opere dei Padri. Non garantiti da alcuna autorità, essi subirono continui
cambiamenti e nuove redazioni per raggiungere un livello stilistico adeguato al loro
carattere semisacro. Verso la fine dell’VIII secolo, poi, la sempre più vasta diffusione
delle collezioni liturgiche ed il diverso statuto dell’agiografia «opened whole new
avenues of influence for those who had the required material means and intellectual
abilities» (p. 51). I vertici del potere assunsero dunque il controllo della produzione
1 Per i necessari riferimenti bibliografici rimando a H., p. 14 n. 12.
2 Uso per comodità la terminologia di I. ]evc±enko, Levels of Style in Byzantine Prose,
«Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 31/1, 1981, pp. 289-312, adottata anche
da H., pp. 23 e passim.
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agiografica, ormai accentrata nella capitale e di stile elevato. Su iniziativa imperiale
nacquero il Sinassario di Costantinopoli e forse il menologio metafrastico, «one of
the crownings of the process of centralization and (quasi-)canonization» (p. 59).
Nel secondo capitolo (Symeon Metaphrastes: Life and Works, pp. 61-88), H. traccia
un essenziale schizzo biografico del Metafrasta, affrontando alcune questioni finora
irrisolte: quale carica ricoprì, quando si debba collocare la sua fioritura, a quale dei
personaggi con questo nome vissuti nel X secolo e noti dalle fonti egli corrisponda.
Le conclusioni cui lo studioso perviene, dopo un’accurata analisi dei dati interni alle
opere e delle testimonianze indirette (Niceforo Urano, Michele Psello, il cronista
arabo Yahya-ibn-Sa’id, il traduttore georgiano Efrem il Piccolo e Marco Eugenico),
possono essere sintetizzate come segue: il Metafrasta, nato al tempo di Leone VI
(886-912), svolse le mansioni di (prot)asekretis e poi di magistros e logoteta del dromo
forse già sotto Romano II (959-963), di certo sotto Niceforo Foca (963-969), Gio-
vanni Zimisce (969-976) e Basilio II (976-1025); su commissione imperiale nel de-
cennio 980-990 redasse il menologio, morendo dopo il 987. L’agiografo sarebbe inol-
tre da identificare con alcuni dignitari di corte di nome Simeone la cui attività è da-
tabile, secondo le fonti, a partire dal marzo-agosto 963 (nell’elenco di pp. 76-77, nn.i
8-12). Per ciò che riguarda il resto della produzione letteraria, sarebbe da negare al
Metafrasta la paternità della Cronaca attribuita dalla tradizione manoscritta a Simeo-
ne Logoteta (pp. 80-81), mentre alla sua mano potrebbe risalire almeno il corpus di
28 epistole tradito nel cod. Athos, Laura W 126 (pp. 81-85).
Il terzo capitolo, The Composition of the Metaphrastic Menologion (pp. 89-126), illu-
stra il metodo di lavoro di Simeone ed il criterio usato nella selezione dei testi. L’esa-
me delle differenti procedure con cui furono inseriti nel menologio i 148 scritti agio-
grafici che lo compongono permette di ripartirli in tre o forse quattro gruppi: «the in-
serted old texts, the oral rephrasings, and the new compositions; a possible fourth
group includes contaminations» (p. 109). Le tre procedure, afferma H., si differen-
ziano «in the degree of redaction that they put the old texts through, but also in the
way they retain or transfer authorship: inserted texts were at least sometimes inscri-
bed with the name of the original author, the oral rephrasings were left anonymous
[…], whereas in the new compositions a discussion of sources amounted to an indi-
cation of a new author for the present text, namely Symeon himself» (pp. 109-110).
Quanto ai criteri di selezione, si deve ritenere che il principio fondamentale seguito
dal Metafrasta fosse quello di inserire nel suo menologio, diversamente da altre rac-
colte dello stesso tipo, solo un testo al giorno. Ma alcune peculiarità dell’opera – la
disuguale distribuzione dei testi, che nella primavera-estate si riducono ad uno ogni
dieci giorni, la prevalenza nella parte finale di «inserted texts» e «new compositions»
– fanno supporre che essa sia rimasta incompiuta, forse per il fatto che, secondo la te-
stimonianza di Efrem il Piccolo (cfr. pp. 69-70), Simeone era caduto in disgrazia
presso Basilio II. Questi ne avrebbe vietato la pubblicazione, che, come si ricostrui-
sce nel quarto capitolo (The “Publication” of the Metaphrastic Menologion, pp. 127-
134), fu probabilmente realizzata soltanto sotto Costantino VIII (1025-1028); da
questo momento la popolarità del menologio venne aumentando, ma senza che esso
raggiungesse lo scopo per cui era sorto: la completa canonizzazione degli scritti con-
tenutivi. 
Le ragioni di questo parziale insuccesso sono chiaramente enunciate nel quinto capi-
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tolo (The Metaphrastic Texts. Style and Authority, pp. 135-149). Esse dipendono dal-
la tecnica con cui fu condotta la metafrasi, volta a creare non un nuovo testo ma sem-
plicemente un testo migliore. Si privilegiarono perciò l’uso dello stile atticizzante e,
nei prologhi, il rigido rispetto della topica retorica; minore importanza si diede inve-
ce ad una differenziazione tematica rispetto ai modelli e ad una più consistente pre-
senza nel racconto della «narrator voice» (p. 148), il che nocque al prestigio del me-
nologio ed impedì che esso acquisisse l’autorità della letteratura patristica, pur otte-
nendo una considerevole fortuna, le cui tracce sono ripercorse da H. nell’ultimo ca-
pitolo (Readers and Reworkers of the Metaphrastic Menologion, pp. 150-156).
Chiudono il saggio un utile riassunto (pp. 157-158), una vasta bibliografia (pp. 159-
171) ed un elenco dei testi metafrastici (pp. 172-204), comprendente l’indicazione
dell’edizione disponibile, delle fonti accertate (in grassetto) o ipotizzabili (in caratte-
ri normali); si segnala inoltre se lo scritto includa fonti secondarie, se si tratti di una
«new composition» o di un’«insertion» e a quale volume del menologio appartenga.
In conclusione, il saggio di H. rappresenta il pregevole frutto di un’indagine stimo-
lante e ben condotta, che getta nuova luce su di una figura spesso bistrattata eppure
cruciale nella storia letteraria ed ecclesiastica di Bisanzio. Mi permetto di aggiungere
soltanto alcune minime osservazioni: (a) pp. 17-18: nella dettagliata rassegna della
storiografia più recente sul Metafrasta avrebbe forse potuto trovare spazio il denso
contributo di R. Volk, Symeon Metaphrastes – Ein Benutzer des Barlaam-Romans,
«Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» 33, 1996, pp. 67-180; (b) p. 66 n. 21: per
l’akolouthia di Psello è preferibile rinviare all’edizione di L. G. Westerink, Michaelis
Pselli Poemata, Stutgardiae et Lipsiae 1992, pp. 277-285; (c) pp. 80-81: sulla pater-
nità della Cronaca di Simeone Logoteta fondamentale è lo studio di S. Wahlgren, Sy-
meon the Logothete: Some Philological Remarks, «Byzantion» 71, 2001, pp. 251-262;
(d) pp. 93-94: per l’esegesi di Psell. Or. hagiogr. 7, p. 285, 333-341 Fisher, è utile an-
che R. Anastasi, Michele Psello: Encomio per Simeone Metafraste, in Metodologie del-
la ricerca sulla tarda antichità. Atti del Primo Convegno dell’Associazione di Studi Tar-
doantichi, a cura di A. Garzya, Napoli 1989, pp. 143-158.

Paolo Varalda
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«Arma virumque…». Studi di poesia e sto-
riografia in onore di Luca Canali, a cura di
Emanuele Lelli, Pisa-Roma, Istituti Edito-
riali e Poligrafici Internazionali, 2002, pp.
XXXII + 422. [ISBN 8881473003]

Il volume comprende più di trenta contri-
buti dedicati al mondo antico e alla fortuna
del classico nelle letterature moderne, ai
quali si aggiungono poesie e versioni poeti-
che. Ha specifica attinenza con Bisanzio E.
V. Maltese, Minima marginalia Byzantina.
II (pp. 67-70: note testuali ed esegetiche a
Zaccaria papa [741-752], Cassia, Michele
Psello, Anna Comnena, Manuele II Paleo-
logo, Giano Lascaris). [A. M. T.]

dia Graeca et Latina Gothoburgensia 66),
pp. XII + 548. [ISBN 9173464597]

Obiettivo di B. è contribuire a una miglio-
re conoscenza di un ambito della bizantini-
stica non solo relativamente trascurato, ma
soprattutto alquanto controverso già nella
sua medesima definizione: la filosofia bi-
zantina, con particolare riferimento al suo
sviluppo nella prima età paleologa. Figura
centrale nell’indagine è Teodoro Metochita
(1270-1332), la cui attività filosofica rima-
ne attestata da una serie di saggi di vario
argomento, dalle parafrasi aristoteliche e
soprattutto dalla introduzione complessiva
all’astronomia tolemaica. Proprio la ∆A-
stronomikh; stoiceivwsi" del Metochita –
della quale viene presentato il primo testo
critico (pp. 417-474), con un’efficace para-
phrase inglese (pp. 362-382) – fornisce il
materiale per un’analisi e una documentata
ricostruzione degli studi matematici e, in
particolare, astronomici a Bisanzio fino al-
l’epoca dell’autore (I 1), e per una migliore
collocazione dell’astronomia all’interno
della “filosofia” (I 2-5). Il volume si segna-
la non solo per la ricchezza e l’accuratezza
dell’informazione (notevole è anche la bi-
bliografia alle pp. 475-507), ma soprattutto
per l’impianto e l’ottica complessiva: la let-
tura del capitolo iniziale (Is there Byzantine
philosophy? etc.) è consigliabile a chiunque
sia interessato a comprendere adeguata-
mente il senso dell’esperienza speculativa
bizantina. [E. V. M.]

Schede e segnalazioni bibliografiche

Associazione Italiana di Studi Bizantini, Bi-
bliografia della bizantinistica italiana 1900-
1959, a cura di Antonio Garzya, Napoli,
D’Auria, 2003 (Collectanea 21), pp. 448.
[ISBN 8870922103]

Il volume fa seguito al precedente (1996),
dedicato alla bibliografia della bizantinisti-
ca italiana degli anni 1960-1979. L’utile sus-
sidio sarà completato con il volume relativo
agli anni 1980-2000, «che si spera di allesti-
re in tempi ragionevoli» (p. 5). [E. V. M.]

Börje Bydén, Theodore Metochites’ «Stoi-
cheiosis astronomike» and the Study of Na-
tural Philosophy and Mathematics in Early
Palaiologan Byzantium, Göteborg, Acta
Universitatis Gothoburgensis, 2003 (Stu- Byzantino-Sicula IV. Atti del I congresso in-



«MEG» 3, 2003

332 Schede e segnalazioni bibliografiche

ternazionale di archeologia della Sicilia bi-
zantina (Corleone, 28 luglio-2 agosto 1998),
a cura di Rosa Maria Carra Bonacasa, Pa-
lermo, Istituto siciliano di studi bizantini e
neoellenici, 2002 (Istituto siciliano di studi
bizantini e neoellenici. Quaderni 15),
2002, pp. 772. [ISSN 00751545]

Il volume, ben curato, si apre con la prolu-
sione del compianto S. L. Agnello (Byzan-
tina Siciliae, pp. 17-29), e in un percorso
molto articolato include, accanto a una ric-
ca messe di specifici contributi dedicati al-
la ricerca archeologica e storico-artistica e
all’analisi sul territorio, interventi di pro-
spettiva più propriamente storica: sulla
presenza greca nella Sicilia normanna (V.
von Falkenhausen, pp. 31-72); sul progetto
di una topografia storica della Sicilia bi-
zantina (K. Belke, pp. 73-87); sull’intera-
zione tra storia e archeologia in vista di una
ricostruzione complessiva (E. Kislinger,
pp. 89-104); sulla cristianizzazione della Si-
cilia (R. M. Carra Bonacasa, pp. 105-117;
R. Rizzo, pp. 119-146); sulla presenza e la
condizione di musulmani ed ebrei in Sicilia
tra XII e XIV secolo (J. Johns, pp. 275-
294; N. Scalisi, pp. 295-306). [E. V. M.]

un lato, l’identificazione del contenuto dal-
l’altro – sono stati affrontati in maniera
esemplare. In particolare, da un punto di
vista metodologico risulta molto opportu-
no il criterio per cui gli incipit di testi ine-
diti o poco conosciuti (pp. 331-361) com-
paiono raccolti in un medesimo indice, ciò
che riduce sensibilmente il rischio di im-
precisioni legate all’identificazione di “ine-
diti”, e insieme fornisce immediatamente
l’orizzonte dei rara racchiusi nei codici. In-
dici molto analitici ed estremamente accu-
rati (cfr. per es. nel Personen-, Orts- und
Sachregister le voci Datierung der Handsch-
riften, Provenienz, Wasserzeichen) e una se-
rie di specimina fotografici completano una
realizzazione notevole per qualità scientifi-
ca ed editoriale. [E. V. M.]

Catalogus codicum manu scriptorum Bi-
bliothecae Monacensis, tomus III, pars III,
codices graecos 110-180 continens / Kata-
log der griechischen Handschriften der
Bayerischen Staatsbibliothek München,
Band 3, codices graeci Monacenses 110-
180, neu beschrieben von Kerstin Hajdú,
Wiesbaden, Harrassowitz, 2003, pp. 418 +
73 tavv. f.t. [ISBN 3447045604]

Preceduto dall’ampia ricostruzione storica
sul fondo dei Monacenses graeci 1-323
(vd. infra, pp. 338-339), il volume avvia la
sistematica ricatalogazione dei codici greci,
occupandosi dei manoscritti in folio (se-
gnatura 110-180: si tratta complessivamen-
te di 73 mss.). I due compiti essenziali – la
descrizione codicologica e paleografica da

Leon Magistros Choirosphaktes, Chiliosti-
chos theologia, editio princeps, Einleitung,
kritischer Text, Übersetzung, Kommentar,
Indices, besorgt von Ioannis Vassis, Berlin-
New York, de Gruyter, 2002 (Supplemen-
ta Byzantina 6), pp. X + 240 + 4 tavv. f.t.
[ISBN 3110175312]

La Chiliostichos theologia fu composta da
Leone Magistro (ca. 840-ca. 920) tra il 908
e il 912, come plausibilmente argomenta
l’editore (p. 23), con il proposito di fornire
al destinatario dell’opera, il giovane Co-
stantino Porfirogenito, un compendio del-
la dottrina ortodossa utile al suo ruolo im-
periale di defensor fidei.
Il carme comprendeva in origine 1200 ver-
si, suddivisi in 40 unità “didattiche” di 30
versi ciascuna, ma il testimone unico, il Va-
tic. gr. 1257 (X sec.) presenta lacune inter-
ne per una cinquantina di versi; per di più,
il testo del Vaticano è sfigurato da una
quantità di corruttele e mende: è sufficien-
te dare uno sguardo alla lezione che una
trentina di manoscritti offrono per gli uni-
ci versi (22-27) del componimento tràditi
anche da altri testimoni per comprendere
la scarsa affidabilità del Vaticano, e la con-



«MEG» 3, 2003

333Schede e segnalazioni bibliografiche

seguente necessità di una particolare pru-
denza ecdotica (vd. appunto p. 63). Si ag-
giunga che lingua e stile del carme sono
quanto mai involuti e oscuri, come si addi-
ce a una trattazione di teologia fondamen-
tale redatta nel segno di una forte ambizio-
ne letteraria, e si dovrà rendere grande me-
rito alla fatica compiuta da V. per conse-
gnare al lettore moderno un testo critica-
mente fondato e leggibile. In questa sede si
sottolinea l’esito complessivamente molto
buono dell’operazione, ripromettendosi di
tornare su alcune scelte in un’occasione
prossima.
Il testo di V. è corredato, oltre che di appa-
rato critico e apparatus fontium, di un’utile
traduzione tedesca (funzionale alla prima
comprensione del complesso idioma di
Leone), di un commento eminentemente
filologico e linguistico, di indici (interes-
sante, come sempre per un testo bizantino,
e tanto più per un inedito, l’index Graeci-
tatis); in calce, l’edizione del commentario
anonimo ai citati vv. 22-27 (pp. 199-205).
L’introduzione dopo un’informata messa a
punto dei dati biografici e dell’attività let-
teraria ed erudita di Leone, si sofferma sul-
la genesi del carme, sulla sua struttura e
contenuto; l’accurata analisi della lingua e
del metro (pp. 40-48) costituisce un pregio
particolare del lavoro. [E. V. M.]

resta cospicua testimonianza attraverso
una quantità di scritti di vario genere (di
ambito canonistico, ma anche propriamen-
te pastorale e letterario). All’interno di
questa vasta produzione un posto ben defi-
nito dalla tradizione manoscritta occupano
i cosiddetti Ponemata diaphora, un corpus
di 152 atti che includono in varia tipologia
documenti redatti dal titolare della sede,
documenti redatti dal vescovo e dalla sino-
do, documenti redatti dalla cancelleria, e
altri ancora, compreso un responso del pa-
triarca Germano II a Demetrio (n° 113).
È merito di G. Prinzing aver fornito di
questa silloge non solo un testo criticamen-
te affidabile – l’editio princeps di Pitra
(1891) si basava esclusivamente sul Monac.
gr. 62 –, ma anche una rigorosa ricostru-
zione storica e una preziosa analisi conte-
nutistica.
Negli ampi Prolegomena di questo impor-
tante volume trovano spazio, dopo una in-
troduzione sulla biografia e l’operato di
Comateno, un’attenta ricognizione dei testi
a lui riconducibili (inclusi alcuni dubia e
pseudepigrapha), un accurato regesto dei
Ponemata (corredato di bibliografia analiti-
ca di riferimento), e una esauriente indagi-
ne della tradizione manoscritta.
Fondamento per la costituzione del testo
sono: per gli atti 1-77 il Monac. gr. 62 (M)
e lo Scor. gr. 207 (E), entrambi del XVI
sec. (casi particolari: nn.i 18 e 50); per gli
atti 78-152 il solo M (casi particolari: nn.i
109, 114 e 119). Si tratta di una situazione
solo in apparenza semplice, poiché le di-
vergenze tra M ed E richiedono pur sem-
pre l’esercizio di una scelta (qui Prinzing
giustamente accorda privilegio, fin dove
possibile, a M), e, all’inverso, l’accordo di
M ed E su lezione palesemente guasta esi-
ge rimedio ope ingenii: evenienza davvero
problematica, in un testo così irto di diffi-
coltà tecniche.
Alcuni pregi metodici ed applicativi sono
da porre in rilievo: innanzi tutto, la chia-
rezza con cui sono enunciati i criteri ecdo-
tici pp. 352*-356*, precisati anche de mini-
mis; la coerenza con cui tali criteri si tradu-

Demetrii Chomateni Ponemata diaphora,
recensuit Günther Prinzing, Berolini et
Novi Eboraci, de Gruyter, 2002 (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae 38), pp.
XIV + 386* + 536. [ISBN 3110156121]

Demetrio Comateno – nato verosimilmen-
te nel terzo quarto del XII secolo e morto
poco dopo il 1236 – fu apocrisiario (ovvero
incaricato d’affari, “nunzio”) dei “Bulgari”
in Costantinopoli e successivamente carto-
filace presso la sede arcivescovile di Ohrid,
nella quale, da ultimo, occupò il seggio a
partire, con tutta probabilità, dal 1216 fino
alla morte. Della sua carriera ecclesiastica
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cono in prassi nella costituzione del testo;
l’atteggiamento saggiamente conservativo
dell’editore verso l’ortografia dei testimoni
(nei casi dubbi, la preferenza va ancora a
M), incluso il trattamento delle enclitiche;
la perspicuità degli apparati. [E. V. M.]

Trattano inoltre di temi specifici sul piano
paleografico e codicologico (A. Dz±urova, I
pp. 65-78; I. Hutter, I pp. 159-174; J. Iri-
goin, I pp. 175-179; B. L. Fonkic±, II pp.
282-292), e lessicale (W. Hörandner, I pp.
149-158; I. P. Medvedev, I pp. 265-280); e
per l’ambito filologico e letterario si con-
centrano su molti autori e testi bizantini:
Germano patriarca (N. C. Demkova, I. P.
Medvedev, I pp. 37-53); Giovanni Mosco,
Teofane Confessore, Psello (J. Duffy, I pp.
54-64); Niceforo Briennio (A. Kambylis, I
pp. 199-214); Simeone il Nuovo Teologo
(J. Koder, I pp. 215-221); Isacco Argiro
(W. Laue, G. Makris, I pp. 226-245); Ce-
caumeno e Teofilatto d’Acrida (G. G. Lita-
vrin, I pp. 246-248); Massimo Planude e
Niceforo Gregora (B. Mondrain, I pp.
312-322); Leonzio di Gerusalemme (A.
Poppe, II pp. 81-90); il threnos su Tamer-
lano (G. Prinzing, II pp. 91-96); anonimi
Miracula della Vergine della Fonte (A.-M.
Talbot, II pp. 222-228). Da segnalare sono
anche una serie di articoli su memorie di
viaggi: Beniamino da Tudela a Bisanzio (D.
Jacoby, I pp. 180-185); Antonio da Novgo-
rod e la Grande Chiesa di Santa Sofia (G.
P. Majeska, I pp. 249-254); la costa del Mar
Nero nella Vita di S. Andrea del monaco
Epifanio (C. Mango, I pp. 255-264); Cirillo
e Metodio in visita a Roma (A.-E. N. Ta-
chiaos, II pp. 210-221). [A. M. T.]

Crusai' Puvlai – ZZZZLLLLAAAATTTTAAAAYYYY VVVVRRRRAAAATTTTAAAA. Essays
presented to Ihor S≠evc±enko on his eightieth
birthday by his colleagues and students, edi-
ted by Peter Schreiner and Olga Strakhov,
I-II, Cambridge, MA 2002 («Palaeoslavi-
ca. International Journal for the Study of
Slavic Medieval Literature, History, Lan-
guage and Ethnology» 10.1-2, 2002), pp.
XXVI + 330 / IV + 340. [ISSN 10705465]

Seconda miscellanea di saggi in onore del-
l’eminente studioso Ihor S≠evc ±enko, pub-
blicata a vent’anni di distanza dalla raccol-
ta Okeanos che Omeljan Pritsak e Cyril
Mango curarono in occasione del suo ses-
santesimo compleanno. I due volumi di
Chrysai Pylai (che nel titolo richiamano ef-
ficacemente il duplice ambito degli studi
bizantinisti e slavisti, per il rimando alla
Porta d’Oro, simbolo distintivo delle due
capitali Costantinopoli e Kiev) presentano
una cinquantina di contributi di notevole
valore scientifico, ad opera dei migliori
specialisti.
I numerosi interventi che si riferiscono in
particolare al Medioevo greco concernono
anzitutto la storia politica ed economica di
Bisanzio (la Novella del 996 di Basilio II: F.
Tinnefeld, II pp. 248-256; i titoli greci dei
principi normanni nel Sud d’Italia: V. von
Falkenhausen, I pp. 79-93), la società e il
costume (il cerimoniale bizantino: G. Da-
gron, I pp. 26-36; la figura della femme fa-
tale a Bisanzio: S. Ronchey, II pp. 103-115;
l’arrivo a Costantinopoli della sposa per un
imperatore: C. Scholz, II pp. 128-154),
l’arte (il dipinto di cinque innografi a Ne-
rezi, in Macedonia: N. Patterson S ≠evc±en-
ko, II pp. 55-68; i problemi intorno all’im-
magine di Cristo: H. Belting, I pp. 1-10).

Manouh;l Crusolwra' Lovgo" pro;" to;n auj-
tokravtora Manouh;l BV Palaiolovgo, eijs-
agwgh; kai; e[kdosh C. G. Patrinevlh kai; D.
Z. Sofianou', ∆Aqhvna, ∆Akadhmiva ∆Aqhnw'n.
Kevntron ∆Ereunh'" tou' Mesaiwnikou' kai;
Nevou ÔEllhnismou', 2001, pp. 135 + 16
tavv. f.t. [ISBN 9604040006]

Edizione lungamente attesa, dopo l’annun-
cio datone da G. Patrinelis (An unknown
discourse of Chrysoloras addressed to Ma-
nuel II Palaeologus, «Greek, Roman and
Byzantine Studies» 13, 1972, pp. 497-502),
che aveva tratteggiato contenuto e impor-
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tanza del testo. Lo scritto propriamente è
un’analisi, in forma di lettera rivolta a Ma-
nuele II, dell’epitafio che il basileus aveva
composto per la morte del fratello Teodo-
ro, ma il patriottico operato del despota
scomparso fornisce a Crisolora lo spunto
per un’ampia e appassionata esortazione in
favore dei valori tradizionali, di cui la lette-
ratura è custode preziosa: a Manuele tocca
il compito storico di salvare non solo l’im-
pero, ma la paideia che sopravvive negli ul-
timi testimoni, i libri.
La costituzione del testo – tràdito dal co-
dex unicus Metamorph. 154 delle Meteore
– si attiene a criteri apprezzabilmente con-
servativi (non condividiamo tuttavia la
scelta di non riprodurre l’iota subscrip-
tum); occasionalmente talune forme accet-
tate nel testo avrebbero richiesto un cenno
nell’apparato critico. La punteggiatura non
sempre risponde alle articolazioni logiche e
retoriche del dettato. Nell’apparatus fon-
tium talvolta non si rinviene la menzione
di luoghi facilmente identificabili (e.g. p.
66, 25 narkwvntwn… kivnhma ~ Greg. Naz.
Or. 43, 13; p. 97, 8-9 e[nia gavr, fhsi; tw'n
sofw'n tiv", oujk e[stin ajnagkasqh'nai ktl. ~
Aristot. Eth. Nic. 1110a26-27, ecc.). Nono-
stante queste imperfezioni e alcune arretra-
tezze di informazione (a p. 12 il destinata-
rio della Suvgkrisi" th'" Palaia'" kai; Neva"
ÔRwvmh" crisolorina è ancora indicato in
Giovanni VIII, invece che in Manuele II
Paleologo), il volume è un contributo mol-
to utile alla conoscenza dell’autore, del
quale consegna in veste critica il testo più
ampio finora conosciuto. [E. V. M.]

Neva" ÔRwvmh" crisolorina eseguita da Fran-
cesco Aleardi porge al lettore una ulteriore
traduzione italiana dell’opuscolo (vd. Ro-
ma parte del cielo. Confronto tra l’Antica e
la Nuova Roma di Manuele Crisolora,
introd. di E. V. Maltese, trad. e note di
G. Cortassa, Torino 2000 [ma 1999]), con
sintetica introduzione e corredo di note ai
due testi.
La traduzione italiana, efficace, anche se
non priva di imprecisioni, «è stata condot-
ta sul testo greco del manoscritto Laur.
6.20» (p. 33), autografo di Crisolora (edi-
zione: C. Billò, Manuele Crisolora, «Con-
fronto tra l’Antica e la Nuova Roma»,
«MEG» “0”, 2000, pp. 1-26). [E. V. M.]

Manuele Crisolora, Le due Rome. Confron-
to tra Roma e Costantinopoli, con la tradu-
zione latina di Francesco Aleardi, a cura di
Francesca Niutta, Bologna, Pàtron, 2001
(2000 Viaggi a Roma 7), pp. 96. [ISBN 885
5526588]

Agile volumetto che a fronte della versione
latina della Suvgkrisi" th'" Palaia'" kai;

Concordantia in Quinti Smyrnaei Postho-
merica, curavit Manolis Papathomopoulos,
pars prima, A-I / pars altera K-W, Hildes-
heim-Zürich-New York, Olms-Weidmann,
2002 (Alpha-Omega. Reihe A. Lexika-In-
dizes-Konkordanzen zur klassischen Phi-
lologie 176.1-2), pp. 864. [ISBN 34871161
38 / 3487116146]

La prima concordanza compiutamente
lemmatizzata dei Posthomerica di Quinto è
condotta sulla canonica edizione critica di
F. Vian (Quintus de Smyrne, La suite d’Ho-
mère, texte établi et traduit par F. V., I-III,
Paris 1963-1969 [Collection des Univer-
sités de France]). Modello dichiarato del
meritorio lavoro di Papathomopoulos è la
Concordantia Thucydidea di C. Schrader
(1998). [E. V. M.]

Eustathii Antiocheni, Patris Nicaeni, Ope-
ra quae supersunt omnia, edidit José H.
Declerck, Turnhout, Brepols, 2002 (Cor-
pus Christianorum. Series Graeca 51), pp.
CCCCLXII + 286. [ISBN 2503405118]

L’edizione presenta insieme tutti i testi as-
segnabili ad Eustazio, vescovo di Antiochia
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all’epoca del concilio di Nicea (325), ovve-
ro: a. l’unica opera pervenuta integralmen-
te, il trattato De engastrimytho, che conte-
sta l’esegesi origeniana dell’episodio della
negromante di Endor (I Reg. 28, 3 sgg.); b.
155 frammenti, tra i quali vanno segnalati
55 estratti, per la massima parte inediti,
provenienti dal florilegio antiariano tràdito
sotto il nome del Nisseno nell’Atonita Va-
top. 236, ff. 256r-270v; c. l’omelia spuria De
Lazaro, Maria et Martha, già edita da Ca-
vallera nel 1905. Il lavoro è condotto con
grande dottrina e accuratezza; in particola-
re, per la sua rilevanza in ambito bizantini-
stico, si segnalano la lunga e attenta disa-
mina delle fonti tardoantiche e medievali
dei frammenti e l’analisi della tradizione
manoscritta (pp. CLXXXI-CCCLXVIII).
[E. V. M.]

(Scholia Graeca in Euripidis tragoedias, I-
III, Oxonii 1863), che ripropongono la
vulgata arseniana ulteriormente interpolata
su un esemplare del XVI sec., il Baroccia-
no 74 (utilizzato per primo da J. King,
1726), anch’esso privo degli scolii metrici
da Phoen. 1539 (a questa assai complessa
vicenda editoriale almeno un cenno da
parte della de F. non sarebbe forse stato
superfluo). L’uso diretto di T (in caso di
danneggiamento dell’autografo soccorre
l’apografo Ta, Vat. Urb. gr. 42) è dunque,
in linea di principio, benemerito, se si pen-
si che il lettore doveva sinora comporre
l’insidioso Dindorf con le correzioni e ag-
giunte addotte dall’Angelico da H. Wagen-
voort, Demetri Triclinii scholia metrica e co-
dice Angelico aucta et emendata, «Mnemo-
syne» n. s. 41, 1913, pp. 313-332.
Dopo un sinteticissimo Vorwort (pp. 9-10),
e la breve nota Handschriften, seguita dai
Sigla (pp. 11-13), la de F. opportunamente
presenta assieme i veri e propri scolii me-
trici e quelli de lectionibus, in cui Triclinio
segnala appunto congetture sue proprie o
lezioni tratte da mss. più antichi, adottate
al fine di far corrispondere le sezioni dram-
matiche in responsione, accostandovi qual-
che rado scolio “proto-tricliniano” dai
mss. Zb (Vat. gr. 51, ca. 1320-1325), Zc
(Kopenhagen, G.K.S. 3549, s. XIV in.) e
Zu (Uppsala, Universitetsbibliotek, gr. 15).
Una Appendix riproduce infine la colome-
tria delle sezioni meliche di T, mentre un
apparato vi dà ragione delle variazioni nel-
la mise en page offerte, rispetto ad essa, da
alcuni mss., grossolanamente suddivisibili
in “Tomani” («Thomashandschriften»), e
precisamente Z (Cantabrig. Nn. 3.14.1, s.
XIV med.) e i sopra citati Zb e Zc, esem-
plari della cosiddetta «Parma-Modena Re-
zension», ossia Do (D’Orville 72, a. 1450-
1451), Pp (Paris. gr. 2815, s. XV in.) e Fp
(Parma, Bibl. Palat., F.P. 154, s. XIV ex.) e
un ms. proto-tricliniano, Ry (Manchester,
Rylands Library, Gaster 1689, limitatamen-
te a Or. 13-156 e 206-375). Si noterà la
scelta della de F. di “descrivere” tra gli sco-
lii, invece di riprodurle nella colometria,

Lorena de Faveri, Die metrischen Trikli-
niusscholien zur byzantinischen Trias des
Euripides, Stuttgart-Weimar, Metzler, 2002
(Drama. Beiträge zum antiken Drama und
seiner Rezeption. Beiheft 18), pp. 242.
[ISBN 3476452956]

La de F. ha prodotto l’editio princeps del
commento metrico dedicato da Demetrio
Triclinio alla “triade bizantina” euripidea
(Hec. Or. Phoe.), opera matura del tessalo-
nicense aggiunta di suo pugno ad almeno
tre riprese, assieme alla innovativa colome-
tria, ad responsionem redacta, dei lyrika che
vi è descritta, nel più antico ms. Roma,
Bibl. Angelica gr. 14 (T). Infatti la prima
edizione della scoliastica euripidea, opera
di Arsenio di Monemvasia / Aristobulo A-
postolis (Venezia 1534, presso Lucantonio
Giunta), che contiene anche i nostri me-
trika, riposava non su T (pure, all’epoca
verisimilmente a Venezia, in possesso del
cugino di Aristobulo, Giorgio conte di Co-
rinto), ma su un apografo (?) mutilo (ulti-
mo scolio metrico è quello a Phoen. 834).
Ugualmente inaffidabili tutte le edizioni
successive, sino all’ultima di W. Dindorf
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tutte le annotazioni relative all’analisi di
quantità sillabica nei casi di ambiguità (di-
chrona, muta cum liquida) e i segni colome-
trici (paragraphos, coronide etc.), apposti
dal bizantino, che si serviva di un sistema
ispirato, con molte modifiche, all’Efestione
del peri; shmeivwn (73, 11 sgg. C.): eviden-
temente ciò offre la possibilità di distin-
guere a quale stadio delle tre progressive
«Eintragungen» del bizantino sia da ascri-
vere ogni singolo intervento (p. 10: «Tr1
[ma infra Tr1] schwarze Tinte und runde
Spiritus»; «Tr2 [rev. Tr2] braune tinte und
runde Spiritus»; «Tr3 [rev. Tr3] braune
Tinte und eckige Spiritus»; si ricordi che la
massa del commentario metrico e la colo-
metria lirica che gli si attaglia si deve ai re-
placements introdotti in T da Tr3).
L’attenzione rivolta dalla de F. alla cosid-
detta «Parma-Modena Rezension» (ma,
nonostante l’indubbia efficacia padana
dell’etichetta ad orecchi d’oltralpe, si do-
vrebbe semmai dire «Parma» tout court:
l’esemplare Estense a.U.9.22 è infatti un
apografo “soli scolii” della metà del XV
sec., di pugno di Andronico Callisto), una
redazione anonima della triade euripidea
che esibisce «a full scale commentary con-
fidently analyzing tragic lyrics as non re-
sponding systems» (Günther), abbisogna-
va forse di un minimo approfondimento
critico, trattandosi di un testo i cui rappor-
ti con Triclinio sono tuttora molto dibattu-
ti: praticamente certi per O. L. Smith (suo
editor princeps nel 1977), che vi isolava uno
stadio d’indagine del bizantino precedente
la fase del lavoro metrico su Euripide in L
(Laur. plut. XXXII 2) siglata comunemen-
te Tr3, ossia la definitiva “riscoperta” delle
strutture meliche responsive (o in alternati-
va «a late product» di uno scriptorium tri-
cliniano rimasto privo delle copie finali
magistrali), quantomeno dubbi per Gün-
ther, che penserebbe piuttosto al flusso in
ambiente planudeo influenzato da elemen-
ti proto-tricliniani di materiale poi elabora-
to nel terzo quarto del XIV sec.
Il volumetto è chiuso da un sin troppo
scarno Literaturverzeichnis (pp. 241-242),

preceduto da due Abbildungen da T (ff.
53v e 54r). Si sarebbe in verità desiderato
un index metricus, particolarmente prezio-
so per un testo in cui (a differenza ad e-
sempio del commentario metrico a Sofo-
cle) è a tratti ancora sensibile l’influsso del
materiale eliodoreo che aveva ispirato Tri-
clinio nella (verisimilmente appena prece-
dente) indagine metrica su Aristofane.
Il lavoro della de F., pur rimpiazzando fi-
nalmente il Dindorf e nella sostanza la vul-
gata Arseniana che in modo spesso acritico
vi confluisce, si limita a presentare (in veste
non sempre felice: troppi gli errori di stam-
pa) una diplomatica dell’autografo tricli-
niano nell’Angelico T e rinuncia program-
maticamente a indagare i molti problemi
della tradizione e della fortuna umanistica
di un testo che si può invece sospettare ab-
bia condizionato l’approccio filologico dei
primi editori di testi drammatici. [Andrea
Tessier]

Horapollo l’Egiziano, Trattato sui geroglifi-
ci, testo, traduzione e commento a cura di
Franco Crevatin e Gennaro Tedeschi, Na-
poli, Università degli Studi di Napoli
“L’Orientale”, 2002 (Università degli Studi
di Napoli “L’Orientale”. Dipartimento di
Studi del mondo classico e del Mediterra-
neo antico. Quaderni di AIWN n.s. 8), pp.
198.

Stimolante rilettura dell’opera di Horapol-
lo – da collocarsi verosimilmente all’epoca
di Zenone e Anastasio I (cfr. Suid. w 159
Adler) –, autore «molto più interessato ad
una estrema, disperata difesa dell’antica
cultura pagana che allo studio dei gerogli-
fici» (p. 5), vero rappresentante di una pai-
deia minacciata di estinzione. Il testo greco
riprodotto è quello dell’edizione di F.
Sbordone (1940) – non quello più recente
curato da H.-J. Thissen, München-Leipzig
2000, forse a causa delle lunghe vicende
editoriali del lavoro, già concluso nel 1998
(p. 33) –; dal testo di Sbordone i curatori si
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discostano in una ventina di casi (p. 32).
La traduzione, fedele e precisa, è accompa-
gnata da un commento denso di informa-
zioni, che non solo si basa sulle fonti gre-
che e latine, ma approfondisce anche le
questioni egittologiche. [E. V. M.]

tistiche ed archeologiche, e porta ad un ri-
tratto dalle tinte chiare e scure. Molti
aspetti della vita e dell’azione di questo im-
peratore sono infatti avvolti nel mistero,
nell’incertezza, e la sua stessa figura – pur
esaltata dai contemporanei e dai Bizantini
delle generazioni successive, e riconosciuta
da una parte della critica moderna (in pri-
mis da Georg Ostrogorsky) come quella di
un grande riformatore – appare tuttora
piuttosto controversa. «Heraclius remains
an enigmatic and untypical emperor» (p.
5), per la sorprendente mescolanza di vit-
torie ed insuccessi che caratterizzano il suo
lungo regno, e si mostra in definitiva come
forse più legato al passato che proiettato
(coscientemente) verso il nuovo. Piena-
mente condivisibile risulta pertanto l’atteg-
giamento di cautela che ispira l’accurata ri-
costruzione storica di K. nei nove capitoli
in cui il volume si sviluppa. Il lavoro si
chiude con una tavola cronologica, un’am-
pia bibliografia di riferimento e un indice
delle cose notevoli. [A. M. T.]

«Humanitas» n.s. 58, 1, 2003, Brescia,
Morcelliana, 2003, pp. 210. [ISBN 883721
9229]

Il numero monografico dedicato a Bisan-
zio tra storia e letteratura (a c. di E. V. Mal-
tese) include: G. Cortassa, Scrivere a Bisan-
zio, pp. 8-22; A. M. Taragna, Il trono e la
penna: imperatori dotti a Bisanzio, pp. 23-
43; R. M. Piccione, Scegliere, raccogliere e
ordinare. Letteratura di raccolta e trasmis-
sione del sapere, pp. 44-63; L. Bossina, La
chiesa bizantina e la tradizione classica, pp.
64-84; M. Scorsone, Voci di fede e di pietà.
La lirica religiosa a Bisanzio tra leitourgia e
homilia, pp. 85-111; E. V. Maltese, Scrivere
di storia, pp. 112-122; G. Cortassa, Lettere
dell’uomo di lettere, pp. 123-139; E. V.
Maltese, Tra lettori e letture: l’utile e il di-
lettevole, pp. 140-164. [M. G.]

Walter E. Kaegi, Heraclius, Emperor of By-
zantium, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2003, pp. XII + 360. [ISBN
0521814596]

Il volume, che costituisce la prima ampia
monografia in inglese sull’argomento, si
pone come obiettivo lo studio di Eraclio
(610-641) «as a man and an emperor, who
confronted crises in both public and priva-
te dimensions of his life» (p. 4). La non fa-
cile indagine è condotta attraverso il vaglio
di un amplissimo numero di fonti lettera-
rie, greche e non – un elenco si trova alle
pp. 7 sgg. (per le edizioni e/o traduzioni di
riferimento: pp. 328-334) –, in unione a te-
stimonianze epigrafiche, numismatiche, ar-

Katalog der griechischen Handschriften der
Bayerischen Staatsbibliothek München,
Band 10, 1, Die Sammlung griechischer
Handschriften in der Münchener Hofbiblio-
thek bis zum Jahr 1803. Eine Bestandsge-
schichte der Codices graeci Monacenses 1-
323 mit Signaturenkonkordanzen und Be-
schreibung des Stephanus-Katalogs (Cbm
Cat. 48), von Kerstin Hajdú, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2002, pp. 176. [ISBN 34470
45221]

Come si legge nelle pagine introduttive,
nel corso della nuova catalogazione dei
manoscritti greci della Bayerische Staatsbi-
bliothek è apparso subito evidente che il
luogo in cui potevano essere affrontate e
chiarite in modo esaustivo molte questioni
relative alla provenienza e all’acquisizione
dei codici era l’ambito più vasto di un’ap-
posita trattazione complessiva piuttosto
che quello angusto e frammentario della
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descrizione dei singoli manoscritti. Una
prima risposta a tale esigenza è rappresen-
tata da questo volume, dedicato a un grup-
po organico di manoscritti, i graeci Mona-
censes 1-323, acquisiti dalla Hofbibliothek
di Monaco tra il 1558 e il 1803, precisa-
mente «der Zeitraum von der Gründung
der Münchener Hofbibliothek bis zum
Vorabend der Säkularisation» (p. 9). Basa-
ta su un’accurata revisione di tutto il mate-
riale che non trascura le ricerche prece-
denti, peraltro parziali e incomplete (di-
scussione a p. 9; bibliografia alle pp. 13-
15), e condotta con sobria precisione e
chiarezza, è una storia delle vicende di sin-
goli codici, ma anche e soprattutto di inte-
ri fondi entrati nei secoli a far parte della
Hofbibliothek in vario modo, segnatamen-
te: i manoscritti provenienti dalla bibliote-
ca di Johann Albrecht Widmanstetter (ac-
quisiti fin dall’anno della fondazione,
1558), da quella di Johann Jakob Fugger
(1571), dalla Schloßbibliothek di Tübin-
gen come bottino bellico (durante la Guer-
ra dei Trent’anni, 1635), dalla biblioteca
del grande filologo ed erudito fiorentino
Pier Vettori (seconda metà del secolo
XVIII).
È un percorso certo molto più facile da
tracciare e da illustrare quando si posseg-
gano anche gli antichi cataloghi, primo fra
tutti quello ultimato nel 1565 dal bibliote-
cario di Johann Jakob Fugger ad Aug-
sburg, Carolus Stephanus (lista e presenta-
zione di tali cataloghi alle pp. 21 sgg.). Se-
guono le concordanze delle diverse segna-
ture che nel tempo si sono sovrapposte nei
codici presi in esame (pp. 99-136; cfr. 25
sgg.), cinque appendici che propongono
quadri riassuntivi di dati esposti dettaglia-
tamente in precedenza – Chronologie der
Erwerbungen von 1558 bis 1803 (pp. 139-
147); Rekonstruktion der Verkaufsliste, die
Andreas Darmarios im Jahr 1583 Herzog
Wilhelm V. vorlegte (pp. 149-150); Nicht
einzuordnende Signaturen in Handschrif-
ten, die Herzog Wilhelm V. im Jahr 1583
von Andreas Darmarios kaufte (p. 151);
Handschriften, die ehemals zur Münchener

Hofbibliothek gehörten, im heutigen Be-
stand aber nicht mehr nachweisbar sind (p.
153); Überblick über die Merkmale der Si-
gnierung in den Codices graeci Monacenses
1-323 (p. 155) –, una minuta descrizione
del succitato catalogo di Carolus Stepha-
nus con le importanti integrazioni di Wolf-
gang Prommer, bibliotecario prima ad
Augsburg presso il Fugger e poi alla Hof-
bibliotek di Monaco nella seconda metà
del secolo XVI (pp. 169-173), e infine indi-
ci delle persone, dei luoghi e delle cose
nonché dei manoscritti e delle opere a
stampa citati (pp. 167-176). Si rinuncia in-
vece programmaticamente a fornire noti-
zie, o anche solo un sommario elenco, dei
contenuti dei codici (p. 34 n. 60: «Da der
Bestand aus verschiedenen Quellen zu-
sammengekauft bzw. als Kriegsbeute er-
worben wurde und heute nach rein äußer-
lichen Kriterien aufgestellt ist, würde das
Ergebnis keine Rückschlüsse auf den Ge-
samtbestand erlauben»).
Nel complesso, un sicuro e utile punto di
riferimento, informato e ben strutturato, e
soprattutto di agevole consultazione, pre-
gio non indifferente in opere di questo ge-
nere. [G. C.]

Letteratura scientifica e tecnica di Grecia e
Roma, direzione e coordinamento di Carlo
Santini, a cura di Ida Mastrorosa e Antoni-
no Zumbo, Roma, Carocci, 2002, pp. XX
+ 604. [ISBN 8843021427]

Volume molto ben articolato e realizzato,
che nella sintetica trattazione dei singoli
ambiti della produzione scientifica antica
si spinge in varie occasioni a cenni sul pro-
sieguo tardoantico e medievale delle varie
branche: per la tradizione e gli sviluppi bi-
zantini vd. in particolare pp. 98-99 (astro-
logia), 194 (botanica), 367 sgg. (medicina),
391-393 (mineralogia), 421 sg. (pneumati-
ca), 585 sgg. (zoologia). Utile anche al bi-
zantinista l’aggiornata bibliografia che
chiude ogni capitolo. [E. V. M.]
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lenco degli errori ortografici commessi dal
copista del dialogo: p. X note 12-14) e
avanza ipotesi assai convincenti sia sulle vi-
cissitudini legate al codice sia, soprattutto,
sull’identità dell’autore del Peri; poli-
tikh'", probabilmente lo stesso patrizio
Menas che nell’opera interloquisce come
Menodoros con il referendario Thomasios.
A questo proposito, a p. XVI è possibile
leggere una nuova edizione (dopo quella di
M. Rashed del 2000) dell’elogio in trimetri
giambici che in onore di Menas si trova
trasmesso nel manoscritto Parisino gr.
1116. Le indicazioni bibliografiche nelle
note dell’introduzione sono state aumenta-
te ed aggiornate, e alle pp. XXIII-XXV so-
no stati raccolti gli studi di riferimento
pubblicati negli ultimi vent’anni.
È soprattutto nella costituzione del testo
(pp. 1-66) che tuttavia è possibile apprez-
zare le più raffinate migliorie di questo vo-
lume. Grazie agli interventi dell’editore, il
dialogo ha infatti riacquistato una quasi
completa leggibilità. Con integrazioni ade-
guate alle necessità dei passi, sono state eli-
minate diverse lacune del codice mantenu-
te nella redazione precedente, e numerosi
luoghi che erano apparsi di difficile deci-
frazione – specie all’interno del V libro –
sono stati ora esemplarmente restaurati.
Molto apprezzabili sono anche i possibili
emendamenti che appaiono segnalati nel
solo apparato, come pure gli interventi che
riguardo all’interpunzione sono stati ese-
guiti nel testo. Una minima proposta: a p.
13, 8, per la frase o{{per fulattovmenon ‹me;n
to; staqerovn, ajmelouvmenon› de; to; th̀" gnwv-
mh" a[staton paradhlwvsei, si poteva forse
congetturare ‹me;n to; bevbaion, parabaqe;n
(vel ajmelhqe;n)›? Cfr. p. 2, 7: parabaqe;n
dev in contrapposizione a fulattovmenon
mevn; per ajmelhqe;n dev cfr. p. 9, 9; diverse
sono inoltre le occorrenze di to; a[staton in
contesto con aj-/bevbaion.
L’apparato delle fonti si arricchisce di nuo-
vi rimandi, specie alla Repubblica di Plato-
ne, e alle pp. XIX-XXI viene ora indicata
un’utile serie di paralleli sia per contenuto
che per stile (in particolare con Zosimo,

Menae patricii cum Thoma referendario De
scientia politica dialogus, iteratis curis quae
exstant in codice Vaticano palimpsesto ed.
Carolus Maria Mazzucchi, Milano, Vita e
Pensiero, 2002 (Bibliotheca erudita. Studi
e documenti di storia e filologia 17), pp.
XXX + 162 + 1 tav. f.t. [ISBN 883430580
9]

È da tempo giustamente riconosciuta la
notevole importanza che assume, nella sto-
ria delle idee politiche, sociali e militari bi-
zantine, il Peri; politikh'" ejpisthvmh", il
dialogo di età giustinianea fortunosamente
conservato – ma solo nella parte finale del
IV libro e nell’inizio e metà circa del V – su
alcuni fogli palinsesti del codice Vaticano
gr. 1298. Risulta pertanto particolarmente
gradita la pubblicazione a cura di Carlo
Maria Mazzucchi di una seconda edizione
dell’opera, corretta ed accresciuta, a ven-
t’anni di distanza dall’editio prior da lui cu-
rata (Milano 1982) e già di per sé molto va-
lida.
Si tratta di un volume di grande pregio e
qualità. L’introduzione (pp. VII-XVIII) ri-
porta numerose precisazioni, anzitutto sul
piano cronologico. Rispetto alle indicazio-
ni precedentemente offerte, sono ora me-
glio specificate l’epoca in cui il codice Vati-
cano venne scritto (I ed.: fine del X sec.; II
ed.: intorno agli anni 960/980, a Costanti-
nopoli), restaurato una prima volta (I ed.:
nel sec. XIII/XIV; II ed.: a metà del XIV
sec. «ut equidem opinor e litterarum for-
mis», p. VII) ed una seconda (I ed.: a metà
del XIV sec.; II ed.: intorno all’anno 1400
«testibus signis chartariorum», p. VIII),
nonché la data di scrittura dei fogli palin-
sesti impiegati in questo secondo restauro
(I ed.: inizio X sec.; II ed.: forse gli anni
920/930, di certo a Costantinopoli) e quel-
la di composizione del dialogo Sulla scien-
za politica in essi contenuto (I ed.: dopo il
507 e prima del 535, vd. p. XIII; II ed.: tra
gli anni 532 e 533, sulla base di nuove pro-
ve, vd. pp. XIII-XV). Il curatore fornisce
inoltre un numero maggiore di dati nella
descrizione del palinsesto (tra questi, l’e-
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Giovanni Lido, Procopio, Agazia e Teofi-
latto Simocatta).
Il volume presenta una nuova traduzione
italiana (pp. 69-106) e si chiude con i tre
indici riveduti e ampliati delle parole gre-
che (pp. 109-157), dei nomi propri (p. 158)
e degli autori segnalati nell’apparatus fon-
tium (pp. 159-161). [A. M. T.]

recuperatio occidentale (F. Wolfzettel, By-
zanz im lateinisch-französischen Mittelalter
oder Literaturgeschichte der Bemächtigung,
pp. 83-108); l’immagine di Bizanzio tra la
fine del Medioevo e l’Umanesimo (R. Zen-
der, Am Rande Europas und des Bewußt-
seins. Das Byzanzbild bei Alexander von
Roes, Pierre Dubois und Aeneas Silvius Pic-
colomini, pp. 109-120). L’informazione è
più che buona. Utile la bibliografia raccol-
ta alle pp. 15-18. [E. V. M.]

«Das Mittelalter. Perspektiven mediävisti-
scher Forschung» 6/2, 2001, Berlin, Aka-
demie, 2002, pp. 178. [ISSN 009490345]

Numero monografico della «Zeitschrift
des Mediävistenverbandes» dedicato a By-
zanz – das „andere“ Europa. Le pagine in-
troduttive di P. Segl (3-14) richiamano, con
un forte aggancio alle vicende recenti e
odierne della rifondazione politica dell’Eu-
ropa, l’obiettivo di fondo del volume, ov-
vero la necessità di una riflessione più at-
tenta sul significato di Bisanzio nel conte-
sto della storia e della cultura europea:
«die gerade den Mediävisten aufgegebene
Neuinterpretation von Europa im Mittelal-
ter wird auch dessen ‘anderen’ Teil in By-
zanz mitzubedenken und dafür Sorge zu
tragen haben, diesen auch für die Erinner-
ung der Bürger und politiker Europas in
ihrem Nachdenken über das künftige Eu-
ropa unverzichtbar werden zu lassen» (p.
14). In questa prospettiva generale si suc-
cedono alcune sintesi dedicate a temi spe-
cifici: il contributo di Bisanzio alla forma-
zione della cultura europea (F. Tinnefeld,
Abendland und Byzanz: ein Europa?, pp.
19-38); la condizione femminile nel Me-
dioevo greco (C. Scholz, Die Frau in By-
zanz – eine typische europäische Frau?, pp.
39-50); la civiltà musicale bizantina nel
contesto europeo (Ch. Hannick, pp. 51-
60); i rapporti tra la letteratura bizantina e
quelle del Medioevo occidentale (con par-
ticolare attenzione ai carmina figurata qua-
le «europäische Gattung im Spannungs-
feld zweier Kulturen»: U. Ernst, pp. 61-
82); l’Oriente bizantino come oggetto della

«Neva Koinwniologiva» / «New Sociology»
35/2, 2002, Athina, Papazissis, 2002. [IS-
SN 11058099]

Il numero ospita un monografico Tribute
to Georgios Gemistos Plethon (pp. 20-86),
ad opera di alcuni specialisti, concluso da
una breve antologia di testi pletoniani e da
un’aggiornata bibliografia sull’“ultimo de-
gli Elleni”: si segnalano soprattutto i con-
tributi di Ch. P. Baloglou (ÔO Plhvqwn kaiv
hJ ejpochv tou, pp. 20-29; OiJ qesmoiv th'" ajr-
caiva" Spavrth" stov e[rgo tou' Plhvqwno",
pp. 63-72) e B. Tambrun-Kreisker (OiJ mav-
goi stovn Benozzo Gozzoli kaiv stovn Plhv-
qwna, pp. 30-33). [E. V. M.]

Nikavndrou ∆Alexifavrmaka, ejkdivdei Kwn-
stanti'no" Oijkonomavko", ∆Aqh'nai, ∆Akadh-
miva ∆Aqhnw'n. Kevntron ∆Ekdovsew" “Ergwn
ÔEllhvnwn Suggrafevwn, 2002, pp. VIII +
109* + 104. [ISBN 9604040073]

Alle pp. 28*-81* la recensio della tradizio-
ne diretta medievale e l’esame della tradi-
zione indiretta, che riprendono in sintesi i
risultati dei Prolegovmena (vd. infra, p.
342). [E. V. M.]

∆Obidivou Peri; Metamorfwvsewn, o} methv-
negken ejk th'" lativnwn fwnh'" eij" th;n eJl-
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simo Planude interprete del «De Trinitate»
di Agostino, in M. Cortesi, a c. di, Padri
greci e latini a confronto (secc. XIII-XV). III
incontro internazionale per lo studio del
Medioevo latino sulla fortuna dei Padri nel
Medioevo e nell’Umanesimo). [E. V. M.]

lavda Mavximo" monaco;" oJ Planouvdh", ejk-
divdoun Manovlh" Papaqwmovpoulo", ∆Isa-
bevlla Tsabarh', ∆Aqh'nai, ∆Akadhmiva ∆Aqh-
nw'n. Kevntron ∆Ekdovsew" “Ergwn ÔEllhvnwn
Suggrafevwn, 2002, pp. VI + 34* + 674.
[ISBN 9604040138]

Dopo l’editio princeps di F. Boissonade
(1822), basata sui Parisini gr. 2848 (XV-
XVI sec.) e 2849 (XVI sec.), e i recenti ap-
porti parziali di I. Tsavari (1997, libri I-V)
e A. Ch. Megas (1999, libri I-V), quella ora
allestita da M. Papathomopoulos e I. Tsa-
vari è la prima edizione critica integrale
della versione planudea. Base del testo è il
riconosciuto archetipo dell’intera tradizio-
ne a noi pervenuta, il Vaticano Reg. gr. 132
(R), della fine del XIII sec., nel quale è for-
se possibile intravvedere un autografo pla-
nudeo (così mostra l’indubitabile somi-
glianza della grafia con la mano del Marc.
gr. 481 e di altri testimoni sicuramente au-
tografi). In conseguenza di questa situazio-
ne l’editore ha adottato un atteggiamento
molto conservativo rispetto alla lezione trà-
dita, saggiamente difendendola ovunque
essa non sia sospettabile (su alcune scelte
particolari mi soffermerò in un’altra occa-
sione).
Il risultato è un testo ampiamente affidabi-
le, la cui lettura conferma, nella sostanza,
quanto finora abbiamo appreso – proprio
grazie soprattutto alle meritorie fatiche di
Papathomopoulos (e di I. Tsavari e G. Ri-
gotti) – delle inclinazioni e delle capacità
versorie di Planude: un tenore di stretta fe-
deltà all’originale; un livello di compren-
sione del testo latino generalmente elevato
(certo il più elevato tra i Bizantini), ma con
occasionali cadute imputabili per lo più a
lacune lessicali (non morfologiche né sin-
tattiche); l’incapacità pressoché assoluta di
rimediare ope ingenii al dettato mendoso o
guasto dell’originale latino, ciò che peral-
tro ha il positivo risvolto di inibire ogni ar-
bitraria o opportunistica disinvoltura del
traduttore di fronte a difficoltà testuali (su
questi aspetti mi sia lecito rinviare a un mio
contributo in corso di pubblicazione: Mas-

Konstantinos Oikonomakos, Prolegovme-
na sth;n kritikh; e[kdosh tw'n ∆Alexifar-
mavkwn tou' Nikavndrou (Ponhvmata 4), ∆A-
qh'nai, ∆Akadhmiva ∆Aqhnw'n. Kevntron ∆Ek-
dovsew" “Ergwn ÔEllhvnwn Suggrafevwn,
2002, pp. XXVI + 262 + 1 tav. f.t. [ISBN
9604040081]

Ampia e minuziosa indagine preliminare
all’edizione critica del testo (vd. supra, in
questa pagina). Hanno particolare attinen-
za con l’ambito bizantinistico l’attenta de-
scrizione dei testimoni (pp. 1-30) e l’anali-
si della composita tradizione indiretta, da-
gli scholia alla parafrasi di Eutecnio (per la
prima volta sistematicamente rapportata al
testo nicandreo) alla produzione lessico-
grafica medio- e tardobizantina (pp. 70-
94). [E. V. M.]

The Oxford History of Byzantium, edited
by Cyril Mango, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2002, pp. XVIII + 334 + 32 tavv.
f.t. [ISBN 0198140983]

Con un’impostazione alquanto originale il
volume punta ad illustrare i fattori e i trat-
ti distintivi della storia bizantina, ovvero i
meccanismi istituzionali, economici, socia-
li, demografici che segnano il suo svilup-
po. La sintesi, destinata soprattutto a chi
intraprenda una prima lettura del “feno-
meno Bisanzio”, è inevitabilmente agile,
ma la selezione delle informazioni e degli
argomenti resta sempre significativa e sti-
molante: in primo piano appaiono non le
vicende e gli intrighi di Palazzo, ma la vita
del bizantino medio, la produzione di ma-
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nufatti e il commercio, l’organizzazione di
governo, la Chiesa come struttura politica,
e ancora il movimento monastico, l’istru-
zione, le credenze popolari, i rapporti con
il mondo circostante.
Accanto alle indispensabili linee del per-
corso cronologico (ben sintetizzate da P.
Sarris, W. Treadgold, P. Magdalino, S. W.
Reinert), gli altri capitoli si occupano della
vita quotidiana in città e in campagna (C.
Foss), del controverso rapporto tra cultura
ellenica e ortodossia (C. Mango), delle re-
lazioni con l’Islam (R. Hoyland), dell’ico-
noclasmo (P. Karlin-Hayter), della “rina-
scita” culturale tra IX e X secolo (C. Man-
go), dell’evangelizzazione bizantina del
mondo slavo (J. Shepard), della cultura in
età paleologa (I. S≠evc±enko, E. Jeffreys e C.
Mango). Essenziale l’apparato bibliografi-
co; piuttosto ricco e mai scontato, invece, il
corredo iconografico, con scrupolosa iden-
tificazione delle fonti. [E. V. M.]

apportano riguardo alla fortuna e al ruolo
dei Padri della Chiesa nei secoli delle pri-
me edizioni a stampa.
Per l’ambito bizantinistico hanno partico-
lare rilevanza anzitutto gli interventi dedi-
cati alle vicende filologiche ed editoriali di
singole figure della patristica greca: Basilio
di Cesarea (P. Viti, San Basilio e Bruni: le
prime edizioni dell’«Oratio ad adolescen-
tes», pp. 115-126), Giovanni Crisostomo
(M. Cortesi, Giovanni Crisostomo nel sec.
XVI: tra versioni antiche e traduzioni uma-
nistiche, pp. 127-146), Gregorio di Nazian-
zo (C. Crimi, Note su alcune edizioni di
Gregorio Nazianzeno apparse tra il 1550 e il
1568, pp. 147-165; R. Palla, Tra filologia e
motivi confessionali: edizioni e traduzioni
latine di Gregorio Nazianzeno dal 1569 al
1583, pp. 167-188), Dionigi l’Areopagita
(C. Moreschini, L’autenticità del Corpus
Dionysianum: contestazioni e difese, pp.
189-216).
Di specifico interesse sono inoltre l’ampio
studio dedicato all’operosa attività di tra-
duttore dei Padri, nell’età della Contro-
riforma, dell’umanista veronese Pier Fran-
cesco Zini, il cui nome si lega anche alla
fortuna della cosiddetta Catena dei Tre Pa-
dri al Cantico dei cantici (L. Bossina, E. V.
Maltese, Dal ’500 al Migne. Prime ricerche
su Pier Francesco Zini (1520-1580), pp.
217-287), e il contributo su un volumetto
polemico antimusulmano composto di soli
testi bizantini editi, tradotti in latino ed an-
notati dallo studioso tedesco Friedrich Syl-
burg (A. Rigo, «Saracenica» di Friedrich
Sylburg (1595). Una raccolta di opere bizan-
tine contro l’Islâm, pp. 289-310); di rilievo
anche il lavoro iniziale, con due utili ap-
pendici, ad opera di P. Petitmengin (Les
éditions patristiques de la Contre-Réforme
romaine, pp. 3-31).
Il volume – che per il settore latino presen-
ta interventi di I. Backus (pp. 33-52), S.
Pricoco (pp. 53-65), B. Clausi e V. Milazzo
(pp. 67-114) – è corredato da un indice dei
manoscritti e dei documenti (pp. 313-316)
e un indice dei nomi di persona e di luogo
(pp. 317-331). [A. M. T.]

I Padri sotto il torchio. Le edizioni dell’an-
tichità cristiana nei secoli XV-XVI. Atti del
Convegno di studi. Certosa del Galluzzo-Fi-
renze, 25-26 giugno 1999, a cura di Maria-
rosa Cortesi, Tavarnuzze-Firenze, SISMEL-
Edizioni del Galluzzo, 2002 (Millennio Me-
dievale 35 – Atti di convegni 10), pp. VIII +
332. [ISBN 8884500281]

Nel quadro delle periodiche riunioni di
studio sul tema «I Padri e l’Umanesimo»,
promosse dalla Società Internazionale per
lo Studio del Medioevo Latino (SISMEL)
e affidate alle abili cure di Mariarosa Cor-
tesi, la collana «Millennio Medievale» – a
breve distanza dalla pubblicazione della
raccolta Tradizioni patristiche nell’Umane-
simo (Atti del convegno del febbraio 1997,
a cura di M. Cortesi e C. Leonardi, 2000) –
ospita gli Atti del secondo convegno tenu-
tosi nel giugno 1999.
Il volume raccoglie contributi molto validi,
riccamente documentati e meritevoli di at-
tenzione per le originali acquisizioni che
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niva", pp. 185-232), la lingua dei testi (M.
Hinterberger, Dhmwvdh" kai lovgia logo-
tecniva: diacwristikev" grammev" kai sun-
detikoiv krivkoi, pp. 153-165), la compo-
nente storica (Y. Hersant, À l’Ouest, du
nouveau?, pp. 25-36) e la teoria retorica in-
tesa come teoria letteraria (V. Katsaros, H
rhtorikhv w" «qewriva logotecniva"» twn
Buzantinwvn, pp. 95-106). Offrono esem-
plificazioni e risultati di rilievo studi più
specifici dedicati alla figura dell’autore bi-
zantino in età giustinianea (P. Odorico,
L’auteur byzantin. Taxinomie et systémati-
que: un essai de définition, pp. 61-80), a
precisi ambiti e generi letterari – la poesia
(M. Lauxtermann, Byzantine Poetry in
Context, pp. 139-151) e l’omiletica (Th.
Antonopoulou, H omilhtikhv kai h qevsh
th" se mia neva istoriva th" buzantinhv" lo-
gotecniva", pp. 117-137) –, o incentrati su
particolari periodi e singoli autori: i testi
profani dei “secoli bui” tra il VII e l’VIII
(E. Chrysos, Illuminating Darkness by
Candlelight: Literature in the Dark Ages,
pp. 13-24), il letterato bizantino per eccel-
lenza (J. N. Ljubarskij, Michael Psellos in
the History of Byzantine Literature: Some
Modern Approaches, pp. 107-116), Costan-
tino Manasse con la sua peculiare cronaca
in versi (D. R. Reinsch, Historia ancilla lit-
terarum? Zum literarischen Geschmack in
der Komnenenzeit: Das Beispiel der Suvn-
oyi" Cronikhv des Konstantinos Manasses,
pp. 81-94). [A. M. T.]

Pour une «nouvelle» histoire de la littéra-
ture byzantine. Problèmes, méthodes, ap-
proches, propositions. Actes du Colloque in-
ternational philologique. Nicosie-Chypre
25-28 mai 2000, sous la direction de Paolo
Odorico et Panagiotis A. Agapitos, Paris,
Centre d’études byzantines, néo-helléni-
que et sud-est européennes, École des
Hautes Études en Sciences Sociales, 2002
(Dossiers byzantins 1), pp. 234. [ISBN 295
1836600]

È possibile e doveroso pensare, all’inizio di
questo nuovo millennio, alla progettazione
di una storia complessiva della letteratura
bizantina che superi non solo la ‘datata’,
seppur fondamentale, Geschichte di Krum-
bacher (18972), ma anche i grandi manuali
di Beck, sulla produzione teologica (1959)
e popolare dei Bizantini (1971), e di Hun-
ger (1978) sulla loro hochsprachliche profa-
ne Literatur?
Su questo interrogativo si sono confronta-
ti, nel maggio del 2000, alcuni tra i miglio-
ri specialisti nel settore della bizantinistica,
nel primo dei colloqui internazionali di fi-
lologia bizantina, a cadenza biennale, nati
dalla proficua collaborazione scientifica tra
l’«ÉHÉSS» di Parigi e l’Università di Ci-
pro; e le risposte che sono state elaborate
risultano di notevole interesse.
Il volume degli atti raccoglie di fatto con-
tributi che si segnalano, tutti, per l’accura-
ta disamina dei problemi, per la chiara in-
dividuazione di desiderata e per le concrete
proposte di soluzione e di metodo che essi
apportano. Svolgono acute analisi com-
plessive gli interventi di M. E. Mullett
(New Literary History and the History of
Byzantine Literature: A Worthwhile Endea-
vour?, pp. 37-60) e di P. Magdalino (A Hi-
story of Byzantine Literature for Historians,
pp. 167-184). Dense e valide relazioni sot-
tolineano giustamente l’importanza che
per una piena valutazione del fenomeno
letterario a Bisanzio devono rivestire l’ap-
prezzamento estetico (P. A. Agapitos, H
qevsh th" aisqhtikhv" apotivmhsh" se mia
«neva» istoriva th" buzantinhv" logotec-

Elio Promoto Alessandrino, Manuale della
salute (Dunamerovn), testo critico, traduzio-
ne e note a cura di Daria Crismani, Ales-
sandria, Edizioni dell’Orso, 2002 (Helleni-
ca. Testi e strumenti di letteratura greca
antica, medievale e umanistica 9), pp. 288.
[ISBN 8876945962]

La breve storia della fortuna di Elio Pro-
moto – personaggio di non chiara identifi-
cazione, probabilmente collocabile nel II
sec. d.C. – registra diverse occasioni man-
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nore, introduzione, testo critico, versione
italiana, note e indici a cura di Francesca
Iadevaia, Messina, EDAS, 2003, pp. 212.

Viene presentato il testo metafrastico – al-
lestito sulla base di una scelta di 14 testi-
moni, compresi tra l’XI e il XIV secolo –
della Vita di Stefano il Giovane (cfr. La vie
d’Étienne le Jeune par Étienne le Diacre,
introduction, édition et traduction par M.-
F. Auzépy, Aldershot 1997, Birmingham
Byzantine and Ottoman Monographs 3).
[E. V. M.]

cate di portarne alla stampa l’opera nota
come Dynameron. Di questa raccolta far-
macologica in 130 capitoli, preceduti da un
indice e una lettera dedicatoria di una cer-
ta originalità, nella collana «Hellenica» ap-
pare ora la prima edizione integrale.
Come richiamato nell’introduzione (pp. 7-
31), si tratta di un testo non semplice, no-
nostante la sintassi alquanto schematica e i
ripetuti stilemi tipici per un’opera di que-
sto genere, un prontuario di uso strumen-
tale, una guida pratica di medicamenti per
le più diverse patologie (in particolare per
le affezioni della testa e del torace, per al-
cune malattie interne e per lesioni cutanee
di varia gravità). Il codex unicus che tra-
manda il Dynameron, un manoscritto Mar-
ciano (gr. 295) appartenuto al Bessarione,
presenta numerosi errori e frequenti cor-
rezioni per mano del copista Cosmas, e il
dettato è reso arduo anche dal lessico tec-
nico – meritevole di ulteriori studi (un
glossario a cura di Daria Crismani è di
prossima pubblicazione) – e soprattutto
dal complesso sistema di abbreviazioni,
simboli e misure di insidiosa decifrazione
di cui l’opera si compone. La C. ne ha
sciolto le difficoltà di lettura, mettendo
inoltre a disposizione del pubblico un’utile
versione italiana del testo, accompagnata
da un ampio corredo di note.
Il volume riporta in chiusura le poche par-
ti del Dynameron che sono state oggetto di
una traduzione per mano di Antonio Bon-
giovanni nel 1761 e di Charles Émile Ruel-
le nel 1873 (Appendice I: pp. 253-258); ri-
produce inoltre, nella trascrizione di Mio-
ni, le dediche del frate Cosmas al Bessario-
ne sul codice Marciano (Appendice II, p.
259; traduzione e commento alle pp. 19
sgg.) e riporta il testo finora inedito dell’ex-
cerptum del Dynameron conservato dal Va-
ticano gr. 299 (Appendice III, pp. 260-
264). Ampia è la bibliografia che chiude il
lavoro (pp. 265-281). [A. M. T.]

Karl Ferdinand Werner, Nascita della no-
biltà. Lo sviluppo delle élite politiche in Eu-
ropa [1998], trad. di Stefania Pico e Sabri-
na Santamato, Torino, Einaudi, 2000, pp.
XXXII + 575. [ISBN 8806152 882]

W. identifica l’essenza dell’élite aristocrati-
ca nella coscienza che essa ebbe di sé e del-
la propria funzione di comando, derivante
da una delega del potere statale. Per co-
gliere questo fattore di continuità in tutto il
suo peso, W. fa risalire la sua analisi fino al
principato di Augusto e talora fino ai tem-
pi di Cesare. Segno distintivo della nobiltà
– che altro non è se non l’esercizio del po-
tere sugli altri uomini – è il cingulum mili-
tiae, la cui persistenza nei secoli quale sim-
bolo di comando non soltanto per i nobili,
ma anche per gli imperatori e per i re, è
ben esemplificata da due episodi risalenti
al secolo IX, relativi il primo all’Occidente
e il secondo all’Oriente. Ludovico il Pio, al
momento della propria deposizione, rifiu-
tò di consegnare il cingulum militiae, che
gli fu strappato a forza dall’arcivescovo di
Reims. Fu tale rifiuto a rinunciare sponta-
neamente alla propria dignità che consentì
in seguito a Ludovico di essere reintegrato
nella propria funzione imperiale e nel suo
rango (pp. 150, 205). Il secondo episodio
si riferisce al regno di Bulgaria, le cui sorti
sono strettamente legate all’impero d’O-
riente. Re Boris dopo il suo ritiro in mona-Simeone Metafraste, Vita di S. Stefano Mi-
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stero fu, come noto, costretto a uscirne
temporaneamente per regolare la succes-
sione nel proprio regno: svestitosi allora
dell’abito monastico, cinse il cingulum,
simbolo del potere regio, e pose sul trono
il figlio minore Simeone prima di rientrare
in monastero, dopo avere nuovamente de-
posto tale insegna (p. 206). Fino al secolo
XII, dunque, il cingulum militiae continuò
a contrassegnare nobili e potenti con una
continuità di carattere “istituzionale”: esso
indicava non un’imitazione dei Romani,
ma, più semplicemente, un’appartenenza
al mondo romano. Numerose furono le va-
rianti rispetto alla Roma classica, ma esse
sono segno di «continuità viva e non di
un’imitazione servile o libresca» (p. 208).
Fondamentale per l’affermazione della
continuità tra età romana e carolingia fu
l’intima unione delle aristocrazie romana,
gallica e germanica in epoca tardoantica.
Tali élites vivevano in perfetta simbiosi tra
loro, con chiara coscienza della propria ap-
partenenza alla nobiltà, un ceto che, per
W., si connota essenzialmente per il ruolo
pubblico e, soprattutto, politico. Il rilievo
riconosciuto all’unione dell’aristocrazia ro-
mana con quelle galliche e germaniche si
iscrive nell’ambito delle più evolute posi-
zioni della medievistica, quali quella di
Giovanni Tabacco, che amava parlare di
simbiosi latino-germanica (G. Tabacco, G.
G. Merlo, Medioevo, Bologna 1981, pp.
98-110; G. Tabacco, Profilo di storia del
medioevo latino-germanico, Torino 1996,
pp. 37-46). W. si spinge sino ad affermare
che la società latino-germanica dei secoli
IV-VI fu a tutti gli effetti una società roma-
na, in cui mai venne meno la coscienza di
appartenere all’impero romano.
Lo studio di W., ben noto a chi si occupa
del medioevo occidentale, è passato un po’
inosservato presso il pubblico dei bizanti-
nisti, sebbene le argomentazioni dello stu-
dioso, volte a provare la consapevole e pie-
na romanità delle élites che governarono
sia l’Oriente sia l’Occidente, lo rendano
particolarmente interessante anche per gli
studiosi di Bisanzio.

Alla luce delle interpretazioni di W., parti-
colare significato assumono le questioni
relative alla fondazione di Costantinopoli
e alle successive vicende di Odoacre e di
Teoderico. Non solo: sulla scorta di Gil-
bert Dagron, si ribadisce che la fondazio-
ne di Costantinopoli, l’11 maggio del 330,
non si propose di istituzionalizzare una
spaccatura fra Oriente e Occidente; anzi,
quando Costantinopoli divenne capitale,
fu capitale dell’impero romano. A tal pun-
to ciò era percepito con assoluta chiarezza
dai contemporanei che «perfino i conqui-
statori turchi continuarono a chiamarla
Rum, mentre i Russi parlavano di Mosca
come della “terza Roma”, con i suoi zar
eredi di Costantinopoli» (p. 16). Sicché,
capovolgendo l’interpretazione tradizio-
nale, il 476 è letto da W. non già come la
fine dell’impero romano, bensì come
«l’ufficiale ripristino dell’unità dell’impe-
ro, che smise di avere due imperatori» (p.
12). Odoacre non fu un figlio della barba-
rie, distruttore della legalità in Occidente,
ma un autentico generale romano, che si
preoccupò di recapitare le insegne impe-
riali all’imperatore Zenone tramite una
delegazione del senato di Roma. La cadu-
ta in disgrazia di Odoacre fu provocata
soltanto dal tentativo di trasformare in
ereditario il proprio titolo di rex. Il rex ro-
mano era infatti uno stretto collaboratore
dell’imperatore, in nome del quale gover-
nava la pars Occidentis; mentre il principio
dell’ereditarietà era ammesso per il re fe-
derato di un regno vassallo, non lo era più
nel caso del rex che agiva in Italia quale
governatore all’interno della res publica.
La rigorosa dipendenza del re d’Italia dal-
l’imperatore è leggibile simbolicamente
nella vicenda della vestis regia di Teoderi-
co, richiesta a Costantinopoli da una dele-
gazione del senato e consegnata al re solo
dopo molto tempo. Ancora una volta con
Teoderico tornò in primo piano la que-
stione dell’ereditarietà, dato che questi
osò applicare alla propria famiglia, gli
Amali, il termine nobilis, e quello di popu-
lus ai Goti, equiparandoli in tal modo al
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popolo romano, l’unico che potesse fre-
giarsi di questo appellativo, in opposizio-
ne agli altri popoli (gentes). Con tale atto
Teoderico rischiava di mettere in discus-
sione il potere assoluto dei Romani sul-
l’impero, che risultava invece gestito, nella
sua parte occidentale, da un co-dominio
romano-gotico (pp. 254-256, 409).
L’ideologia imperiale pose sempre più in
rilievo l’origine divina del potere degli im-
peratori e il loro profondo legame con la
regalità dell’antico Israele: Costantino nuo-
vo Davide fondò Costantinopoli, come a
suo tempo Davide aveva fondato Gerusa-
lemme, la città santa. Donde l’impegno
sempre maggiore di Costantino, Teodosio
e Giustiniano a porsi quali garanti dell’or-
todossia e dell’unità dogmatica dell’impe-
ro, presiedendo e convocando sinodi e
concili. È appunto lungo siffatta linea che
volle collocarsi anche Carlo Magno, il qua-
le già prima della sua incoronazione, aveva

convocato nel 794 la sinodo di Francofor-
te, mentre fin dal 778 era stato definito da
Adriano I «novus Christianissimus Dei
Constantinus imperator» (p. 265). Carlo
non era ancora imperatore, ma già il titolo
di nuovo Costantino lo rendeva un impera-
tore romano, più ancora, come sottolinea
W., un imperatore d’Oriente. La titolatura
imperiale scelta da Carlo nell’800, «Karo-
lus serenissimus augustus a Deo coronatus
magnus pacificus imperator Romanum gu-
bernans imperium», ne evidenzia l’origine
divina del potere, con una formula che si
avvicina a quella usata da Giustiniano,
quasi a volersi deliberatamente collocare in
quella prospettiva politica e ideologica (p.
267). Contro i fautori della frattura, W.
riafferma dunque la persistente unione del
mondo latino e di quello greco, che forma-
vano un unico stato europeo, «chiamato
“Medioevo” a Ovest e “Bisanzio” a Est»
(p. 503). [Federica Pessotto]
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11. Selecta colligere, I. Akten des Kolloquiums „Sammeln, Neuordnen, Neues
Schaffen. Methoden der Überlieferung von Texten in der Spätantike und in



Byzanz“ (Jena, 21.-23. November 2002), herausgegeben von Rosa Maria
Piccione und Matthias Perkams.

12. Ferecide di Atene, I frammenti, testo critico, traduzione e commento a
cura di Paola Dolcetti.

13. Demetrio Triclinio, Il commento metrico alla tetrade sofoclea, edizione
critica a cura di Andrea Tessier.

14. Enrico Livrea, PARAKME. Studi ellenistici e tardoantichi (1995-2002).

15. Emanuele Lelli, Critica e polemiche letterarie nei «Giambi» di Callimaco.

16. Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di Giovanni. Canto N, introdu-
zione, testo critico, traduzione e commento a cura di Claudia Greco.

17. Cassia, I versi profani, introduzione, testo critico, traduzione e commen-
to a cura di Domenico Accorinti.

18. Gregorio Magno, I «Dialogi» (libri I, III e IV), nella versione greca di pa-
pa Zaccaria, edizione critica a cura di Manolis Papathomopoulos e Gian-
paolo Rigotti.
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1. La poesia tardoantica e medievale. Atti del I Convegno internazio-
nale di studi. Macerata, 4-5 maggio 1998, a cura di Marcello Sal-
vadore.
K. Thraede, Anfänge frühchristlich-lateinischer Bibelepik: Buchgrenzen
bei Iuvencus – C. Crimi, Motivi e forme dell’anacreontea tardoantica e
bizantina. Una lettura delle due parti del Barberinianus gr. 310 – G. Po-
lara, Tra ‘ars’ e ‘ludus’: tecnica e poetica del «Technopaegnion» di Auso-
nio – E. V. Maltese, Una contemporanea di Fozio, Cassia. Osservazioni
sui versi profani – U. Pizzani, Le presenze classiche nel «Carmen Licen-
tii ad Augustinum» – W. Hörandner, Epigrams on Icons and Sacred
Objects: The Collection of Cod. Marc. gr. 424 – K. Smolak, Die «Psy-
chomachie» des Prudentius als historisches Epos – K. Demoen, La poésie
iambique de Théodore le Stoudite: renouveau de l’épigramme grecque
profane – C. Micaelli, «Carmen adversus Marcionitas»: ispirazione bi-
blica e sua ripresa nei centoni «De lege» e «De nativitate» – F. Fusco,
Giuliano d’Egitto: un epigrammista di età giustinianea – M. G. Bianco,
Poesia, teologia e vita in Gregorio Nazianzeno: carm. 2, 1, 1 – C. More-
schini, Dottrine ciniche ed etica cristiana nella poesia di Gregorio Na-
zianzeno – R. Palla, Quello che avremmo dovuto sapere sull’edizione al-
dina dei «Carmi» di Gregorio Nazianzeno
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in corso di stampa:

2. La poesia tardoantica e medievale. Atti del II Convegno internazio-
nale di studi. Perugia, 15-16 novembre 2001, a cura di Anna M.
Taragna.
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