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Spigolature coriciane (IT)*

1. Dialexis 1 (Op. I F.-R.)!
1.§2,p. 1,913

Coricio, indirizzandosi, in una sorta di prosopopea, ai Adyot,? chiede loro di giun-
gere in suo soccorso onde celebrare in maniera opportuna I'elogio del vescovo
Marciano:

"Ayete oy, ® Adyor, mpdchopov Yop £optalg dyroio, £imoté pot mpdg Etepov
abrov évexarlonicacOe, vov KeTe LAALOV £0TEOOVMUEVOL TE €V UAAO, KO GPpO-
TEPOUG EVOESUVUEVOL YLTAVOG KOl TOLKIANY TapoONooVTEG EVWYLOV.

"EvexolonicacOe alla 1. 2 ¢ correzione di Foerster per €ykaAlonicocOe di M
(Matr. 4641), codex unicus per la maggior parte dei discorsi di Coricio.”> Una corre-
zione pitl economica (e meglio aderente al contesto) potrebbe senz’altro essere
gykorlorionode (per l'uso, cfr. Plu., Gen. Socr. 858D) o anche é¢yxoAloniceche
(per I'uso, cfr. Theod. Stud., Ep. 181, 38 Fatouros; Psell., Or. for. 5, 24 Dennis).
S’intenda: «Forza, dunque, o Parole, ché pompa si addice alle feste, semmai faccia-
te (0 semmai farete) le ritrose con me in altra gara, per ora giungete piu che mai af-
fatto ben incoronate, con indosso piu splendidi chitoni e pronte ad offrire un varie-
gato banchetto».

* La I serie si legge in «Appunti Romani di Filologia» 17, 2015, pp. 131-144.

U testo di Coricio é citato secondo I’edizione teubneriana Choricii Gazaei Opera, recensuit R.
Foerster, confecit E. Richtsteig, Stutgardiae 1929.

2 Tale tipo di allocuzione, indirizzata alle parole personificate dello stesso oratore, ritorna altro-
ve nelle Dzalexeis coriciane: cfr. Op. XXIV (Dial. 14), 5.

> Per la tradizione manoscritta coriciana ed il ruolo in essa giocato da M (codex unicus per la
maggior parte degli scritti di cui ci occuperemo in questa sede), vd. E. Amato, Apercus sur la tra-
dition manuscrite des Discours de Chorikios de Gaza et état de la recherche, in C. Saliou (ed.), Ga-
za dans ['Antiquité Tardive. Archéologie, rhétorique et histoire. Actes du colloque international de
Poztiers (6-7 mai 2004), Salerno 2006, pp. 93-116, e P. D’Alessio, Aspetti della tradizione mano-
scritta di Coricio di Gaza (1), in E. Amato, A. Corcella, D. Lauritzen (edd.), L’Ecole de Gaza:
espace littéraire et identité culturelle dans [’ Antiquité Tardive. Actes du Collogue international de
Paris, College de France, 23-25 mai 2013, Louvain 2016, pp. 473-520 (in c.d.s.): 508-513 per la
descrizione del manoscritto; un approfondito esame codicologico e paleografico del testimone
madrileno & ora fornito da I. Pérez Martin, E/ Madrid, Biblioteca Nacional, Mss/4641 de Coricio
de Gaza, un nuevo manuscrito copiado por Gabriel de Mangana, «Estudios Bizantinos» 3, 2015,
pp. 75-99.

«MEG» 16, 2016, pp. 1-14
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Quanto all’abbigliamento immaginato da Coricio per le Parole, esso annuncia
implicitamente il téma della festa delle Giacinzie ricordato dal retore al § 4 della
sua dialexis: durante tale festa, infatti, dopo un primo giorno trascorso senza coro-
ne durante i pasti (cfr. Polycr., FGrHzst 588 F 1 [ap. Athen. 4, 139d]), sembra che
gli Spartani s’incoronassero nuovamente (cfr. Macrob. 1, 18, 2); relativamente al
chitone, si tratta di un abito indossato precisamente dai ragazzi spartani durante la
celebrazione delle medesime feste.

2.§4,p.2,26
Come annunciato nella nota precedente, Coricio descrive la festa delle Giacinzie a
Sparta:

'Ev Zrdptn uev odv ToxkivOiov Tolovgévmy, TIUOGL YOp T0 HELPEKLOV TROPTLATOL,
XOPOS NALK®V T€ TOV TILMUEVOV TPOG AVPpOV G0Vt Kol A0V Kol TapBévol yopet-
ov telovowy too Boivovoor T ueA®diq, Adyolg Yop oV 6oddpa icacty €optalely
olg &v 8mhoig 6 Blog.

Di primo acchito, si sarebbe tentati di accogliere la correzione di Foerster, tehov-
ol pro €téhovv di M, e cio per evitare il brusco passaggio dal presente (Gdoveot) al-
I'imperfetto. Sennonché, essa appare senz’altro eccessiva da un punto di vista pa-
leografico. L’imperfetto €téAovv andra preservato (come gia fatto a suo tempo da
Boissonade?), dando ad d8ovot un valore di praesens pro praeterito, ampiamente
attestato in greco fin dall’eta classica e proprio in alternanza, talora all’interno di
una medesima frase, con I'imperfetto (o anche con l'aoristo): cfr. e.g. X., An. 1,5,
15 (£000¢ & €laPe 10 TOATO £1¢ TAC XELPAC KOL GUV TO1E TAPOVGL TOV TLOTMV NKEV
LoOvev €i¢ 10 péocov, kal Aéyel 16de) e 1, 8, 26 (xoi £00VC 0VK NVESKETO, OAN
einav «Tov dvdpa Opd» 1eT0 €T’ AVTOV KOL TOLEL KOTG TO GTEPVOV KAl TLTPMOKEL
dia 100 Owpakog).

II. Dialexis 2 (Op. I1 F.-R.)
3.§2,p. 27,26

Dopo aver richiamato la descrizione erodotea (1, 181) del mitico tempio di Zeus-
Bel di Babilonia, ’oratore s’indirizza direttamente al vescovo Marciano:

"AMAG, TadT0, @ 1008 10D 0poD Kopudaie, iong uév uobog, praduvbog Yop O avip,
lowg 8€ Mdyog €1 &€ kol AdY0G, 0V ViKQ GOV TO PLAOTEY VLD, BGTE T0V Bofuldvog
uev o0 ypnlouev 1epov, thg 8¢ Hpoddtov yAwttng deduebo.

Foerster segue Boissonade nel correggere n86ueba di M in dedueba: il contesto ri-
chiede effettivamente la presenza di un verbo denotante la mancanza, che faccia da

4J. F. Boissonade (ed.), Choricii Gazaei Orationes declamationes fragmenta. Insunt ineditae ora-
tiones duae, Parisiis 1846.
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pendant con o0 ypnlouev precedente. Tuttavia, non ¢ improbabile che 186uebo
della tradizione manoscritta sia piuttosto corruzione per §dn (= lat. #unc o anche
abhinc) dedpebo. S’intenda: «Ma queste cose, o eminenza del coro qui presente,’
forse son favola — ché amante delle favole era 'uomo —, forse vera storia:® ma se an-
che son vera storia, esse non superano la tua opera d’arte, al punto che noi non
sentiamo la mancanza del tempio di Babilonia, bensi abbiamo bisogno ora (o di qui
in poi) della lingua di Erodoto».

4.§4, pp.27,23-28, 1

Coricio conclude il preludio al II elogio del vescovo Marciano, rivolgendosi diret-
tamente al suo beneamato pubblico:

M) toivuv vepéoa, @ MAOTNG, €1 TI¢ kKol vOv oUtmg dmog Gv SUvalTo 10V VE®Y VRo-
Ypddor ov ydp, €L un TAvTe TIg dvvatal AEYELY, dlkoldg €6TL GLYGV 0G0, dUVOTOL
Aéyelv.

La formula un vepéoco rappresenta una chiara ripresa omerica (cfr. IZ. 10, 145 e 16,
22), attestata, prima di Coricio, unicamente in poesia (cfr. Theoc., Id. 27, 63;
Nonn., D. 4,187 e 7, 74; AP [Leont.] 9, 614, 1 e 784, 1), ma del tutto sfuggita tanto
a Boissonade e Foerster-Richtsteig, quanto pit di recente a Penella.’

L’eventuale allusione da parte di Coricio al primo dei due luoghi omerici sarebbe
tanto piu significativa, in quanto in Omero a pronunciare 'espressione & Nestore,
tradizionalmente «il soave oratore» (cf. I/. 1, 248 e 4, 293), il quale si rivolge al-
I'«accorto» (moAvunyavog) Odisseo; anzi, nel suo indirizzo al figlio di Laerte, il
saggio re dei Pili lo invita a seguirlo e ad andare a destare gli altri eroi achei onde
chiedere loro consiglio se sia meglio, vista la sventura occorsa agli Achei, fuggire o
combattere. L’allusione al passo omerico potrebbe ben adattarsi metaforicamente
al contesto, in cui Coricio — novello Nestore — esorta tra le linee il suo pur accorto
pubblico (il roAvunyavog Odisseo omerico) a “seguirlo” nella descrizione che egli
fara della chiesa di S. Stefano, rifuggendo cosi il silenzio (la fuga in Omero) e prefe-
rendo piuttosto lanciarsi nell’agone (il combattimento per il quale opteranno i
principi achei), pur a fronte della difficolta del compito che gli spetta (il che corri-
sponde, nell’ipotesto omerico, alla sventura occorsa agli Achei con il venir meno di

Achille).

> 11 coro & quello sacro ovvero sacerdotale, come Coricio indica apertamente al § 36 del I enco-
mio per Marciano (cui la presene dzalexis fa da introduzione); il “capo” (Marciano) ¢, dunque, il
vescovo (in tale accezione, il termine kopuvdailog compare, ad es., in Bas. Caes., Ep. 94, 32 Cour-
tonne).

¢ Un concetto affatto simile & espresso da Procopio di Gaza in Op. VIII, 2 Amato.

7 Cfr. R. J. Penella, Rhetorical Exercises from Late Antigquity. A Translation of Choricius of Gaza’s
Preliminary Talks and Declamations; with an Epilogue on Choricius’ Reception in Byzantium, ed.
by R.J. P., with E. Amato, M. Heath, G. A. Kennedy, T. L. Papillon, W. W. Reader, D. A. Rus-
sell and S. Swain, Cambridge-New York 2009.
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1. Dialexis 5 (Op. IX F.-R.)
5. Inscr., p. 129, 1-4

H 810Ae€1c TV do1TNTAV TOALGKLG EITELY dENOEVTOV THE UEYPL TOV TOPOVTOG GV~
BoAnc dunynoetal Ty Tpodacty.

Il parallelo con U'znscriptio di Dial. 16 (Op. XXVII: 'H 816re€lg t@dv vEmV MUOG
GEL0VVTOV TUKVOTEPOV TTaPLEVAL SELKVLGLY 0VK AvOVNTOV 0VGOV THY UETPLOY TOD
xpOvou Sdidotooty) spinge senz’altro ad integrare, dopo ¢port@v, il pronome di
prima persona plurale Nu@v — al genitivo in quanto in dipendenza dal verbo d¢opon
—, chiaramente caduto per salto da simile a simile. S’intenda: «La dzalexis, giacché
gli allievi spesso ci hanno chiesto di parlare, spieghera le ragioni per cui abbiamo
esitato fino a questo momento». In alternativa, si potrebbe anche ipotizzare la ca-
duta, sempre per saut-du-méme-au-méme — facilitato per giunta dallo scambio, fre-
quente in minuscola, tra v e v — del pronome di prima persona pov.

6.§ 3, pp. 129, 16-130, 4

Al fine d’instaurare un paragone con Terpandro, Coricio ricorda un aneddoto, non
attestato altrove, donde si evince come il citarodo rifiutasse che assistesse alla sua
performance un pubblico di impreparati:®

MéArovtog Yap K1Bapilely €kelvov Bepdmwy LOVGLKOG TapO TNV GVAELOV BOpoV
€10TNKEL, 0¢ «Ti¢ akpodobot Bovretar Teprdavdpou;» Bodv, duo Ty AVpov emtdt-
dovg, Edepe Yap, €xélevev ExaoTov TV Apuoviay €0 UAAO EVIELVAUEVOV KPOVELY
1 aroArdttecOol o avapuootov 6vio Tepmdvdpou K1Bdpog aKovELY.

Su suggerimento di Rohde e di Radermacher, Foerster corregge, alla l. 2, Bo®v, dA-
Ao di M in Bodv, Guo. Si scriva piuttosto: Bod<v 00 pdvovs, GAAG° (cfr. Op. XXIX,
54, p. 329, 4-5: xaAoVol YoUv kvBepvNTNY 0V TOV 10VvovVTa UdVOV EVGTOY MG THV
VOOV, GAL OV av 18moty v Tpiuvn TAoiov KaBAUeEVOV).

IV. Dzalexis 6 (Op. XI F.-R.)
7. Inscr., p. 151, 1-5

AGAELG aloBopévn TLVAY TOV BECTEGIOV LoV S18GCKOAOV UEUPOUEVOVY UT| TTOPA-
BaAiovto Tolg dnpooialg TV Adymv cuvodolg dElkvuoLy, WG €V YNPQ KOAOV NoL-
xilo.

8 Su tale aneddoto, vd. M. Di Marco, Minima Terpandrea, «Quaderni Urbinati di Cultura Classi-
ca» 56/2, 1997, pp. 31-33: 32, e T. Power, The Culture of Kitharbidia, Washington, DC-Cam-
bridge 2010, pp. 324-326.

% In generale, per la costruzione ov (o pfy) pévov... GAAG (senza xoi), attestata in attico tanto in
poesia che in prosa, cfr. e.g. S., Ph. 555-556 e Th. 3, 59, 1. Vd. al riguardo J. D. Denniston, The
Greek Particles, Oxford 19662, p. 3.
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Indistintamente, I'znzscriptio di tutte le dialexeis coriciane presenta la formula 1) dd-
Aekic kTA. con l'articolo, dunque, di tipo determinativo: fanno eccezione soltanto
Uznscriptio di Dial. 6, qui oggetto di esame, e quella di Dzal. 8 (Op. XV). Se, tutta-
via, in quest’ultimo caso Foerster integra per congettura (e a ragion veduta) I’arti-
colo assente in M, non & chiaro perché non abbia fatto lo stesso per U'znzscriptio del-
la nostra dialexis. In una futura edizione di Coricio, si uniformera stampando 7
dtdrekic anche nel presente caso.

8.§3,p. 151, 16-18 (= Dial. 8 [Op. XV F.-R.], 6)

Coricio s’indirizza al suo maestro Procopio, criticato da taluni del pubblico per
aver cessato di esibirsi pubblicamente:

Kaitot 60 ye, ® Bovudote kai uéitog yAvkiov pémv ovdny, aiyudg 8¢ #dng oiyud-
GOVOL VEMTEPOL OLTEP EUELO.

L’oratore adatta chiaramente qui due versi omerici, rispettivamente I/. 1, 249 (t00
Kol 0o yAwoong uéAtog yAukimv avdn) e 4, 324 (aiyuog & aiyudocovot vedte-
pot, ol mep £uelo), entrambi relativi all’anziano oratore Nestore.

Penella propone di correggere yAvkiov in yYAvkio e cio sulla base anche di Dial. 8
(Op. XV F.-R.), 6, p. 195, 14, dove Foerster stampa uéAirtog yAukio péety avdnv. 0
Si tratta, tuttavia, in tal caso di un intervento operato personalmente da Foerster, il
quale corregge cosi la lezione yAvkeiov di MP¢ (yAvkeiov M*). La proposta di Pe-
nella ¢ stata accolta recentemente da Corcella.!! In realta, essa non & minimamente
necessaria: nessuno si & finora accorto, infatti, che Coricio imita qui il seguente pas-
so di Libanio: ® uéAitog yAvkimv v o0dnv (Ep. 780, 5, 2 Foerster). E come nel re-
tore antiocheno, cosi in Coricio ’accusativo 0081y & usato in senso relazionale.

V. Dialexis 8 (Op. XV F.-R.)
9.§2,p. 194, 10-14

Attraverso 'esempio noto di Tamiri, che 0so sfidare finanche le Muse, Coricio at-
tribuisce alla millanteria la causa che avrebbe spinto le Muse ad infondere negli uo-
mini mancanza di musicalita:

"EAdrer 1o, Movcog 0 ©duupig [...] 811 coBapog fiv kol tymiddpwv kol taig Oeaig
€pilewv nElov. araloveia 8¢ dpa, og €otkev, avaykalel kal Movoag GvOpmnolg
gupalely auovcioy.

Nessun parallelo ¢ segnalato da Foerster-Richtsteig per tale assunto, laddove Pe-
nella richiama, invece, i vv. 127-128 e 1350-1353 dell’Antigone di Sofocle.!? Tali

10 Cfr. Penella, Rbetorical Exercises, cit., p. 39 n. 13.
1'vd. A. Corcella, Coricio: 1929-2010, «Lustrum» 2016 (in corso di pubblicazione).
12 Cfr. Penella, Rhetorical Exercises, cit., p. 40 n. 18.
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passi (in particolare il primo) non sembrano, tuttavia, aderire perfettamente a
quanto affermato da Coricio: se, difatti, nel secondo dei due il coro canta generica-
mente che i grandi discorsi degli «orgogliosi» attirano grandi colpi (ueydrot 8¢ Ao-
you / UEYAAOG TANYAS TV VREPAVYWY / Amoteloavieg / YNpa 1O OpOVeELY €£5618a-
Eav), nel primo lo stesso attribuisce a Zeus 1'odio verso le «vanterie della lingua»
(ZeNg yap peyding yawoong koumovg / vmepeyOoiper); nulla, dunque, che sia ri-
conducibile propriamente alle Muse e all’amzousia da esse infusa nei mortali come
punizione per la loro dAaloveia.

A fronte di una lunga tradizione letteraria che ricollegava I’dpovesio vuoi ad una
sorta di dvaieOnoia vuoi ad una mancanza di gusto e sensibilita se non proprio ad
ottusita,’” Coricio sembra qui essere suggestionato da quanto Luciano mette in
bocca significativamente ad Apollo in Fug. 22. Suggerendo a Zeus il modo per pu-
nire i ciarlatani della filosofia, il dio della poesia esclama: pio® yap kot avtog 1dN
100G GAaL6VOg AHoVGOVG GvTag, UMEp TV Movsdy ayavaktdv («Anch’io senz’al-
tro odio i ciarlatani in quanto azousoz, e mi adiro in nome delle Muse»). E da rite-
nere, dunque, che il Gazeo abbia rielaborato qui il modello lucianeo, facendo
dell’dAaloveia la causa ultima dell’duovoio notoriamente instillata dalle Muse ne-
gli uomini. !4

VI. Dialexis 10 (Op. XVIII F.-R.)
10.§ 5, pp. 222, 15-223, 2

Per evitare di essere ulteriormente ripreso dai suoi allievi per la tendenza ad intro-
durre nei suoi discorsi favole, Coricio evita di sviluppare il racconto relativo al ca-
vallo e alla tartaruga cosi da non essere interrotto dal suo pubblico, che lo accuse-

rebbe di condurre a teatro gli studenti di retorica:"

E1 8¢ un €dedoikely €Yo tovg €mt T LuBoLoyig Le oKOWOVTOG, OLoTe GV VULV Kol
Alowrov puvbov dinynoduny: vov € 1mmov Tva Kol XEADOVNY €1¢ LEGOV EVEYKOV,
¢ mooly duow pev fplémy dAAnioty, frmro 8¢ O inmog dpyiq, £V 0ida 8T pot
TOv pBov Gpyouevov dtokOyete elg BEatpov dyELV LUE PAOKOVIES TO, TAV GPTIWG
€1¢ ‘Eppod moiaictpav dortdvimy.

Un primo problema nel passo sopra trascritto & rappresentato dalla scelta di Foer-
ster di correggere, su indicazione di Kurtz, cxdyavtag di M in oxdwyovrog: il testo

B Per un’analisi dettagliata, vd. R. Harmon, From Themistocles to Philomathes: Amousos and
amousia in Antiquity and the Early Modern Period, «International Journal of the Classical Tradi-
tion» 9, 2003, pp. 351-390, e S. Halliwell, Amousia: Living without the Muses, in 1. Sluiter, R. M.
Rosen (edd.), Aesthetic Value in Classical Antiquity, Leiden-Boston 2012, pp. 15-46.

14 Cfr. ad es. D. Chr., Or. 32, 61; Callisth. Hist., FGrHist 124 F 5, 2.

15 Secondo la metafora consueta in Coricio e negli scrittori della Scuola di Gaza, l'arte retorica
viene simboleggiata nel nostro passo dal dio Ermes: vd. al riguardo Procope de Gaza, Discours
et fragments, texte établi, introduit et commenté par E. Amato, avec la collaboration de A. Cor-
cella et G. Ventrella, traduit par P. Maréchaux, Paris 2014, p. 415 n. 8.
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del manoscritto non pone alcuna difficolta né a livello sintattico né di senso (Cori-
cio, avvertito del fastidio che evidentemente gia in passato i suoi studenti gli avran-
no manifestato per il suo riportare continuamente favole,'® preferisce bonariamen-
te non aggravare la sua situazione riportando per esteso un ulteriore racconto), per
cui si riverra al testo di M.

Quanto, poi, alla fonte coriciana per la favola del cavallo e della tartaruga, il rin-
vio fatto da Penella ad Aesop., Fab. 254 Hausrath-Hunger (XeAwvn kol Aaywde) ci
sembra poco calzante: come lo studioso americano segnala egli stesso in nota, si
tratta in effetti di una variante rispetto alla favola cui accenna Coricio, la cui fonte —
come, del resto, gia correttamente individuato da Foerster — andra piuttosto ri-
conosciuta in Lib., Progymn. 1 (fab.), 2 Foerster (= Fab. Liban. 2 Hausrath-Hun-
ger).

Com’¢ noto, la paternita libaniana della favola & quanto mai dubbia: essa & re-
spinta, ad esempio, da Norman,'’ il che spiega anche l'inclusione della stessa da
parte di Hausrath e Hunger nel Corpus fabularum Aesopicarum. La favola doveva,
comunque, essere nota a Libanio, che vi allude non solo in Or. 1, 114 Foerster, ma
anche in Ep. 74, 1 Foerster; donde la probabile attribuzione posticcia al retore an-
tiocheno. La testimonianza di Coricio, che riconduce sostanzialmente il racconto
ad Esopo, fornirebbe un ulteriore argomento a favore della non paternita libaniana
del pezzo.

Come che sia, che il nostro retore abbia voluto fare riferimento proprio alla favo-
la trasmessa nel corpo dei proginnasmi di Libanio mi sembra indubbio, visto anche
Vinterpretamentum finale della stessa di tipo chiaramente pedagogico: Kot 60, @
o, — si legge nella chiusa della favola libaniana — un 1) ¢voel TLoTEbOOG KGBEVSE,
AN olov kal Tovov Seiv. €1 8¢ un, mapadpoueitol oe Padimg £kelvog ovK €V me-
dvkac. Il tema ¢ il medesimo di quello affrontato da Coricio nella sua dialexis.

Cio chiarito, il confronto proprio con uno dei tre passi libaniani relativi al rac-
conto del cavallo e della lepre permette di sanare in maniera, mi sembra, pit soddi-
sfacente il testo di Coricio di quanto non sia stato fatto da Foerster.

Costui corregge, infatti, il testo M, viv 8¢ innov Tva kol xeA@vny €1 uécov €-
VEYK® TPOG GUd® UEV NPLGETNY GAANAOLY, in VOV 8E TATOV TIVa KOl XeEAOVNV €1
LEGOV EVEYKAY, B¢ TOGLV Guom pev npiémy dAAniowy. L'intervento & doppia-
mente insoddisfacente, e cio tanto dal punto di vista ritmico (u€cov €veykdv costi-
tuisce, difatti, una clausola irregolare del tipo 3-PO) che da quello paleografico
(difficile spiegare, tra I'altro, I’eventuale corruzione di ¢ mooiv in npdg). Il che
spiega I'intervento successivo di Sykutris,'® il quale, per sanare in parte il problema,

16 Di tale fastidio vi & traccia, ad es., nell’zuscriptio di Dial. 24 (Op. XXXIX F.-R.): 'H Stdreig
€xel pev 10 podov LTOBeGLY, Entotouévn 8¢ dLokopelg VUGG GvTag 100 LHBoL KOLVOTEPOV GUV-
e160€pEL duynuo.

7Vd. A. F. Norman (ed.), Libanius, Selected Works, 1, The Julianic Orations, Cambridge, MA-
London 1969, p. xlix.

18 Vd. J. Sykutris, rec. di Choricii Gazaei Opera, edd. F.-R., «Deutsche Literaturzeitung» 51,
1930, coll. 1839-1843: 1842.
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ha proposto opportunamente di stampare, per la prima parte della frase, vov 8¢
1oV TLva Kol XEAWVNV <> €1 LECOV EVEYK®.

Per la seconda parte (da intendere come una parentetica), mi sentirei di proporre
la seguente soluzione: — npo<c!’ nddasg vel Tp<d¢ 10 TOdMY Td)>0¢ (0 anche sempli-
cemente Ttp<0¢ TO TAY>0C) GroO® UEV NPLEETV GAAYAOLY —, e cio sulla base appunto
di Lib., Progymn. 1, 2 (Zepvog fiv 6 inmog €mi 1@ tdyel), cosi come di Or. 1, 114
Foerster (xelovng Innov tédyel ypwuévne).

L’intero passo cosi costituito va inteso nel modo seguente: «Ma se ora introdu-
cessi nel bel mezzo del mio discorso un cavallo e una tartaruga — entrambi gareg-
giavano I'uno contro 'altro per la velocita delle loro zampe, ma il cavallo fu sconfit-
to per la sua pigrizia —, so bene che mi interromperete all’inizio della favola, affer-
mando che io conduco a teatro quanti ora frequentano la palestra di Ermes».

11.§ 6, p. 223,24

A commento di quanto riportato nel passo precedente, Coricio interroga il suo
pubblico:

"Apa 0OV mod®dV pdv 0EVTNG Kol cwupotog pdun 1 pév inmov, N 8¢ orpatidny
paOupov aroceietal, Adyol 8€ HEVELY AVEXOVTAL TAPOPOUEVOL;

Si avverte chiaramente la mancanza di un attributo per innov che faccia da paralle-
lo a pGOvuov detto di otpatimmy, tanto piu che il testo di M, cosi come stampato
da Foerster, risulta irregolare dal punto di vista ritmico sia che si voglia prendere in
conto la sillaba accentata di pev (= 0-OP) o meno (= 3-PP). Ebbene, 'aggettivo ca-
duto si ricava agevolmente dal § 5 (trascritto supra, nr. 10), dove ¢ detto che il ca-
vallo & sconfitto «per la pigrizia» (dpyiq): dopo inrov, s’integri, dunque, dpydv, ca-
duto senza dubbio alcuno per salto da simile a simile.

12.§7,p. 223, 8-11

A conclusione della dialexis, Coricio allude all’episodio cantato da Omero in I/. 8,
273-299, relativo ad Agamennone:

"Atap £otka kol Tpog VUAC, @ véor, mabeiv 10 t00 Muknvoiov mpdc Tedxpov, Og
TOV T0EOTNY OpAOV EMUEARDG KEXPNUEVOV TT) TEYVY OUOG VT £VVOLOC TOPTIVEL TOLELY
AomEP EXEIVOG ETOLEL.

Boissonade, seguito da Foerster, corregge donep di M in donep. Si scriva piuttosto
drep (cfr. Op. XIV, Theor. 4, p. 180, 18-19: notelv [...] ovy drep dokoDolv OLTeElY,
OAN dvrep dvimg opéyovior), intendendo: «egli (il Miceneo), vedendo I'arciere
impegnarsi pienamente nella sua arte, pure lo esortava, in toni benevoli, a fare esat-
tamente quel che egli faceva!».

9 La costruzione di £¢pilm + mpdg 1 & classica: cfr. e.g. Hdt. 7, 50.
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VIL. Dialexis 12 (Op. XXI F.-R.)
13.§ 5, p. 249, 23-26

Zoypadog Hev yap Ommg av €xol ta €181 OLAOTEYVELT®, TOVTO YOpP E€KELVOL TO
€pyov, pNTopt 8€ T4 aioypd, ELTE COUOTO E1TE TPAYULOTO OOLVOL, SOOIV EXLGKLA-
Cew 1 VN,

Come gia osservato da Sykutris,?® risulta del tutto non necessaria la correzione di
Foerster ¢aivot pro dpaing di M. A conforto di tale posizione, cfr. Eustrat., [ Arist.
Anal. post. comm. p. 157, 17-18 Hayduck (gite myv xata ¢voiv dpaing €ite myv ka-
0 Biav avdyknv) e Jo. Cypariss., Or. antirrh. 3,4, 100-101 Marangoudakis (omdte-
pov eite myv Tprdda daing [...] €17 ad v dxtictov pvowy). S'intenda: «Che un
pittore dipinga le forme come esse sono, questo ¢ difatti il suo compito! Ad un ora-
tore, invece, le cose turpi, che tu ti riferisca a corpi o ad azioni, la sua arte gli da la
possibilita di ombreggiarle».

VIIL. Dialexis 13 (Op. XXII F.-R.)
14.§ 2, p. 250, 11-13

Coricio esemplifica la necessita di prendere talora una pausa nelle attivita con I’e-
sempio dell’ateniese Filippide, che, di ritorno in patria, trasse profitto da una breve
sosta.’! In tale occasione, costui si addormento e fece un prezioso sogno:

"Edo&e yap ol tov Ilava enelv, og EXUeAolTo T0V dNUov TV "ABnvailwv Kav @
pOg Mndoug TorEN®, TOTE Yap EVELOTHKEL, 6oioLy apnEot.

Il testo sopra trascritto risulta da ben sette interventi operati da Foerster (in qual-
che caso su indicazione di Radermacher), che tenta cosi di rimediare ad una serie
di presunte corruttele del manoscritto M, con il quale leggeremmo altrimenti (in
corsivo le varianti rispetto al testo di Foerster):

"Edo&e yap ot tov Ildva einely, og EmueAeito 100 dMuov 700 "ABnvaiwv kal @
TPOG SNUOVS TOAEL®, TOTE YOP EVELOTHKELOQV, GOLOLY PNOLV APOLYoL.

Ebbene, a parte le doverose correzioni ITava, €riueioito e Mndoug cosi come Ieli-
minazione di ¢noiv frutto senz’altro di geminazione facilitata da itacismo, i restanti

20V d. Sykutris, rec. di Choricii Gazaei Opera, cit., col. 1842.

2! 1’aneddoto, da datare al tempo dello sbarco dei Medi in Attica, & narrato da Erodoto (6, 105-
106), ripreso, tra gli altri, da Paus. 1, 28, 4 e Cl. Al., Protr. 3, 44, 3. Coricio, come la maggior par-
te delle fonti antiche, adotta per il nome del protagonista dell’aneddoto la forma ®Arridng an-
ziché ®e1dinnidng, forma che troviamo attestata in una parte della tradizione manoscritta ero-
dotea e risulta essere accolta, ad es., nell’edizione del libro VI di Erodoto curata da G. Nenci:
Erodoto, Le Storie, V1, Libro VI. La battaglia di Maratona, Milano 20002, al cui commento (pp.
266-267) si rimanda per una discussione pitl particolareggiata.
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restauri operati dall’editore tedesco o non appaiono essere del tutto necessari o
meritano soluzioni diverse. Andiamo per ordine: 1) come gia correttamente osser-
vato da Sykutris*? e recentemente ribadito da Corcella,?® la costruzione 6 &fjuog O
"ABnvoimv ¢ perfettamente attica (cfr. e.g. D., Or. 9, 3, 42); essa non richiede, dun-
que, intervento alcuno; 2) il soggetto sottinteso della proposizione incidentale &
rappresentato non gia da moAepoc, bensi da Mndou: la terza persona plurale del
ppf. di évieut (évelotikeloav) ¢, pertanto, perfettamente legittima; 3) dpotyot ¢
da considerare una correzione piuttosto per apnyet che per dpn&ot: si tratta molto
chiaramente di un esempio di praesens propheticum pro futuro, tipico dei testi pro-
fetici o dal tono profetico? (in alternativa, si potrebbe proporre anche dpfyou); 4)
ooiotv dipende da évelotikeiloav,?” non gia da apfyet / dpnyor, donde, al contra-
rio, dipende 1 moAéue: inutile, di conseguenza, correggere kai della tradizione in
kav. In sintesi, il testo che mi sentirei di stampare risulta essere il seguente:

"Edoke yap ot tov Ilava einely, mg ENUEAOLTO TOV MOV T0V "ABNVoilwv Kol 0
PO MNBoug TOAEU®, TOTE YOP EVELGTNKELGOV GOLGLY, OPNYEL.

Gli apparve Pan dire che si sarebbe preso cura del popolo degli Ateniesi e che li soc-
correra (o li avrebbe soccorsi) per la guerra contro i Medi (ché, allora, essi incombe-
vano su di loro).

15.§ 3, p. 250, 13-15

‘AlMa kol Kvpog 0 Aopetov kot TMapvodrtidog, 6te duvouy ayeipag eig Iépoag
avnet g Boctieiog TOV ASEADOV ATOLTHC®Y TO LEPOG KTA.

Foerster corregge €yeipog di M in dayeipag. L’intervento non & forse necessario,
come dimostra il parallelo di D. S. 14, 104, 1 (v dOvouwy €yeipac). Va da sé che,
nel contesto, £yelpw avrebbe il senso traslato di «stimolare», «infervorare», ampia-
mente attestato in attico.

S’intenda: «Invero, anche Ciro, il figlio di Dario e Parisatide, allorché, infervora-
to il suo esercito, si diresse verso i Persiani a richiedere al fratello la sua parte di re-
gno, etc.».

IX. Dialexis 14 (Op. XXIV F.-R.)
16.§ 4, p. 281, 13-16
Dopo aver ricordato I'esempio omerico di Apollo arciere intervenuto per vendicare

22Vd. Sykutris, rec. di Choricii Gazaei Opera, cit., col. 1842.

2 Vd. Corcella, Coricio: 1929-2010, cit.

24 Su tale tipo di presente, vd. Fr. Blass, A. Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo Testa-
mento [1976"], trad. it., Brescia 1982, § 323, e N. Basile, Sintassi storica del greco antico, Bari
1998, p. 348.

2 Per éviomut + dat. nel senso di «incombere su», estremamente significativo il parallelo di Is.,
Or. 5, 2: tov ndrepov 10V £voTdvTo, 601 Kal i) TOLEL.
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il torto subito per opera di Agamennone dal suo sacerdote Crise (I. 1, 8-52), Cori-
cio, immaginando di rivolgersi direttamente al prologo personificato, lo invita a
proporgli un modello meno elevato:

ot &7 ue Bpdooug petewpilel, ® Tporoye, OOV €ig TaPAdELYIO PEPWV KO TOD-
70V ¥0po TV Movo®v Nyeudva; GAL dye on, kotdfnot kol ot £T€pov e1KOVaA TOL
{rtel youal €pYouévmy aviponmy.

La correzione mol di Foerster in luogo di nob della concorde tradizione manoscrit-
ta si rivela, a ben vedere, una scelta infelice: I’avverbio mo®, che come mot puo co-
struirsi col genitivo di luogo (anche figurato), parimenti come questo pud denotare
talora un’idea di movimento (anziché quella tradizionale di quiete): si tratta di un
uso poetico (cfr. e.g. Hom., I/. 13,219 e S., Aj. 1237), stabilizzatosi, poi, anche in
prosa, a partire dalla k0iné neotestamentaria.?® Estremamente significativo per il
nostro caso risulta essere il parallelo di Roman. Mel., Cant. 17, 10, 4 Grosdidier de
Matons: nod petempi{oueba;. Nel testo della futura edizione di Coricio, si salva-
guardera, dunque, la lezione tradita, ritornando al testo di Boissonade.

Nella linea seguente, risulta nuovamente non convincente la scelta dell’editore te-
desco di preferire la variante katdpn6t di M contro uetdfnou della restante tradi-
zione manoscritta: in effetti, nessun editore o studioso di Coricio si & finora accorto
che il passo costituisce una chiara ripresa omerica da Od. 8, 492, tanto piu signifi-
cativa in quanto, precisamente con le parole AL dye &M puetdpndt, Odisseo invita
Demodoco a “cambiare tema” e passare a cantare un altro soggetto; il che ¢ quanto
arriva esattamente nel testo di Coricio, in cui I'oratore prega il prologo di proporgli
un soggetto diverso rispetto a quello fin li sviluppato e passa a narrare, quindi, il
mito di Marsia. A riprova del vero, se la formula omerica GAL dye m petdfndu, per
indicare il passaggio ad un nuovo soggetto, ¢ variamente imitata anche prima di
Coricio (cfr. Aristid., Or. 36, 64 Keil; Lib., Ep. 298, 1 Foerster; [Bas. Sel.], V. Thecl.
2,35, 43 Dagron; Anon., De sc. polit. p. 54, 15 Mazzucchi), la sola espressione pe-
TGBN6OL ritorna nuovamente, con il medesimo intento, in Coricio in Op. XL, 86, p.
501, 10.

X. Dralexis 16 (Op. XXVII F.-R.)
17.§ 3, p. 310, 10

"AMAG K01 GVIp GYPOLKOg OTPOG SEVEPESLY OLLADY KTA.

Penella traduce: «And a man who lives in the country, who is always among his
trees in the summer etc.».?” Mi sembra, tuttavia, che il senso del passo sia altro:
«Ma anche un contadino che attende alla coltivazione di alberi da frutto etc.». Per

26 Vd. Blass, Debrunner, Gramimatica, cit., § 103.1.
27 Penella, Rhetorical Exercises, cit., p. 48.
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onwpog 8€vdpa, nel senso di «alberi da frutto», cfr. e.g. Aristaenet. 1, 3, 6 Mazal;
Procop. Caes., Vand. 1, 17, 10; [Jo. Chr.], I decoll. S. Jo. in PG LIX, col. 488, 46 e
De Laz. in PG LIX, col. 593, 67; quanto alla costruzione di opiAém + dat., nel senso
di «praticare», «occuparsi di», «coltivare», essa ¢ classica: cfr. LS], s.v. (V).

18.§ 4, pp. 310, 21-311,2
Aéyel obv 6 pdbog [...] "Apiovo 10v MnBupvaiov kibapilelv e doa Nde xai drio
€KpovEV ddeLy.

La traduzione inglese di Penella cosi recita: «According to the story [...] Arion of
Methymna played what he knew on the lyre and sang while playing».?® Ancora una
volta, il senso del passo — che Coricio costruisce secondo un abile schema a chia-
smo — mi pare essere differente: «Riferisce dunque il mito [...] che Arione di Me-
timna suonasse [8e da G8w] con la cetra quanto cantava e cantasse quel che suo-
nava.

19.§ 6, p. 311, 16-19
Kot 8t a1 pot, 80k®, £¢ Ttoilav annpe, TpodooLy LEY, Tva kepdaivol, GANOEL 8¢
MOY® xpouévm, Omwg autov Todnoel mAéov 1 KdpivBog, avtov 1e dua kol thy Av-
POV QLTOV.

Bene fa il Foerster ad intervenire sulla lezione tradita toBodot, del tutto impossibi-
le sintatticamente, che egli corregge in moOnoet. Tuttavia, mi sembra che, dal pun-
to di vista paleografico, sarebbe senz’altro piti opportuno emendare il testo del ma-
noscritto vuoi in To8Mcovet vuoi in mobdact (lo scambio, in fase di minuscola, w/ov
¢ piuttosto banale). Quanto al plurale, si tratta evidentemente di una concordantia
ad sensum con soggetto (collettivo) al singolare,?® | KopivOog potendo indicare
I'insieme degli abitanti di Corinto. Emblematico ¢, in tal senso, il parallelo classico
di Th. 1, 13, 1: vavtikd te €€nptoeto N ‘EALGGC kol thg BaAdoong poAlov dviel-
XOVTO.

XI. Dialexis 19 (Op. XXXI F.-R.)
20. § 3, p. 343, 15-20

Coricio riporta la storia, narrata da Erodoto (1, 17), relativa al re lidio Aliatte, il
quale marcio contro i Milesi accompagnato da un aulo dal doppio registro femmi-
nile e maschile®® senza perd disporre di suonatrici e suonatori:

28 Penella, Rhetorical Exercises, cit., p. 49.

2 Per il fenomeno, gia classico, vd. R. Kiihner, B. Gerth, Ausfiirliche Grammatik der griechi-
schen Sprache, 11, 17, Hannover-Leipzig 1898, p. 53.

30 In Frigia e in Lidia, ’aulo era, in effetti, composto di una doppia canna, di cui una per ripro-
durre i suoni acuti-femminili, 'altra per quelli gravi-maschili. Vd. al riguardo J. Curtis, The Dou-
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"H mov xoi "Aludrtng 6 Avdog tadto £0pdver. kal dia 10010 dpo EKEIVOC ENECTPA-
teve Miknoiolg O’ 0VAQY YVVOLKELWY T€ KOl GvEpeiwv oUTol avANTPidog Exmv
Kol 0OANTAG — TL YOp Yuvolkl Kol TOAEU®; — GAAG BNAVTPENT TE KOl GUVTOVOV
oUANoLY, Ommg 1M UEV GKOVNOELE TOV Bundv, 1 8€ BEAYOL 0VT® KOl GvOTaVOL TO
GTPATELUO.

La narrazione doveva essere stata mal compresa da taluni autori nell’antichita,
stando almeno alla variante registrata da Aulo Gellio (1, 11, 7): per costui, infatti,
Aliatte avrebbe portato con sé delle suonatrici di aulo; di qui la precisazione di Co-
ricio sull’assenza di suonatrici al fianco del re lidio.

In maniera, a mio avviso, troppo leggera, Foerster corregge, su indicazione di Ra-
dermacher, aOA® yuvaikeim te kal avdpeim di M in 00A®V yuvalkelmv T Kol dv-
dpelwv, e cid per uniformare servilmente il testo di Coricio al modello erodoteo, in
cui V16 ¢ costruito al genitivo (€otpoteteto 8¢ Vro [...] A0V yuvoLKNioL TE KOL
avdpniov).

L’intervento ¢ doppiamente infelice: 1) dal punto di vista della sintassi, Oné ha
nel contesto valore di accompagnamento e, in quanto tale, esso puo costruirsi col
dativo (particolarmente significativo il parallelo — con il sostantivo avAd¢ — offerto
da Luc., DDeor 6, 2: b1’ abA® Kai Topndvolg eUpubua Bolve; ma cfr. anche ed e.g.
Plu., Publ. 10, 2: vro padoig 0o ndooig kot terékeot katovto, e Galb. 14, 4:
W10 ot TOAG Tponel); 2) in Erodoto, fonte di Coricio, compare, per ovrdg, il
singolare, non gia il plurale.

A cio si aggiunga che la soluzione prospettata da Radermacher risulta essere, a
conti fatti, antieconomica: essa presuppone, al contempo, un errore nella tradizio-
ne manoscritta ed un allontanamento da parte dell’autore rispetto al testo di Ero-
doto, dove si parla di aulo al singolare; stampando, invece, il testo del manoscritto,
sarebbe solo da presupporre, da parte di Coricio, un adattamento del modello ero-
doteo di tipo esclusivamente sintattico, in linea con le tendenze linguistiche di eta
imperiale e tarda.

XII. Dialexis 23 (Op. XXXVII F.-R.)
21.§ 1, pp. 431, 17-432, 2

Indirizzandosi ad un interlocutore assente, che lo aveva criticato per I’eccessivo
spazio concesso al protagonista della sua declamazione (Patroclo), Coricio replica:

Ti o0v, & Bértiote; — StaréEopol Yop MG TAPOVTL TA HELYOUEV®, ETELST GuulLE-
Tplag MUV Enaiveétng ebyetol €lvol ko’ “Ounpov — 10 BpuAAoVUEVOV ETLTOYUE GOL

dox® UETpoV GPLoTOV OYVOELY;

Mi sembra che il passo attenda ancora una sistemazione definitiva. Effettivamente,

ble Flutes, «Journal of Hellenic Studies» 34, 1914, pp. 89-105, e A. Pepin, A propos d'une con-
troverse sur Théognis (237-254), «Revue des Etudes Anciennes» 53, 1951, p. 107.
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esso, oltre a richiedere una diversa interpunzione, adombra una chiara citazione
omerica: non vi & dubbio, difatti, che elyetat €lvor sia una corruzione per elygort
elvo, formula omerica (cfr. I/, 4, 264; Od. 9, 529 e 22, 32), variamente ripresa in
poesia (cfr. [Hom.], Hymn. Merc. 378; Aethiop. F 2, 1 Bernabé; A. R. 2, 22; Gr.
Naz., Carm. mor., PG XXXVII, col. 579, 8; Q. S. 3,258 e 13, 361).’! L’intero passo
va, dunque, cosi riscritto:

Ti odv, @ Bértiote; — Sraréopal Yop MG TOPOVTL TM LELYOUEV® — ENELST GUUUE-
Tplog MUV €maveg evyeot elvol kad "Ounpov, 10 BpvAAotuevoy ENLTaYUG GOl
dox® PETpov APLoToV AYVOELY;

Che dunque, carissimo — conversero, infatti, con chi mi ha criticato come fosse pre-

sente — visto che con noi «ti vanti di essere», per dirla con Omero, un estimatore del-

I'adeguatezza, ti sembro ignorare la regola notissima «la misura & la cosa miglio-
32

re»?

Eugenio Amato

*1 La correzione di edyetor del manoscritto in eUygan era in realta gia stata proposta dubbiosa-
mente da Foerster nell’apparato dell’editio princeps della dialexis coriciana (R. Foerster, Anecdo-
ta Choriciana nova, «Philologus» 54, 1895, pp. 93-123: 122), senza pero che lo studioso si sia ac-
corto della presenza della citazione omerica: di qui la scelta di scartare la sua stessa proposta a
favore della lezione di M.

32 1 a sentenza, variamente attestata, ¢ fatta risalire al savio Cleobulo da Stobeo (F/. 3, 1, 172 =
VS 73a3).



Aldo Manuzio, la Suda e I'ordine alfabetico

Suidae Lexicon (Venetiis 1514)

L’edizione aldina (1514) del Lexicon Suda' usci poco prima della morte di Aldo (6
febbraio 1515) e traeva origine da un manoscritto, giunto tra le mani di Aldo ma
non conosciuto da Calcondila che aveva curato I'editio princeps del 1499.2 La sco-
perta di un nuovo codice, testimone pregevole dell’'opera di un autore, permetteva
(come in varie altre occasioni) di correggere, migliorare il testo o dissipare le neb-
bie di passi dubbiosi.

L’edizione del Lexzcon & preceduta da una breve prefazione, in lingua e scrittura
greca, che tradotta suona cosi:’

Aldo Manuzio ai lettori.
Poiché il presente testo della Suda non osserva il medesimo ordine delle lettere che si
ha nell’alfabeto, ma tutt’altro ordine e diverso, mi sembra di far cosa utile agli stu-
diosi esponendo qui sotto in qual modo si susseguano le lettere e i dittonghi; prima
tutte le lettere dell’alfabeto insieme, nella loro successione, poi singolarmente ciascu-
na delle suddette, cosi:

segue questa tabella esplicativa:

oBydoreleinibxipvEoonpoTvdoyw

To a ped 010D Kol 1OV GAAmY £0eERc ®de o fydeleiniOkAipvEonpotol
voxy

TOPBUETO TOV OO ALEELN LA OOV WP OLV

TO Y UETO. TAOV AL OV OLEEVELNLAVO OV WPV

U Censimento Nazionale delle Cinquecentine: Edizioni (CNCE) 37492. Si tratta, come noto, di un
lessico enciclopedico allestito nella seconda meta del sec. X e annovera circa 30000 lemmi di ar-
gomenti variegati: letteratura, filosofia, storia, geografia, grammatica, scienze etc. Fonte impor-
tantissima per la conoscenza della cultura ellenica e bizantina, esso ha goduto di straordinaria
fama e diffusione; vedi anche A. Adler, s.v. Suidas, in RE, IV A (1932), coll. 675-717; A. Kazh-
dan, Souda, in ODB, 111, pp. 1930-1931. 1l lessico ¢ oggi consultabile anche online con traduzio-
ne e commento inglese: http://www.stoa.org/sol.

2 Incunabula Short Title Catalogue (ISTC) is00829000; consultabile on/ine: http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0005/bsb00050756/images/index.html?id=00050756&groesser=&fip=yzt
sxdsydxdsydxdsydewqeayawyztseayaweaya&no=14&seite=1.

> Si cita qui la traduzione di Orlandi: Aldo Manuzio editore. Dediche, Prefazioni, Note ai tests,
intr. di C. Dionisotti, testo latino con trad. e note a cura di G. Orlandi, II, Milano 1975, p. 293
nr. LXXXI. Si veda anche la recentissima traduzione inglese: Aldus Manutius. The Greek Clas-
sics, Edited and Translated by N. G. Wilson, Cambridge, MA-London 2016, pp. 256-259.

«MEG» 16, 2016, pp. 15-24
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TO & LETO, TOV 0L AV OLEEVELN LUV OOV ® P OL VL
HotpetotdovoBydoareleinbkipuvEoonpotdoyy
ToepetdtdvaovPydeleiniOkipviownpotolevdyy
TO {UETO. TV A EEVELM 1O ®V
HetpetatdovaBydendxiuvioonpotdy
TonuetatdvapPydeettOxipviootwonpotvdyy
TorpemotovoPydeletnOkipvioovompoTvoyy
TO O UETA TOV AL OV AL EEVELNLA VOOV ® P OL L

TO K UETO. TOV A OLEELNLAVO ®P TOLV

TO A UETG TV 0, OV AL E EV N L O OV ® OL VL

TO L UETA TOV OV AL EELN LV O ®OL VLV

TO v LETO TV 0. OV 0L E EV EL T 1 0 OV W OL V

TO & LETO TOV QL L E ELN L O OV V

Tooueto tdvo BuBydLBotkApuvELevdapdyyo mp o1y ev d1000yy®w ¢ x v
ToopetwotovoBydelnbxiuvéonpotvdyy

TO T UETA TOV OV AL ELN LA VO OV ® OV P TOLV

TO p LETA TAV 0, AL E ELTN 1O OV ® OL V

TO G UETO. TOV A OV OLEEVEINLOKULOOVOT TV Y

TO TUETO TOV 0, OV OLEEVELN LA L O OV WP OLV
TovpuetatdvoBydetnBiviuvownpocoldy

TO ¢ ueta t@v o ovoLteev eI OA o0V ®pP OL L

To xuetat@vaovategvetntBAvoov®p oLty

TO W UETO TAV 0L L L € EV EL T 1 O OV ® OL V.

dove sulla prima linea leggiamo la sequenza di lettere e dittonghi (da alpha a psi) e
segue lo schema di ogni lettera:

o con la stessa (lettera) e le altre a seguire cosi: a By dare ...
Bconoadareetl...
etc.

La sequenza dei lemmi ¢, come noto, kot dviietoryiov, cio¢ allo stesso tempo su
una base alfabetica e fonetica; pertanto essa, come si evince dalla tabella soprastan-
te, presenta ai nostri occhi delle evidenti peculiarita.*

La disposizione avviene secondo la lettera iniziale, ma con casi nei quali si segue
la prima sillaba o le prime due/tre lettere di ciascun lemma’ o si tiene conto della

pronuncia bizantina.®

4 Un’ampia panoramica sull’argomento: H. Giinther, Schrift als Zahlen- und Ordnungssysten: —
alphabetisches Sortieren, in H. Gunther, O. Ludwig (Hrsgg.), Schrift und Schriftlichkeit. Ein in-
terdisziplindres Handbuch internationaler Forschung, 11, Berlin-New York 1996, pp. 1568-1583:
1576-1581, con bibliografia.

> Sull’argomento vd. K. Alpers, rec. a Daly, Contributions to a History, «Gnomon» 47, 1975, pp.
113-117; R. Tosi, La lessicografia e la paremiografia in etd alessandrina ed il loro sviluppo successi-
vo, in La philologie grecque a ['époque hellenistique et romaine, entretiens préparés et présidés
par F. Montanari, Genéve 1994, pp. 143-209: 148-149, 151-152, 154-155, 161-162, 174, 176,
200-201, 205-207.

¢ Un’ampia panoramica sulle peculiarita del greco bizantino in A. Rollo, ‘Greco medievale’ e ‘gre-
co bizantino’, «<AIQN» 30, 2008, pp. 429-473.
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Si legga anche l'epistola ad Eulogio nel Lexicon di Esichio, I, p. 1, 12-15 (Latte):

npogbnke O kot ApYNV £KAOTNG AEEEMC TPLOV 1) TEGGAPWV oTOLXEL®Y TAELY, TV
0UTWG EVHOPESTEPQY EYOL TNV VpeSLY Mg EMiNTEL TaEEWG 0 To1¢ PLpAlolg Eviuyyd-
VELV TPOOLPOVUEVOG,.

I testimoni antichi (eta alessandrina) che attestano una disposizione alfabetica
giunti sino a noi sono quattro:’

P.Hib. 175 [LDAB® 6984] (meta Il a.C.)

P.Hib. 5v + P.Bad. 180v + P.Ryl. 16a fr. 2 [LDAB 2736] (prima meta 11T a.C.)
P.Berol.inv. 9965 [LDAB 7028] (III-1T a.C.)

P.Freib. 1c [LDAB 5266] (II-1 a.C.)

La sequenza si basa sulla lettera iniziale o al massimo sulla seconda; ma ¢ noto che i
Greci conoscono questo ordine fin da quando hanno adottato la scrittura alfabeti-
ca e rilevante risulta pure I'origine orientale della struttura alfabetica. Indiscutibil-
mente |'ordine alfabetico ¢ un chiaro indizio dell’autonomia di un lessico e cio de-
nota che esso possiede una funzione indipendente da quella di subsidium lecturae
di un determinato testo (come, per es., Omero).’

In epoca tarda (VIII-IX sec.) si venne affermando l'ordo antistoechicus (xot dv-
tietoryiov)!? che unisce vocali e dittonghi omofoni (o, B, v, 8, o1, €, {, €1, 1, 1, 6, X,
My, v, E 0,0, p, 6,1, 0L 0, 0, %, ) e senza distinzione tra le consonanti doppie;
tale ordine si riscontra gia nel Iepi 6pBoypaodiag di Teognosto (IX d.C.)!! ed & im-
piegato, pur con adattamenti, anche nell’allestimento dei monumentali lessici eti-
mologici come per es.: Etymologicun Genuinum (seconda meta del sec. IX),'2 Ezy-
mologicum Symeonis (prima meta del sec. XII),” Etymologicum Magnum (meta XII
sec.).

7" A riguardo vd. G. Ucciardello, Esegesz linguistica, glosse ed interpretamenta tra hypomnemata e
lessici. Materiali e spunti di riflessione, in G. Avezzil, P. Scattolin (edd.), I classici greci e i loro
commentatori. Dai papiri ai marginalia rinascimentali. Atti del convegno (Rovereto, 20 ottobre
2006), Rovereto 2006, pp. 35-83: 37-39 e passim.

8 Leuven Database of Ancient Books, http://www .trismegistos.org/ldab.

° Tosi, La lessicografia e la paremiografia, cit., pp. 205-207.

10 Cfr. L. W. Daly, Contributions to a History of Alphabetization in Antiquity and the Middle
Ages, Bruxelles 1967, pp. 62-69; E. Degani, La lessicografia [1995], in M. G. Albiani et /. (edd.),
Filologia e storia. Scritti di Enzo Degani, 11, Ziirich-New York 2004, pp. 790-812; L. Zgusta,
Lexicography of Ancient Greek, in F. J. Hausmann et al. (Hrsgg.), Worterbiicher. Ein internatio-
nales Handbuch zur Lexicographie, 11, Berlin-New York 1990, pp. 1694-1704: 1697.

WK, Alpers, Theognostos, Mepi opBoypapiog Uberlieferung, Quellen und Text der Kanones 1-
84, Diss. Hamburg 1964; J. Schneider, Les traités orthographiques grecs antiques et byzantines,
Turnhout 1999, pp. 278-340.

12 Cfr. Etymologicum Symeonis y-€, recensuit et prolegomena adiecit D. Baldi, Turnhout 2013,
pp. XXVI-XXVIII con bibliografia.

B Ibid., pp. XXIII-LIIL

Y 1bid., cit., p. XXXII.
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Un parallelo: i numerali

Paragonabile a questa tabella alfabetica ¢ la nota Ad lectorem posta dopo I'indice
dei toponimi nel volume Claudii Ptolemer viri Alexandrini [...] opus novissima tra-
ductione e Grecorum archetypis castigatissime pressum [...]."° Essa ¢ in realta la let-
tera (datata 23 agosto 1508) che I'umanista Lilio Gregorio Giraldi (1479-1552)'¢
scrisse al collega alsaziano Matthias Ringmann (1482-1511)" nella quale espone i
numerali greci.'® 1l testo dice:

[...] Super Graecorum minutiis et numero consultus per Philesium doctissimus ille
Gregorius Lilius Ziraldus brevibus in haec respondit.

Lilius Gregorius Ziraldus suo Philesio S. D. P.
Cum hinc Venetias versus proficiscereris suavissime Philesi ex me petijsti ut breviter
tibi conlegerem Graecorum numerorum & eorum particularum figuras quae in C. L.
Ptolemaei tabulis reperiuntur. Exigebas tu quidem ab amico de quo tibi possis om-
nia polliceri rem brevem; verum cum id altius considerarem ut morem gererem vi-
sum est mihi rem non ingratam tibi fore si numeros omnis & eorum figuras charecte-
resque tibi tamquam in abaco hic in parva pagina effingerem ut nedum t@v mvdxov
Ptolomaei sed Graeci cuiuscunque Authoris arithmeticas figuras possis vel legere vel
tumet effingere. Quod ut tenacius memoriae insideat brevi canone conclusi.
Monades quas nostri singulares numeros appellant incipiunt a prima Graecorum li-
tera o, usque ad octavam quae est 6. Verum quoniam nulla est quae sex significet
ideo figuram hanc ¢ adscribere soliti sunt Graeci.
Decades® vero ab 1 usque ad m confingunt, sed cum nulla sit quae numerum nona-
genarium significet, effingitur ideo hocce 9 quo id significatur.
Centenarij autem numeri a p usque ad ® perducuntur. Sed nulla pariter litera est
quae noningentesimum ostendat, unde hoc ipso signo id comprehenditur .
Numerus vero qui mille dicitur ab o iterum resumitur virgula subter obliqua apposi-
ta in formam thi¢ npocwdiog 0&iog usque ad 6. Decades etiamnum milium ab 1
usque ad © annotantur.
Centenarij quoque milium ab p usque 2 eadem omnibus virgula apposita. Consue-
vere quoque Graecorum doctiores scriptores cuique numero accentum udxpov ad-

5 Strassburg, Johann Schott 1513; riprod. Claudius Ptolemaeus Geographia, Strassburg 1513,
with an Introduction by A. R. Skelton, Amsterdam 1966 (Theatrum orbis terrarum, A Series of
Atlases in Facsimile, 4); sul significato e I'importanza di tale edizione: pp. V-XX; vd. anche D.
Baldi, La visione diretta della realta da Omero al Rinascimento, in D. Baldi, M. Maggini, M. Mar-
rani, Le origini toscane della Cosmografia di Matthias Ringmann e Martin Waldseemiiller, Firenze
2015, pp. 29-67: 55-64.

1S, Foa, Giraldi, Lilio Gregorio, in DBI, LVI (2001), pp. 452-455.

17" A. Ronsin, Le nom de I'Amérique. L'invention des chanoines et savants de Saint-Dié, Stras-
bourg 2006, pp. 119-122, 129-132, 142-150.

18 Un rapido panorama offre M. Folkerts, Number. II1, in H. Cancik, H. Schneider (edd.), Bréll’s
New Pauly, IX, Leiden-Boston 2006, pp. 882-890, con bibliografia; ma vd. anche M. N. Tod,
The Greek Numeral Notation, «The Annual of the British School at Athens» 18, 1911-1912, pp.
98-132; H. D. Allen, Understanding through Number Systems, «The Mathematics Teacher» 55,
1962, pp. 184-188.

Y Ho corretto: nel testo si trova Derades, evidente errore di stampa.
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ponere. Id quod etiam vel ex ipsius Ptolemaei exemplari prospicies in primo volumi-
ne, quod ut facilius cognoscas quoque brevissime hic subsignavi.

2314|567 8|9 101112131415 |16|17 |18 |19
o|Bly | d|le|s|Cin|O6]|t|w|p|ly|wWd|we|w|l|wm| 0

20 21 30 31 40 41 50 51
K Ko etc. A A0 etc. n uo etc. v vo. etc.
60 61 70 71 80 81 90 91
& & etc. o oa etc. T o etc. Q Qo etc.
100 | 101 200 | 201 300 | 301 400 | 401
p pa etc. c oo etc. T 10 etc. v vo. etc.
500 | 501 600 | 601 700 | 701 800 | 801
(0] [ole} etc. X X0 etc. \s yo. etc. [O) o etc.
900 | 901 1000
2 20 etc. o
2000 10000 20000 100000 100001
B etc. 1 etc. X etc. P etc. pa etc.

Designatis his iam deveniamus ad numerorum particulas quas modo minutias Arith-
metici vocant. Formantur vero hae particulae eisdem numerorum literis paucis inmu-
tatis figuris gemino accentu acuto supposito, aut quandoque simplici, in dextra ipsius
parte. Uti si subdimidium (hoc est quod Graeci Unnuidiiov dicunt) velis effingere sic
formabis B?° vel B~ nostri 1/2. Subtertium Graeci Onétpitov I vel 7,2 nostri 1/3:
vel si duas ipsius To” 2/3 & similiter in aliis. Subquartus, quod illi brotétpatov A, nos
1/4. Subquintus € 1/5. Subsextus ¢~ 1/6 & pari pacto quousque opus sit.
Postquam notavimus quaecumque pertinent ad eos quibus nunc utuntur Graeci nu-
meros, opere precium me quoque facturum arbitratus sum, si eos characteres subsi-
gnavero quos in usu habuisse antiquos numerorum inscriptiones adhuc testantur.
Unum igitur usque ad quattuor per iota notabant. hoc est t 1t 11t uut. quinque vero
per primam numeri literam, hoc est © quod & apud nos post Herodianum notat Pri-
scianus. Sex vero usque ad novem, addito semper iota. hoc est mt Tt wuut wuuwe. De-
cem vero per primam literam numeri A. Undecim At &c., quindecim An. Sexdecim
Amt &c. Viginti per duo AA. Triginta per tria AAA. Quadraginta per quattuor AAAA.
Quinquaginta per IT interposito A, hoc modo .

Quinquaginta & unum Bl &c. Sexaginta BIA & deinceps ut supra. Septuagin[tal
HAA Octoginta IAAA. Nonaginta IIAAAA. Centum vero per H. Ducenta per duo
HH. Trecenta HHH. Quattuorcenta per quattuor HHHH. Quingenta autem per H.
Sexcenta per HH. Septemcenta HIHH. Octocenta HHHH. Nongenta . Milia idest
xiAa?? per primam numeri literam X. Duo milia per XX &c. Quinque milia K. Sex-
milia FIX. Decemmilia hoc est Myrias ut.

20 Ho corretto: nel testo si trova s, evidente errore di stampa.
21 Ho corretto: nel testo si trova T, evidente errore di stampa.
2 Ho corretto: nel testo si trova xeAia, evidente errore di stampa.
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Absolvi atque etiam cum mantissa ut puto quod postulabas. Si complacui gratum
mei laboris praemium accepi quae abs te amor.

Vale Ferrariae X cal. Septemb. MDVIII.

[...]

Ovvero:

[...] Riguardo alle figure numeriche del greco, il dottissimo Giraldi, interpellato da
Ringmann, brevemente risponde.

Lilio Gregorio Giraldi saluta il suo Filesio.
Quando ti sei allontanato da qui verso Venezia, o amatissimo Filesio, mi hai chiesto
di riunire brevemente per te i simboli dei numeri greci e delle loro frazioni che si
trovano nelle tavole di Tolomeo. Tu esigevi quindi una cosa breve dall’amico, al
quale da parte tua tu potevi concedere tutto; in realta poiché consideravo cid mag-
giormente importante rispetto al procedere secondo il mio criterio, mi sembro di fa-
re cosa a te gradita se raffiguravo per te tutti i numeri e i loro simboli e caratteri qui
nel piccolo foglio come in un abaco o ancora meglio come delle tavole, affinché tu
possa leggere e a tua volta raffigurare i simboli aritmetici di Tolomeo e di qualsiasi
altro autore greco. Al fine di rendere pitt durevole il ricordo, a cio ho aggiunto in
chiusura brevi regole.
Le unita che i Latini chiamano numeri singolari cominciano dalla prima lettera greca
alpha fino all’ottava che & theta;?? in realta manca quella che indica il sei, per il quale
i Greci sono soliti usare questa figura: lo stigrmza.
Le decine corrono da zota a pi, ma poiché non esiste quella che indica il numero no-
vanta, si raffigura quindi con questo koppa che ha quel valore.
Le centinaia poi corrono da rho fino ad omega, ma ugualmente non esiste la lettera
che indica il novecento per cui si usa questo segno: il sanzp:.
In realtd il numero che indica mille si riesuma di nuovo da alpha con una virgola
obliqua apposta sotto, nella forma dell’accento acuto, fino a theta.
Le decine di migliaia si indicano ancora da 7ota a pz; le centinaia di migliaia da rho fi-
no a sampt, apponendo a tutti la stessa virgola.
I pitt dotti scrittori greci hanno I’abitudine di apporre sopra a ciascun numero un
grande accento. Cosa che nell’esemplare dello stesso Tolomeo vedi nel primo volu-
me o che piti facilmente tu puoi comprendere anche in cid che molto brevemente
qui sotto io ho raffigurato.

2 1314|567 |89 1011|1213 |14 |15 |16|17 18|19
o Bly|d|le|sc |l in| B8]t |w| Pply|w| || |m|O

20 21 30 31 40 41 50 51

K Ko, etc. A A etc. u uo etc. % vo etc.
60 61 70 71 80 81 90 91

& &a etc. o oa etc. n na etc. Q Qo etc.

3 Si tratta del sistema numerale milesio dove la successione alfabetica delle lettere corrisponde
alla progressione numerica; cfr. anche V. E. Gardthausen, Griechische Palacographie, 11, Leipzig
1913, pp. 353-381; per i problemi connessi all’errata lettura dei numerali vd. F. Ronconi, La tra-
slitterazione dei testi greci: una ricerca tra paleografia e filologia, Spoleto 2003, pp. 145-153.
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100 101 200 | 201 300 | 301 400 | 401

p pa etc. c oo etc. T Ta etc. v Vol etc.
500 | 501 600 601 700 | 701 800 801

(0] [ole4 etc. X xXo etc. \s yo. etc. 0] o etc.
900 901 1000

2 20 etc. o
2000 10000 20000 100000 100001

B etc. 1 etc. X etc. ol etc. pa etc.

Dopo aver illustrato questi, passiamo pure alle frazioni dei numeri che i matematici
chiamano anche “minuzie”, piccole parti. In realtd queste frazioni si formano con le
stesse lettere dei numeri, piccole identiche figure, con 'apposizione di un accento
acuto doppio (talora anche semplice) nella parte destra del numero stesso. Cosi se
vuoi raffigurare “un mezzo” (cio che i Greci chiamano hypemiiolion) disegnerai in
questo modo B” o B, noi 1/2. Un terzo, i Greci hypotriton, T” o ¥, noi 1/3; o se
vuoi due terzi T'0”, 2/3 e similmente con gli altri. Un quarto, che quelli chiamano Ay-
potetraton A, noi 1/4. Un quinto €~ 1/5. Un sesto 6~ 1/6 etc. in modo analogo finché
occorre.

Dopo aver indicato ogni cosa che riguarda quei numeri, che ancora i Greci utilizza-
no, ho ritenuto di accrescere il valore dell’opera indicando anche quei caratteri nu-
merici antichi che erano in uso e che le epigrafi ancora attestano.?* Quindi da uno a
quattro erano segnati con iota, cioé 1 1 111 1 cinque in realta con la prima lettera
del numero, cioé p7,?’ cosa che anche presso di noi, dopo Erodiano,?® indica Priscia-
n0.%” Da sei a nove in realta aggiungendo sempre lo iota, cioé mt it muut . Dieci
con la prima lettera del numero, delta.?® Undici delta-iota etc., quindici delta-pi; sedi-
ci delta-pi-iota etc. Venti con due delta, trenta con tre delta, quaranta con quattro
delta, cinquanta con delta incastonato a pi?’ in questo modo H. Cinquantuno Il
etc., sessanta A e a seguire come sopra. Settanta BIAA, ottanta BIAAA, novanta
HAAAA.

24 Si tratta del sistema numerale attico, acrofonico, attestato dal secolo VI a.C. al T a.C.

2 P; ¢ infatti la prima lettera del termine pente che significa cinque.

26 T] breve trattato Suz numeri & tramandato, in base alle nostre attuali conoscenze, da sedici ma-
noscritti (vd. http://pinakes.ihrt.cnrs.fr, 5.0. Herodianus Alexandrinus, De numeris). Nel 1495
venne dato alle stampe, «Venetiis in aedibus Aldi Romani» [ISTC ig00110000], in appendice
(cc. MM2v - MM3v) all’edizione della Grammatica introductiva di Teodoro Gaza e al De con-
structione di Apollonio Discolo, con il titolo Herodianou peri ton arithmon. Tale testo fu poi ri-
preso e stampato nell’Appendix ad Henrici Stephani Thesaurum graecae linguae, edd. C. B. Hase,
G. Dindorfius, L. Dindorfius, VIII, Parisiis 1865, col. 345 B-D seguito da un Herodiani de notis
numerorum tractatus (coll. 346-354). Vedi anche A. Pontani, Le maiuscole greche antiquarie di
Giano Lascaris. Per la storia dell’alfabeto greco in Italia nel 400, «Scrittura e Civilta» 16, 1992,
pp. 77-227: 223-224 (e anche 203-206).

27 De figuris numerorum, 1, in Prisciani grammatici Caesariensis institutionum grammaticarum li-
bri XVIII, 11, ex recensione M. Hertzii, Lipsiae 1859, pp. 406-407.

28 Delta & infatti la prima lettera del termine deka che significa dieci.

2 Si tratta di una fusione con valore moltiplicativo: pz = pente e delta = deka (5x10 = 50).
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Cento invece con H (efa), duecento con due H (eta), trecento con tre H (ef4), quat-
trocento con quattro H (ez4), cinquecento invece con H, seicento con HH, settecen-
to HHHH, ottocento HHHHH, novecento  (sanzpi).

Mille, cioé chilia, con la prima lettera del numero X (chz), duemila con due X (chz)
etc., cinquemila K, seimila KX, diecimila, cioé #zyrias, M (122y).

Ho assolto, come credo, anche con un’aggiunta a quanto tu chiedevi. Se ti ho soddi-
sfatto, ho ricevuto anche il gradito premio della mia fatica, I’affetto da parte tua. [...]

Ricordiamo anche che nel 1553 a Venezia venne pubblicata postuma la miscellanea
erudita di Giraldi Dialogismi XXX?° all'interno della quale, nel Dzal. T1I (pp. 20-29)
si affronta anche la numerazione greca (pp. 25-29).

Conclusioni

Quando si forniscono strumenti accessori (come la divisione di parola, I'apposizio-
ne dell’accento etc.) significa che si € giunti a un punto nodale e che diffusa ¢ ormai
la percezione che le persone non padroneggino pit in modo eccellente quella lin-
gua.

Cosi accadde in epoca tardoantica quando agli inizi del IX sec. prese vita il feno-
meno della traslitterazione indotto dalla difficolta nella lettura dei codici in scrittu-
re artificiali (come le maiuscole) e sotto il forte influsso che la scrittura corsiva dei
documenti esercitava; un’operazione di non breve durata, ma che fu fondamentale
per la sopravvivenza stessa del materiale.’!

Allo stesso modo dopo vari secoli di scrittura greca, durante i quali le abbrevia-
zioni abbondarono senza creare grossi problemi di comprensione ai contempora-
nei (suscitando piuttosto errori di lettura e di comprensione nei fruitori dei secoli
XVIII-XX), si giunse ad un momento in cui esse non erano piu cosi facili e sponta-
nee da leggere, non perché esse fossero divenute piti complesse, ma semplicemente
perché i lettori avevano perso familiarita e padronanza della lingua greca.””

Lo stesso si puo affermare della sequenza alfabetica tipicamente bizantina che
troviamo adottata in lessici ed Etynzologica; a nessun copista, anche nel sec. XV e/o
XVI, era mai venuto in mente di porre una tabella esemplificativa per guidare la
consultazione e il reperimento dei lemmi posti in un ordine alfabetico, la cui se-
quenza tiene conto di vocali e dittonghi omofoni senza distinzione di consonanti
doppie e che segue un criterio diverso da quello che & poi prevalso e che risulta a
noi naturale.

Si tratta soltanto di due elementi (che riguardano aspetti grafici e linguistici) ma

30 Consultabili anche online: http://reader.digitale-sammlungen.de/en/fs2/object/display/bsb-
10192347_00145 .html.

*L Vd. sull’'intera questione Ronconi, La traslitterazione, cit.

*2 Fu proprio Aldo Manuzio il primo a stampare nell’appendice degli Eroterzata di Costantino
Lascaris (1495; ISTC i100068000) il breve trattatello sulle abbreviazioni greche; per un’ampia
panoramica rinvio a un mio contributo: Abbreviationes perpulchrae scitu. Le abbreviazioni greche
e il loro sviluppo, in corso di stampa.
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che risultano, a mio avviso, essere emblematici dell’'ulteriore passaggio culturale
vissuto da una civilta, come quella rinascimentale che, da circa un secolo, aveva ri-
conquistato con grande fervore la padronanza della lingua e cultura greca.

Con la sua infaticabile attivita di editore di testi greci classici e bizantini, correda-
ti da grammatiche e da altri strumenti di apprendimento, e di sussidio alla lettura,
della lingua ellenica, Aldo aveva mostrato slancio affettivo nei confronti dell’'uma-
nita e ottime capacita imprenditoriali. Considerata infatti la tipologia di testi e le
difficolta di mercato, create 7z primis dalla lingua greca, la sua impresa fu una
scommessa ardita, ma la pazienza e il tempo gli diedero perfettamente ragione. La
decisione di pubblicare testi classici e in particolare greci, peraltro, fu molto intelli-
gente e protesse Aldo dagli eventuali “marosi” del periodo storico.”

Per di piu, Aldo aveva anche infranto le pareti delle biblioteche sanando I’antico
desiderio di ricerca del codice di un tal autore o una tale opera, poiché con le sue
pubblicazioni tanti studiosi potevano finalmente godere, anche in casa propria,
della lettura e dell’analisi di testi noti e meno noti e talora rarissimi o difficili da re-
perire. Tale concetto venne felicemente espresso, alcuni decenni piu tardi, da Pier
Vettori (1499-1585) che aveva piena consapevolezza del fatto che un ottimo modo
per tramandare agli altri era dare alle stampe testi che fino a quel momento erano
inediti e conservati su codici e quindi un bene riservato a pochi; un testo stampato
invece ha una diffusione decisamente molto piti ampia: puo giungere in tutte le na-
zioni, risulta pitt agevolmente leggibile permettendo a chiunque di fruirne e preser-
va l'originale manoscritto da potenziali accidenti. Pier Vettori, rivolgendosi al gran-
duca Cosimo 1, cosi si esprime nell’Epistola VI 21:

Perge igitur supplere bibliothecam tuam valde celebrem, ac copiosam, nec minorem
diligentiam adhibe in cura ista tractanda, qua communicetur tam pulcher honestus-
que thesaurus cum omnibus nationibus; haec enim magis grata erit, et magis fruc-
tuosa bibliotheca, quae nullis parietibus claudetur, ac brevi per omnes terras, non

omnino incultas, disseminabitur, et ab omnibus casibus periculorum vacua semper
: 34
erit [...]

Continua quindi ad implementare la tua biblioteca, tanto celebre e ricca; prenditi
cura ugualmente della sua gestione affinche un tesoro tanto fulgido e incomparabile
sia condiviso con tutte le nazioni; questa biblioteca sara infatti molto pit gradita e ri-
colma di frutti se non sara chiusa da pareti e rapidamente potra diffondersi per tutte
le terre, non del tutto incolte, e cosi sara sempre libera da ogni tipo di pericolo [...]

» Vd. anche Aldo Manuzio editore, cit., 1, p. XXII.

34 Petri Victorii Epistolarum libri X, Orationes X111, et liber De laudibus loannae austriacae, Flo-
rentiae, Apud Tunctas, 1586; tale epistola ¢ in realta la lettera di dedica a Cosimo I dell’edizione
‘Inndpyov BiBOvou tdv "Apdtov kot EVddEov Pawvouévmv eEnynoewv Bipiia y. Tod avtod G-
oteplopol. ‘AYIAE®DG Zratiov TpoAeyoueva €1g 16 'Apdtov @orvoueva. 'Apdtov Blog kol oxd-
Mo TOAOL®Y TLVAV €1¢ 10 00T00 noinua. Hipparchi Bithyni in Arati et Eudoxi Phaenomena Libri
II1. Eiusdem liber Asterismorum. Achillis Statii in Arati Phaenomena. Arati vita et fragmenta alio-
rum veterum in eius poema, Florentiae, In officina Tunctarum Bernardi filiorum, 1567. Su questa
edizione vd. anche D. Baldi, I/ greco a Firenze e Pier Vettori (1499-1585), Alessandria 2014, pp.
51,61, 64, 87, 89.
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Tale civilta, che grazie all'invenzione e alla diffusione della stampa poteva fruire
con facilita di molti testi greci (e non solo), stava anche perd progressivamente per-
dendo, o non aveva proprio acquisito, la sensibilita visiva e linguistica e non aveva
raggiunto la profonda conoscenza grammaticale e lessicale, che invece erano state
patrimonio radicato della gloriosa generazione protagonista dell'Umanesimo.

Un umanesimo non solo della parola, ma soprattutto della passione profonda
verso il bene del genere umano, come afferma lo stesso Aldo al termine della prefa-
zione all’appendice degli Erotemata di Lascaris (1495):

Haec tam multis verbis dixi amore incredibili erga omnis homines incitatus meo.”

Mi sono soffermato su tali argomenti perché spinto dal mio amore grandissimo ver-
so tutta 'umanita.

e come del resto Vettori nella stessa epistola del 1567, sopra citata, sviluppa e chia-
risce:

Eos autem, qui sedulo hoc faciunt, sibi aditum ad immortalitatem aperire, et quasi
humanam naturam exuere, exploratum est; nam praeterquam quod nulla alia re
mortales magis similes Deo fieri possunt, quam beneficia hominibus dando. Qui di-
sertos viros [...] adiuvant in cursu honestorum studiorum facilius hoc consequuntur.

E accertato poi che coloro, che fanno cid [cioé arricchire biblioteche e far stampare
libri] con passione, aprono davanti a sé la strada dell'immortalita, quasi spogliandosi
della loro natura umana; del resto niente altro rende i mortali simili a Dio meglio
dell’elargizione di benefici. Quelli poi che [...] giovano ai dotti negli studi delle hu-
manae litterae, sicuramente conseguono cio pit facilmente.

I meriti di Aldo, non solo in riferimento alla diffusione del greco e dei testi della cul-
tura ellenica e bizantina, ma pit genericamente per la sua attivita di tipografo-uma-
nista, sono stati ben presto riconosciuti e resi immortali nella menzione di onore che
Thomas More (1478-1535)%¢ gli ha tributato nella sua opera pit famosa, L'Utopza
(1516), dove nel libro II verso la fine del cap. De peregrinatione Utopiensiun: (I viag-
gt degli Utopiani) afferma:

Nam quum ostenderemus eis libris chartaceis impressas ab Aldo literas, et de char-
tae faciendae materia, ac literas imprimendi facultate loqueremur: aliquid magis
quam explicaremus [...] ipsi statim acutissime coniecerunt rem [...]

Mostrando infatti noi a loro i caratteri a stampa in libri di Manuzio, fatti di carta, e
parlando un po’ della materia per fabbricare la carta e della possibilita di imprimere
le lettere, molto meglio rispetto alla nostra spiegazione [...] loro stessi afferrarono
immediatamente il procedimento con grande acume [...].

Davide Baldi

%> Si cita qui la traduzione di Orlandi: Aldo Manuzio editore, cit., 11, p. 196 nr. I B.
36 Vd. il recentissimo M.-C. Phélippeau, Thonzas More, Paris 2016, con bibliografia.
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Com’¢ noto, la tradizione del Phzlogelos, 'unica vera e propria raccolta di facezie
giuntaci dall’antichita e problematicamente attribuita agli oscuri Ierocle e Filagrio,
si divide in due rami.!

Da un lato si colloca una recensione pitt ampia (comprendente un totale di 270
facezie se si segue I’edizione di Dawe) e in genere ritenuta piu antica, detta 4.2 Il
suo rappresentante principale e pitt completo ¢ il codice Paris, Bibliothéque Natio-
nale, Suppl. gr. 690 (indicato come A), pergamenaceo, datato tra la fine dell’XTI e
I'inizio del XII sec.,” che giunse a Parigi da un monastero del monte Athos alla
meta dell’Ottocento? e contiene, oltre a materiale esopico, il testo pitt ampio del
Philogelos. Alla recensione A fanno capo anche i codici Citta del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, gr. 112 (C), del XIV sec., e Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek, gr. 551 (M), risalente al XV sec., contenente tra I'altro anche le favole
di Esopo ed una traduzione di Kalila e Dimna.

Una recensione piu ristretta (comprende solo 69 storie, undici delle quali pero
non sono attestate in #°) e generalmente considerata pit tarda (ma in pit di un caso
utile per emendare o integrare il testo dell’altra recensione quando i testimoni ne
sono irrimediabilmente corrotti), detta & (in precedenza B), ¢ rappresentata da tre
codici del XV sec.: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 192 (V);
Modena, Biblioteca Estense Universitaria, o.P.7.16 = Puntoni 35 (E) e, con un nu-

L' Cfr. almeno B. E. Perry, On the Manuscripts of the Philogelos, in Classical Studies in Honor of
William Abbott Oldfather, Urbana 1943, pp. 157-166 (= Perry); Philogelos: der Lachfreund, ed.
A. Thierfelder, Munich 1968 (= Thierfelder), pp. 129-146; A. Thierfelder, s.v. Philogelos, in RE,
Supplementband 11 (1968), coll. 1062-1068: 1063-1064; Philogelos, ed. R. D. Dawe, Monachii
et Lipsiae, 2000 (= Dawe), pp. V-XVI; M. Andreassi, Le facezie del Philogelos: barzellette antiche
e umorismo moderno, Lecce 2004, pp. 27-28.

2 Cosi nell’edizione di Dawe; cfr. anche R. D. Dawe, Textual Observations on Philogelos,
«Greek, Roman and Byzantine Studies» 38, 3, 1997, pp. 307-324: 307. Occorre peraltro osserva-
re che I'uso di @ e b per indicare le due recensioni si presta in qualche modo a confusioni, e dun-
que c’¢ da chiedersi se, tornando in certo senso all’zsus di Thierfelder, non convenga adottare le
sigle a e B per indicare le due recensioni.

? Sulla datazione del codice A si veda in ultimo la dettagliata messa a punto di M. D’Ambrosi,
Giorgio Pisida, epigr. XCVI Sternbach (= 11 Tartaglia): nota metrico-testuale, «Rivista di Studi Bi-
zantini e Neoellenici» n.s. 47, 2010, pp. 5-29: 9-10 n. 4.

4 Sul personaggio dell'intermediario-compratore Minoides Minas e sulle attivita poco chiare che
lo videro protagonista, cfr. Perry, pp. 159-160.

> Si tratta dei nrr. 253-259 e 261-264 secondo la numerazione di Dawe.

«MEG» 16, 2016, pp. 25-34
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mero ridotto di facezie, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palati-
nus gr. 146 (P).

In una posizione intermedia si colloca infine il codice piu antico, risalente al X-
XI sec., ossia New York, Pierpont Morgan Library, M.397 = Cryptoferratensis A
33 (G), pergamenaceo, trafugato dal monastero di Grottaferrata durante il periodo
napoleonico. Nell’ultima pagina di tale manoscritto (112V), senza alcun titolo, com-
paiono sette facezie ricavate dal Philogelos,® la prima delle quali non & presente in
alcun altro testimone (si tratta della n. 265),” mentre 'ultima si interrompe a meta,
facendo sospettare una perdita. G, nei quattro casi in cui presenta storielle attestate
in entrambe le recensioni, concorda per ben tre volte con b, che pure, si ¢ visto,
usualmente ¢ considerata frutto di una rielaborazione posteriore.

Esistono inoltre alcuni descripti e altri manoscritti, in genere piuttosto recenti,
che non sono stati collazionati.® Tra questi testimoni negletti si trova, tuttavia, un
codice di un certo interesse che, curiosamente, sembra essere sfuggito sino a oggi
all’attenzione degli studiosi, al punto che non viene nemmeno menzionato dagli
editori del Phzlogelos. Si tratta di Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea, Cl. IT 117,
risalente al XIV sec. (probabilmente agli ultimi decenni),” cartaceo, rubricato, che
ai ff. 139%-144"1° riporta 71 facezie introdotte dal titolo 'Ex 100 TepoxAéouvg cuv-
Typnatog PINGYELOC ORep Evivyav cndpovag uetdidong.!! Il titolo si presenta vi-
cino ma non esattamente corrispondente a quello di V (Ex 100 ‘TepokAéouvg cuv-
TAYHOTO" OLOTEP EVIVYMVY TIC COOPOVAG LeLdLdoel), rispetto al quale aggiunge il ti-

6 Si tratta dei nrr. 22, 24, 29, 34, 104, 106, 265.

7 Sul manoscritto G cfr. anche B. Baldwin, John Tzetzes and the Philogelos, «Byzantion» 56,
1986, pp. 339-341, e N. G. Wilson, Filolog: bizantini [1983], tr. it., Napoli 1989, p. 324.

8 Per un elenco di codices descripti o molto recenti, si rimanda a Thierfelder, pp. 132-134.

911 codice di Ferrara non era stato a suo tempo segnalato da E. Martini, Catalogo di manoscritti
greci esistenti nelle biblioteche italiane, 1, 1-2, Milano 1893-1896, e di quest’assenza aveva dato
puntualmente notizia A. Ehrhard nella sua recensione pubblicata su «Byzantinische Zeitschrift»
6, 1897, pp. 410-417: 413, dove per quanto riguarda le facezie del Philogelos si fa riferimento a
«Fragmente des Hierokles». Oltre alla fondamentale scheda in E. Mioni, Catalogo di manoscritti
greci esistenti nelle biblioteche italiane, 1, Roma 1965, pp. 99-100, tra i pochi studi che si sono
occupati del manoscritto di Ferrara bisogna ricordare J. A. M. Sonderkamp, Untersuchungen
zur Uberlieferung der Schriften des Theophanes Chrysobalantes (sog. Theophanes Nonnos), Bonn
1987, pp. 96-97. 1l codice ferrarese contiene tra altro il De natura hominis di Melezio, la Vita di
Esopo di Massimo Planude seguita dalle favole esopiche (che anche in altri casi si trovano asso-
ciate al Philogelos), i Tetrasticha di Ignazio Diacono (favole di animali in quattro versi, perlopit
ricavate da Babrio), cinque chreias ironiche di argomento latamente medico attribuite a non me-
glio specificati filosofi, a un generale e all’oratore Demade, collocate direttamente dopo le face-
zie dal Philogelos (le prime due ricorrono, nella medesima posizione, anche in V: cfr. Philogelos:
Hieroclis et Philagrii facetiae, ed. A. Eberhard, Berolini 1869, pp. 71-72; su queste chrezai vd. in-
fra, n. 16), il De alimentis di Teofane Crisobalante, e infine i Loc: communes dello Ps.-Massimo
Confessore.

19 Ringrazio la dottoressa Mirna Bonazza della Biblioteca Comunale Ariostea per avermi procu-
rato, con squisita gentilezza, riproduzioni digitali delle pagine in questione.

1 Nella trascrizione, qui e in seguito, sono state introdotte le iota sottoscritte, mancanti nel ma-
noscritto.
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tolo dell’opera (®1AdyeAwe), altrimenti attestato dai soli codici A ed M.'? Fin dal-
I'incipit, dunque, sembra di notare che il manoscritto di Ferrara (per cui si propone
la sigla F) sia molto vicino alla recensione » ma presenti punti di contatto anche
con la g, e quest’impressione & rafforzata se si esaminano i contenuti.

Nella seguente tabella vengono indicate, facendo riferimento alla numerazione
adottata da Dawe, le facezie e i titoli delle sezioni presenti in F e quelli attestati nel-
la recensione b (rappresentata, come gia accennato, dai manoscritti EPV),

Manoscritto F

Recensione &

1(f 1399 -

2 2

4 4

5 5
34 34
37 37
253 (. 1407) 253
8 8

9 9
41 41
11 11
14 14
15 15
45 45
6 (f. 140") 6
46 46
254 254
49 49
19 19
51 51

52 (ff. 140¥-141%)
22

52 (assente in P)
22

56 56

255 255

64 -

256 256

257 (f. 141Y) 257 (assente in P)
29 29

30 30

31 31

55 55

258 258 (assente in P)
40 40

259 (ff. 141v-142")

259 (assente in P)

12 Per la precisione, A riporta ®1Adyedwg €x v Teporiéong kol PLAoypiov ypaupotikod; M
"Ex 100 ®1Aoy£hovg mepl oxolaotik®v (con I'aggiunta in margine £x 1@v 100 Tepoxiéong kal
duroypiov ypoupotikod); E "Ex 100 Tepoxiéovg; P ha Tepoxiéoug aggiunto dal rubricatore,
mentre C e G non presentano alcun titolo. Qui e di seguito, le citazioni dal testo del Philogelos e
dei suoi manoscritti sono ricavate dall’edizione di Dawe (con gli unici adattamenti consistenti
nel rendere sottoscritte le iota ascritte e nell’inserire alcune maiuscole).
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65

17

39

44

227 (ff. 1427-142Y)
Ieptl duokoA®V
184

187

188

190

193

191 (ff. 1427-1437)
194

ITept plopyvpov
104

105

Iept Mpo&npwy
261

220

221

223

Teptl oxvnpdV
211 (ff. 1437-143Y)
212

213

229

244

245

Iept pisoyvvaiov
247

248

Iept evtponélwv
141 (ff. 1437-144")

239

143

262

151b

263

146

151

264 (ff. 144:-144Y)
149

152

Tommaso Braccini

65

17

39 (assente in P)

44 (assente in P)

227 (assente in P)

Tept dvokdAwy (assente in P)
184 (assente in P)
187 (assente in P)
188 (assente in P)
190 (assente in P)
193 (assente in P)
191 (assente in P)
194 (assente in P)
185 (assente in P e V)

Iepi prropyvpov (assente in P)

104 (assente in P)

105 (assente in P)

Iepi Awo&npwv (assente in P)

261 (assente in P)

220 (assente in P)

221 (assente in P)

223 (assente in P)

Iepi Oxvnpdv (assente in P)

211 (assente in P)

212 (assente in P)

213 (assente in P)

229 (assente in P)

244 (assente in P)

245 (assente in P)

Tepi pisoyvvolk®v avdpdv (assente in EP)
247 (assente in P)

248 (assente in P)

~ e~~~

Iepi evtpanélov (assente in P)
239 (assente in P)
143 (assente in P)
262 (assente in P)
151b (assente in P)
263 (assente in P)
146 (assente in P)
151 (assente in P)
264 (assente in P)
149 (assente in P)
152 (assente in P)

Come si pud notare, la sequenza ¢ vicinissima a quella della recensione b, con parti-
colare riferimento ai manoscritti EV. Non c’¢, tuttavia, una corrispondenza esatta:
non solo 4 presenta una facezia in piu rispetto a F (si tratta della 185, peraltro tra-
mandata esclusivamente da E), ma soprattutto F contiene tre storielle che, fino
a oggi, erano ritenute di esclusiva pertinenza della recensione 4. Si tratta di 1, 64 e
141, per le quali non sara dunque fuori luogo riportare il testo del manoscritto.
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1. ZxoAaoTiKOG GpYLPOKOT® EMETaée AV vov motficat. Tod €, Epwtnoavtog Tnki-
Aov uey€Boug, einev avtd ITIpdg okt GvOpdroC.
Il testo corrispondente della recensione 4, in questo caso rappresentata dai mano-
scritti A ed M, ¢ il seguente: ZyoAaotikog Gpyvpokon® £nétate Ay VoV Tolhcol.
Tod 8¢ £Eetdoovtog TNALKOV TOMOEL, anekpivato: Qg tpog 0Kt avBpwrove. Si
nota che il testo ¢ in larga misura corrispondente; in F si segnala la lezione erronea
nnkitov, dovuta a metatesi.'?

64. ZyohaoTikdg PpdKac GVAGOTO® GTEVAY 00V 0VGAY, £dpandkiiev alTdc.

Il testo corrispondente, veicolato dal solo manoscritto A, recita ZyoAooTikog
Bpdkog dyopdoag, £nel 8¢ otevag ovoag udylg vredvoato, £dponakicoto (Bois-
sonade; €dponaxicato A). Anche in questo caso I'identita della facezia ¢ fuor di
dubbio, ma ¢ evidente come il testo di F nella parte finale sia frutto di un frainten-
dimento (lo scolastico, ovvero il saccente svampito protagonista della storiella, nel
tentativo di indossare le brache attillate depila se stesso, non certo queste ultime!).

141. Evtpdmerog kuPepvitng £potndeic ti dvoq, eine: ®dPo kai kpdupva.

Il testo corrispondente, ancora una volta trasmesso dal solo manoscritto A, recita
Evtpdnerog kuPepving (kuBepvitng nel ms.) Eépwmoeic, i dpvoq, eine’ PdPo kol
Kkpouuvo, (kpduvo nel ms.).

La presenza di queste tre facezie segna un notevole punto di contatto tra il mano-
scritto ferrarese e la recensione pitt ampia del Philogelos, e ne rivela dunque la na-
tura particolarmente interessante. D’altro canto, questo non deve oscurare il fatto
che F ¢ vicinissimo alla recensione 4, di cui condivide la maggior parte delle carat-
teristiche (si puo pensare oltre all’ordine e all’identita delle narrazioni, anche alla
facies testuale nella stragrande maggioranza, anche se non nella totalita, dei casi'®),
compresi alcuni fraintendimenti di quello che doveva essere il testo originario, e
che guastano completamente il senso delle facezie;" nella stessa direzione va anche

B 11 medesimo errore ricorre anche nella facezia 51 (kai mnkilovg elyov tpoyHroug).

14 La vicinanza di F alla recensione 4 risulta evidente, per fare solo un esempio, dalla facies della
storiella 15, che nel manoscritto di Ferrara ¢ la seguente: ZyoAaotixoc kot Svap i8av Hrov ne-
natnkévorl, kol 86&ag dlyeilv 1ov nddo, meplednoato £tepog 8e pobwv v attiov, £on° Ao ti
yap avurddetog [sicl kowudoor; Nei manoscritti AM il testo recita Tyolaotikog k08 Umvoug
(ka® Umvoug & omesso da M) Hrov neratmrévar 36Eag 1OV nodo nep1édnoev. Eroipog 8¢ ovtod
TOOUEVOG TV altiov Kol YvoUg Atkaime, £4m, Lopol KOAOVUEDD: 10 TL Yap GVLTOdNTOG KO1-
uaoat; Il testo di EPV invece ¢ il seguente: Tyolaotikog kot dvop 18dv Rlov nematmréval kol
36Eag dAyely, tov mdda (GAyeilv 10V dda, P) neprednoato. “Etepog 8¢ pabwv v aitiav €on:
Awa i yap avurmddnrog kowpdoot (P riporta kabevdeig. kopwdoor);

15 F il caso, per esempio, della facezia 4, che nei manoscritti AM risulta Zyokaotikod inmov
(inmov M) murpdokoviog Npdoé Tig €1 mpwtoforog £otiv. Tod 8¢ eindvtog devtepofdrov
eivon, eine Tlag ‘O 8¢ dnexpivato: “Ott dnof £ué Baie kdto kol drof 1OV matépo pov. La
pointe consiste in un gioco di parole. Nel testo greco infatti si chiede se il cavallo sia Tpwtofdrog
(un aggettivo tecnico denotante I'animale che aveva messo i primi denti), e lo scolastico rispon-
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la presenza in F, in coda al testo del Phzlogelos, di cinque ulteriori storielle che han-
no come comune denominatore I'ambito medico, le prime due delle quali com-
paiono, pur con qualche variazione testuale, anche in V.

Tutto lascia ritenere, dunque, che per quanto suz generis il manoscritto ferrarese
possa essere inquadrato all’'interno della recensione 4.} Esattamente in quali termi-
ni, perd? Anche se non & questa la sede per un’approfondita analisi delle varianti
trasmesse da F, che ci riserviamo di presentare in futuro, si puod osservare prelimi-
narmente che una serie di dati permette di scartare con sicurezza l'ipotesi che il
manoscritto ferrarese possa essere un descriptus di EPV. Lo si puo affermare sia
per motivi cronologici, sia per il fatto che, oltre a fornire tre facezie in piu, in vari
luoghi presenta un testo superiore,'® talora confermato dalla recensione 4.'” D’altro

de che & dgvtepopdirog, letteralmente «che ha messo i secondi denti»; I'equivoco € giocato sulla
connessione dei due aggettivi col verbo BdAAetv, «gettare (per terra)», per cui lo scolastico li in-
terpreta come «che ha gettato per terra una volta» e «che ha gettato per terra due volte» (cfr.
Come ridevano gli antichi. Philogelos, a cura di T. Braccini, prefazione di M. Bettini, Genova
2008, p. 104). Il senso della storiella va perduto, perd, nella versione che ricorre pressoché iden-
tica in F (Zyolootikod innov mumpdokovtog Npotoé Tig el mpwtoBorog £6tiv: 100 8¢, dnoav-
10G devtepoforov elvar, £ Mg 0idog; ‘O 8¢, £om° "0t drof £80vAevoey Kol £ue Kol TOv Ta-
t¢po. pov) e in EPV, che hanno ZyoAactikod inmov munpdokovtog Npadcé Tig €1 mpwtoBdrog
£o1i. Tob 8¢ dficaviog devtepoPdrov eivar, &om Iag oidog; ‘O 8¢ einev: Ot (om. EP) dnak é-
dovhevoev £ue kol 10v motépa pov. Risulta evidente come la poznte cosi risulti assolutamente
incomprensibile a causa della presenza erronea del verbo €800Aevoev, «asservi» (non a caso in-
serito tra cruces da Dawe), che fa presupporre un antenato comune a monte di EPVF.

16 Cfr., supra n. 9; il testo delle brevissime narrazioni che compaiono al f. 144" ¢ il seguente (sono
state introdotte le iota sottoscritte): [1] T@v cod1oT@V TIg HPeTO TO1g UEV VOGODGLY 10TPOVE, TO1G
8¢ dvotuyovot, dihovg S€l Tapeilval: wg LaTpoV, Kol GLAov, 00 TOV 181NV, GALG TOV ®PEAUGD-
totov 8€1 ExAéyeabat. [2] DAdcodog dxovong Topa 18Ldtov 0Tt YEp®VY YEYOVEY, €01 810TL GOL
ovK €pouny 101p@. [3] ‘O a0 pepndBelg HIO TLVOG, VIO TELPOV U E0XNKAOG 0VTOV UNTE PAG-
Bng melpadeic map’ duToD, 0VTO KOUMSEL ahTOV: €lmey: €1 z’-i?»ocBov 00700 ns"tpocv oVK Qv éva
[4] Ztpatyodg korakebov 1 wm:pov €leyev EmOLVO 60V THV eunstpwv 8L 00K £QG T0VG Gppa-
GTOVG KOTAGOMAVAL wxwv omtoug anodrdttav. [5] Anuddng 6 pritwp, uakaptowroug ginev
£lval 100 1atpovg, 8Tl T0UG HEV TAV GPPACT@Y TOUOGT TEPLOSEVOVTIEG, TOVG 8E TEUVOVTEG,
dAhovug 8¢ kaiovteg, mdvtog Bavotodoty. Per la storiella nr. 2 gia Eberhard (p. 71) riportava il
parallelo di Plutarco, Apopbtbegmam Laconica 231A ("AAhov & 101poD €1névtog aOTd «yEpwv
YEYOVaACH, «SLOTL» EIMEV «OVK expnoaunv ool 101p@»); anche la storiella 3 ha un parallelo nel
medesimo passo, Mepouévou 8¢ Tivog 00ToV T@V dpiAav, 8101t 1aTpdV TLVO KaKDG AEYEL, Tel-
pov 00K &0V aTod 008 Ad1kNBEelC TL, «dT1» elnev «&l EAofov 00T0D ElpOY, 0VK Ov ELwv» (si
tratta dell’apophthegma che precede direttamente quello succitato). La storiella 4 ha invece un
parallelo in un passo della Vita di san Cirillo Fileota di Nicola Catascepeno (42.10.25-27 ed. Sar-
gologos, By 8¢ £moivd v gunetpiov 100 10tpod nov, 811 00K €0 T0g AvBpdrovg 1oV Appd-
GTOVC KoTacARHvVaL Té)X10vV 00TV 100 (v dmaAldttwv), risalente al X1I sec.

7" A questa conclusione era giunto lo stesso Mioni, Catalogo, cit., p. 99, identificando corretta-
mente il testo come «Hierocles, Phzlogelos, secandum recensionem cod. Vind. Phil. Gr. 192»;
potendo utilizzare solo ’edizione di Eberhard, tuttavia, lo studioso non aveva potuto cogliere
pienamente le peculiarita di F, delle cui facezie formsce pure un dettagliato elenco.

18 il caso, per es., della face21a 34, dove 0pyiobeic oOv €Enet Aéywv di F sembrerebbe preferi-
bile a 6pyiofeic oV £EfAeyyev di EPV (Thierfelder non a caso metteva la crux prima del verbo).
19'Si puo ricordare il caso della facezia 9, in cui il testo di F (818¢&ar uny tpdyerv, 00 mopéBarev
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canto, non si pud nemmeno pensare che a monte di EPV (magari con la mediazio-
ne di uno o piu codices interpositi) si possa collocare lo stesso F, che in vari punti
presenta un testo inferiore?® e che non riporta la facezia 185, tradita peraltro dal so-
lo E, e per giunta in maniera mutila. La caduta di questa storiella (attestata in for-
ma completa in ACM) in V (oltreché in P, che tuttavia omette in blocco tutta la se-
conda meta delle narrazioni presenti in 4) ed F potrebbe essere poligenetica. Una
spiegazione potrebbe essere costituita da un saut-du-méme-au-méme dovuto al fatto
che, nella recensione b, la facezia che precede (194) inizia anch’essa con AvcokoAog,
mentre questo non si verifica nella recensione g, dove la storiella 185 ¢ collocata tra
la 184 (Avoxdiw) e la 186 (IIpog dvoxorov) nel manoscritto A, tra la 183 (Ave-
KOA®) e la 186 in M, tra la 182 (Kvuaiocg) e la 186 in C. Altrimenti, e forse meglio,
seguendo I'opinione di Thierfelder?! si pud pensare che negli antigrafi di F e di
E(P)V la facezia fosse gia incompleta, e questo abbia indotto indipendentemente i
copisti di F e V a non trascriverla.?

Da questo primissimo sondaggio sembrerebbe in ogni caso di poter perlomeno
sospettare che i manoscritti finora noti di 4, ovvero EPV, derivino da un antenato
comune all'interno del quale, tra I'altro, risultavano gia cadute le tre facezie condi-
vise invece da F e dalla recensione 4. In questo antenato era invece conservata, ve-
rosimilmente, la facezia 185, confluita in E e caduta indipendentemente in V e in F.

o0T® Tpoddc) & identico a quello di AM (818d&an ur| Tpdyelv 00 mapéParev aOTM TPOYdc), e pa-
re evidenziare la natura di interpolazione del moAAd che compare in EPV (8188&a1 un tpdyyetv
TOAG 00 mapéPairiev a0T®d 1podds). Nella facezia 45, AM ed F riportano il verbo dyeverg,
“montare”, senz’altro superiore rispetto all’dyAeverg, “disturbare”, di EPV (forse corretto an-
che per pruderie). Un’altra occorrenza ¢ quella della facezia 239 dove, a fronte degli incompren-
sibili evoyvaitov ed evoyvotov di V ed E (stampati tra cruces da Thierfelder e Dawe), il mano-
scritto di Ferrara riporta 6{oyvdtov, nettamente pil vicino alla lezione corretta di A, dloypo-
oV, rispetto alla quale & separato solo da un banale scambio tra 7ho e 7y.

20 Si puod citare per esempio 'zncipit della facezia 19, che in F recita Zyolactikog Vnd 8€vdpov
AGOpa EMOGY, kol VhamAmdoog 1OV kOARov, a fronte di Tyolaotikdg (oxoractixod P) 18wv
o1povfolg £nt 8£vdpov, AdBpa Vrelce Oy, vanridoag tov koAmov della recensione 4 e di
TYoAaGTIKOG 180V TOALOVE oTpovBolg £ml 8€vEpov £6TdT0G, OmA®cog TOV kOAmov della recen-
sione ; nella facezia 211 t0Anv di 4 & reso da F come nOAny, che da un senso divertente ma & co-
munque inferiore (tra Paltro & spiegabile come errore paleografico) alla variante attestata nei
manoscritti EV (due pigri coricati a letto, ai quali un ladro ha appena rubato la coperta, decido-
no di catturarlo quando verra a prendersi anche “il materasso”, TOAnv appunto, che nel contesto
suona molto meglio di “porta”); nella facezia 151, che nei manoscritti AEV recita Evtpdrelog
180V mopvoBockov uieboivta pératvoy £toipido eine: Tldcov ™y vikta wicboig;, F al posto
di vikta riporta la banalizzazione yvvaixo.

2L Cfr. Thierfelder, p. 161.

22 Allo stesso modo, ci si potrebbe chiedere se anche la caduta delle storielle 1, 64 e 141 nei ma-
noscritti EPV della recensione 4 non si possa almeno in qualche caso spiegare con salti da ugua-
le a uguale (con ogni probabilita effettuati dal copista di un antenato comune). La facezia 1 (la
prima in F e nella recensione ) inizia infatti con Zyolaotikdc, esattamente come la 2 (con cui
inizia la recensione 5); anche la 64 inizia con ZyoAactikdc, esattamente come la 255 e la 256,
che la precedono e la seguono in &; 1a 141 inizia con Evtpdmnedog, esattamente come la 239 che
la segue nella recensione 4.
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A loro volta, F e 'antenato comune di EPV devono dipendere da un ulteriore ante-
nato comune, che, oltre alle facezie 1, 64 e 141, 185 e ad altri tratti vicini alla recen-
sione a (scomparsi nel suo discendente dal quale dipendono EPV, ma conservati in
F), dopo il Philogelos presentava probabilmente le storielle di argomento medico
confluite in F e, parzialmente, in V. Dallo stemma risultante emerge come F costi-
tuisca dunque un ramo di 4 indipendente da quello cui fanno capo EPV, risultan-
do cosi di grande importanza sia per stabilire il testo della stessa recensione b, sia
come termine di confronto per la constitutio textus del Philogelos in generale, per-
lomeno nel contesto delle 71 storielle che tramanda.

Si possono solo anticipare, in questa sede, i risultati parziali di una primissima ri-
cognizione dei possibili apporti testuali, in attesa di esporli prossimamente in uno
studio piu approfondito. Nella storiella 44, il testo di F recita

ZYHOAOOTIKOG UETC TOD TATPOS KOWMUEVOS T VUKTL Ao The KALvng avietduevoc,
oTodVAOG ETpwyev Endve kpepapévoc. Tod 8¢ motpog okoveoAobEVTog Kol VI
XOTPOV AOUTASA KPVUWOVTOG, £V TM EKELVOV VUKTL GvaoThival Tpog 10 £00¢, 0 Totp
ddvem 10 dAg £de1&ev. KAkelvog £6Tm¢ Kappuvmy £ppeyye Koluacal ToloVUEVOC.

Di particolare interesse ¢ I'ultima frase, che in EV recita xdxeivog €otwg kapuudmv
étpwye (étpuyxe E) xowpacOor npoosnotovuevog. Il verbo €tpaye ¢ mantenuto da
Dawe (Thierfelder invece, che peraltro leggeva €1peye in E, poneva la crux). 1l
punto & che F, con il suo €ppeyye, concorda esattamente con i manoscritti A ed M
che riportano 6 8¢ 0pOAG £otg £peyye k0OeVdelv Tpoomotovpevoc. La coinci-
denza, veramente da manuale, tra un ramo della tradizione e un rappresentante
dell’altro ramo rivela che anche in 4 si dovrebbe leggere éppeyye, e che le lezioni
di E e V derivano, con ogni probabilita, da un’errata lettura del verbo influenzata
anche dall’é¢tpwyev che compare all’inizio della facezia.
Un altro caso ¢ quella della facezia 193, che in F appare come

AVGKOAD TLC, £0MVEL 0 8¢, amexpivato Ovk eiul £ow. Tob 8¢ eimdvtog 611 Peidn
MG dVAg ooV YOp aKoV®, £on° KdBopuo: €l ugv 6 moig pov einev, éneicbng dv:
£y 8¢ ool 0V dpoivopar a&lomieTdTEPOG ELVOL;

La parte iniziale in EV risulta Avoxdoim Tti¢ £ddver 0 8¢ dmekpivato Ovx it
€Y. Quest’ultima frase non risulta molto soddisfacente, e per questo Dawe integra
Ovk €lul €y® «@de>, basandosi sul testo di AC (AvokoAdv Tig £lntet. ‘O 8¢ dme-
kpivato: OVk il ®de). L'integrazione tuttavia si rivela superflua in quanto €cm
di F si rivela nettamente superiore a €y di EV, che ne risulta una banalizzazione
favorita forse anche da un errore paleografico.

La storiella 105 in F compare come

DLAGpYLpOC EpwtnBeic ALd Tt 008ev dAAO €oBielg el ur édaiag, einev: “Tva 10 pév
€Ewbev dyov €y o’ 10 &€ 06TOVY, AvTl EVAOL KOl Tvo doy®v, Un AToViyoUoL GALG

™V KEGOANY EKUAEAUEVOG, NAELUULEVOG .

Rilevante & soprattutto la parte finale, giacché colma una lacuna presente invece in
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EV, che riportano "Iva 10 pev €€mbev dyov €xm, 10 8¢ 06ToVV AvTi EVAOL" Kal ivo
doywv un amoviympot, GAAG TV KEGOANV LoV EKLOETUEVOG. .., integrato con Aov-
tpoD un dé¢wpot da Thierfelder (che peraltro integrava anche €i¢ prima di v xe-
daAfv, accolto anche da Dawe) sulla base del testo di A (¢poy@v 8¢, €ic £ovtod Ke-
OANY 60OYYLOAUEVOS AOVTPOD 0K EMLSE0pAL).

Infine, per quanto riguarda la facezia 262, trasmessa solo dalla recensione b, a
fronte del testo di EV che recita

Evtpdneiog anodnuncog kol knAltng [kKvAitng nei manoscritti] yevopevog €movei-
B0V Npwtaro Ti fyoyev. ‘O 8¢ ol uév, einev, 008y, To1g 8¢ unpoig covu [corretto in
uov da Dawe, seguendo una proposta di de Rhoer] npockedorddiov,

il manoscritto di Ferrara invece riporta

EbUtpdnedlog anomndncog kol kNANTNg YEVOUEVOS, NPWTOTO Tapo, THG YUVOLKOS, Tt
a1 Edepev: Tol pév, elnev, 0084v: T01g 88 UNPoig 6ov TPOSKEDOAGSLOV.

Al di la di alcune sviste ed errori di itacismo, I’elemento forse pitl interessante &
che il testo di F pare confermare I'integrazione di Thierfelder (respinta pero da
Dawe), che stampava Evtpdnelog anodnunocac kal knAitng YeEVOUEVOG, EROVEL-
v NPOTATO <VUTO THS YLValKOC, T fiyayev KTA. Pud sorgere il sospetto che quella
di F sia in realta un’interpolazione finalizzata a chiarire il passo, ma in ogni caso
probabilmente & opportuno un supplemento di riflessione.

Questa prima serie di evidenze, per quanto parziale e limitata, sembra in ogni ca-
so dimostrare I'importanza di F per il testo della recensione 4, e di conseguenza del
Philogelos in generale. Nel recensire nel 2001 I'edizione di Dawe, Victoria Jen-
nings, pur dichiarandosene assolutamente insoddisfatta, riteneva che «the time is
well overdue for scholars to stop editing this text and, rather, to examine its con-
tents».?’> La presenza di un nuovo e significativo testimone come F pud tuttavia co-
stituire un impulso a rivedere quest’ordine di priorita e a riconsiderare nuovamen-
te il Philogelos anche dal punto di vista ecdotico: si auspica che queste note preli-
minari, alle quali si intende far seguire un lavoro piu articolato, possano fornire un
primo contributo verso tale obiettivo.

Tommaso Braccini

» La recensione, comparsa su «Bryn Mawr Classical Review», & accessibile all’indirizzo
http://bmcr.brynmawr.edu/2001/2001-04-05.html (consultato il giorno 18 aprile 2016).
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Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea, CL. II 117, ff. 139¥-140" — E vietata ogni ulteriore
riproduzione con qualsiasi mezzo.



Irony as a discursive practice in historiography:
A Byzantine case in point

1. Theoretical framework for discussing irony in historiography
1. 1 Rhetoric and historiography

Rhetoric is not stylistic ornamentation but persuasive discourse, it is not simply a
matter of how thoughts are presented but is itself an influence on ways of thinking.
Language is not a neutral medium, rhetorical forms are deeply and unavoidably in-
volved in the shaping of realities. All discourse is unavoidably rhetorical.

In these words, Daniel Chandler describes the central proposition of the special
academic interest in rhetoric and the epistemological implications of certain
rhetorical tropes revived in the second half of the twentieth century within such
fields as structuralism, poststructuralism, and cognitive semantics.! As Chandler
explains, this revived interest in rhetoric reflects a radical challenge to the language
of objectivism which derives from the seventeenth century quest to establish a ‘sci-
entific’ use of purely literal language, free of ‘deceitful’ rhetorical figures which
were seen as distorting reality.? Nevertheless, also scientific or scholarly texts are
not unproblematic presentations of knowledge, but are subtle rhetorical construc-
tions with epistemological implications. The use of rhetorical tropes is unavoid-
able. Tropes generate ‘imagery’ with connotations over and above any purely deno-
tative ‘literal’ meaning. Consequently, identifying figurative tropes in texts and
practices can help to highlight underlying thematic frameworks. In other words,
the application of tropological frameworks to given contexts can be illuminating
with respect to specific cultural (e.g. literary) practices, worldviews, and ideolo-
gies.?

Especially irony due to its ‘affective charge’ may offer greater insight into the in-
tellectual, ethical, and emotive aspects of specific contexts than other figures of
speech, even those which it might structurally seem to resemble (metaphor, allego-
ry, puns). As Linda Hutcheon argues, irony’s pointed ‘edge’ or ‘sting’ aiming at
some ‘target’ (or even ‘victim’) is what makes it distinctively different from other

!'D. Chandler, Senziotics: The Basics, London 2002, 20072. Online version Semziotics for Begin-
ners, chapter on Rbetorical tropes (online since 1995), University of Aberystwyth (http://users.
aber.ac.uk/dgc/Documents/S4B/sem07 .html).

2 As manifested in the writings of Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), and
Thomas Sprat (1635-1713).

> See e.g. H. White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Baltimore, MD 1978.

«MEG» 16, 2016, pp. 35-72
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rhetorical strategies. Irony involves the attribution of an evaluative, even judge-
mental attitude and this is where its emotive or affective dimension enters.* In set-
ting up a differential relationship between the said and the unsaid (otherness or
even opposition), irony seems to invite inference, not only of meaning, but also of
attitudes and feelings. Within a dynamic interplay between ironists, targets, and in-
terpreters, irony allows for the simultaneous perception of plural and different
meanings (said and unsaid) in order to convey (mostly judgemental) attitudes and
(mostly unfavourable) feelings at the same time provoking specific emotional re-
sponses.

With this in mind, an investigation of the special significance of ironic expression
in Byzantine texts may be particularly revealing with regard to their literary and so-
cio-philosophical dimensions (their poetics, aesthetics, ethics, and politics) along
with specific aspects of Byzantine mentality and emotionality. What is more, histo-
riography, the supreme discipline of Byzantine literary culture, seems to offer the
most intriguing point of departure for such an investigation, not least because of
the debated status of this genre in modern times «as either a rigorous science or a
genuine art».’

As Hayden White points out, thinkers of the twentieth century (from the fields al-
ready mentioned above with respect to the revival of a special academic interest in
rhetoric as opposed to objectivism) have cast serious doubts on the value of a specif-
ically “historical” consciousness, stressed the fictive character of historical recon-
structions, and challenged history’s claims to a place among the sciences.® Following
this, White argues that historical works are most manifestly verbal structures in the
form of a narrative prose discourse and consequently subjected to the specifically
poetic perspectives of their authors on history and its processes. In this manner, his-
toriography uniquely combines (even if doubted) claim to truth and to scientific his-
torical knowledge with the literary issues of narrativity and fictionality,” which in
turn are closely linked to the employment of specific rhetorical tropes.

4 L. Hutcheon, Irony’s Edge. The Theory and Politics of Irony, London-New York 1994, here
esp. pp. 11-15,37-43.

> H. White, Metabistory: The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe, Baltimore-
London 1973, p. 2. Recent publications on this issue in the field of Byzantine studies are the fol-
lowing: R. Macrides (ed.), History as Literature in Byzantium. Papers from the Fortieth Spring
Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, April 2007, Farnham-Butlington,
VT 2010; P. Odorico et al. (eds.), L’écriture de la mémoire: la littérarité de ['bistoriographie; actes
du lle colloque international philologigue ‘Hermeneia’ Nicosie, 6-7-8 mai 2004, organisé par
VE.H.E.S.S. et 'Université de Chypre sous la direction de P. Odorico, P. A. Agapitos, M. Hinter-
berger, Paris 2006. See also I. Nilsson, R. Scott, Towards a New History of Byzantine Literature:
The Case of Historiography, «Classica et Mediaevalia» 58, 2007, pp. 319-332; I. Nilsson, To Nar-
rate the Events of the Past: On Byzantine Historians, and Historians in Byzantium, in J. Burke et
al. (eds.), Byzantine Narrative. Papers in Honour of Roger Scott, Melbourne 2006, pp. 47-58.

¢ White, Metahistory, cit., pp. 1-2; H. White, The Content of the Form: Narrative Discourse and
Historical Representation, Baltimore, MD 1987; The Fiction of Narrative: Essays on History, Lit-
erature, and Theory, 1957-2007, Edited with an Introduction by R. Doran, Baltimore, MD 2010.
7 See e.g. H. Porter Abbot, ‘Narrativity’, in P. Hithn ez al. (eds.), Handbook of Narratology,



Trony as a discursive practice in historiography: A Byzantine case in point 37

1.2 Historiography as a species of narrative

As White indicates, historical discourse has traditionally featured narration or sto-
rytelling as a preferred mode of representation and even of explanation, where nar-
rative is understood as any literary form in which the voice of a narrator rises
against a background of ignorance, incomprehension, or forgetfulness to direct our
attention, purposefully, to a segment of experience organized in a particular way.?
To be sure, representations of history do not have to be cast in a story form; they
can also be cast in non-narrative discursive modes: descriptive, analytical, even lyri-
cal, as the case may be.” There is nothing in historical events themselves to require
that accounts of them be cast in a narrativist mode, historical reality does not pos-
sess a structure such that it can be truthfully represented in a story (rather than
simply be rendered intelligible by representing it as a story of a specific kind). In
fact, the dominant view among historians nowadays is to regard the narrative mode
of representation as an impediment to history’s transformation into a science,
rather than as the “natural” way of representing historical phenomena.!® The pro-
ponents of a “return to narrative” in historical writing explicitly grant to “story-
telling” only a rhetorical function. They recomend it only as a means of reviving an
interest in history among a laity disaffected by the abstractive methods of struc-
turalist and social scientific historiography and the dryness or impersonality of sci-
entific prose.!!

However, as Hayden White further explains, according to the results of many
decades of research into the nature of rhetoric in general and of narrative discourse
or story-telling in particular, narration is not a neutral discursive form, an orna-
mental device that carries no message in its own right and does not therefore affect
in any important way the representation either of the events spoken about or the
historian’s thought about the events produced by the application of scientific prin-
ciples of analysis.'? Narrative is not a fornz of discourse that can be adapted to the

Berlin-New York 2009, pp. 309-328; R. Walsh, The Rbhetoric of Fictionality: Narrative Theory
and the ldea of Fiction, Columbus 2007; White, The Fiction of Narrative, cit. Recent publications
on these issues in the fields of Byzantine and Medieval studies respectively are the following: P.
Roilos (ed.), Medieval Greek Storytelling. Fictionality and Narrative in Byzantium, Wiesbaden
2014; P. Agapitos, L. B. Mortensen (eds.), Medieval Narratives between History and Fiction:
From the Centre to the Periphery of Europe 1100-1400, Copenhagen 2012; Burke ez al. (eds.),
Byzantine Narrative, cit.

8 White, The Fiction of Narrative, cit., p. 119: «The important point is that in the concept “nar-
rative history” the literal meaning and usage direct attention, not to the “story” being told as a
“fiction,” but to the knowledge-ability of the person telling the story. It is this presupposition of
a “knower” present in the discourse that is the true basis of the distinction between narrative
verbal structures, on the one side, and non-narrative verbal structures, on the other. In short, lit-
erally speaking, the term “narrative” qualifies the term “history” in an epistemological not an
aesthetic sense».

° 1bid., pp. 119, 273.

10 7bid., pp. 234, 236.

W Ibid., p. 273.

2 [bid | p. 274.
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presentation of a wide variety of cognitive contents. On the contrary, presenting
the results of a structural-functionalist or synchronic analysis of historical phenom-
ena in a narrative form means adding significant conceptual and cognitive content
to the account. Far from being a neutral medium in which events, whether imagi-
nary or real, can be represented with perfect transparency, narrative is an expres-
sion in discourse of a distinct mode of experiencing and thinking about the world,
its structures, and its processes.

1.3 The structure of historical narrative

According to Hayden White’s line of argument, it is obvious that narrative ac-
counts of real events, whether of individual lives or of complex social processes, do
provide a kind of explanation of such events.”” They explain the events which they
treat by endowing them with the kind of coherence — the structures, tonalities,
auras, and meanings — typically met with in “stories”. The storyline is thus not the
same thing as the events contained in it; a set of events arranged chronologically is
not a story at all, but only a chronicle.!* What we miss in the chronicle is the narra-
tive voice that orders the materials syntactically and then directs our attention to
the materials thus ordered in such a way as to gain retrospectively characterizable
effects, theoretical, moral, or aesthetic as the case may be.” The explanation effect
of historical story-telling derives from the kind of coherence with which it endows
events by its imposition upon them of a specific plot-structure.'® This is to say that
narrative accounts can be said to explain real events by representing them as pos-
sessing the coherence of generic plot-types — epic, comic, tragic, farcical, and so on.
This kind of coherence is not found in reality, it is rather imposed upon reality by
the technique of emzplotment.

Each kind of work “explains” what is happening in the storyline by the progres-
sive emplotment of their stories in such a way as to make them recognizable as sto-
ries of a particular type.!” Historical narratives achieve a secondary explanatory ef-
fect, over and above whatever arguments they advance, by the progressive identifi-
cation of the story they tell as belonging to a certain class of stories. In short, in his-
torical narrative, plot “explains” not the events in the story but the story itself, by
identifying it as a certain kind of story. This secondary explanation is moral or aes-
thetic in nature, but not subjective or purely personal for all that.!® It is culturally
provided in the archetypes of storytelling that a culture recognizes as different
ways of telling stories about certain kinds of events in order to get different kinds
of emotional effects. In particular, plot-structures charge the phases of a story with
different affective valences or weights, so that we can read the change in continuity

B Ibid., p. 280.
4 Ibid., p. 121.
5 Ibid., p. 120.
16 Ihid., p. 280.
7 Ibid., pp. 115-116.
18 Ihid., p. 121.
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(or the reverse) figured in the story as a consummation, a culmination, or a degen-
eration — that is to say, as a drama with Comic, Tragic, or Ironic significance, as the
case may be.!” These are the modes of the basic plot-structures of Western histori-
ography. These are the general meanings of any narrative history of genuinely clas-
sic scope and profundity in our historiographical tradition.

In good narrative history what we respond to specifically is the narrator’s voice as
it directs our attention to three different levels on which explanatory effects can be
achieved: story, argument, and plot, respectively.?® Each of different kinds of his-
torical narratives tells a story, can be said to have a plot, and has an argument to
make about its subject.?! Particularly, in histories there appear to be three levels of
comprehension. On the first level, there are the atomic events (what might be called
lexical elements) ordered in a rough chronicle. On a second level (that of story-elab-
oration), we have the provisional ordering of these events into motific clusters and
thematic continuities (a kind of grammar). And then there is a third (syntactical) lev-
el, on which themes and motifs are related as either components of an argument or
as phases of recognizable, traditional story-models (plot-articulation). The different
levels of organization give to historical narratives different aspects as an explanation
of the events in the chronicle.?? Motific and thematic organization gives one kind of
explanatory effect, argument another,?” and plot-structure, once it becomes recog-
nizable, yet a third. Finally, the ideological dimensions of a historical account reflect
the ethical element in the historian’s assumption of a particular position on the
question of the nature of historical knowledge and the implications that can be
drawn from the study of past events for the understanding of present ones.*

1.4 Modes of emplotment

Providing the “meaning” of a story by identifying the &ind of story that has been
told is called explanation by emplotment.”> Emplotment is the way by which a se-

9 Ihid., p. 124.

2 Thid., p. 120.

2 Ibid, pp. 113, 123.

22 Ibid., p. 5: «I begin by distinguishing among the following levels of conceptualization in the
historical work: (1) chronicle; (2) story; (3) mode of emplotment; (4) mode of argument; and (5)
mode of ideological implication».

2 On “explanation by formal argument” see White, Metahbistory, cit., pp. 11-21, here esp. p. 11:
«Such an argument provides an explanation of what happens in the story by invoking principles
of combination which serve as putative laws of historical explanation».

24 On “explanation by ideological implication” see White, Mezahistory, cit., pp. 22-29, here esp.
p. 22: «By the term “ideology” I mean a set of prescriptions for taking a position in the present
world of social praxis and acting upon it (either to change the world or to maintain it in its cur-
rent state)». And p. 27: «I consider the ethical moment of a historical work to be reflected in the
mode of ideological implication by which an aesthetic perception (the emplotment) and a cogr:-
tive operation (the argument) can be combined so as to derive prescriptive statements from
what may appear to be purely descriptive or analytical ones».

2 Ibid., pp. 7-10.
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quence of events fashioned into a story is gradually revealed to be a story of a par-
ticular kind. Following the line indicated by Northrop Frye in his Anatonzy of Crit-
icism, Hayden White identifies at least four different modes of emplotment: Ro-
mance, Tragedy, Comedy, and Satire.?® There may be others, such as the Epic,?’
and a given historical account is likely to contain stories cast in one mode as as-
pects or phases of the whole set of stories emplotted in another mode. But a given
historian is forced to emplot the whole set of stories making up his narrative in one
comprehensive or archetypal story form. Romance, Comedy, Tragedy, and Satire
are the four archetypal story forms which provide us with a means of characteriz-
ing the different kinds of explanatory effects a historian can strive for on the level
of narrative emplotment.

The Romance plot structure is fundamentally a drama of self-identification sym-
bolized by the hero’s transcendence of the world of experience, his victory over it,
and his final liberation from it. It is a drama of the triumph of good over evil, of
virtue over vice, of light over darkness, and of the ultimate transcendence of man
over the world in which he was imprisoned by the Fall. The archetypal theme of
Satire is the precise opposite of this Romantic drama of redemption; it is, in fact, a
drama of diremption,?® a drama dominated by the apprehension that man is ulti-
mately a captive of the world rather than its master, and by the recognition that, in
the final analysis, human consciousness and will are always inadequate to the task of
overcoming definitively the dark force of death, which is man’s unremitting enemy.

Comedy and Tragedy, however, suggest the possibility of at least partial libera-
tion from the condition of the Fall and provisional release from the divided state in
which men find themselves in this world. But these provisional victories are con-
ceived differently in the mythic archetypes of which the plot structures of Comedy
and Tragedy are sublimated forms. In Comedy, hope is held out for the temporary
triumph of man over his world by the prospect of occasional reconciliations of the
forces at play in the social and natural worlds. In Tragedy, there is a gain in con-
sciousness for the spectators of the tragic contest, and this gain is thought to con-
sist in the epiphany of the law governing human existence which the protagonist’s
exertions against the world have brought to pass. The reconciliations which occur
at the end of Comedy are reconciliations of men with men, of men with their world
and their society. The reconciliations that occur at the end of Tragedy are more in
the nature of resignations of men to the inalterable and eternal conditions under
which they must labor in the world.

26 For Frye’s characterization of the basic plot structures see N. Frye, Anatomy of Criticism. Four
Essays, Princeton 1957, pp. 158-238.

27 The Epic plot structure would appear to be the implicit form of chronicle itself.

28 Entuweiung, a philosophical term coined by G. W. F. Hegel (1770-1831): «Dialektik ist nicht
nur die Darstellung der Vereinigung der Gegensitze, sondern ist die konstitutive Bewegung der
Dinge selbst. Die unendliche Vernunft entzweit sich, so Hegel, permanent neu. Das
Bestehende nimmt sie in einem unendlichen Prozess in sich auf und bringt es erneut aus sich
heraus. Im Grunde vereint sie sich dabei mit sich selbst (GP 20)» (http://de.wikipedia.org/wiki/
Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel#Prim.C3.A4rtexte. Retrieved on June, 9th, 2015).
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Satire, which is the fictional form of the Ironic mode, represents a different kind
of qualification of the hopes, possibilities, and truths of human existence revealed
in Romance, Comedy, and Tragedy respectively. It views these hopes, possibilites,
and truths Ironically, in the atmosphere generated by the apprehension of the ulti-
mate inadequacy of consciousness to live in the world happily or to comprehend it
fully. Satire presupposes the ultimate inadequacy of the visions of the world dra-
matically represented in the genres of Romance, Tragedy, and Comedy alike (as
well as its own inadequacy as an image of reality). Stories cast in the Ironic mode
gain their effects precisely by frustrating normal expectations about the kinds of
resolutions provided by stories cast in other modes (Romance, Comedy, or
Tragedy, as the case may be). Stories associated with Ironic plot-structures are sto-
ries that “go nowhere” precisely because they are intended to annihilate prospects
that there is anywhere to go in either a significantly moral or a significantly episte-
mological sense.?” In Ironic stories things are “explained” by being represented as
what they appear to be, no more and no less.*°

1.5 Poetic tropes

As Hayden White argues, historiographical style represents a particular comzbination
of modes of emplotment, argument, and ideological implication. The dialectical ten-
sion that usually arises from an effort of the historian to wed a mode of emplotment
with a mode of argument or of ideological implication, evolves within the context of
a coherent vision or presiding image of the form of the whole historical field.*! This
gives to the individual thinker’s conception of that field the aspect of a self-consis-
tent totality. And this coherence and consistency give to his work its distinctive styl-
istic attributes. In Hayden White’s view, the grounds of this coherence and consis-
tency are poetic, and specifically linguistic, in nature. That is to say, the historian’s
task is to construct a linguistic protocol, complete with lexical, grammatical, syntac-
tical, and semantic dimensions, by which to characterize the field and its elements 7z
his own terms (rather than in the terms in which they come labeled in the documents
themselves), and thus to prepare them for the explanation and representation he
will subsequently offer of them in his narrative. This preconceptual linguistic pro-
tocol will in turn be — by virtue of its essentially prefigurative nature — characteriz-
able in terms of the dominant tropological mode in which it is cast. In the poetic act
which precedes the formal analysis of the field, the historian both creates his object
of analysis and predetermines the modality of the conceptual strategies he will use to
explain it. But the number of possible explanatory strategies is not infinite. There
are, in fact, four principal types, which correspond to the four principal tropes of
poetic language. Accordingly, we find the categories for analyzing the different
modes of thought, representation, and explanation met with in such nonscientific
fields as historiography in the modalities of poetic language itself.

2 White, The Fiction of Narrative, cit., p. 117.
0 Ibid., p. 118,
3L White, Metahistory, cit., pp. 29-38.
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Both traditional poetics and modern language theory identify four basic tropes
for the analysis of poetic, or figurative, language: Metaphor, Metonymy, Synec-
doche, and Irony.*? These tropes permit the characterization of objects in different
kinds of indirect, or figurative, discourse. They are especially useful for under-
standing the operations by which the contents of experience which resist descrip-
tion in unambiguous prose representations can be prefiguratively grasped and pre-
pared for conscious apprehension. In Metaphor (literally, “transfer”), phenomena
can be characterized in terms of their similarity to, and difference from, one anoth-
er, in the manner of analogy or simile.’> Through Metonymy (literally, “name
change”), the name of a part of a thing may be substituted for the name of the
whole’* With Synecdoche, which is regarded by some theorists as a form of
Metonymy, a phenomenon can be characterized by using the part to symbolize
some quality presumed to inhere in the totality.”> Through Irony, finally, entities
can be characterized by way of negating on the figurative level what is positively af-
firmed on the literal level >

Irony, Metonymy, and Synecdoche are kinds of Metaphor, but they differ from
one another in the kinds of reductions or integrations they effect on the literal level
of their meanings and by the kinds of illuminations they aim at on the figurative
level. Metaphor is essentially representational, Metonymy is reductionist, Synec-
doche is integrative, and Irony is negational. Metaphor asserts that a similarity ex-
ists between two objects in the face of manifest differences between them.
Metonymy reduces the whole to one of its parts. Two different objects are being
implicitly compared, but the objects are explicitly conceived to bear a part-whole
relationship to each other. While Metonymy asserts a difference between phenom-
ena construed in the manner of part-part relationships in the manner of a reduction
of the whole to one of its parts, by the trope of Synecdoche it is possible to con-
strue the two parts in the manner of an zntegration within a whole that is qualita-
tively different from the sum of the parts.’’

We consider the three tropes thus far discussed as paradigms, provided by lan-
guage itself, of the operations of which consciousness can prefigure areas of experi-
ence that are cognitively problematic in order subsequently to submit them to
analysis and explanation. That is to say, in linguistic usage itself, thought is provid-
ed with possible alternative paradigms of explanation. Metaphor sanctions the pre-

2 K. Burke, A Grammar of Motives, Berkeley-Los Angeles 1969, p. 9.

33 As in the phrase «my love, a rose».

** As in the phrase «fifty sails» when what is indicated is «fifty ships».

3> As in the expression «he is all heart».

3¢ The figures of the manifestly absurd expression (catachresis), such as «blind mouths», and of
explicit paradox (oxymoron), such as «cold passion», can be taken as emblems of this trope.

37 For example, in the expression «He is all heart», the term “heart” is not meant to be con-
strued as designating a part of the anatomy whose function can be used to characterise the func-
tion of the whole body, as in «fifty sails» for «fifty ships». Rather, it is to be construed as a sym-
bol of a quality that is characteristic of the whole individual, considered as a combination of
physical and spiritual elements, all of which participate in this quality.
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figuration of the world of experience in object-object terms, Metonymy in part-
part terms, and Synecdoche in object-whole terms.*®

Against these three tropes, which Hayden White characterizes as “naive” (since
they can be deployed only in the belief in language’s capacity to grasp the nature of
things in figurative terms), the trope of Irony stands as a “self-conscious” counter-
part. It has been suggested that Irony is essentially dialectical, inasmuch as it repre-
sents a self-conscious use of Metaphor in the interests of verbal self-negation. The
basic figurative tactic of Irony is catachresis (literally, “misuse”), the manifestly ab-
surd Metaphor designed to inspire Ironic second thoughts about the nature of the
thing characterized or the inadequacy of the characterization itself. The rhetorical
figure of aporia (literally, “doubt”), in which the author signals in advance a real or
feigned disbelief in the truth of his own statements, could be considered the fa-
vored stylistic device of Ironic language, in both fiction of the more “realistic” sort
and histories that are cast in a self-consciously skeptical tone or are “relativizing” in
their intention.

The aim of the Ironic statement is to affirm tacitly the negative of what is on the
literal level affirmed positively, or the reverse. It presupposes that the reader or au-
ditor already knows, or is capable of recognizing, the absurdity of the characteriza-
tion of the thing designated in the Metaphor, Metonymy, or Synecdoche used to
give form to it.”® It can be seen immediately that Irony is in one sense metatropo-
logical, for it is deployed in the self-conscious awareness of the possible misuse of
figurative language. Irony presupposes the occupation of a “realistic” perspective
on reality, from which a nonfigurative representation of the world of experience
might be provided. Irony thus represents a stage of consciousness in which the
problematical nature of language itself has become recognized. It points to the po-
tential foolishness of all linguistic characterizations of reality as much as to the ab-
surdity of the beliefs it parodies. The trope of Irony, then, provides a linguistic par-
adigm of a mode of thought which is radically self-critical with respect not only to
a given characterization of the world of experience but also to the very effort to
capture adequately the truth of things in language. It is, in short, a model of the lin-
guistic protocol in which skepticism in thought and relativism in ethics are conven-
tionally expressed.*

38 Each trope also promotes cultivation of a unique linguistic protocol. These linguistic proto-
cols can be called the languages of identity (Metaphor), extrinsicality (Metonymy), and intrinsi-
cality (Synecdoche).

39 Thus, the expression «He is all heart» becomes Ironic when uttered in a particular tone of
voice or in a context in which the person designated manifestly does 7of possess the qualities at-
tributed to him by the use of this Synecdoche.

40 Existentially projected into a full-blown world view, Irony would appear to be transideologi-
cal, depending on whether the Ironist is speaking against established social forms or against
“utopian” reformers seeking to change the status quo. As the basis of a world view, Irony tends
to dissolve all belief in the possibility of positive political actions.
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1.6 Historiography, narrativity, and fictionality

From the Renaissance (and we may argue also from ancient and medieval times) to
the early nineteenth-century, historiography had been regarded as a literary art,
more precisely a branch of rhetoric; and even those eighteenth-century historians
who disdained rhetoric in favor of a more properly “philosophical” approach to
the subject matter of history, such as Voltaire and Edward Gibbon, nevertheless
insisted that history writing — the verbal representation of historical events, struc-
tures, and processes — was still a literary enterprise.** All this changed, however, in
the early nineteenth century which conceived of literature as the artistic alternative
to ordinary or everyday language. Academic historians of the nineteenth century
wished to disengage historiography from that literature (most often called simply
“fiction”) that implicitly undermined any claim to a linguistically iznocent dis-
course, any possibility of establishing facts “for their own sake,” and of reporting
facts in plain, straightforward, unembellished prose.* In order to permit them to
pass off their work as a special kind of science, historians had had to renounce in
the course of the nineteenth century the “literariness” or the rhetoricity of the his-
torical discourse, which is to say, the inventiveness, the fictiveness of that dis-
course, its status as a verbal performance that constitutes its subject in the moment
that it pretends to be describing its referent. History, then, had to be made into a
discipline by the renunciation of its literary origins, its long association with
rhetoric, its fictive aspect. History, however, could not renounce being literature;
for that in fact was what the historical discourse was, that is a consciously fash-
ioned verbal performance.

According to the dominant opinion among professional historians themselves
nowadays, narrative representations are to be accorded the status of literary, by
which is meant “novelistic” or “fictional,” accounts of the matter of which they
treat.¥ To be sure, this does not mean that a narrative (or story) account of any giv-
en phenomenon has no truth-value; but it does mean that historical accounts cast
in the form of a narrative may be as various as the odes of emplotment that liter-
ary critics have identified as constituting the different principles for structuring
narratives in general.** For no set of real events displays the kind of formal co-
herency met with in what we conventionally recognize as a story. Neither the reali-
ty nor the meaning of history is “out there” in the form of a story awaiting only a
historian to discern its outline and identify the plot that comprises its meaning. Re-
al events are tragic or comic or epic or farcical only when viewed from the perspec-
tive of the interests of specific agents or groups involved in them. These are not

4 \White, The Fiction of Narrative, cit., pp. 188-190, 200.

42 Cfr. the similar views put forward by 20th century thinkers — from Paul Valéry and Martin
Heidegger to Jean-Paul Sartre, Claude Lévi-Strauss, and Michel Foucault (White, Metabistory,
cit., pp. 1-2).

¥ White, The Fiction of Narrative, cit., p. 229.

# Ibid., p. 230. Cfr. p. 112: «The emplotment of a set of events can endow them with different,
though by no means mutually exclusive meanings».
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categories descriptive of real events. As applied to real events, such categories are at
best interpretive, which is to say, ways of imputing meaning to such events by em-
plotting them as stories of a recognizable, but culturally specific, kind.

A given set of historical events might be variously but equally plausibly emplot-
ted (while the plausibility of such stories will reside in the perceived adequacy of
the plot-structures chosen by the historian to make a sense out of what would oth-
erwise be only a chronicle of events). This is exactly what we have to take account
of when we encounter what appear to be mutually exclusive narrative interpreta-
tions of the same historical phenomenon. Narrative accounts of real historical
events, then, admit of as many equally plausible versions in their representation as
there are plot-structures available in a given culture for endowing stories, whether
fictional or real, with meanings.*> This is 7ot to say that certain events never oc-
cured or that we have no reasons for believing in their occurence. But a specifically
historical inquiry is born less of the necessity to establish #hat certain events oc-
cured than of the desire to determine what certain events might #zean for a given
group, society, or culture’s conception of its present tasks and future prospects.

2. A Byzantine historical narrative in the ironic mode: The satirical
portrayal of Emperor Konstantinos IX Monomachos in Michael Psel-
los’s Chronographia (11th century)

Theoretical reflections on the literaricity or the rhetoricity of historical discourse as
opposed to claims to truthfulness and objectivity are not unique to the nineteenth
century or to Western Europe for that matter, but have occupied the minds of
thinkers in other times and places as well, notably in Byzantium. Upon examina-
tion of the aesthetics of Byzantine historiography from the 9th to the 12th century,
Stratis Papaioannou ascertains that after at least the mid-eleventh century valuation
of the aesthetic form of history is both voiced through statements and explored in
narrative attempts, in contrast to earlier approaches that (even if purportedly) in-
sisted on historical accuracy and truth disavowing any literary aspirations.*® Byzan-
tine historians after the mid-eleventh century, however, explicitly articulate or im-
plement (even though in no consistent, comprehensive or unidirectional fashion)
the acknowledgement that history-writing cannot but be affected by rhetoric’s or-
nate and varied forms.*’ This new type of historiography that foregrounds rather
than effaces rhetoric*® can even resort to fiction at the expense of historical accura-

4 These meanings, in turn, would be as correlatable as Northrop Frye (The Anatonzy of Criti-
cism, cit.) conceives the archetypes of fiction to be or as Kenneth Burke (A Grammar of Motives,
cit.) conceives the “master tropes” of figurative language to be.

46'S. Papaioannou, The Aesthetics of History: from Theophanes to Eustathios, in Macrides (ed.),
History as Literature in Byzantium, cit., pp. 3-21: 11.

T Ibid, p. 21.

5 Ibid., p. 17.
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cy, when it comes to producing a persuasive and engrossing narrative.*” As already
discussed above in detail, the use of figurative tropes (such as Irony) and their cor-
respondent modes of emplotment (which is Satire’® in the case of Irony) are there-
by pivotal for structuring formally coherent narratives that provide specific narra-
tive interpretations of particular historical phenomena in a plausible and at the
same time gripping manner.

The 11th century historiographical work by the polymath and statesman Michael
Psellos (1018-ca. 1078) entitled Chronographia offers a good case in point for a
Byzantine historical narrative deliberately cast in the ironic mode and emplotted as
a satire in order to fulfil its specific aims.”! This text displays distinct novelistic
characteristics’> and, indeed, holds the title of the “most attractive literary work of
the Byzantine 11th century”.” It offers the most striking example of history as a se-
ries of portraits or character studies of successive emperors (in the manner of
Plutarch’s Parallel Lives) with a heavy dose of autobiography and authorial self-
portrayal.”* It is exactly Psellos’s subtle descriptions of personalities (in relation to
his own role as a historical figure of the narrative) where irony and its edge come
into play. That is, Psellos readily makes use of the ironic register as a vehicle for
pointed criticism against the weaknesses of the emperors and statesmen whose
characters he depicts. It seems that Psellos’s aim in deploying irony is not so much

49 See e.g. M. Jeftreys, Psellos and ‘his Emperors’: Fact, Fiction and Genre, in Macrides (ed.), Hzs-
tory as Literature in Byzantium, cit., pp. 73-91.

0 Frye, Anatomy of Criticism, cit., p. 223: «The chief distinction between irony and satire is that
satire is militant irony: its moral norms are relatively clear, and it assumes standards against
which the grotesque and absurd are measured. Sheer invective or name-calling (“flyting”) is
satire in which there is relatively little irony: on the other hand, whenever a reader is not sure
what the author’s attitude is or what his own is supposed to be, we have irony with relatively lit-
tle satire».

>1 Michaelis Pselli Chronographia, hrsg. von D. R. Reinsch, I-II, Berlin-Boston 2014; Michael
Psellos, Leben der byzantinischen Kaiser (976-1075). Chronographia, griechisch-deutsch, ein-
geleitet, herausgegeben, iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von D. R. Reinsch in Zusam-
menarbeit mit L. H. Reinsch-Werner, Berlin-Miinchen-Boston 2015. For complete recent bibli-
ography (since 1998) on Michael Psellos and his works, see http://proteus.brown.edu/psellos/
8126.

52 On signs of ‘novelisation’ (using the example of Byzantine texts of the 12th century) see M.
Mullett, Novelisation in Byzantium: Narrative after the Revival of Fiction, in Burke et al. (eds.),
Byzantine Narrative, cit., pp. 1-28: 1) developing and playing with the concept of genre, 2) a very
high level of characterization and dialogisation, 3) an interest in different levels of language, 4) a
characterized wit in the text’s chosen hero, 5) fact and fiction merge by means of combining the
‘bare truth’ of the facts with the embellishments of rhetoric.

%3 In the words of Michael Jeffreys (Psellos and ‘his Emperors’, cit., p. 73).

>4 Cfr. Nilsson, To Narrate the Events of the Past, cit., p. 53. On the literaricity of Psellos’s
Chronographia see the following most recent publications: Reinsch, in Michael Psellos, Leben
der byzantinischen Kaiser, cit., pp. 9-16 (with complete bibliographical references on modern lit-
erary interpretations of the Chronographia at p. 23); W. Treadgold, The Middle Byzantine Histo-
rians, Basingstoke 2013, pp. 289-308; S. Papaioannou, Michael Psellos: Rhetoric and Authorship
in Byzantium, Cambridge 2013.
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to veil his often disparaging criticism, but rather to put emphasis on it, since the
decoding of irony requires an act of inference from the part of the read-
er/interpreter, who ultimately derives pleasure from creative participation in mean-
ing-making.” In this manner, ironic indirection enhances the text’s impact as com-
pared to direct expression.”®

Psellos’s account of Emperor Konstantinos IX Monomachos’s reign (June 1042-
January 1055) in the sixth book of his Chronographia serves as an ideal starting
point for analysing the manifestations’” and effects’® of ironic discourse in histori-
cal narrative, since it features an overall ironic structure as opposed to single ironic
passages.”” As a matter of fact, Monomachos happened to had been Psellos’s pro-

% Hutcheon, Irony’s Edge, cit., p. 42.

%6 Apparently, Psellos’s ironic style in portraying emperors in his Chronographia did not pass un-
noticed by his contemporary readers: Warren Treadgold (The Middle Byzantine Historians, cit.,
p. 278), for instance, refers to Konstantinos X Doukas (an acquaintance of Psellos from student
days and ruling emperor at the time of the composition of the first part of the Chronographia) as
being not quite amused by Psellos’s often unfavourable depiction of emperors.

57 According to L. Hutcheon (Irony’s Edge, cit., pp. 143, 156) there are both contextual signals
and specific textual markers that work to lead the interpreter to recognize or to attribute irony.
Hutcheon cites three contextual signals (the circumstances or situation of uttering/interpreting;
the text of the utterance as a whole; other relevant intertexts) and five generally agreed-upon
categories of textual markers that function structurally to enable irony to happen in semantic
and evaluative terms (various changes of register; exaggeration/understatement; contradic-
tion/incongruity; literalization/simplification; repetition/echoic mention).

%8 The effects of ironic discourse as manifested in Byzantine texts coincide with the meanings of
the terms denoting irony (the abstract noun eironeia [eipoveia] itself and its cognates, the per-
son noun ezron [eipwv], the adjective eironikos, -¢, -on [eipovikde, -0, -6v], the verb eironeuo-
mai [elpovevopor] and the adverb ezronikos [elpwvikdc]) as used in those same texts. As I have
shown in my recent article on this subject (Ezron-terms in Greek Classical and Byzantine Texts: A
Preliminary Analysis for Understanding Irony in Byzantium, «Millennium. Jahrbuch zu Kultur
und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr. / Yearbook on the Culture and History of the
First Millennium C.E.» 11, 2014, pp. 289-360) the vast majority of Byzantine uses of ezron-
words refers to esroneia as a rhetorical device, i.e. «the use of words to denote something other
than and especially the opposite of the literal meaning with the aim to express a specific feeling
or attitude», which is in most cases either scorn and derision, or bitterness. Furthermore, for the
precise reason that the rhetorical device named eironeza is in many cases deployed to express
mockery, derision, scornful sarcasm, or, less agressively, jest and wit, ezron-words are very often
used by Byzantine writers interchangeably with such notions.

%% Of course, the employment of ironic discourse is not confined exclusively to the sixth book of
the Chronographia nor is the Chronographia the only ironic text to stem from Psellos’s pen. On
the contrary, ironic expression seems to be common practice in Psellos’s oeuvre but it is not yet
systematically researched. Nevertheless, there are some recent studies that spotlight irony as a
discursive practice in several passages of the entire Chronographia on the one hand and in fur-
ther works of Psellos on the other: E. Braounou, On the Issue of Irony in Michael Psellos’s En-
comium on Michael Keroularios, «Scandinavian Journal of Byzantine and Modern Greek Stud-
ies» 1, 2015, pp. 9-23; D. R. Reinsch, The Venomous Praise. Some Remarks Concerning Michael
DPsellos’s Letters to Leon Paraspondylos, in M. Lauxtermann, M. Jeffreys (eds.), Papers of the In-
ternational Workshop on Psellos’s Letters held in Oxford, 6th-7th November 2010 (forthcoming);
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moter to high ranking positions at the imperial court, where Psellos had functioned
both as an advisor to and a panegyrist of the emperor.®® Nevertheless, in his histori-
ographical account (which was written several years after Monomachos’s death)
Psellos sets out to present his former benefactor from a somewhat different (rather
unflattering) perspective as compared to the encomia he had addressed to the ruler
during the latter’s lifetime.!

Konstantinos Monomachos was an easygoing aristocrat who owed his ascension
to the throne only to his marriage with Empress Zoé, who chose him among other
candidates as her third husband. Accordingly, in Psellos’s narrative, the short joint
reign of the last true-born heiresses to the throne of the Macedonian dynasty, the
two sister empresses Zoé and Theodora (April-June 1042), forms the preamble to
his account of Emperor Monomachos’s reign. The narrator’s choice to cast his nar-
rative about these particular rulers (Zoé, Theodora, and Konstantinos Monoma-
chos) in the ironic mode makes itself discernible from the very beginning.

Indeed, the narrator begins his report on the joint reign of Zoé and Theodora in
an ostensibly positive tone, professing the general acceptance shown by the sub-
jects to the unusual sole rule of women (VI 1). But this first impression is quickly
undermined by an exaggeratedly praising remark of the narrator which appears
quite suspicious in light of the further course of the story. In the form of a short di-
gression, the narrator expresses his amazement at the great glory of the long-lasting
Macedonian dynasty, although it was founded by means of murder.®> The mention
of the dynasty’s inglorious beginnings is a side blow in itself®® and, besides, not all
of its members were equally glorious, as the narrator purports. Especially, the two
empresses in question could by no means match up with such illustrious ancestors
as their uncle, the emperor Basileios II (reigned 976-1025).% Directly after this os-

Der Dual als Mittel literarischer Gestaltung in Michael Psellos’ Chronographia, «Byzantinische
Zeitschrift» 106, 2013, pp. 133-142; J. V. de Medeiros Publio Dias, O riso melancélico de Psello
na Chronographia, in A. V. Neyra, G. Rodriguez (eds.), ; Qué implica ser medievalista? Pricticas
y reflexiones en torno al oficio del historiador, 1, Mar del Plata 2012, pp. 219-237; J. N.
Ljubarskij, How should a Byzantine Text be Read?, in E. Jeffreys (ed.), Rhetoric in Byzantium.
Papers from the Thirty-fifth Spring Symposium of Byzantine Studies, Exeter College, University of
Oxford, March 2001, Aldershot 2003, pp. 117-125; The Byzantine Irony. The case of Michael
Psellos, in A. Abramea, A. Laiou, E. Chrysos (eds.), Bu{dvtio — Kpdrog katr Kotvavie. Mviun
Nixov Owxovouidn, Athens 2003, pp. 349-360.

0 On Psellos’s life and multifarious career see Reinsch, in Michael Psellos, Lebern der byzantini-
schen Kaiser, cit., pp. 5-8; Treadgold, The Middle Byzantine Historians, cit., pp. 271-281; Pa-
paioannou, Michael Psellos, cit., pp. 1-25.

¢! Michaelis Pselli Orationes panegyricae, ed. G. T. Dennis, Stuttgart-Leipzig 1994, orationes 1-7.
62 A hint at the assassination of Emperor Michael III by his successor and founder of the Mace-
donian dynasty, Basileios I. One year earlier (in 865), before Basileios had been proclaimed co-
emperor by Michael ITI, he had also assassinated the emperor’s uncle, the Caesar Bardas.

© Especially if read against a character trait of Zoé described below, that is her carelessness with
human life (VI 4, 9-10): «her hand was equally swift in distributing both, I mean life [z0¢] and
death».

o4 Cfr. VI 8.
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tensible praise follows quite apparent criticism from the part of the narrator
against the two empresses for not undertaking radical changes as concerns the
composition of the government, after their accession to the throne (VI 2).

Following this, the narrator draws a vivid picture of the ceremonial array of high
officials and guards around the two empresses presiding over conferences on state
affairs, thereby conveying an atmosphere of dignity and solemnity (VI 3). Shortly
afterwards, however, (after a rather unflattering portrayal of the character qualities
of the two sisters, of whom the elder one, Zoé, displayed capriciousness and
thriftlesness, whereas the younger one, Theodora, exhibited stinginess [VI 4])® the
impression is swiftly shuttered as the narrator invokes claim to historical truth and
explicitly declares that, in fact, none of the two empresses was intellectually able to
rule. In addition, he recognises in Zoé’s flippant wastefulness the original cause for
the empire’s ensuing economic decline (VI 5).°° Imperial ceremonial is made in
this case to appear as nothing but empty semblance, if not as a grotesque spectacle.

Subsequently, after a detailed description of the two empressess’ personal ap-
pearance and ways (VI 6), the narrator once again sets out to criticise the sheer
prodigality of Empress Zoé and to deplore its disastrous consequences for the em-
pire (VI 7). Especially, he laments the fact that the salaries of the military were not
paid regularly, but the money was instead wasted on flatterers and parasites (VI 8).
As a consequence, the empire was not sufficiently protected from the pretensions
of barbarian neighbouring peoples, who seized the opportunity and started to raid
on the empire’s outer borders (VI 9).

Very soon, it became clear that the state required the leadership of a capable and
prudent male emperor, someone with military as well as political experience who
would be able to remedy old, deep-rooted shortcomings and to foresee and pre-
vent future threats (VI 10-11). After many dissenting opinions were given on who
of the two sisters, Zoé or Theodora, should assume the leadership of the empire,
Empress Zoé finally took full control of the situation. She decided to search for a
suitable male candidate for the throne and constitute him as a legitimate ruler by
means of marriage, that is by taking him as her third husband. As is to become
clear in the further course of the narrative, Zoé’s final choice makes the list of the
new emperor’s sought-after properties the narrator had given above appear quite
ironical.

The first candidate for the throne, the aristocrat Konstantinos Dalassenos, ap-
peared as too arrogant towards the empress and the court officials and was thus re-
jected (VI 12). The second candidate, the capable imperial secretary (and, accord-
ing to rumours, secret lover of Empress Zoé), Konstantinos Artoklines, died unex-
pectedly (VI 13). So, the lot finally came out for another aristocrat, Konstantinos
Monomachos (VI 14). The narrator (the courtier Psellos) explains that he was in
the service of this emperor from the very beginning of his reign and, what is more,

0 VI 4-8: particularly the extravagance of Empress Zoé is heavily rebuked.
¢ This was already implied by the remark that the empresses were largely dependent on their
advisors (VI 3).
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he had a close personal relationship to the ruler that enabled him to gather plenty
of information, not only about the emperor’s public deeds but also about his pri-
vate conduct. For this reason (and also because Konstantinos Monomachos’s reign
was much longer than the ones of all the other emperors who had ruled after
Basileios II), the narrator promises to deliver a much more detailed account about
the period of office of this specific emperor. But what is more important, is, that al-
ready at this early point of his report, the narrator hints at his intention not to write
a pure eulogy about his former patron, but to adhere to the truth and to reveal also
the wrong deeds of Emperor Monomachos.

After this, the narrator reports on the background of Konstantinos Monoma-
chos, his noble lineage, his good looks, his remarkable social skills, his relations to
the previous emperors, and especially his very close relationship with Empress
Zoé. Monomachos’s intimacy with Zoé had displeased her second husband, Em-
peror Michael IV (reigned 1034-1041), who eventually exiled him on the island of
Lesbos (VI 15-18). Monomachos had to stay there for more than seven years, until
Z0é, after several turbulences, became sole empress in 1042, chose him as her third
husband, and called him back.®” Subsequently, the narrator gives an account of the
pompous entering of Konstantinos Monomachos in the capital and in the imperial
palace, his wedding with Empress Zo€, and, finally, his ascension to the throne —
thereby not missing the opportunity to make an ironic remark concerning the
union between Zoé and Monomachos (VI 19-21).

That is, Patriarch Alexios tolerated the marriage between Empress Zoé and Kon-
stantinos Monomachos although it was the third marriage for both parts, not al-
lowed by the church (VI 20). Initially, the narrator seems to justify this behaviour
by professing that the patriarch was forced to submit to the political circumstances
if not to the will of God, to whom the choice of a new emperor was traditionally at-
tributed. However, the narrator’s following rhetorical question, if this behaviour is
to be held as worthy of a priest or rather as characteristic of a flatterer and an op-
portunist, reveals the purported equation of political necessity with the will of God
as scornful irony.

After this, the narrator (the courtier Psellos) delivers a lengthy and overconscien-
tious explanation on the fact that he only very reluctantly reports on the reign of
Emperor Konstantinos IX Monomachos who had been his benefactor and whose
official panegyrist the narrator himself had used to be, since the rules of historiog-
raphy oblige him to tell the whole truth about the emperor, even if it is at times un-
flattering (VI 22-28). As he professes, this could be in turn used by captious critics
as an opportunity to accuse the historiographer of ungratefulness towards his pa-
tron. Further on, he purports not to have lied in the encomia he had addressed to
Monomachos at the time of the latter’s reign, but just to have selected only the

67 After the successor of Michael IV, his nephew Michael V, was forcefully deposed and blinded
by the angry populace of Constantinople, because he had confined Empress Zoé (his stepmoth-
er) to a convent on the island of Principus, and after Zoé had reigned for a short while together
with her sister Theodora.
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praiseworthy deeds and qualities of the emperor leaving the less favourable ones by
side, thus abiding by the rules of the literary genre. But now, much to his regret, he
is forced to reveal in his historiographical work also the less commendable sides of
the ruler. Nevertheless, he assures the dead emperor’s soul in the manner of a di-
rect address that he will not withhold from the readers his good deeds and positive
qualities either (VI 28, 4-10). Indeed, alongside reproaching the emperor, he re-
peatedly sets about praising him — only to undermine the alleged praise immediate-
ly afterwards.

Directly after the narrator has expressed his compunction for being forced to tell
the unflattering truth about his benefactor, he begins his report on Monomachos’s
reign by denying (without the slightest qualm) the emperor’s general aptitude as a
ruler:®® Monomachos regarded his imperial position as a means for satisfying his
personal desires while trifling dangerously with the two pillars of command and
control over the empire, the management of the state coffers®® and the bestowal of
offices (VI 29).7° Following this, Psellos openly criticizes the emperor for readily
granting highly remunerative official positions to far too many and, what is more,
wholly unqualified persons, thus mindlessly emptying the state coffers and causing
a downgrade of the prestige of high offices (VI 30).”!

After that, the narrator professes his will to set some positive character traits of
the emperor against his wastefulness and thoughtlessness (VI 31). On this view, the
narrator proceeds to attribute to Monomachos several characteristics that can be
subsumed under the label of extreme modesty and clemency paired with remark-
able affability. However, the exaggerated praise of such virtues appears alerting in
the case of the ruler of an empire who is expected to exhibit, at least to some ex-
tent, severity and rigour, and can be easily interpreted as scornful irony pointing to
the emperor’s simple-mindedness and imprudence. Additionally, the narrator’s in-
troductory words to this ostensible praise may be interpreted as self-ironic, consid-
ering the encomia he had composed for Monomachos during the latter’s reign.

After the alleged praise of the empero