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1 Il testo è quello stampato in L. Tartaglia (ed.), Georgii Cedreni Historiarum compendium, I,
Roma 2016, p. 326.
2 In realtà, non si tratta affatto di un caso isolato, come mostra J. Łanowski, Les listes des mer-
veilles du monde “grecques” et “romaines”, in P. Oliva, A. Frolíková (eds.), Concilium Eirene
XVI. Proceedings of the 16th International Eirene Conference, Prague 31.8.-4.9.1982, II, Prague
1983, pp. 182-186: 183. La più recente e ricca rassegna sulle liste di meraviglie, corredata dei te-
sti, si deve a K. Brodersen, Reiseführer zu den Sieben Weltwundern. Philon von Byzanz und ande-
re antike Texte, Frankfurt am Main-Leipzig 1992. Più in generale, sul tema vd. almeno J. Ła-
nowski, s.v. Weltwunder, in RE Suppl. X (1965), coll. 1020-1030, e K. Brodersen, Die sieben
Weltwunder. Legendäre Kunst- und Bauwerke der Antike, München 1996, oltre al più datato H.
Schott, De septem orbis spectaculis quaestiones, Ansbach 1891.

Un commento bizantino inedito al carme sulle meraviglie 
del mondo della cronaca di Giorgio Cedreno

La cronaca di Giorgio Cedreno, nella sezione dedicata a Giulio Cesare, in seguito
a una sequenza di notazioni relative al calendario romano, presenta inopinatamen-
te un carme bizantino anonimo in dodecasillabi, che costituisce una rassegna delle
sette meraviglie del mondo e non è introdotto da alcuna notizia, ma soltanto dalla
formula o{ti ta; legovmena eJpta; qeavmatav ejsti tau'ta (196, 20 Tartaglia = I 299, 6-19
Bekker):

keno;n fruvagma tw'n pavlai puramivdwn,
Ai[gupto" a{sper ei\ce kovmpon hJ plavno".
kai; puvrgo" a[stroi" ejxisouvmeno" Favrou.
mevga" kolosso;" oJ qrullouvmeno" ÔRovdou,
kai; tuvmbo" ejxavkousto" oJ tou' Mauswvlou,
kai; Kuzivkou fevristo" ajrragh;" dovmo".
th'" ΔArtevmido" th'" ΔEfesiva" dovmo",
to;n o{nper ejxhvgeiren ΔArtemisiva
hJ Mauswvlou tavlaina suvzugo" pavlai.
kai; to; qevatron Lukiva" th'" tw'n Muvrwn, 
o{per katespavraxen ΔIsmah;l govno".
kai; ÔRoufivnion a[lso" ejn tw'/ Pergavmw/,
ou|per to; kavllo" pa'san e[drame cqovna.1

Accanto alle meraviglie più note, quali le piramidi, il Faro di Alessandria, il colosso
di Rodi, il Mausoleo di Alicarnasso e il tempio di Artemide a Efeso, la lista del car-
me ne prevede altre meno conosciute, come il tempio di Cizico, il bosco di Rufino
e il teatro di Mira, raggiungendo un numero totale di otto qeavmata invece di sette,
come più frequentemente attestato nelle liste.2 Il componimento è stato oggetto di
un recente studio di A. Berger, che ha formulato l’ipotesi di una sua attribuzione a
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Costantino di Rodi.3 Occorre peraltro segnalare che il testo, oltre a comparire nei
codici dell’opera di Cedreno, ha avuto anche una circolazione indipendente, in
virtù della quale è attualmente trasmesso da numerosi manoscritti, collocabili tra la
fine del XIII e il XVI sec. A seguito di una ricognizione è stato possibile individua-
re infatti il Laur. Plut. 31, 3 (f. 149r),4 il Bodl. Barocc. 68 (f. 76v),5 i Marc. gr. 203 (f.
230r)6 e 492 (f. 225r-v),7 il Vat. Urb. gr. 140 (f. 2r),8 i Par. gr. 2511 (f. 56v)9 e 2766 (f.
349r),10 il Par. Coisl. 131 (f. 213v),11 lo Scor. C-IV-4 (f. 32r-v)12 e il Vallic. 22 (B 99)
(f. 106r),13 ai quali si sommano l’Athon. Ivir. 286 (f. 161v), il Vat. gr. 889 (f. 160v) e
il Vind. phil. gr. 108 (f. 353r) già segnalati da Berger.14 Si distingue da questi un ul-
teriore testimone, il Vat. gr. 573 (ff. 55r-57r), il quale presenta i versi del carme in-
tervallati da un commento rimasto sinora inedito, per quanto già segnalato da R.
Devreesse.15

In questo contributo si intende proporne un’edizione critica e un’analisi prelimi-

3 A. Berger, Georgios Kedrenos, Konstantinos von Rhodos und die Sieben Weltwunder, «Millen-
nium» 1, 2004, pp. 233-242: 239-242.
4 A fronte della generica indicazione di A. M. Bandini, Catalogus codicum Graecorum Bibliothe-
cae Laurentianae, II, Florentiae 1768, col. 79 («Adferuntur septem mundi miracula versibus
iambicis expressa»), il testo è stato identificato da C. M. Müller e pubblicato in N. Piccolos, Sup-
plément à l’Anthologie grecque, contenant des épigrammes et autres poésies légères inédites, Paris
1853, pp. 197-198.
5 H. O. Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, pars prima, recensio-
nem codicum Graecorum continens, Oxonii 1853, col. 103. Il carme è stato pubblicato sulla base
di questo codice e con una traduzione tedesca da Brodersen, Reiseführer, cit., pp. 142-143.
6 E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci. Codices Graeci manuscripti, I, Thesaurus antiquus. Codices 1-
299, Roma 1981, p. 317.
7 E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci. Codices Graeci manuscripti, II, Thesaurus antiquus. Codices
300-625, Roma 1985, p. 302.
8 C. Stornajolo, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanae descripti, Romae 1895, p. 260.
9 Cfr. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, II, An-
cien fonds grec. Droit-Histoire-Sciences, Paris 1888, p. 276: «De VII. miraculis mundi».
10 Il testo è stato segnalato da M. Cariou nella scheda disponibile all’indirizzo https://archiveset-
manuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc94677s (consultato il giorno 27 luglio 2018).
11 R. Devreesse, Catalogue des manuscrits grecs, II, Le fonds Coislin, Paris 1945, pp. 123-124.
12 Il testo presentato dal codice è stato pubblicato in G. De Andrés, Un texto griego inédito sobre
las siete maravillas del mundo, «La Ciudad de Dios» 172, 1959, pp. 349-356: 352; cfr. anche G.
De Andrés, Catálogo de los Códices Griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, II, Códices 179-
420, Madrid 1965, p. 328.
13 E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, II, Catalogus codi-
cum Graecorum qui in Bibliotheca Vallicellana Romae adservantur, Roma 1902, p. 39.
14 Berger, Georgios Kedrenos, cit., p. 233 n. 4, cui si rimanda per ulteriori indicazioni bibliografi-
che. Per quanto attiene al complesso dei codici, i primi tre sono stati collazionati su fotografie
digitali, i codici dal quarto all’ottavo su scansioni da microfilm. Il testo in questione dovrebbe
essere contenuto anche nel codice Vat. gr. 1098, ma al momento non è stato possibile effettuare
i dovuti riscontri; è per giunta verosimile che esso sia tramandato anche da altri manoscritti.
15 R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, II, Codices 330-603, in Bibliotheca Vaticana 1937, p.
472. Il codice è stato collazionato su scansioni da microfilm.
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nare, volta a illustrarne la forma e le fonti, nonché a formulare alcune considerazio-
ni sulla sua origine.

Il Vat. gr. 573, unico testimone rintracciabile del commento, è un codice carta-
ceo miscellaneo, ascrivibile ai secc. XIV e XV, contenente per lo più opere in prosa
e in versi di carattere religioso e liturgico, ma anche lettere e testi profani di argo-
mento vario, tra i quali spicca l’Onirocritico di Achmet. Il testo del carme, così co-
me tramandato nel commento, non si discosta sensibilmente da quello del resto dei
testimoni: l’unica variante senza paralleli è costituita al v. 1 da xevnon, in luogo di
kenovn e kainovn riscontrabili nel resto della tradizione. Per quanto attiene invece al
commento prosastico, occorre segnalare come esso non sia l’unico esistente; nel co-
dice Scor. C-IV-4 il componimento precede un’esposizione anonima (ff. 32v-36r),
pubblicata da De Andrés, che analizza le meraviglie citate del testo, fornendo
informazioni ora più ora meno dettagliate riguardo a ciascuna di esse. Agli estremi
si collocano la brevissima nota sul teatro di Mira, che si limita – di fatto – a ripetere
quanto già esposto nel distico che vi è dedicato dal carme, e quelle più ampie, dedi-
cate al Mausoleo e al bosco di Rufino, che occupano poco più di una decina di ri-
ghe dell’edizione.16 Per il commento scorialense, il carme rappresenta unicamente
una lista di riferimento per articolare la propria trattazione e da cui ricavare detta-
gli sulle meraviglie meno note. Al contrario, il testo tramandato dal codice Vat. gr.
573 ha come obiettivo di partenza un’analisi esplicativa della poesia, di cui esamina
i versi, suddividendoli in sequenze dedicate ciascuna ad una meraviglia e soffer-
mandosi non solo sui suoi contenuti, ma anche sulle espressioni impiegate dal poe-
ta, con un andamento invero piuttosto scolastico.

Il commento contiene diverse digressioni di carattere grammaticale, come la di-
scussione sull’apparente omonimia del termine “faro”, reperibile in numerose altre
fonti (non solo di carattere lessicografico e grammaticale), o la sequenza di sinoni-
mi indicati per il termine a[lso", nella sezione dedicata al bosco di Rufino: queste
possono suggerire che la redazione dell’opera sia avvenuta in un ambito scolastico.
L’autore si mostra d’altra parte interessato a fornire una trattazione completa sul
tema delle meraviglie. Infatti, dopo aver illustrato le sette elencate nel carme (non
otto, per la caduta del v. 7: th'" ΔArtevmido" th'" ΔEfesiva" dovmo"), egli sottolinea co-
me in alcune fonti siano menzionate in alternativa le mura di Babilonia, Tebe d’E-
gitto e di Grecia e il Campidoglio di Roma. Oltre a procedere a una descrizione di
queste ultime, non manca peraltro di concludere il proprio scritto con l’evocazione
delle meraviglie di Costantinopoli.

Per quanto non dotato di un’erudizione portentosa, al punto di ritenere senz’al-
tro egiziano Cadmo e di non escludere affatto che la regina Artemisia fosse vissuta
dopo l’imperatore Adriano, l’anonimo commentatore si sforza tuttavia di raccoglie-
re per ciascuna meraviglia un nucleo essenziale di notizie, talora dilatandole con la
narrazione di episodi celebri della mitologia antica, quali l’uccisione dei figli di
Egitto o la saga di Europa e Cadmo. Le difficoltà maggiori intervengono, com’è

16 Vd. De Andrés, Un texto griego inédito, cit., pp. 352-356.
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 ovvio, in corrispondenza delle meraviglie meno note e meno attestate nelle liste
 antiche: è il caso, ad esempio, del bosco di Rufino a Pergamo, per il quale l’autore
si produce in ingenui tentativi di interpretazione eponimica.17 Non meno  pro -
blema tico è il teatro di Mira, che non compare in nessun’altra lista di qeavmata18 e
in relazione al quale, oltre a ribadire quanto riferito nel carme sulla sua distruzione,
il nostro testo si limita a fornire una definizione di teatro e un breve ragguaglio sul-
la città.

L’elemento di maggiore difficoltà per l’anonimo è tuttavia rappresentato dal tem-
pio di Cizico: oltre a una certa scarsità di informazioni, egli deve in questo caso an-
che fronteggiare, a sua insaputa, l’esito di alcune criticità della tradizione testuale.
Come risulta evidente a una lettura della poesia, infatti, il testo è stato tramandato
con una trasposizione erronea dei vv. 8-9 (to;n o{nper ejxhvgeiren ΔArtemisiva / hJ
Mau swvlou tavlaina suvzugo" pavlai) in seguito alla menzione del tempio efesino
(v. 7), benché evidentemente attinenti al Mausoleo e quindi da trasporre dopo il v.
5. A questa corruttela, che accomuna sia i codici della cronaca di Cedreno, sia
quelli che trasmettono il carme isolatamente, si aggiunge, nel codice Vat. gr. 573 e
in alcuni altri (almeno il Laur. Plut. 31, 3 e il Bodl. Barocc. 68), l’omissione del v. 7
sul tempio efesino, caduto verosimilmente per saut du même au même, dal momen-
to che esso si conclude, come il precedente, con il termine dovmo".19 La configura-
zione testuale risultante nel Vat. gr. 573 segnala dunque il tempio di Cizico come
opera di Artemisia, mentre il commentatore ritiene che sia stato il ÔRwmaivwn aujso-
navrch" Adriano a costruirlo: egli propone dunque di considerare uno dei due so-
vrani il costruttore dell’edificio e l’altro il suo ristrutturatore, senza fare mistero del
fatto di non sapere a quale dei due attribuire la precedenza cronologica sull’altro e
dunque come spartire tra loro i diversi ruoli.20

17 Su questa meraviglia vd. H. Hepding, ROUFINION ALSOS, «Philologus» 88, 1933, pp. 90-
103. Essa è esplicitamente indicata quale uno dei mirabilia mundi in un epigramma dell’Antolo-
gia Palatina (IX 656) e vi si fa probabilmente cenno anche nell’amplissima lista del cod. Vat. gr.
898 (f. 144r): oJ ΔAsklhpiou' [scil. nao;"] ejn Per[gav]mw/ (per il testo completo vd. Brodersen, Rei-
seführer, cit., pp. 134-139, nr. 24). Dipende invece dal componimento qui oggetto di analisi la
sua inclusione nella seconda delle liste vergate nel Matr. gr. 86 (4629, f. 1v): ibid., pp. 144-145,
nr. 28b.
18 Fa eccezione quella, già citata, del codice Matr. gr. 86 (4629, f. 1v). Come osserva Berger,
Georgios Kedrenos, cit., pp. 239-240, questo oscuro edificio sostituisce probabilmente il teatro
di Eraclea registrato in altre liste, tra cui si segnalano in particolare quelle di Gregorio di Tours,
dello Pseudo-Beda e di Cosma di Gerusalemme, per le quali vd. Brodersen, Reiseführer, cit., pp.
108-124.
19 Potrebbe altresì non essere casuale la scomparsa del v. 7, grazie alla quale il computo delle
meraviglie scende al più comune risultato di sette. Inoltre, non è da escludere che i versi dedica-
ti ai templi di Cizico e di Efeso (vv. 6 e 7) siano tra loro alternativi e che uno di essi rappresenti
una variante seriore – o forse persino d’autore – dell’altro. I due templi, infatti, non ricorrono
mai insieme nelle altre liste di meraviglie, anzi, secondo Łanowski, s.v. Weltwunder, cit., col.
1029, il loro alternarsi è un chiaro esempio del fondamentale meccanismo evolutivo da lui messo
in luce nelle liste, basato sulla sostituzione del simile con il simile.
20 L’esposizione allegata al carme nel cod. Scor. X-IV-4, invece, interpreta i vv. 6-7 come la de-
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Il testo è di per sé costituito da una prosa aliena da pretese letterarie, spezzata
dall’inserimento di tessere esplicative di formato scoliastico e in generale slegata,
nonostante l’insistito ricorso a proposizioni relative, che invece di limitarne l’aspet-
to frammentato, producono fastidiosi effetti di accumulo. Il commentatore vi espli-
cita solo parzialmente le proprie fonti, limitandosi a nominare espressamente gli
autori più antichi e di maggior prestigio, in primis Omero, da cui sono tratti due
versi dell’Odissea e dell’Iliade, rispettivamente sull’isola di Faro e sulla rocca di
Pergamo. Compare inoltre il nome di Erodoto, in riferimento alle piramidi e alle
mura di Babilonia, mentre da Elio Aristide viene ricavata una descrizione della po-
sizione geografica della città di Cizico. Una citazione scritturale, mediata probabil-
mente da Basilio, e un prelievo da un’orazione di Gregorio di Nazianzo concernen-
te la torre di Babele completano il quadro degli auctores dichiarati, insieme a Calli-
stene, che figura in qualità di autore del Romanzo di Alessandro, cui viene fatto ri-
salire il racconto della distruzione di Tebe da parte del Macedone, accompagnata
dal suono dell’aulo di Ismenia.21 L’anonimo commentatore trae, tuttavia, questa vi-
cenda non dalla fonte originale, bensì dalle Chiliadi di Tzetzes, di cui riproduce
pressoché verbatim il testo. A quest’opera risale anche la descrizione delle circo-
stanze in cui avvenne la costruzione del Faro di Alessandria, come segnalano nu-
merose corrispondenze verbali e la comune attribuzione dell’opera a Cleopatra e
Dessifane di Cipro. Un’altra fonte taciuta, per quanto citata alla lettera, è l’Epitome
di Zonara, su cui si basa la narrazione della scoperta di una testa insanguinata du-
rante gli scavi di fondazione del Campidoglio e della distruzione definitiva del co-
losso di Rodi, con la vendita delle sue grandiose spoglie. Senz’altro meno prevedi-
bile è, invece, l’implicito ricorso al De fluviis dello Pseudo-Plutarco, donde viene
desunta la notizia secondo cui sia il nome del fiume Eurota, sia quello del Nilo de-
riverebbero da quelli di due omonimi personaggi storici che vi avrebbero trovato la
morte.22 Infine, oltre a un argumentum delle Fenicie di Euripide riguardo alla co-

scrizione di un unico tempio dedicato a Cizico alla dea Artemide, ottenendo quindi una lista
complessiva di sette meraviglie ma ignorando del tutto la notizia relativa ad Artemisia: oJ ejn Ku-
zivkw/ nao;" th'" ΔArtevmido", ejx eJno;" livqou torw'", ajrjrJagh;" w{" fasin, wj/kodovmhtai (De Andrés,
Un texto griego inédito, cit., p. 355).
21 Sul tema vd. T. Braccini, Ismenia di Tisbe: testimonianze, «Studi Italiani di Filologia Classica»,
17, 1999, pp. 162-176: 171-172; T. Braccini (Hrsg.), Carmen choliambicum quod apud Ps.-Calli-
sthenis Historiam Alexandri reperitur, Leipzig 2004, pp. XXXIV-XXXIX et passim.
22 L’opera pare, infatti, aver avuto nel millennio bizantino una scarsa circolazione, conservando-
si soltanto in due codici, il Pal. gr. 389 e il suo apografo Par. Suppl. gr. 443A, sul quale vd. C.
Poidomani, Il De fluviis pseudoplutarcheo nella redazione del codice Paris, Bibliothèque Nationale
de France, Supplément grec 443A, «Commentaria Classica» 3, 2016, pp. 57-82. Essa fu inoltre
impiegata come fonte di excerpta nella silloge paradossografica seriore annessa al De mirabilibus
auscultationibus pseudo-aristotelico (152-178, 845b 33-847b 10), nel florilegio dello Stobeo, ol-
tre che nel De mensibus di Giovanni Lido e in qualche raro scolio: vd. E. Calderón Dorda, A.
De Lazzer, E. Pellizer (edd.), Plutarco, Fiumi e monti, Napoli 2003, pp. 10-13, e C. Delattre
(éd.), Pseudo-Plutarque, Nommer le monde, Origine des noms de fleuves, de montagnes et de ce
qui s’y trouve, Villeneuve d’Ascq 2011, pp. 14-17. Queste circostanze invitano a considerare l’i-
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struzione delle mura di Tebe, l’autore potrebbe aver impiegato anche l’esposizione
sulle meraviglie del mondo inclusa da Niceta di Eraclea nel suo commento ai di-
scorsi di Gregorio di Nazianzo.23 La lista delineata da Niceta comprende, infatti, le
città di Tebe in Egitto e in Beozia, le mura di Babilonia, il Mausoleo, le piramidi, il
colosso di Rodi, il Campidoglio di Roma e il tempio di Adriano a Cizico: a ben ve-
dere, tra queste meraviglie quelle che non compaiono nel carme della cronaca di
Cedreno sono esattamente quelle su cui il commento anonimo si sofferma nella sua
parte finale. Inoltre, questi e Niceta condividono molte informazioni, tra le quali si
segnala, accanto ad altre chiaramente vulgate, una testimonianza sul colosso di Ro-
di da entrambi erroneamente attribuita ad Aristotele. Questa ricorre altrove soltan-
to in alcuni scolii, nell’opera di Ciriaco di Ancona e in un componimento bizantino
in versi politici, contenuto nel codice Marc. gr. 408.24

Il commento, come detto, è stato tramandato in forma anonima e gli indizi rica-
vabili sull’autore e sulla sua cronologia sono assai limitati. La prospettiva risulta
inequivocabilmente bizantina, si potrebbe anzi supporre costantinopolitana, in
considerazione – più che del tributo alla magnificenza della nuova Roma con cui si
conclude l’opera – di una notazione presente nel paragrafo dedicato al Faro di
Alessandria. L’autore mostra infatti di essere a conoscenza dell’esistenza di un faro
sul mar Nero, con il quale egli suggerisce una propria vicinanza geografica, defi-
nendolo oJ parΔ hJmi'n Pontikov", ammesso che l’espressione parΔ hJmi'n non abbia in-
vece valore temporale e indichi un faro “alla sua epoca” situato sul Ponto. L’indi-
cazione dovrebbe riguardare specificamente il faro, altrimenti noto come turris Ti-
maea, situato su uno degli ultimi rilievi della costa europea del Bosforo, in direzio-
ne del Mar Nero, di cui dà notizia Dionisio di Bisanzio in un passo del suo Ana-
plous Bospori conservato attraverso la testimonianza di Pierre Gilles;25 l’esistenza di

potesi che l’autore abbia avuto accesso ai contenuti dell’opera pseudo-plutarchea non diretta-
mente, bensì attraverso l’intermediazione di altri testi. In ogni caso, l’eziologia illustratavi non è
riscontrabile altrove, salvo in Eustazio di Tessalonica (DP 222, GGM 2, 256, 45-257, 1), che non
può tuttavia essere stato la fonte dell’opera qui in esame, dal momento che non tramanda tutti i
dettagli condivisi tra questa e il De fluviis, cui egli stesso attingeva. Si noti, inoltre, come già Leo-
ne Allacci avesse messo in relazione il resoconto dello Pseudo-Plutarco con il commento al car-
me sulle meraviglie, trascrivendone la pericope corrispondente e qualificandolo quale «Anony-
mus scholijs in Carmina de septem Orbis miraculis» (vd. Leonis Allatii De Nilis et eorum scriptis
diatriba, Romae 1668, p. 6). Non vi è motivo di dubitare che egli attingesse direttamente al Vat.
gr. 573, la cui presenza nelle collezioni papali è verificabile a partire dal 1518, come illustrato da
Devreesse, Codices Vaticani, cit., p. 477.
23 Vd. R. Constantinescu (ed.), Nichita din Heracleea, Comentarii la cele 16 cuvîntări ale lui Gri-
gore din Nazianz, Bucureşti 1977, pp. 93-96, 150-151, 188-189 (fr. 67). Il testo è reperibile anche
in Brodersen, Reiseführer, cit., pp. 126-129, nr. 20.
24 Sul componimento vd. l’Appendice I. I dettagli relativi alle altre attestazioni della notizia sono
reperibili in Brodersen, Reiseführer, cit., pp. 102-107, 138-141.
25 Petri Gyllii De Bosporo Thracio libri III, Lugduni 1561, pp. 152-154. Su questo faro vd. E.
Oberhummer, s.v. Bosporos (1), in RE III (1897), coll. 741-789: 751, e T. Russell, Byzantium and
the Bosporus. A Historical Study, from the Seventh Century BC until the Foundation of Con-
stantinople, Oxford 2017, pp. 186, 197-198.

6



Un commento inedito al carme sulle meraviglie del mondo di Giorgio Cedreno

un faro nel medesimo sito è confermata anche da fonti successive, a partire dal
Teofane continuato.26 Dal punto di vista cronologico, invece, una scarna indicazio-
ne è fornita in concomitanza con il resoconto della distruzione del teatro di Mira:
eijsi; de; oiJ parΔ hJmi'n nu'n ou{tw kalouvmenoi Tou'rkoi, oiJ kai; th;n hJmetevran gh'n eij-
sevti kai; nu'n diasparavttonte", ma'llon de; diasparavxante". Dunque, se un indub-
bio terminus post quem è rappresentato dalle due fonti più tarde individuabili con
certezza, Zonara e Tzetze, l’indicazione dell’autore invita a collocare la redazione
dell’opera prima della caduta dell’impero: l’intervallo cronologico in cui può essere
collocata la composizione dell’opera va dunque dalla fine del XII alla prima metà
del XV sec.

Nelle pagine seguenti si fornisce l’edizione critica del commento, accompagnata
dalla segnalazione delle fonti e dei principali loci paralleli.27

26 Il termine Favro" sembra peraltro attestato in riferimento alla medesima località con il valore
generico di toponimo, come appare ad esempio nell’Alessiade di Anna Comnena (VIII 9, 4
Reinsch-Kambylis) e nella Synkrisis di Manuele Crisolora (43 Billò), ma forse anche nell’opera
dello stesso Gilles (Petri Gyllii De Bosporo, cit., pp. 168-169). Risulta invece assai meno probabi-
le che il referente del commentatore anonimo sia il faro, di costruzione probabilmente genovese,
situato al capo Panium (attuale Rumeli Feneri) e descritto in Petri Gyllii De Bosporo, cit., p. 171,
sul quale vd. C. Mango, Constantinopolitana [1965], in Studies on Constantinople, II, Aldershot-
Brookfield, VT 1993, pp. 305-336: 313. Sembrano inoltre da escludere, per la loro posizione
geografica, i fari situati all’interno della città di Costantinopoli, sui quali vd. E. Oberhummer,
s.v. Constantinopolis, RE IV (1900), coll. 963-1018: 984-985.
27 Con la sigla V si indica il codex unicus Vat. gr. 573. Nell’impossibilità di stabilire se i discosta-
menti dal greco classico in fatto di accentazione, itacismo e consonanti geminate siano attribui-
bili all’imprecisione del copista o all’autore, si è preferito normalizzare il testo, delegando all’ap-
parato critico la segnalazione delle lezioni del codice, tranne nel caso degli errori nell’accenta-
zione d’enclisi che sono stati corretti ex silentio.
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[Titulus deest]

xevnon qevama tw'n pavlai puramivdwn,
Ai[gupto" a{sper ei\ce kovmpon hJ plavno".

qevama levgetai aJplw'" to; eij" o[yin tw'n oJrwvntwn prokeivmenon pra'gma ajpo; tou' qea'-
sqai. xevnon de; to; oi|on eijpei'n ajllovtrion kai; ejkto;" tw'n ejn sunhqeiva/ hJmi'n pragmavtwn
dhlonovti to; paravdoxon. fhsi;n ou\n o{ti to; tw'n puramivdwn crh'ma paravdoxon toi'" oJrw'-
sin ejfaivneto diav te to; mevgeqo" kai; to; poikivlon th'" kataskeuh'" aujtw'n. aiJ ga;r pura-
mivde" oijkodomhvmatav tina h\san ejn Aijguvptw/, kata; me;n ejnivou" uJpo; ΔIwsh;f cavrin uJpodo-
ch'" tou' purou' h[toi tou' sivtou ajnoikodomhqevnta, kata; de; to; ajlhqe;" uJpo; tw'n ejn Aij-
guvptw/ kata; kairou;" bebasileukovtwn, w{" fhsin ÔHrovdoto", eij" mnhmavtwn cwvran ka-
taskeuasqevnta. puramivde" de; ejklhvqhsan ajpo; tou' th'" kataskeuh'" aujtw'n schvmato"
kata; mivmhsin tou' purov", wJ" ga;r ejkei'no ou{tw kai; au|tai ajpo; eujrutevra" bavsew"
trigwvnou kai; tetragwvnou kai; pentagwvnou kai; ejfexh'" h\san eij" ojxeiva" korufa;"
muourizovmenai. tauvta" ou\n fhsin ei\cen hJ Ai[gupto" kovmpon toutevsti kauvchmav ti kai;
e[parsin. plavnon de; aujth;n ajpokalei', wJ" tou;" eij" aujth;n ajfiknoumevnou" cavrin  iJsto -
riva" planw'san, w{ste qei'avn tina kai; iJera;n tauvth" cwvran nomivzein, diΔ a{per parevce-
tai qaumastav tina kai; ejxaivreta tovn te diΔ aujth'" dhladh; pararrevonta crusorrovan
ou{tw kalouvmenon Nei'lon, poluarkevstaton o[nta kai; gonimwvtaton th'" a[llh" aJpavsh"
uJdathra'" fuvsew", ou| kai; to; u{dwr ajparuovmenon, a[shpton diamevnein fasi;n ejpi; pol-
la;" tou' hJlivou periovdou": e[ti de; kai; ta;" ejn tw'/ qevrei ginomevna" ejpikluvsei" touvtou
kai; ta; parakeivmena touvtw/ cwriva ejpardouvsa" kai; th;n th'" cwvra" ajbrocivan te kai;
 ajnudrivan ejnteu'qen ijwmevna": e[ti te tou;" parΔ aujtw'/ krokodivlou" kai; tou;" legomevnou"
potamivou" i{ppou": tov te th'" cwvra" eu[foron, wJ" di;" tou' e[tou" ta;" tw'n karpw'n ajpodi-
dovnai fora'" kai; a[lla plei'sta, w|n oujk eu[kairon nu'n katalevgein. Ai[gupton de; aujth;n
ojnomasqh'naiv fasi wJ" mevn tine" ajpo; Aijguvptou tino;" bebasileukovto" ejn aujth'/, o}n ”El-
lhne" Danaou' fasin ajdelfovn, tou' ejn “Argei bebasileukovto": ou| kai; ta;" penthvkonta

7-10 kata; – kataskeuasqevnta] cfr. e.g. Nic. Heracl. In Greg. Naz. or. fr. 67 Constantinescu: tevtar-
ton aiJ puramivde", oijkodomhvmatav tina ejn Aijguvptw/, qeavmato" a[xia kai; poluanavlwta o[nta, kata; mevn
tina" uJpo; ΔIwsh;f eij" sitodocei'a pavnu kalw'" kataskeuasqevnta kai; legovmena wJrei'a tou' ΔIwshvf,
kata; de; ”Ellhnav" tina" eij" mnhmavtwn basilevwn cwvran genovmena, w|n oi|" ejsti; kai; ÔHrovdoto", eijko;"
ga;r ei\pe o{ti meta; tou;" crovnou" th'" teleuth'" tou' ΔIwsh;f kai; th;n e[xodon tou' ΔIsrah;l ejpoihvsanto
tau'ta tou;" tavfou" tw'n basilevwn oiJ ”Ellhne" ||  8-10 kata; – kataskeuasqevnta] Hdt. 2, 124-127,
134  ||  10-11 puramivde" – purov"] cfr. e.g. Plat. Tim. 56b 3-5 et Etym. Magn. 697, 27 Gaisford, s.v.
puramiv" ||  11-13 au|tai – muourizovmenai] cfr. Nicom. Ar. 2, 13, 2: prwvtista de; ou|to" fantavzetai
ejn tai'" legomevnai" puramivsin. au|tai de; givnontai ejk platutevrwn bavsewn meiourizovmenai eij"
ojxei'an korufhvn, prw'ton me;n kata; trigwnismo;n ajpo; trigwvnou bavsew", deuvteron de; kata; tetragwni-
smo;n ajpo; tetragwvnou bavsew", eJxh'" de; touvtoi" kata; pentagwnismo;n ajpo; pentagwvnou bavsew", ei\ta
ajnavlogon ajpo; eJxagwvnou kai; eJptagwvnou kai; ojktagwvnou kai; ajei; ejpΔ a[peiron ||  18 to; u{dwr – dia-
mevnein] cfr. Ael. Aristid. Or. 36, 116 Keil et Orib. Coll. med. 5, 3, 6 Raeder

1 xevnon qevama V] keno;n fruvagma Georg. Cedr.  ||  3 oJrwvntwn] ojrwvntwn V  ||  5 puramivdwn] pu-
ramidw'n V  ||  6 poikivlon] poikivllon V  ||  9 ÔHrovdoto"] hjrovdoto" V  ||  13 muourizovmenai]
meiourizovmenai V  ||  14-15 iJstoriva" ] ijstoriva" V  ||  16 pararrevonta ] parrarevonta V  ||  17
gonimwvtaton] gonimovtaton V  ||  18 ou| ] ou\ V  ||  ajparuovmenon] ajparruovmenon V  ||  21 kro -
kodivlou"] krokoduvlou" V  ||  23 w|n ] w\n V  ||  25 ou| ] ou] V  ||  
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[Senza titolo]

Il sorprendente spettacolo delle antiche piramidi,
di cui si gloriava l’ingannevole Egitto.

Si definisce in generale “spettacolo” (qevama) una cosa esposta allo sguardo degli os-
servatori, dal verbo qea'sqai (osservare). “Sorprendente” (xevno"), invece, è sinonimo
di alieno ed estraneo a ciò che ci è familiare, vale a dire lo straordinario. Afferma dun-
que che le piramidi apparivano straordinarie a chi le vedeva per la loro grandezza e per
la complessità della loro costruzione. Le piramidi infatti erano degli edifici che si trova-
vano in Egitto, secondo alcuni eretti da Giuseppe per ospitare il grano ovvero il fru-
mento, in verità costruiti, come dice Erodoto, da coloro che regnavano in quel tempo
in Egitto con la funzione di monumenti funebri. Furono chiamate piramidi per la for-
ma della loro costruzione a imitazione del fuoco; proprio come questo, anch’esse allo
stesso modo a partire da una base ampia di forma triangolare, quadrata, pentagonale e
via dicendo tendono verso una sommità aguzza, terminando a punta. Afferma che di
queste dunque l’Egitto si gloriava, cioè ne traeva una forma di orgoglio e vanto. Defini-
sce «ingannevole» l’Egitto, in quanto inganna quelli che giungono a visitarlo, al punto
che ritengono divina e sacra la sua terra. Il Nilo, che manifestamente vi scorre attraver-
so, definito «dalla corrente d’oro», appunto dà mostra di fenomeni meravigliosi ed ec-
cezionali: offre moltissimi vantaggi ed è il più fecondo di ogni altro corso d’acqua. Di-
cono che l’acqua che ne viene prelevata rimanga immune alla putrefazione per molti
anni e ancora che le sue inondazioni, che avvengono in estate, allaghino i campi che si
trovano nelle sue vicinanze e quindi pongano rimedio alla siccità e alla mancanza d’ac-
qua della regione. Vi si trovano inoltre i coccodrilli e i cosiddetti ippopotami. Si rac-
conta anche della fertilità della terra, così notevole che essa produce due volte l’anno i
raccolti di frutti e di moltissimo altro, su cui non è il caso di dilungarsi ora. Alcuni af-
fermano che l’Egitto prenda il nome da un certo Egitto che vi avrebbe regnato: i Greci
dicono che fosse fratello di Danao, che regnò ad Argo e le cui cinquanta figlie si dice
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qugatevra" ajnelei'n fasi tou;" tou' Aijguvptou pai'da", ijsarivqmou" aujtai'" o[nta", ejx ejpi-
boulh'" kai; uJpobolh'" tou' patro;" aujtw'n Danaou'.

kai; puvrgo" a[stroi" ejxisouvmeno" Favrou.

Favro" dokei' me;n ei\nai tw'n oJmwnuvmwn, oujk e[sti dev: ta; ga;r ojmwvnuma ouj movnon kata;
th;n profora;n koinwnei'n ojfeivlousin, ajllΔ h[dh kai; kata; tΔ a[lla peristatika; oi|on
ptw'sin, ajriqmovn, gevno" kai; ta; loipav. tou'to de; trigenev" ejsti: qhlukw'" me;n ga;r legov-
menon th;n povlin dhloi', oujdetevrw" de; to; e[nduma, ajfΔ ou| kai; to; blevfaron hJtumolovgh-
tai, ajrsenikw'" de; to;n tovpon, e[nqa oJ puvrgo" i{stato. duvo de; h\san Favroi tw'n a[llwn
 ejpishmovteroi, ei|" me;n oJ pro; th'" ΔAlexandreiva" th'" ejn Aijguvptw/, nhsivdion dev ti tou'to
peri; ou| kai; tw'/ ÔOmhvrw/ ei[rhtai: «nh'so" e[peitav ti" e[sti polukluvstw/ ejni; povntw/ / Aij-
guvptou propavroiqe, Favron dev eJ kiklhvskousi». e{tero" de; oJ parΔ hJmi'n Pontiko;"
ou|to". e[nqa kai; oJ toi'" a[stroi" ejxisouvmeno" i{stato Favro", ejxisouvmenon de; aujto;n
toi'" a[stroi" fhsi;n ouj kata; th;n fuvsin, ouj kata; to; mevgeqo", ajllΔ wJ" uJyhlo;n o[nta sfov-
dra kai; mevcri pollou' tou' ajevro" ajnercovmenon, wJ" dokei'n toi'" a[stroi" scedo;n ejggiv-
zein. uJperbolikw'" de; ou{tw" ei[rhtai. i{stato de; oJ puvrgo" ou|to" wJ" levgetai, w{ste toi'"
ejk tou' povntou kataivrousin ajnavptein pursouv". e{teroi dev fasi mh; tou'ton ei\nai to;n
para; toi'" palaioi'" aj/dovmenon puvrgon, ajlla; to;n ejn tw'/ Aijguptiakw'/ Favrw/ ijstavmenon
diateivnontai, o}n hJ tou' Ptolemaivou Kleopavtra ajnhvgeiren, wJ" ei\nai swthvrion tai'" ejn
pelavgei ceimazomevnai" oJlkavsi, th;n metaxu; th'" te nhvsou kai; th'" ΔAlexandreiva" prov-
teron cerswvsasa qavlassan stadivwn ou\san tettavrwn kai; mikrovn ti plevon, ejrgavth/
crhsamevnh pro;" tau'ta kai; ajrcitevktoni Kuprivw/ tini; kaloumevnw/ Dexifavnh/.

mevga" kolosso;" oJ qrullouvmeno" ÔRovdou.
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29-33 Favro" – i{stato] cfr. Olymp. in Cat. 33, 34-35 Busse: ajllΔ oujde; to; favro" oJmwvnumovn ejstin,
 ejpeidh; mh; kata; to; aujto; ‹gevno"› levgontai: favro" me;n ga;r hJ povli" qhlukw'", oujdetevrw" de; to; iJmavtion;
El. in Cat. 141, 6-9 Busse: ajllΔ oujde; to; favro" oJmwvnumon duvnatai ei\nai: dhloi' ga;r qhlukw'" me;n
ejkfwnouvmenon th;n povlin, ajrsenikw'" de; to; ktivsma, oujdetevrw" de; to; iJmavtion: ejpeidh; ou\n to; gevno"
diavforon, oJmwvnumon ei\nai ouj duvnatai; schol. in Opp. Hal. 2, 22 Dübner: Favro", eij mevn ejsti ajrse-
nikovn, shmaivnei to;n tovpon: eij de; qhluko;n, shmaivnei th;n povlin: eij dΔ oujdevteron, shmaivnei to; iJmav-
tion, ejsti; de; to; oJmwvnumon ||  32-33 ajfΔ ou| – hJtumolovghtai] cfr. e.g. Etym. Magn. 199, 33 Gaisford,
s.v. blevfaron et Etym. Gud. 273, 4-8 De Stefani, s.vv. blevfaron et blevfara ||  35-36 nh'so" –
kiklhvskousi] Hom. Od. 4, 354-355  ||  36-37 e{tero" – ou|to" ] cfr. Dion. Byz. 77-78 Güngerich;
Theoph. cont. 6, 39 Bekker; Georg. Mon. Chron. 914, 16-19 Bekker; Sym. Log. Chron. 136, 72 Wahl-
gren; Anonym. Palaeol. Paneg. ad Man. et Joan. VIII Palaeol. 146, 30-31 Lampros. Vd. etiam e.g. Ann.
Comn. Alex. 8, 9, 4 Reinsch-Kambylis et Man. Chrysol. Comp. vet. et nov. Rom. 43 Billò ||  43-46
Kleopavtra – Dexifavnh/] cfr. Tzetz. Chil. 2, 29-33 Leone2: au{th [scil. Kleopavtra] su;n ajrcitevktoni
Kuprivw/ Dexifavnei / th;n qavlassan cerswvsasa th;n th'" ΔAlexandreiva" / o{son pro;" tetrastavdion,
ei[te mikrovn ti plevon, / to;n puvrgon ejxeirgavsato to;n mevgiston th'" Favrou, / oJlkavsi fw'" swthvrion
ma'llon ejn zavlh/ faivnein

26-27 ejx ejpiboulh'"] ejxepiboulh'" V  ||  32 povlin (cfr. e.g. Olymp.)] pavlhn V  ||  ajfΔ ou|] ajfou' V
||  32-33 hJtumolovghtai] hJtoimolovghtai V  ||  34 nhsivdion] nhseivdion V  ||  42 aj/dovmenon] ajdovme-
no V  ||  44 oJlkavsi] ojlkavsi V  ||  45 cerswvsasa] cerswvsa" V  ||  qavlassan] qavlasan V  ||
tettavrwn Vpc] tessavrwn Vac ||  plevon (cfr. Tzetz.)] pro;" V  ||  47 qrullouvmeno"] qrhllouvmeno"
V
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abbiano ucciso, in maniera premeditata e su suggerimento del loro padre Danao, i figli
di Egitto, che erano in numero pari al loro.

E la torre di Faro, alta quanto le stelle.

Faro sembra essere uno dei sostantivi omonimi, ma non lo è. Gli omonimi infatti de-
vono essere accomunati non solo dalla pronuncia, ma già anche dalle altre proprietà,
come la flessione, il numero, il genere e il resto. Questo sostantivo invece ha tre generi:
usato al femminile, infatti, indica la “città”, al neutro l’“indumento”, da cui deriva an-
che il termine “palpebra”, al maschile il luogo in cui si trova la torre. Erano due i Fari
più famosi di tutti. Uno era quello di fronte ad Alessandria d’Egitto; si tratta di un’iso-
letta di cui parla anche Omero: «v’è dunque un’isola nel mare burrascoso di fronte
all’Egitto e la chiamano Faro». L’altro è quello presso di noi, qui sul Ponto. Poi si asse-
risce che il Faro si levasse eguagliando le stelle; sostiene che eguagliasse le stelle non
per natura, né per grandezza, ma per il fatto di essere assai elevato e di ergersi molto in
alto nel cielo, al punto di sembrare quasi avvicinarsi alle stelle, ma ciò è detto in forma
di iperbole. Questa torre si ergeva, come si dice, in maniera tale che vi venissero accesi
dei fuochi per chi giungeva dal mare. Altri dicono che non fosse questa la torre cantata
dagli antichi, ma sostengono che fosse quella che si ergeva a Faro in Egitto e che Cleo-
patra, figlia di Tolomeo, costruì perché fosse fonte di salvezza per le navi colte in mare
dalla tempesta, per prima cosa prosciugando il braccio di mare che si trovava tra l’isola
e Alessandria, ampio un po’ più di quattro stadi, e servendosi come artefice di queste
opere anche di un architetto cipriota di nome Dessifane.

Il grande e famoso colosso di Rodi.
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oJ kolosso;" ou|to" ei[dwlon h\n tou' ΔApovllwno" mevgiston aJpavntwn, ejfΔ aJyivdo" iJstav-
menon livan metewvrou parΔ eJkavtera tw'n tou' ei[splou tou' limevno" ceilw'n ta;" bavsei"
ejcouvsh". e{teroi dev fasi tou'ton kivona calkou'n pammegevqh, phcw'n w{" fhsin ΔAristo-
tevlh" eJxakosivwn: o{n fasin ejpi; Kwvstanto" tou' ejggonou' ÔHrakleivou kaqaireqh'nai
 uJpo; Sarakhnw'n, th'n nh'son uJfΔ eJautou;" poihsamevnwn: ou| to;n calko;n ΔIoudai'ov" ti"
priavmeno" e[mporo", ejnakosivai" kamhvloi", wJ" levgetai, tou'ton metenegkei'n.

kai; tuvmbo" ejxavkousto" oJ tou' Mauswvlou.

oJ Mauvswlo" ou|to" tuvranno" h\n Kariva" th'" ejn Frugiva/, o}" ejn th'/ eijrhmevnh/ tauvth/
 cwvra/ tavfon eJautw'/ kateskeuvase polueidh' kai; polutelevstaton. tuvmbon ga;r oJ tavfo"
levgetai para; to; tuvfw to; kaivw: to; ga;r pavlai oiJ ”Ellhne" ta; tw'n nekrw'n swvmata ejpi;
toi'" tavfoi" katevkaion. kai; ou|to" ou\n dia; th;n polumhvcanon kataskeuh;n ejxavkousto"
h\n, h[toi pantacou' th'" oijkoumevnh" ejklalouvmenov" te kai; dihgouvmeno", h] ejxavkousto"
levgetai h[goun paravdoxo" wJ" e[xw th'" sunhqeiva" w]n tw'n ajkouomevnwn.

kai; Kuzivkou fevristo" ajrragh;" dovmo",
to;n o{per ejxhvgeiren ΔArtemisiva
hJ Mauswvlou tavlaina suvzugo" pavlai.

hJ Kuvziko" cersovnhsov" ejsti mikro;n a[pwqen th'" Proikonhvsou keimevnh. «provkeitai
me;n ga;r th'" ΔAsiva"», kata; to;n ΔAristeivdhn, «ajrcomevnh me;n ejk nhvsou, kaqistamevnh de;
eij" th;n h[peiron, e[nqa me;n to;n Eu[xeinon povnton probeblhmevnh, eJtevrwqe de; to;n ÔEllhv-
sponton, suvndesmov" ti" ou\sa th'" qalavssh" eJkatevra"». ejn ou\n tauvth/ th'/ Kuzivkw/
ΔAdriano;" oJ ÔRwmaivwn aujsonavrch" iJero;n ejdwmhvsato kavllistovn te kai; megaloprepev-
staton kai; oi|on oJ thnikau'ta crovno" e{teron oujk hu[cei paraplhvsion. fevristo" ajrra-
gh;" dovmo" h[toi sfovdra ta; kata; tuvchn prospivptonta fevrein dunavmeno", oi|on tou;" ejk
gh'" seismouv" te kai; klovnou" kai; tou;" ejx ajevro" ejpiskhvptonta" keraunou;" kai; prh-
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50-51 e{teroi – eJxakosivwn] cfr. Nic. Heracl. In Greg. Naz. or. fr. 67 Constantinescu: tine;" dev fasi
 kivo na tou'ton ei\nai calkou'n kai; megevqh pavnu uJyhlovn, phcw'n kata; ΔAristotevlhn eJxakosivwn (=
 Arist. fr. fals. 20 Rose)  ||  51 Kwvstanto"] scil. Constans II (a. 641-668 p.C.n.)  ||  52-53 th'n nh'son
– metenegkei'n] cfr. Zon. Epit. hist. 14, 19, 15-16 Büttner-Wobst: tovte kai; th;n nh'son ÔRovdon uJfΔ eJau-
tou;" poihsavmenoi to;n ejn aujth'/ perivpuston kolosso;n kaqh/rhvkasin, ou| to;n calko;n ΔIoudai'o" priav-
meno" e[mporo" ejnnakosivai" kamhvloi" levgetai tou'ton metenegkei'n. Cfr. etiam Const. Porph. Adm.
imp. 20 Moravcsik; Georg. Cedr. 450, 8 Tartaglia; Theoph. Chron. 345, 8-11 De Boor; Sym. Log. Ch-
ron. 112, 3 Wahlgren  ||  56-57 tuvmbon – kaivw] cfr. e.g. Etym. Magn. 771, 38 Gaisford, s.v. tuvmbo"
et Etym. Gud. 537, 33-34 Sturz, s.v. tuvmbo" ||  64-67 provkeitai – eJkatevra"] Ael. Aristid. Or. 27, 6
Keil: provkeitai ga;r th'" ΔAsiva", ajrcomevnh me;n ejk nhvsou, kaqistamevnh dΔ eij" th;n h[peiron, e[nqen me;n
to;n Eu[xeinon povnton probeblhmevnh, eJtevrwqen de; to;n ÔEllhvsponton, suvndesmov" ti" ou\sa th'" qa-
lavtth" eJkatevra" ||  71-72 keraunou;" – oujraniva] cfr. e.g. schol. in Ael. Aristid. Pan. 127, 14 Jebb:
bronta;" kai; keraunouv", a} kai; oujravnia bevlh kalei'

48 ejfΔ aJyivdo"] ejpΔ ajyivdo" V  ||  51 eJxakosivwn] ejxakosivwn V  ||  Kwvstanto"] kwvnstato" V  ||
ÔHrakleivou] hjrakleivou V  ||  54 Mauswvlou] mauswlou' V  ||  55 Mauvswlo"] mauswlo;" V  ||
Frugiva/ V] malim ΔAsiva/ ||  57 to;3] to V  ||  61 dovmo" ] dw'mo" V, dovmo" th'" ΔArtevmido" th'"  ΔEfe -
siva" dovmo" Georg. Cedr.  ||  63 Mauswvlou] mauswlou' V  ||  64 Kuvziko"] kuvzhko" V  ||  66-67
ÔEllhvsponton] ejlivsponton V  ||  70 dovmo" ] dw'mo" V  ||  71-72 prhsth'ra" Vpc] prhsthvra" Vac (ut
vid.)

50

55

60

65

70



Un commento inedito al carme sulle meraviglie del mondo di Giorgio Cedreno

Questo colosso era la statua di Apollo più grande di tutte, collocata su un’arcata mol-
to alta, ciascuna delle cui basi poggiava su una delle due sponde dell’ingresso al porto.
Altri dicono che fosse una grandissima colonna di bronzo, di 600 cubiti secondo la te-
stimonianza di Aristotele. Sotto il regno di Costante, il discendente di Eracle, il colosso
sarebbe stato distrutto dai Saraceni, che avevano assoggettato l’isola e un mercante giu-
deo, comprato il bronzo di cui era costituito, lo avrebbe trasportato, a quanto si dice,
su 900 cammelli.

E la celebre tomba di Mausolo.

Questo Mausolo era il sovrano della Caria, che si trova in Frigia; egli si fece costruire
in questa regione, appena citata, una tomba variamente decorata e sfarzosissima. La
tomba infatti si chiama tuvmbo", dal verbo “fumare” (tuvfw), in altri termini “bruciare”
(kaivw): infatti anticamente i Greci ardevano i corpi dei morti sulle tombe. E questa
tomba per la sua ingegnosa struttura era dunque celebre (ejxavkousto"), cioè era ogget-
to di discorsi e di racconti in tutto il mondo; oppure viene definita celebre (ejxavkou-
sto") nel senso di straordinaria, ossia diversa da ciò che si ode comunemente.

E l’eccellente ed indistruttibile tempio di Cizico,
che costruì l’infelice Artemisia
un tempo sposa di Mausolo.

Cizico è una penisola che si trova poco lontano da Proconneso. Secondo Aristide, «è
posta infatti di fronte all’Asia, iniziando come un’isola e finendo collegata al continen-
te, proiettata tra il ponto Eusino da un lato e l’Ellesponto dall’altro, costituendo una
sorta di punto di congiunzione tra i due mari». Dunque in questa Cizico, Adriano, l’au-
sonarca dei Romani, fece costruire un tempio bellissimo e assolutamente grandioso, ta-
le che quell’epoca non poteva gloriarsi di un altro simile. «Eccellente e indistruttibile
tempio» (fevristo" ajrragh;" dovmo") significa in grado senz’altro di sopportare gli eventi
accidentali, come i terremoti e le scosse della terra, i fulmini che piombano dal cielo e
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sth'ra", a} kai; bevlh levgetai oujraniva. dio; kai; ejpavgei ajrragh;" dovmo", h[toi ajsfalevsta-
to" kai; oujk eujcerw'" dialuqh'nai dunavmeno" dia; to; th'" oijkodomiva" ijscuro;n kai; ajnevn-
doton pro;" ta; ejk tou' crovnou scedo;n ejpiferovmena sumptwvmata. to; de; o{per ejxhvgeiren
ΔArtemisiva h] o{ti au{th pro; tou' aujqevnto" ΔAdrianou' tou'ton ajnhvgeiren ejk bavqrwn livan
uJyhlo;n kai; metevwron. hJ ga;r ejx provqesi" ejpivtasin eij" to; a[nw dhloi', ejpei; kai; to; ej-
geivrw dhloi' me;n kai; to; diegeivrw, wJ" to; ejxhvgeiren “Ader to;n ajlivthrion dhloi' de; kai;
to; keivmenovn ti ejpi; gh'" eij" u{yo" ai[rw: ei\ta tw'/ crovnw/ diafqarevnta au\qi" tou'to
ΔAdriano;" ajnenevwse, kajnteu'qen dokei' kai; th;n ajrch;n ejx ejkeivnou susth'nai. h] o{ti
ΔAdrianou' tou'ton th;n ajrch;n ajnoikodomhvsanto" h[ tino" a[llou tw'n palaiotevrwn ejkeiv-
nou hJ ΔArtemisiva tou'ton ejxhvgeiren, h[toi ajnevpemyen, o{qen eijkovtw" aujth;n kai; tavlai-
nan kalei', wJ" toiou'tovn ti ejxergasmevnhn kakovn.

kai; to; qevatron Lukiva" th'" tw'n Muvrwn, 
o{per katespavraxen ΔIsmah;l govno".

qevatron levgetai oJ iJppovdromo" h[toi oJ tovpo" e[nqa oiJ th'" povlew" a[nqrwpoi sunercov-
menoi e[n te iJeromhnivai" kai; tai'" a[llai" dhmotelevsin eJortai'" qew'ntai tou;" ejkei'se
teloumevnou" ajgw'na". toiou'ton ou\n h\n ti qevatron ejn toi'" Muvroi". ta; de; Muvra povli"
ejsti;n ejn tw'/ th'" Lukiva" qevmati, ejn h|/ kai; oJ panavgio" dievpreye Nikovlao". tou'to ou\n to;
qevatron diespavraxan fhsi;n oiJ tou' ΔIsmahvlou ejkeivnou ajpovgonoi, oi} kai; ΔIsmahli'tai
levgontai: eijsi; de; oiJ parΔ hJmi'n nu'n ou{tw kalouvmenoi Tou'rkoi, oiJ kai; th;n hJmetevran
gh'n eijsevti kai; nu'n diasparavttonte", ma'llon de; diasparavxante". 

kai; ÔRoufivnion a[lso" ejn th'/ Pergavmw/,
ou|per to; kavllo" pa'san dievdrame cqovna.

Pevrgamo" ejlevgeto me;n kai; hJ tou' ΔIlivou ajkrovpoli". ”Omhro": «nemevshse dΔ ΔApovl-
lwn, / Pergavmou ejkkatidwvn, Trwvesi dΔ ejkevkletΔ ajuvsa"». e[sti de; kai; o[noma povlew"
ejn Frugiva/ peri; ta;" tou' Maiavndrou rJoa;" keimevnh. aujtovqi toivnun to; ÔRoufivnion ka-
louvmenon a[lso" h\n, taujto;n dΔ eijpei'n drumwvn: drumw;n dev ejstin oJ suvndendro" tovpo".
drumw;n de; kai; a[lso" kai; u{lh kai; lovcmh, taujto;n ejn diafovroi" ojnovmasi taujto;n
 uJpokeivmenon e[conta. toiau'ta ga;r ta; poluwvnuma. ÔRoufivnion de; to; toiou'ton a[lso"
kevklhtai oi\mai ajpo; ÔRouvfou h] ÔRoufinanou' tino" th;n ajrch;n tou'to katafuteuvsanto" h]

14

77 ejxhvgeiren “Ader] cfr. Bas. Hom. quod Deus non est auctor malorum 9 (PG 31, 352A 1-2): ejx hvgeire
ga;r, fhsi;, Kuvrio" tw'/ Solomw'nti Sata'n, “Ader to;n basileva tw'n Suvrwn (3 Reg. 11, 14: kai; h[geiren
kuvrio" satan tw'/ Salwmwn to;n Ader to;n Idoumai'on)  ||  93 ou|per – cqovna] contra metrum  ||
94-95 nemevshse – ajuvsa"] Hom. Il. 4, 507-508

72 dovmo"] dw'mo" V  ||  76 uJyhlo;n] uJyilo;n V  ||  79 dokei'] dokei'n V  ||  81 ajnevpemyen] ajnev-
peyen V  ||  85 iJppovdromo"] ijppovdromo" V  ||  89 ΔIsmahli'tai] ijsmali'tai V  ||  92 ÔRoufivnion]
rJoufouvnion V  ||  th'/ V] tw'/ Georg. Cedr.  ||  93 ou|per] ou\per V  ||  dievdrame V] e[drame
Georg. Cedr.  ||  94 nemevshse Hom.] nevmse V  ||  95 dΔ ejkevkletΔ V] de; kevkletΔ Hom.  ||  96
keimevnh V] malim keimevnh" ||  ÔRoufivnion ] rJoufouvnion V  ||  97 drumwvn1] drumw'n V  ||  suvn-
dendro"] suvndedro" V  ||  98 lovcmh] lovgcmh V  ||  99 poluwvnuma] polluwvnuma V  ||  ÔRoufiv-
nion] rJoufouvnion V
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Un commento inedito al carme sulle meraviglie del mondo di Giorgio Cedreno

le trombe d’aria, che sono chiamate dardi del cielo. Per questo aggiunge «indistruttibi-
le tempio» (ajrragh;" dovmo"), cioè saldissimo e non facilmente distruttibile per la robu-
stezza della costruzione e non soggetto ai guasti che il tempo porta con sé. Con «che
costruì Artemisia» (o{per ejxhvgeiren ΔArtemisiva) indica o che costei lo costruì dalle
fondamenta molto alto ed elevato prima dell’imperatore Adriano. La preposizione ejx,
infatti, indica una tensione verso l’alto, dato che anche ejgeivrw e diegeivrw indicano lo
stesso, come «sollevò (ejxhvgeiren) l’empio Ader» indica l’atto di sollevare in alto qual-
cosa che si trova per terra. Poi dopo che andò in rovina con il tempo, Adriano a sua
volta lo rinnovò e quindi sembra che sia stato edificato da parte sua fin dall’inizio. Op-
pure indica che dopo che Adriano o uno di quelli che lo precedettero lo costruì in
principio, Artemisia lo innalzò, cioè ne accrebbe l’altezza. In base a questa vicenda la
definisce giustamente infelice (tavlaina), per il fatto di aver costruito male un edificio
simile.

E il teatro di Mira in Licia,
che la stirpe di Ismaele distrusse.

Si chiama “teatro” (qevatron) l’ippodromo, cioè il luogo in cui gli abitanti della città
durante i mesi sacri e le altre solennità festeggiate a spese pubbliche assistono alle gare
che vi si svolgono. Questo dunque era un teatro che si trovava a Mira. Mira è una città,
situata nel tema di Licia, in cui si distinse anche il santissimo Nicola. Sostiene che que-
sto teatro fu appunto distrutto dai discendenti del noto Ismaele, che sono detti anche
Ismaeliti. Si tratta di quelli attualmente chiamati presso di noi Turchi, che tuttora deva-
stano la nostra terra, più di quanto l’abbiano già devastata.

E il bosco di Rufino a Pergamo,
la cui bellezza divenne nota in tutta la terra.

Era chiamata Pergamo l’acropoli di Troia. Omero: «si indignò Apollo, osservando
dall’alto di Pergamo, e chiamò i Troiani gridando». È anche il nome di una città in Fri-
gia, situata presso le correnti del Meandro. Proprio lì si trovava l’a[lso" (bosco) detto
di Rufino, vale a dire il drumwvn. Il drumwvn è un luogo alberato e si può indicare anche
con i termini a[lso", u{lh e lovcmh: il medesimo oggetto è significato da diversi sostanti-
vi. Questo per l’appunto è un caso di polionimia. Questo bosco è detto rufiniano, cre-
do, dal nome di un certo Rufo o Rufiniano che in principio lo piantò o che invece vi
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kai; ejn aujtw'/ teleuthvsanto", w{sper kai; oJ para; Lakedaimonivoi" Eujrwvta" ajpov tino"
strathgou' aujtw'n Eujrwvta katapnigevnto" ejn aujtw'/ uJpΔ ΔAqhnaivwn hJtthmevnou, ”Imero"
to; pri;n keklhmevno": kai; oJ th;n Ai[gupton pararrevwn Nei'lo" ajpov tino" Neivlou, uiJou'
Manqwvnh", ejmballovnto" eJauto;n tw'/ toiouvtw/ potamw'/, eij kai; a[llo" kai; ajpo; tou' nevan
ijlu;n ejpavgesqai ou|to" hJtumolovghtai, kai; oJ th;n palaia;n ÔRwvmhn diercovmeno" Tivberi"
ou{tw prosagoreuovmeno" potamov", kai; a[lla plei'sta toiau'ta a[n ti" eu{roi sum-
bebhkovta. eijko;" ou\n ajpo; toiva" dev tino" aijtiva" kai; tou'to th;n ejpwnumivan tauvthn la-
bei'n: ou| kai; to; kavllo" pa'san diadramei'n fhsi th;n cqovna h[toi eij" a{pasan ajkousqh'-
nai th;n gh'n to; tou'de kavllo".

kai; tau'ta mevn eijsi ta; para; toi'" palaioi'" uJmnouvmena eJpta; qeavmata. e[nioi de; touv-
toi" kai; tau'ta prostiqevasi, ta; legovmena Babulwvnia teivch kai; ta;" ejn Aijguvptw/ eJka-
tontapuvlou" Qhvba" kai; mh;n kai; ta;" ejn ÔEllavdi eJptapuvlou", pro;" de; kai; to; legovme-
non th;" ÔRwvmh" Kapitwvlion. w|n ta; me;n Babulwvnia teivch h[toi hJ Babulwvn (perifra-
stikw'" ga;r ou{tw" ei[rhtai) povli" ejsti; tw'n pwvpote mnhmoneuomevnwn qaumasiwtavth,
mhtrovpoli" ou\sa tw'n ejn ΔAssuriva/ povlewn. Semiravmido" tauvthn th;n ajrch;n ejk bavqrwn
polisavsh" ejn tetragwvnw/ schvmati, e{kaston de; tw'n pleurw'n aujth'" ei[kosi kai; eJkato;n
stadivwn h\n, wJ" ejnteu'qen sumbaivnein th;n a{pasan perivmetron sumpavsh" th'" povlew"
tetrakosivwn ojgdohvkonta stadivwn ei\nai. perievqei de; aujthvn, w{" fhsin ÔHrovdoto", tav-
fro" baqei'av te kai; eujrei'a, u{dato" plhvrh", ejteteivcisto de; e[ktote ojpth'" plivnqou kai;
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101-103 oJ para; – keklhmevno"] cfr. Ps.-Plut. Fluv. 17, 1: ”Imero", Tau>gevth" nuvmfh" kai; Lakedaivmo-
no" pai'", dia; mh'nin ΔAfrodivth" katΔ a[gnoian ejn pannucivdi th;n ajdelfh;n Kleodivkhn biasavmeno"
e[fqeiren: th'/ de; ejpiouvsh/ tw'n hJmerw'n kathchqei;" peri; tw'n sumbebhkovtwn kai; ajqumhvsa", dia; luvph"
uJperbolh;n e[rriyen eJauto;n eij" potamo;n Maraqw'na, o}" ajpΔ aujtou' ”Imero" metwnomavsqh. u{steron de;
Eujrwvta" ejklhvqh diΔ aijtivan toiauvthn. Lakedaimonivwn pro;" ΔAqhnaivou" povlemon ejcovntwn kai; th;n
pansevlhnon perimenovntwn, Eujrwvta", oJ tw'n proeirhmevnwn strathgov", katafronhvsa" pavsh" deisi-
daimoniva" sunevbale th;n paravtaxin, kaivper uJpΔ ajstrapw'n te kai; keraunw'n kwluovmeno": ajpobalw;n
de; to; stravteuma, kai; luvph/ susceqei;" eJauto;n e[rriyen eij" to;n potamo;n to;n ”Imeron, o}" ajpΔ aujtou'
Eujrwvta" metwnomavsqh ||  103-104 oJ th;n Ai[gupton – potamw'/] cfr. Ps.-Plut. Fluv. 16, 1: proshgo-
reuvqh de; Nei'lo" diΔ aijtivan toiauvthn. Garmaqwvnh, tw'n katΔ Ai[gupton basivlissa tovpwn, ajpobalou'-
sa to;n uiJo;n aujth'" Crusocovan, ajkmh;n e[fhbon, meta; tw'n oijketw'n ejqrhvnei sumpaqw'" to;n proeirhmev-
non. “Isido" de; aijfnidivw" ejpifaneivsh" th;n luvphn pro;" kairo;n uJperevqeto kai; prospoihth;n cara;n
skhyamevnh th;n qeo;n uJpedevxato filanqrwvpw". hJ de; th;n diavqesin touvtwn ajmeivyasqai boulomevnh
th'" eujsebeiva" “Osirin parekevleusen, o{pw" ajnagavgh/ to;n uiJo;n aujth'" ejk tw'n katacqonivwn tovpwn.
touvtou de; tai'" dehvsesin th'" gunaiko;" sumperienecqevnto", Kevrbero", o}n e[nioi kalou'sin Foberovn,
uJlavkthsen: Nei'lo" dev, oJ th'" Garmaqwvnh" ajnh;r, aijfnidivw" e[nqeo" genovmeno" eJauto;n e[rriyen eij"
potamo;n kalouvmenon Ai[gupton, o}" ajpΔ aujtou' Nei'lo" metwnomavsqh. Cfr. Eust. DP 222 Müller  ||
104-105 eij kai; – hJtumolovghtai] cfr. e.g. Lyd. Mens. 4, 107; Orion. Etym. 108, 22-24 Sturz, s.v. Nei'-
lo"; Etym. Gud. 404, 31-34 Sturz, s.v. Nei'lo"; Etym. Magn. 602, 9 Gaisford, s.v. Nei'lo" ||  105-
106 kai; oJ th;n – potamo;"] cfr. e.g. Varr. Ling. Lat. 5, 30; Steph. Byz. a 195 Billerbeck, s.v. “Alba; Zon.
Epit. hist. 7, 1 Dindorf  ||  115-123 mhtrovpoli" – uJpevrqura] Hdt. 1, 178-180

101 w{sper] wJsper V  ||  Eujrwvta"] euJrwvta" V  ||  102 hJtthmevnou] hjtthmevnou V  ||  ”Imero" (cfr.
Ps.-Plut.)] i[mero" V  ||  104 Manqwvnh" V ] Garmaqwvnh" Ps.-Plut.  ||  105 hJtumolovghtai] hJtoimo-
lovghtai V  ||  107 toiva"] toia'" V  ||  112 ÔEllavdi] ejllavdi V  ||  113 Kapitwvlion Vpc] kapetwv-
lion Vac ||  115 ΔAssuriva/] ajsuriva V  ||  118 ÔHrovdoto"] hjrovdoto" V  ||  119 baqei'av te] baqei'
tate; V
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trovò la morte, come l’Eurota presso i Lacedemoni prese il nome da un loro coman-
dante, Eurota, che vi era annegato in quanto sconfitto dagli Ateniesi, mentre in prece-
denza era chiamato Imero. E anche il Nilo che scorre in Egitto prese il nome da un cer-
to Nilo, figlio di Mantone, che si era gettato in tale fiume, seppure altri ritengano che il
suo nome derivi dal fatto che esso rechi il “nuovo fango” (nevan ijluvn); anche il fiume
che attraversa la vecchia Roma è chiamato Tevere per un motivo analogo e si potrebbe-
ro anche trovare moltissime altre vicende simili. Dunque è verosimile che per una cau-
sa analoga, riguardante un certo individuo, anche il bosco in questione abbia assunto
una tale denominazione. Dice che la fama della sua bellezza si diffuse in tutta la terra e
ciò significa che in ogni luogo si venne a sapere della bellezza di questo bosco.

Queste sono dunque le sette meraviglie cantate dagli antichi. Alcuni però a queste
aggiungono anche le seguenti: le cosiddette mura di Babilonia, la città di Tebe dalle
cento porte in Egitto e quella dalle sette porte in Grecia, oltre al cosiddetto Campido-
glio di Roma. Tra queste vi sono le mura babilonesi cioè Babilonia (la si indica infatti
con questa perifrasi), la città più sorprendente tra quelle mai ricordate, metropoli delle
città dell’Assiria. Poiché in principio Semiramide la costruì dalle fondamenta con una
forma quadrata, ciascuno dei suoi lati misurava 120 stadi, sicché l’intero perimetro di
tutta la città era di 480 stadi. Come dice Erodoto, un fossato profondo, ampio e pieno
d’acqua le correva intorno ed era stato costruito con mattoni cotti e bitume. La città
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ajsfavltou. dihv/rhto de; au{th eij" duvo mevrh: to; ga;r mevson aujth'" oJ potamo;" Eujfravth"
diei'rge. tou' de; teivcou" aujth'" w{" fasi to; me;n eu\ro" penthvkonta phcw'n h\n, to; u{yo" de;
diakosivwn. puvla" de; pevrix tou' teivcou" eJstavnai fhsi;n eJkato;n aJpavsa" calka;" kai;
staqmou;" wJsauvtw" kai; uJpevrqura. dia; tau'ta toivnun kai; qaumastotavth nenovmistai hJ
povli" kai; toi'" ejn kovsmw/ paradovxoi" ejgkateivlektai qeavmasi. ijstevon mevntoi wJ" th;n
Babulw'no" proshgorivan hJ povli" oujk ajpo; th'" Semiravmido" th;n ajrch;n proshvkato,
ajllΔ ajpo; th'" sumbavsh" ejn tw'/ tovpw/ pavlai tw'n glwssw'n diairevsewv" te kai; sugcuv-
sew", «hJnivka to;n puvrgon wj/kodovmoun oiJ kakw'" kai; ajqevw" ojmofwnou'nte"», kata; to;n
qeolovgon Grhgovrion: Babe;l ga;r hJ suvgcusi" eJrmhneuvetai.

wJsauvtw" de; kai; aiJ ejn Aijguvptw/ Qh'bai: povli" kai; au|tai h\san qaumastav tina kai; pe-
rikallevstata teivch e[cousai, kai; aiJ ejn ÔEllavdi oJmoivw" eJptavpuloi, a}" Kavdmo" oJ ΔAghv -
nwro" e[ktisen ejpisthvmoni th'" oijkodomh'" kai; ejrgavth/ crhsavmeno" ΔAmfivoni tw'/ mou-
sikw'/. tou'ton gavr fasin ajnakrouovmenon mevlo" qevlgeivn te tou;" livqou" tw'/ mevlei kai;
ajllepallhvlw" aujtw'n tiqemevnwn ajnegei'rai ta; teivch: puvla" dΔ e[cein th;n povlin eJptav,
ejpeidh; kai; oiJ th'" luvra" tovnoi eJptav, ajlla; tau'ta me;n muvqo". pevplastai de; dia; to; to;n
ΔAmfivona me;n thnikau'ta a[/dein th;n luvran katevconta tou;" de; tevktona" proquvmw" eu\
mavla tou;" livqou" suntiqevnai pro;" aJrmonivan tou;" teivcou" th'" povlew" livan ejpiterpo-
mevnou" tai'" ejkeivnou kiqarwdivai": o{qen ajpenantivw" oJ tw'n Makedovnwn ΔAlevxandro"
u{steron tauvta" kataskavptwn aujlhvmasin ejcrhvsato qrhnwvdesin. oJ me;n ga;r ΔIsmhniva"
hu[lei, fhsi; Kallisqevnh", aiJ Qh'bai dΔ ejporqou'nto. h] kai; dia; to; a[krw" sunhrmovsqai
ta; teivch pro;" a[llhla ou{tw" ei[rhtai: hJ ga;r aJrmoniva mousikh'" i[dion. Qhvba" de; aujta;"
wjnovmake kata; zh'lon i[sw" tw'n ejn Aijguvptw/ Qhbw'n, ejpeidhvper kai; ou|to" Aijguvptio"
h\n, th'" Tuvrou oJrmwvmeno", ajfΔ h|" kai; hJ touvtou ajdelfh; Eujrwvph uJpo; Dio;" aJrpagei'sa
tou' ΔAsterivou eij" Krhvthn ajphvcqh: ou|per ejpi; polu; lanqavnonto", Kavdmo" eij"
 ajnazhvthsin th'" ajdelfh'" para; tou' patro;" ejkpemfqeiv", ejpei; th;n a{pasan scedo;n
oijkoumevnhn diadramw;n oujc eu{risken, eij" th;n nu'n kaloumevnhn Biwtivan ejlqw;n tav" te
Qhvba" e[ktisen, wJ" ei[rhtai, kata; puqovcrhston. kai; aujto;" tauvtai" ejnwv/khke: proeivrh-
to ga;r aujtw'/ para; tou' patro;" mh; ajnakavmyai pro;" Tuvron, eij mh; kai; th;n ajdelfh;n
Eujrwvphn ejpanagavgoi euJrwvn.

127 hJnivka – ojmofwnou'nte"] Greg. Naz. Or. 41, 16 (PG 36, 449C 2-3)  ||  128 Babe;l – eJrmhneuve-
tai] cfr. Gn. 11, 9  ||  131-140 ejpisthvmoni – i[dion] arg. Eur. Ph. 5 Dindorf: crhsavmeno" ejpisthvmoni
th'" oijkodomh'" kai; ejrgavth/ ΔAmfivoni tw'/ mousikw'/: tou'ton gavr fasin ajnakrouovmenon mevlo" qevlgein te
tw'/ mevlei tou;" livqou" kai; ajllepallhvlw" aujtw'n tiqemevnwn ajpodei'xai ta; teivch: puvla" de; e[cein th;n
povlin eJptav, ejpeidh; kai; oiJ th'" luvra" tovnoi eJptav eijsi. kai; to; me;n muqw'de" toiou'ton: pevplastai de;
dia; to; a[krw" hJrmovsqai ta; teivch pro;" a[llhla. hJ ga;r aJrmoniva mousikh'" i[dion ||  137-139 ajpenan-
tivw" – ejporqou'nto] Tzetz. Chil. 1, 330-332 Leone2: wJ" u{steron ΔAlevxandro" ejkeivna" kataskavptwn /
qrhnwvdesin aujlhvmasin, wJ" Kallisqevnh" gravfei. / oJ ΔIsmhniva" hu[lei gar, aiJ Qh'bai dΔ ejporqou'nto.
Cfr. Ps.-Callisth. Hist. Alex. I, 46a, 10-11 Kroll  ||  142-143 uJpo; – ΔAsterivou] cfr. Tzetz. Chil. 1,
476-480 Leone2: Mivnw" oJ Krh;" uJph'rce pai'" Dio;" tou' ΔAsterivou. / tou;" basilei'" dΔ ajnevkaqe Diva"
ejkavloun pavnta", / wJ" tou' ajstevro" tou' Dio;" ejn leonteivai" moivrai" / wJrodromou'nto" kai; kalw'"
 keimevnou geneqlivoi", / ejrgazomevnou basilei'" kai; stemmathforou'nta" et schol. in Lycophr. Alex.
1301

121 fasi V] malim fhsi ||  eu\ro"] eu|ro" V  ||  122 eJstavnai] ejstavnai V  ||  123 dia; tau'ta]
diatau'ta V  ||  qaumastotavth] qaumastwtavth V  ||  nenovmistai] nenovmhstai V  ||  137 o{qen]
o[qen V  ||  138 kataskavptwn] kataskavptw V  ||  142 oJrmwvmeno"] wJrmwvmeno" V
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era divisa in due parti: il fiume Eufrate infatti la separava nel mezzo. Come dicono, lo
spessore delle sue mura era di 50 cubiti, l’altezza invece di 200. Egli riferisce anche che
tutto intorno al muro c’erano cento porte, tutte di bronzo e tali erano anche gli stipiti e
gli architravi. Per questo appunto è stata ritenuta la città più meravigliosa ed è stata an-
noverata tra gli spettacoli straordinari del mondo. Bisogna però sapere che la città non
ricevette la denominazione di Babilonia fin dall’inizio da Semiramide, ma dal fatto che
anticamente in quel luogo avvenne la separazione e la confusione delle lingue, «quando
quelli che parlavano malvagiamente ed empiamente la stessa lingua costruirono la tor-
re», secondo Gregorio il Teologo. La traduzione di Babevl (Babele) è infatti «confusio-
ne».

Così anche Tebe d’Egitto: questa era una città dotata di straordinarie e bellissime
mura, mentre la città di Tebe situata in Grecia era detta «dalle sette porte»; la fondò
Cadmo, il figlio di Agenore, servendosi del musico Anfione, in qualità di esperto di co-
struzioni e di realizzatore. Dicono infatti che questi, intonando una melodia, avesse in-
cantato le pietre con il suono e avesse costruito le mura, dal momento che le pietre si
posizionarono una sull’altra. La città aveva sette porte, dato che anche le corde della li-
ra sono sette, ma questa è una leggenda. Le mura sono state costruite grazie al fatto che
allora Anfione cantava accompagnandosi con la lira e i carpentieri con zelo assemblava-
no perfettamente le pietre del muro della città secondo l’armonia, dilettandosi molto
delle citarodie di quello. All’opposto Alessandro il Macedone quando poi le distrusse
ricorse a melodie funebri suonate con l’aulo. Infatti Ismenia suonava l’aulo, racconta
Callistene, e Tebe veniva devastata. Oppure si dice così per il fatto che le mura sono
state strutturate alla perfezione: l’armonia è infatti propria della musica. Cadmo
chiamò Tebe questa città per emulazione probabilmente di Tebe in Egitto, poiché era
anch’egli un egiziano, partito da Tiro; da questa città anche sua sorella Europa, rapita
da Zeus Asterio, fu portata a Creta. Dal momento che questi si nascose per molto tem-
po, Cadmo, mandato dal padre alla ricerca della sorella, siccome dopo aver percorso
quasi tutta la terra abitata non l’ebbe trovata, giunto a quella che è ora chiamata Beo-
zia, fondò Tebe, come si dice, secondo il responso dell’oracolo pitico. Ed egli stesso vi
si stabilì: gli era stato infatti preannunciato dal padre di non fare ritorno a Tiro, se non
conducendo, dopo averla ritrovata, la sorella Europa.
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to; dΔ ejn ÔRwvmh/ Kapetwvlion toiauvthn e[cei th;n iJstorivan. tw'n ejn ÔRwvmh/ bebasi-
leukovtwn Tarkunivwn ti" nao;n ejn tw'/ Tarpeivw/ kaloumevnw/ o[rei wj/kodovmei: th'" gou'n
gh'" ajnatemnomevnh" ejpi; th'/ tw'n qemelivwn katabolh'/, ajndro;" ajnefavnh neosfagou'" ke-
falh; ai{mati perirreomevnh. oiJ toivnun th;n ÔRwvmhn oijkou'nte" thnikau'ta e[pemyan pro;"
a[ndra Turshno;n teratoskovpon ejrwtw'nte" to; dia; tou' fanevnto" dhlouvmenon. oJ de; pa'-
san aujth'" th;n ajlhvqeian ajnhvggeilen, o{ti te kravtistoi pavntwn e[sontai kai; pleivstwn
a[rxousin. ejnteu'qen toivnun kai; to; o[ro" metwnomavsqh parΔ aujtw'n Kapitwvlion (kavpi
th'/ ÔRwmaivwn dialevktw/ hJ kefalh; ojnomavzetai), ajlla; tou' crovnou proi>ovnto" kai; eij"
 ajkrovpolin th'" povlew" tou'to meteskeuvastai diav te th;n ajpo; th'" fuvsew" kai; th'" kata-
skeuh'" ojcurovthta tou' cwrivou. e[doxe toivnun kai; tou'to toi'" palaioi'" tw'n qaumastw'n
ei\nai nomivsai dia; to; th'" kataskeuh'" poikivlon te kai; filovtimon.

ta; me;n ou\n para; toi'" palaioi'" aj/dovmena qeavmata toiau'tav eijsi kai; tosau'ta, mhvpw
tou' thnikau'ta crovnou qaumasiwvtera touvtwn ajnafhvnanto". eij dΔ h\san nu'n periovnte"
kai; ta; ejn Kwnstantinoupovlei nu'n ejqew'nto qeavmata, pollw'/ ma'llon a]n ejkeivnwn ejte-
qhvpesan tau'ta: ma'llon dΔ oi\mai lh'ron a]n wJ" ajtecnw'" hJghvsanto, w{ste kai; paraba-
lei'n ejkei'na touvtoi".

tevlo".
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149-156 tw'n ejn ÔRwvmh/ – ojnomavzetai] cfr. Zon. Epit. hist. 7, 11 Dindorf: to;n de; new;n to;n ejn tw'/
Tarphivw/ o[rei kata; th;n tou' patro;" eujch;n wj/kodovmei. th'" de; gh'" eij" th;n tw'n qemelivwn katabolh;n aj-
narrhgnumevnh", ajndro;" neoqnh'to" kefalh; ajnefavnh e[naimo" e[ti. e[pemyan ou\n ÔRwmai'oi pro;" a[ndra
Turshno;n teratoskovpon ejrwtw'nte" to; dia; tou' fanevnto" dhlouvmenon. oJ de; to; shmei'on eij" th;n Tur-
shnivda metaqei'nai mhcanhsavmeno", diavgramma ejpi; th'" gh'" ejpoihvsato, kai; eij" aujto; thvn te th'"
ÔRwvmh" qevsin ejnteivna" kai; to; Tarphvion o[ro", e[melle tou;" prevsbei" ajnerevsqai «hJ ÔRwvmh au{th ejstiv…
to; o[ro" tou'tov ejstin… hJ kefalh; ejntau'qa euJrevqh…» i{nΔ ejkeivnwn mhde;n uJpotophsavntwn kai; sumfh-
savntwn hJ duvnami" tou' shmeivou eij" to; cwrivon ejn w|/ diegevgrapto metastaivh. kai; oJ me;n tau'ta ejtecnav-
sato, oiJ de; prevsbei" para; tou' uiJevo" ejkeivnou maqovnte" to; tevcnasma, ejrwtwvmenoi «oujk ejntau'qa»
ei\pon «oijkei'tai hJ ÔRwvmh, ajllΔ ejn tw'/ Lativw/, kai; to; o[ro" ejn th'/ ÔRwmaivwn ejstiv, kai; hJ kefalh; ejn tw'/
o[rei ejkeivnw/ euJrevqh». ou{tw de; tw'/ teratoskovpw/ diakrousqevnto" tou' mhcanhvmato" pa'san ejkei'noi
th;n ajlhvqeian e[maqon kai; toi'" polivtai" ajnhvggeilan o{ti kravtistoi e[sontai kai; pleivstwn a[rxousin.
ejlpi;" ou\n kajk touvtou aujtoi'" prosegevneto. kajnteu'qen to; o[ro" metwnomavsqh parΔ aujtw'n Kapitwv-
lion: kapivta ga;r th'/ ÔRwmaivwn dialevktw/ hJ kefalh; ojnomavzetai.

149 Kapetwvlion V] malim Kapitwvlion ||  151 ajnefavnh] a]n efavnh V  ||  158 ojcurovthta] wjcu-
rovthta V  ||  159 poikivlon] poikivllon V  ||  163 hJghvsanto] hjghvsanto V  ||  163-164 paraba-
lei'n] paraballei'n V
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La storia del Campidoglio di Roma è questa. Uno dei Tarquini che regnavano su Ro-
ma stava edificando un tempio sulla cosiddetta rupe Tarpea. Quando per l’appunto fu
scavata la terra per la posa delle fondamenta, apparve la testa di un uomo appena sgoz-
zato, grondante di sangue. Gli abitanti di Roma del tempo dunque mandarono a chie-
dere a un indovino etrusco il significato dell’apparizione. Questi riferì in proposito tut-
ta la verità, cioè che sarebbero stati i più forti di tutti e avrebbero comandato sulla
maggior parte degli uomini. A partire dal quel fatto quindi il monte fu chiamato da lo-
ro con il nuovo nome di Campidoglio (nella lingua dei Romani infatti testa si dice capi),
ma con il passare del tempo questo monte si trasformò nell’acropoli della città per la
posizione sicura del luogo, dovuta sia alla conformazione naturale, sia alle opere edifi-
cate. Sembrò dunque opportuno agli antichi comprendere anche questo tra le meravi-
glie, per la complessità e l’ambizione mostrate dalla sua costruzione.

Dunque tali e tante sono le meraviglie cantate dagli antichi, non avendo quel tempo
ancora mostrato cose tanto più degne di ammirazione di queste. Se invece si fossero
trovati a viaggiare ora e avessero contemplato le meraviglie che si trovano ora a Costan-
tinopoli, si sarebbero meravigliati molto più di queste che di quelle; avrebbero piutto-
sto ritenuto quelle, credo, un’inezia senz’arte, se paragonate a queste.

fine
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Appendice I. Le sette meraviglie nel codice Marc. gr. 408
Il codice Marc. gr. 408, vergato tra la fine del XIV e l’inizio del XV sec. e noto so-
prattutto per la trasmissione da codex unicus del poema bizantino Bivo" ΔAlexavn-
drou in versi politici, conserva nella costellazione di testi minori che circondano il
poema anche un componimento in 28 versi politici dedicato alle sette meraviglie
del mondo o, per meglio dire, tou' bivou, come si legge al v. 1 (f. 153r).1 Il testo, ri-
masto inedito sino al 2014, quando W. Aerts lo ha trascritto nell’introduzione alla
sua edizione del poema di Alessandro,2 merita una certa attenzione, in considera-
zione della lista di meraviglie che propone, nell’ordine: Tebe d’Egitto e di Beozia,
le mura di Babilonia, il Mausoleo, le piramidi, il colosso di Rodi, il Campidoglio di
Roma e il tempio di Adriano a Cizico. Alla luce di quanto illustrato nelle pagine
precedenti, difficilmente si può condividere la sorpresa espressa da Aerts nel con-
statare la presenza di meraviglie diverse da quelle più comunemente note e la loro
successione.3 In realtà, ad un confronto puntuale con le altre liste antiche si rivela
una precisa corrispondenza con la trattazione di Niceta di Eraclea,4 dal quale l’au-
tore del componimento con ogni probabilità dipende, non solo nella scelta delle
meraviglie e nell’ordine con cui sono menzionate, ma anche nelle loro descrizioni,
giungendo a compiere dei prelievi talora persino letterali: ciò consente di collocare
con sicurezza il componimento dopo il sec. XI. Si ripropone qui il testo integrale,
soprattutto per ovviare a diverse sviste ed errori di lettura riscontrabili nell’edizio-
ne di Aerts.5

ÔEpta; de; mavnqane kalw'" ta; qauvmata tou' bivou:
qauvmason prw'ton a[nqrwpe ta;" ejn Aijguvptw/ Qhvba"
e[cousa" th;n oijkodomh;n tw'n teivcwn ejxaisivan

1 Cfr. Mioni, Bibliothecae Divi Marci. Codices Graeci manuscripti, II, Thesaurus antiquus, cit., pp.
161-165, e A. Gonzato, Il codice Marciano Greco 408 e la data del romanzo bizantino di Alessan-
dro con una ipotesi sull’autore, «Byzantinische Zeitschrift» 56, 1963, pp. 239-260. La scelta del
termine bivo" presenta un parallelo rilevante nell’epigramma dedicato alle meraviglie del mondo
da Gregorio di Nazianzo (AP VIII 177, 1: ejpta; bivoio pevlei tavde qauvmata), sulla scorta del qua-
le essa è forse maturata.
2 W. J. Aerts, The Byzantine Alexander Poem, I, Introduction and Text, Boston-Berlin 2014, p. 3.
3 Aerts, The Byzantine Alexander Poem, cit., p. 3: «There are striking differences with the com-
mon list of the seven wonders of the world. The sequence, too, is different from the usual ones:
the pyramids fourth instead of first; the walls of Babylon instead of the hanging gardens, the
Mausoleum third instead of sixth, the colossus fifth instead of fourth, new are the walls of The-
bes of Egypt (1), the Capitol in Rome (6) and the temple in Cyzicus (7). Omitted are the statue
of Zeus in Olympia, the temple of Artemis in Ephesos and the Phare of Alexandria. Striking too
is the fact that the Hagia Sophia in Constantinople is missing».
4 Constantinescu (ed.), Nichita din Heracleea, Comentarii, cit., pp. 93-96, 150-151, 188-189 (fr.
67).
5 Il testo è stato collazionato su scansioni da microfilm ed è qui indicato con la sigla M. Nel det-
taglio, le letture errate di Aerts sono le seguenti: v. 2 prw'ta per prw'ton; v. 11 Karivw/ per Kariva/;
v. 12 proshvgeir(e) per proshvgeire; v. 18 uJpparcousin per uJpavrcousin; v. 19 deiknuvsasai per
deiknuvousai; v. 22 o{n per o}n; v. 24 kaqestavmenon per kaqistavmenon; v. 25 fasi per fhsi, con
la conseguente congettura ΔAristotevlou" in luogo di ΔAristotevlh".
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ou[sa" eJtevra" ta;" aujta;" para; ta;" ejn ÔEllavdi,
a}" Makedw;n katevstreyen ejk bavqrwn eJptapuvlou". 5
deuvteron ta; dusavlwta Babulwnivwn teivch,
a} prosanhvgeire pote; Semivrami" ejkeivnh
metav ge plivnqou th'" ojpth'" th'" ijscura'" ajsfavltou
stadivwn mevtron e[conta tau'ta triakosivwn
to; pavco" dΔ ojgdohvkonta phvcewn ma'llon o[nta. 10
wJsauvtw" trivton Mauvswlo" to;n ejn Kariva/ tavfon,
o}n eJautw'/ proshvgeire poikivlon wJ" dunavsth".
ta;" puramivda" tevtarton ta;" ou[sa" ejn Aijguvptw/,
a}" oiJ polloi; me;n e[fasan tauvta" sitodocei'a
parΔ ΔIwsh;f tou' swvfrono" pavlai gegenhmevna" 15
kai; puramivda" keklhkw;" ajpo; purou' tou' sivtou:
e{teroi dΔ ei\pon ta;" aujta;" cwvran mnhmeivwn ei\nai.
uJpavrcousin ou\n thvmeron Aijguvptw/ puramivdai
ejk tetragwvnou pro;" ojxu; deiknuvousai to; schvma
prov" te timh;n aujtou' puro;" mikraiv te kai; megavlai. 20
pevmpto" aujto;" oJ kolosso;" oJ pro;" th'/ ÔRovdw/ pevlwn,
o}n ei[dwlon ΔApovllwno" mevgiston tine;" ei\pon,
a[lloi de; kivona fasi; calkou'n uJpavrcein tou'ton
o[rqion kaqistavmenon pro;" u{yo" mevgan pavnu
ΔAristotevlh" w{" fhsi phcw'n eJxakosivwn. 25
ÔRwvmh" to; Kapetwvlion e{kton pro;" touvtoi" blevpe.
e{bdomon dΔ e[cei" iJero;n to; qevama Kuzivkou,
o} pavlai prosanhvgeiren ΔAdriano;" ejk bavqrwn.

4 ou[sa" leg. Aerts] ou\sa" M  ||  6 dusavlwta coni. Aerts] disavlwta Mac, de; savlwta Mpc (ut
vid.)  ||  8 ojpth'"] o[pth" M  ||  11 Mauvswlo" coni. Aerts] pauvswlo" M  ||  13 ou[sa" leg.
Aerts] ou\sa" M  ||  16 purou' coni. Aerts] puro;" M  ||  21 pevlwn] pevllwn M

Marco Barbero

23





1 Cfr. L. Ferroni, I manoscritti della Sunagwghv planudea, «Studi Classici e Orientali» 57, 2011,
pp. 327-353: 328 n. 5.
2 Cfr. E. Piccolomini, Estratti inediti dai codici greci della biblioteca mediceo-laurenziana, «Annali
delle Università Toscane» 16, 1879, pp. I-350, e in particolare III: Proverbi raccolti da Massimo
Planude, pp. 323-330 e 340. Sulla raccolta planudea cfr. almeno K. Krumbacher, Geschichte der
Byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527-1453), II,
München 18972, pp. 905-909; C. Wendel, s.v. Planudes, Maximos, in RE XX (1950), coll. 2202-
2253: 2239-2241; H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, München 1971, pp.
206-207.
3 Cfr. Piccolomini, Estratti, cit., p. 328.
4 E. Kurtz, Die Sprichwörtersammlung des Maximus Planudes, Leipzig 1886, p. 40.
5 Cfr. Kurtz, Die Sprichwörtersammlung, cit., p. 8; H. Usener, rec. a Kurtz, Die Sprichwörter-
sammlung, cit., in Kleine Schriften, III, Berlin 1914, pp. 192-193: 193. Per le recensioni e gli ad-
denda dello stesso Kurtz alla propria edizione, cfr. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen
Litteratur, cit., p. 908; Wendel, s.v. Planudes, cit., col. 2240.

Noticine alla raccolta planudea di “proverbi popolari”

Nel 1879 Enea Piccolomini, all’epoca professore di Letteratura greca a Pisa, det-
te alle stampe l’editio princeps della raccolta di “proverbi popolari” contenuta nel
Laur. Plut. 59, 30, ff. 142v-146v (all’interno di una sezione datata agli inizi del XIV
sec.),1 dove presenta il titolo di ”Eterai paroimivai dhmwvdei" sullegei'sai para;
tou' sofwtavtou kurou' Maxivmou tou' Planouvdou.2 Tra i 275 proverbi pubblicati da
Piccolomini (che la rendono la più ampia raccolta di epoca bizantina), in questa se-
de risultano di particolare interesse il 211 e il 214, che nella sua edizione sono
stampati rispettivamente3 come

Tosau'ta paivei oJ dou'lo" o{sa bouvletai oJ despovth"

“Akousa nuvmfh givnetai, a[kwn gambro;" givnetai.

Sette anni dopo, la raccolta di Planude fu ristampata da Eduard Kurtz, che riprese
sostanzialmente il testo greco di Piccolomini, ma corredò ogni proverbio di un’in-
terpretazione tedesca e di rimandi a paralleli. In particolare, per quanto riguarda il
proverbio 211 Kurtz si limitò a tradurlo come «Der Knecht schlägt darauf los, so-
lange es der Herr wünscht», mentre per il 214, oltre alla traduzione («Widerwillig
wird es die Schwiegertochter, widerwillig der Schwiegersohn»), addusse un paral-
lelo neogreco, Gambro;" uiJo;" de;n gevnetai, kiΔ hJ nuvfh qugatevra.4 Lo stesso Kurtz ri-
levava inoltre come il proverbio 214 fosse costituito da un pentadecasillabo, ma
quest’assunto venne negato da Usener, verosimilmente a partire dalla constatazio-
ne che la penultima sillaba non è accentata.5

«MEG» 19, 2019, pp. 25-28



Tommaso Braccini

L’anno successivo Otto Crusius tornò nel dettaglio sulla silloge planudea;6 oltre
al codice fiorentino prese in considerazione per la prima volta il manoscritto Vat.
gr. 878, ff. 23v-26r (anch’esso un manoscritto miscellaneo che, nella parte conte-
nente la raccolta planudea – peraltro priva del nome dell’autore o del compilatore
– , è datato alla metà del XIV sec.);7 per entrambi poté disporre della collazione ef-
fettuata appositamente da Johannes Ilberg.8

Per quanto riguardava il proverbio 211, da lui rinumerato 214, Crusius notava
come Ilberg nel Vat. gr. 878 leggesse ptuvei, «was sich eben so gut oder so schlecht
erklären lässt, wie paivei», aggiungendo poi che il proverbio era «ohne Parallelen».9
Per il 214 (che nella numerazione di Crusius sarebbe il 217) non ci sono osserva-
zioni di sorta.

Solo pochi anni dopo, Max Treu pubblicò una collazione di un terzo manoscritto
che riportava la raccolta planudea (ancora una volta, però, senza indicarne l’auto-
re), Oxon. Barocci 68, ff. 98v-100v (XV sec.).10 Per quanto concerneva il proverbio
211 (secondo la numerazione di Kurtz), Treu non osservava nulla; per quanto inve-
ce riguardava il 214, lo studioso riferiva che al posto di gambrov" compariva ajnh;r
ouj.11

Al proverbio 211, invece, dedicò la sua attenzione Karl Krumbacher12 che, no-
tando come il senso dell’adagio nel testo stampato da Kurtz fosse insoddisfacente
(«dabei bleibt die proverbiale Pointe dunkel»), e supponendo, sulla base del silen-
zio di Treu, che paivei fosse la lezione anche del Barocciano, si concentrava sullo
ptuvei tramandato dal manoscritto vaticano, ipotizzando che derivasse da una con-
fusione tra ai e u comune nei manoscritti del XIV-XV sec. e che celasse la vera lec-
tio, ossia ptaivei, che interpretava «“Der Knecht ist so viel schuld (verschuldet so
viel), als der Herr will”, d. h. wenn der Herr beim Untergebenen eine Schuld und
einen Vorwand zum Tadel finden will, so findet er sie; der Untergebene bleibt im-
mer im Unrecht, wenn sein Vorgesetzter ihn chicanieren will».13

L’anno successivo fu Ivan Timoshenko a occuparsi del proverbio 211, scartando
la proposta di Krumbacher (riteneva in particolare che il significato proposto dallo

6 Cfr. O. Crusius, Über die Sprichwörtersammlung des Maximus Planudes, «Rheinisches Mu-
seum» N.F. 42, 1887, pp. 386-425.
7 Cfr. Ferroni, I manoscritti, cit., p. 328 n. 5.
8 Sulla quale cfr. W. Bühler (ed.), Zenobii Athoi Proverbia, I, Prolegomena, Gottingae 1987, p.
343.
9 Cfr. Crusius, Über die Sprichwörtersammlung, cit., p. 416.
10 Cfr. H. O. Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae pars prima recen-
sionem codicum Graecorum continens, I, Oxonii 1853, coll. 102-108.
11 Cfr. M. Treu, Die Sprichwörtersammlung des Planudes im Baroccianus 68, «Philologus» 49,
1890, pp. 185-187: 186.
12 Sull’interesse di Krumbacher per la paremiografia bizantina e per la raccolta planudea in par-
ticolare cfr. in ultimo P. A. Agapitos, Karl Krumbacher and the History of Byzantine Literature,
«Byzantinische Zeitschrift» 108, 2015, pp. 1-52: 34-39.
13 Cfr. K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter, «Sitzungsberichte der philosophisch-phi-
lologischen und der historischen Classe der k.b. Akademie der Wissenschaften zu München»
1893, II, pp. 1-272: 255-256.
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studioso tedesco per ptaivw, ovvero «essere colpevole», non fosse confacente alla lin-
gua arcaizzante dei proverbi planudei) e proponendo di emendare paivei in poiei'.14

Nikolaos Politis, nella sua incompiuta silloge di proverbi greci, ritenne che Timo-
shenko si fosse avvicinato più di tutti al vero senso del proverbio, ma l’avesse reso
incolore, «koinw'" ejkfevrousa [scil. hJ paroimiva] e[nnoian tetrimmevnhn». Per questo
lo studioso proponeva di emendare in paivzei: il senso risultante sarebbe stato che
«oiJ uJfistavmenoi ajtaktou'sin h] parektrevpontai movnon oJsavki" ejpitrevpousin h] aj-
nevcontai ta;" pravxei" aujtw'n oiJ proi>stavmenoi». Lo studioso confessava che nei pa-
ralleli greci moderni (sulla falsariga di «la madre scherza quanto vuole il padre», «i
topi ballano quando vuole il gatto» e così via) non si parla mai di servi né di padro-
ni, ma li riteneva comunque pertinenti, in maniera analoga al proverbio siciliano
«Zoccu lu servu fa, a lu patruni piaci» («Quel che fa il servo, piace al padrone»).15

Come si è visto, tutta questa serie di congetture poggia sostanzialmente sulla tra-
scrizione di Piccolomini e le collazioni di Ilberg e Treu. Per tentare di riaprire il
dossier del proverbio 211 (e, in seconda battuta, anche del 214) sembra opportuno
procedere a un rinnovato esame della tradizione manoscritta, che in effetti riserva
fin dall’inizio una grossa sorpresa.

Nel manoscritto laurenziano, al f. 145v, ultima riga,16 si legge infatti chiaramente
ptaivei. La lezione paivei stampata da Piccolomini forse era dunque frutto di un re-
fuso, e poi, non corretta da Ilberg, ha continuato a essere considerata come quella
tràdita dal codice. Anche nel manoscritto vaticano, al f. 25v, l. 23 sembra di legge-
re17 ptaivei (con il nesso per ei collocato direttamente sopra la iota del gruppo ai,
per il quale si rimanda a kairovn ed ejpaivnei del rigo precedente); anche nel Baroc-
ciano infine, f. 100v, l. 1, si legge chiaramente ptaivei.18 Dunque, su questo non è
possibile equivocare: la tradizione manoscritta attesta indiscutibilmente ptaivei, ed
è su questa lezione che andrà concentrata la riflessione. In effetti, a ben vedere
sembra perfettamente sostenibile e non c’è motivo di tormentarla: il senso, tuttavia,
potrebbe non essere quello postulato da Krumbacher, secondo cui «il padrone
considera il servo colpevole a suo piacimento», intendendo ptaivw nel senso di
«peccare», ma piuttosto quello di «il servo, per obbedire al padrone, è costretto a
reiterare anche gesti che normalmente si eviterebbero o che sembrerebbero poco
sensati», come per esempio inciampare.

14 Cfr. I. Timoshenko, ВизантийскIя пословицы и славянскIя параллели къ нимъ, «Русский филоло -
гический вестник» 34, 4, 1895, pp. 74-86: 81.
15 N. G. Politis, Melevtai peri; tou' bivou kai; th'" glwvssh" tou' ÔEllhnikou' laou': paroimivai, IV,
Athine 1902, pp. 571-572.
16 Ho potuto fruire dell’eccellente digitalizzazione del manoscritto disponibile all’indirizzo
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.59.30 (consultato l’ultima volta il giorno
11/2/2019). 
17 Ho potuto consultare la mediocre digitalizzazione di un microfilm disponibile all’indirizzo
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.878 (consultato l’ultima volta il giorno 11.02.2019).
18 Ho potuto fruire dell’eccellente digitalizzazione del manoscritto disponibile all’indirizzo htt-
ps://digital.bodleian.ox.ac.uk/inquire/p/2b884071-18ab-4685-b5e4-327330eb9303 (consultato
l’ultima volta il giorno 11.02.2019).
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Come adagi dal senso simile si potrebbero citare gli italiani «Lega l’asino dove
vuole il padrone, e se il lupo se lo mangia, a suo danno», «Al matto e al padrone
dai sempre ragione«, «Padre e padrone, anche se han torto, han sempre ragione»,
«Il padrone vuole aver sempre ragione»; si potrebbe anche ricordare «Il servitore è
come il tamburo che fa per gli altri e per sé tiene le battiture».19

Per quanto invece riguarda il proverbio 214, in questo caso il testo di Piccolomi-
ni, ripreso da Kurtz, riproduce esattamente la lezione del laurenziano (f. 146r, ll. 2-
3), e anche per il Barocciano (f. 100v, ll. 2-3) la collazione di Treu (a[kwn ajnh;r ouj
givnetai) è confermata. Diverso è il caso, invece, per il Vaticano, per il quale Cru-
sius (che, ricordiamo, si appoggiava alle collazioni di Ilberg) non riporta variae lec-
tiones di sorta rispetto ad a[kwn gambro;" givnetai, mentre invece vi si legge (f. 25v,
ll. 24-25) a[kwn ga;r ouj givnetai. Come notava già Treu, il Barocciano condivide al-
cune lezioni con il Vaticano, pur essendone indipendente; i due manoscritti dun-
que hanno con ogni verosimiglianza un antenato comune, indipendente dal Lau-
renziano e di pari valore rispetto a esso ai fini della costituzione del testo.20 La le-
zione del Vaticano (ga;r ouj), in ogni caso, dà poco senso e potrebbe essere frutto di
un fraintendimento, tanto di gambrov" quanto di ajnh;r ouj; più difficile stabilire qua-
le sia la migliore tra queste due, e quale eventualmente abbia dato origine all’altra.
Dal punto di vista del significato, accettando gambrov" si può riprendere l’interpre-
tazione a suo tempo fornita da Kurtz, per cui, in sostanza, «né la nuora né il genero
sono contenti di diventare tali»; d’altro canto nuvmfh in questo caso corrisponde ve-
rosimilmente al greco moderno nuvfh e come tale può avere il valore di «nuora», ma
anche di «cognata» e di «sposa». È quest’ultimo a essere particolarmente attraente
nel caso si accolga ajnh;r ouj del Barocciano. Il senso risultante sarebbe qualcosa co-
me «si diventa spose malvolentieri, ma non si diventa malvolentieri mariti», qualco-
sa di assimilabile, per esempio, all’italiano «Chi ha marito ha padrone».21 Con
qualche difficoltà in più, forse, si potrebbe pensare anche a un valore come «la spo-
sa diventa tale malvolentieri, ma non diventa malvolentieri marito», come a dire
che nel matrimonio la moglie ha sempre la tendenza a prendere il comando; anche
in questo caso si potrebbero evocare paralleli italiani come «Il marito è il padrone e
chi comanda la moglie».22

Tommaso Braccini

19 Cfr. C. Lapucci, Dizionario dei proverbi italiani, Milano 2007, pp. 107 nr. 1419; 904 nr. 1031;
1090 nrr. 55 e 56; 1092 nrr. 92 e 93; 1452 nr. 1162.
20 Cfr. Treu, Die Sprichwörtersammlung, cit., pp. 186-187.
21 Cfr. Lapucci, Dizionario, cit., p. 883 nr. 754.
22 Cfr. Lapucci, Dizionario, cit., p. 884 nr. 774.
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Ringrazio vivamente Filippomaria Pontani e David Speranzi per i preziosi suggerimenti. Un do-
veroso ringraziamento va anche ai bibliotecari della Biblioteca Vallicelliana, che mi hanno per-
messo di consultare e fotografare questo manoscritto durante un’afosa giornata di luglio.
1 Per la descrizione si veda anche E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle bibliote-
che italiane, II, Roma 1967, pp. 160-161.
2 Riguardo alla biografia del Cretese si vedano D. J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice,
Cambridge, MA 1962, pp. 167-200; A. L. Di Lello-Finuoli, A proposito di alcuni codici trincavel-
liani, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» 14/16, 1977/1979, pp. 349-386; K. Sp. Staikos,
Charta of Greek Printing, Cologne 1998, passim; D. Speranzi, Marco Musuro. Libri e scrittura,
Roma 2013, passim; R. Stefec, Die Briefe des Michael Apostoles, Hamburg 2013, pp. 10-11; L.
Ferreri, L’Italia degli umanisti. Marco Musuro, Turnhout 2014, passim e soprattutto pp. 35 e
691; J.-M. Flamand, Aristobulo (Arsenio) Apostoli: notizie biografiche, in L. Ferreri, S. Delle
Donne, A. Gaspari, C. Bianca (edd.), Le prime edizioni greche a Roma (1510-1526), Turnhout
2016, pp. 211-213, oltre a RGK I 27 = II 38 = III 46.
3 Questo Vallicelliano rappresenta il testimone unico delle epistole, usato da M. I. Manoussakas,
ΔArsenivou Monembasiva" tou' ΔApostovlh ejpistolai; ajnevkdotoi (1521-1534), «ΔEpethriv" tou' Me-
saiwnikou' Arceivou» 8-9, 1958-1959, pp. 1-59. Molte di esse sono senza indicazioni di data: tra
parentesi quadre si riportano le datazioni proposte da Manoussakas.
4 La data tràdita dal manoscritto è un improbabile afdV (1504), corretto in afldV da Manoussakas.

Arsenio Apostolis e la miscellanea nel codice Vallicelliano 93 (F 40)

Il codice Vallicelliano 93 (F 40)1 risulta essere un piccolo volume (19,7x14 cm)
appartenuto e in larga parte vergato da Arsenio Apostolis (ca. 1465 o 1466 o
1468/69-1535).2 La carta che lo compone è di cattiva qualità, come anche la rilega-
tura originale, assai rozza, copertina in cuoio compresa; diversi fogli sono lasciati
consapevolmente bianchi. Il contenuto del manoscritto può essere così suddiviso:

1r Estratti da Herodian. Hist. 1, 2, 4; 1, 3, 10; 1, 3, 5; 1, 6, 5; 1, 6, 9 sotto il titolo ÔHrwdia-
nou'

1r-2r uno scritto di Arsenio (inc. th'/ suntuciva/ tosou'tovn ge h[sqhn, expl. pollou' ga;r oujk
ejxuvrato crovnou), vergato dopo la mutilazione del foglio

2r Ars. Epist. 11 Manousakas3 (a Carlo V; senza data)
2v Ars. Epist. 10 M. (a Niccolò Ridolfi; senza data)
3r-6r opuscolo dal titolo peri; tou' hJrwi>kou' mevtrou eJrmhneiva ajnagkaiva, in parte edito in GG

I, 1, 117, 4-122, 12 Uhlig e in parte probabilmente opera di Arsenio (inc. ejpidevcetai to;
hJrwi>ko;n mevtron, expl. ejpei; ou[te kakw'/ ou[), che tuttavia non pare completo

6v-11v Lessico (a-b)
11v-13r Ars. Epist. 6a M. (Giustino Decadio ad Arsenio; [1533])
13r-14r Ars. Epist. 6b M. (a Giustino Decadio; [1533])
14r-v Ars. Epist. 9 M. (a Giano Lascaris; 27 ottobre 15344)
15r-v Lessico (g); 16r-18v vacant
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19r-20v Lessico (d); 21r-22v vacant
23r-27r Lessico (e-z); 28v vacat
29r-v Lessico (h); 30r vacat
30v-32v Ars. Epist. 7 M. (a Clemente VII; [prima del 9 settembre 1533])
33r Lessico (q); 33v-35r vacant
35v-36v Lessico (i)
37r-38v Ars. Epist. 3 M. (a Egidio Antonini; novembre 1531)
39r-41v Lessico (k-l); 42r-v vacat
43r-44r Lessico (m); 44v vacat
45r-v Lessico (n)
46r Ars. Epist. 2a M. (a Giano Lascaris; [prima del 3 ottobre 1531])
46r-46v Ars. Epist. 2b M. (Giano Lascaris ad Arsenio; 3 ottobre [1531])
46v-47r Ars. Epist. 1 M. (a Erasmo da Rotterdam; 30 settembre 1521); 47v-48v vacant
49r-53v Lessico (o-p), seguito da un foglio bianco non numerato
54r Lessico (r); 54v-56r vacant
56v-59r Lessico (s-u); 59v vacat
60r-62r Lessico (f-y); 62v vacat
63r-v Lessico (w); al f. 63r nel margine superiore si trova, cancellato, il titolo Pindavrou con il

verso Ol. 1, 30
64r Pind. Ol. 1, 30-34; 1, 53; 1, 64-65; estratto dei termini greci tradotti in latino presenti

nel lessico del presente manoscritto con la sola aggiunta di «ceivr: manus»
64v estratti da Ael. Tact. 1, 7; 2, 2; 2, 7
65r-67r epistola con destinatario sconosciuto (inc. eij to; kathgorei'n, expl. ta; dunata; boh-

qhvsw. e[rrwso)
67v-68r una seconda epistola con destinatario sconosciuto (inc. ou[te provteron, expl. ejrrw'-

sqai fravson)5

69r Ars. Epist. 5 M. (a Niccolò Ridolfi; [1532])
69v Ars. Epist. 4 M. (a Niccolò Ridolfi; [1532])
70r-v Ars. Epist. 8 M. (a Niccolò Ridolfi; [dopo il 9 settembre 1533]); 71r-v vacat
72r-73r scholia a Tucidide (1, 84, 3-2, 45, 2), alcuni dei quali copiati due volte; 74r-75r va-

cant
75v escerti da Libanio (nell’ordine da Epist. 61, 62, 69, 72, 75, 80, 81, 175, 182, 184, 192,

215, 222)
76r-78v miscellanea di citazioni (Platone, Gregorio di Nazianzo, ancora Libanio, etc.), note-

relle grammaticali, brevi testi forse composti da Arsenio stesso; al f. 76v vi è il disegno,
ben curato, di una nave, mentre ai ff. 78r-v spiccano, incorniciate da testo, due tabelle nu-
meriche per il calcolo di moltiplicazioni complesse.

Il periodo durante il quale fu vergato questo manoscritto può essere ricavato, in to-
tale mancanza di filigrane, dalla data delle bozze delle lettere conservate, delle qua-
li una risale al 1521 (la sola lettera ad Erasmo, 1 M.), le altre agli anni che vanno dal
1531-1534; è quindi possibile ipotizzare con una certa sicurezza che sia un prodot-
to dell’ultimo quindicennio della vita dell’umanista.

Nel codice si possono ravvisare tre mani: quella di Arsenio, in due diversi mo-

5 Entrambe queste lettere sono precedute dall’intestazione ΔAndr Dhm eu\ pravttein; non mi è stato
possibile identificare chi sia il destinatario. Martini, Catalogo, cit., II, p. 161, scrive per entrambe
«Andronici (?) ad Demetrium (?)».
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menti (A1 e A2), e quelle di due collaboratori (B e C). Il copista C compare solo ai
ff. 65r, 66r ll. 1-20, 66v ll. 9-23, 67r ll. 1-19, per cui non ha preso parte nella stesura
del lessico presente nel codice.

Rivolgendo l’attenzione proprio alle pagine riservate a questo lessico senza titolo,
di cui ci si intende occupare in questa sede e che sovente, si osserverà, ha piuttosto
l’aspetto di una miscellanea ordinata alfabeticamente, si possono distinguere almeno
due diverse fasi di scrittura. Alla prima fase appartiene A1, mano, come si è detto, di
Arsenio Apostolis: denota una scrittura minuta in un inchiostro di tinta bruna, qua
e là più sbiadito o più pesante; sotto questa sigla probabilmente rientrano diversi
momenti di compilazione, molto ravvicinati nel tempo, che risulta però complesso e
in definitiva inconcludente provare a separare; alla stessa fase si può ricondurre B, la
mano impacciata di un secondo copista, verosimilmente un collaboratore di Arse-
nio, che agiva sotto sua indicazione. Questa scrive non molto dopo Arsenio (ad
esempio si alterna con A1 ai ff. 65r-68r), se non persino nello stesso periodo, e in al-
cuni casi anche in precedenza (ciò si nota, per esempio, al f. 58v); impiega un in-
chiostro di tinta assai simile ad A1, ma è caratterizzata da una grafia più squadrata e
da un modulo più grande. Oltre ad essere presente tra i fogli della miscellanea, ha
vergato i ff. 1r ll. 1-12, 3r-6v, 64r (solo il lessico greco-latino), f. 68r ll. 9-fine, 77r.

Vi è poi una seconda fase, in cui si individua una sola mano, di nuovo Arsenio
(A2); questa risulta molto vistosa per l’inchiostro nero che impiega e la sua tenden-
za a incunearsi spesso negli spazi lasciati liberi dalle precedenti scritture ne confer-
ma la posteriorità.

Le fonti impiegate variano sia da mano a mano che tra la prima e la seconda fase,
ma gli interessi che traspaiono rimangono i medesimi: quello erudito, grammatica-
le, lessicale, filosofico-morale, antologico, metrico e, più sorprendentemente, quel-
lo medico e persino militare.6 Questo manoscritto offre quindi l’occasione di ren-
dersi conto del modo in cui Apostolis lavorava, di cosa lo interessasse, delle sue let-
ture e di cosa ritenesse abbastanza importante da dover essere annotato e cataloga-
to. È possibile infatti suppore che si trattasse di un quaderno per gli appunti (lo te-
stimonierebbe anche la scarsa qualità della carta impiegata), ma in effetti lo scopo
per cui Arsenio svolse questo lavoro rimane poco chiaro, dal momento che non pa-
re avere chiari rapporti con gli altri suoi lavori esegetici, paremiografici o eruditi. Si
tratta, come si vedrà, di una sistemazione alfabetica di materiale eterogeneo dove, a
fianco delle preponderanti spiegazioni lessicali, si trovano note, anche ampie, di al-
tro genere, nonché diversi passi tratti da vari autori senza alcuna spiegazione asso-
ciata. Appare perciò più opportuno porre questo lavoro in relazione con le miscel-
lanee di età paleologa che con un vero e proprio lessico, di cui però Arsenio adottò
l’impostazione. L’umanista con ogni probabilità si limitò tuttavia a utilizzare que-
sto codice per sé e forse per la sua attività di insegnamento: l’ordine alfabetico
(quasi sempre rispettato) gli era dunque necessario per ritrovare con facilità quanto
gli potesse servire. Arsenio, d’altra parte, come dimostra anche il suo enorme lavo-

6 Vi si spiegano diversi tipi di fanteria (oJpli'tai, peltastaiv, yiloiv) o la loro organizzazione (stiv-
co", suvntagma).
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ro sulla paremiografia, non era estraneo a imprese di tipo enciclopedico, alla colla-
zione e alla conflazione di diverse fonti. Non si può dunque escludere che questo
manoscritto possa rappresentare quella che avrebbe dovuto essere una più vasta
opera, sebbene ancora agli inizi. La natura di questo progetto però rimarrebbe
dubbia: un lessico oppure una sulloghv sulla scorta di quelle degli eruditi dell’età
paleologa, come Planude,7 Moscopulo8 o Lopadiota (e in effetti con il lessico vin-
dobonense condividerebbe anche l’ordine alfabetico)? Lo stadio del lavoro presen-
te in questo Vallicelliano rende difficile capire con esattezza quale idea potesse es-
serci alla base, sempre che non fosse, appunto, un semplice quaderno di appunti.

In questa sede si è pensato, per dare un’idea quanto più fedele dell’aspetto gene-
rale dell’opera, di fornire l’edizione delle prime quattro lettere (a-d) e delle altre ri-
portare solamente quelle voci che sono parse rilevanti o in qualche modo interes-
santi e curiose.

1. Le fonti di A1 e B
Tra le due fasi, quella che appare più degna di nota è senza dubbio la prima, che
vede l’apporto di Arsenio stesso (A1) e di un collaboratore (B). La trascrizione e la
collazione possono aiutare a capire, almeno parzialmente, quali possano essere sta-
te le fonti usate dal Cretese.

Molte brevi note sono tratte, spesso ad verbum, da una curiosa miscellanea di
epoca bizantina, pensata come una catena, dal titolo ΔAnagkai'a grammatika; zhthv-
mata o Monovkuqron,9 dove, tra le altre cose, si trovano estratti di esegesi planudea

7 Sulla Sunagwghv di Planude si vedano E. Piccolomini, Estratti inediti dai codici greci della bi-
blioteca Mediceo-Laurenziana, Pisa 1879, pp. 321-330; I. Pérez-Martìn, La escuela de Planudes:
notas paleográficas a una publicación reciente sobre los escolios euripideos, «Byzantinische Zeit-
schrift» 90, 1997, pp. 73-96; L. Ferroni, Planude e Platone: il caso della Sunagwghv, «Studi Classi-
ci e Orientali» 52, 2006, pp. 273-301; I manoscritti della Sunagwghv planudea, ibid. 57, 2011, pp.
327-353.
8 Su Manuele Moscopulo si veda F. Pontani, Scholarship in the Byzantine Empire, in F. Monta-
nari, S. Matthaios, A. Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, I, Lei-
den-Boston 2015, pp. 416-419, con bibliografia; più nello specifico J. J. Keaney, Moschopulea,
«Byzantinische Zeitschrift» 64, 1971, pp. 303-321; N. Gaul, Moschopulos, Lopadiotes, Phranko-
poulos (?), Magistros, Staphidakes, in E. Trapp, S. Schönauer (Hrsgg.), Lexicologica Byzantina,
Göttingen 2008, pp. 163-196.
9 Riguardo a quest’opera l’unico studio organico è attualmente rappresentato da S. Biasin, Tra
lessico e florilegio: un inedito bizantino nel Marc. Gr. X 3 [tesi di laurea], a.a. 2015/2016; è ivi for-
nita, assieme a copiosa bibliografia sull’argomento, un’edizione parziale dell’opera, ottenuta
però, come l’autrice stessa indica, dalla sola collazione del codice marciano (siglato M). Questa
miscellanea è tuttavia presente anche nei codici Par. suppl. Gr. 1194 (P), nel Darmstadt 2773
(ff. 4v-57v; sigla D; purtroppo mutilo e manchevole), in piccola parte nel Vat. gr. 12 (ff. 157r-
158r) e nel Vat. gr. 2222 (ff. 295r-312v), che non ho ancora potuto consultare. Verrà qui indicato,
in mancanza di un’edizione, il numero di foglio in cui il passo si trova nel suddetto marciano, se
non specificato diversamente. Per la trattazione di quest’opera e dei suoi testimoni si veda G.
Ucciardello, I lessici retorici dall’antichità all’umanesimo, in J. Hamesse, J. Meirinhos (édd.),
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e moscopulea.10 Quest’opera contiene materiale lessicografico e scoliastico, para-
frasi di passi di autori come Platone, Sinesio, Gregorio Nazianzeno, Tucidide o Li-
banio, o di componimenti dell’Antologia Palatina, brevi trattazioni filosofiche di
impianto scolastico, tra cui un lungo estratto dal Peri; o{rkou di Moscopulo;11 il
tutto appare ordinato senza alcun criterio, se non quello di una incostante concate-
nazione.

In apparato sono state segnalate le voci che Arsenio ha sicuramente tratto da
questa miscellanea; solitamente le fa precedere da un lemma (non sempre presente
nel suo modello), a volte le riporta ad verbum, altre in una forma più breve, in alcu-
ni casi le rielabora. Capita (si vedano ad esempio a 25, a 104) che compaiano due
volte, sia in una forma più breve, sia poi in quella completa. Ciò induce a pensare o
che Arsenio abbia tratto queste note da due fonti diverse, una abbreviata e una
completa, oppure che egli stesso abbia approntato una versione più breve di alcuni
passi per poi sostituirla, forse insoddisfatto, con una più ampia.

È degno di nota che alla voce b 20 (= An. gramm. zet. f. 28r, ll. 24-26) si trovi l’e-
timologia della parola balanei'on, simile a quella di Suid. b 64 e EGen b 18; qui il
testo risulta identico a quello che Arsenio stesso inserisce nella sua raccolta di pro-
verbi (Ars. Apophth. 4, 71b Leutsch); infatti non è irragionevole ipotizzare che ai
due umanisti, lui e il padre, questa silloge bizantina non fosse sconosciuta, dal mo-
mento che anche An. gramm. zet. f. 28v, ll. 6-15 ricorre uguale nella raccolta pare-
miografica di Michele Apostolis (2, 34 L.).

In alcuni passi tratti dagli An. gramm. zet. pare tuttavia che Arsenio abbia inserito
delle brevi parti di testo, nonostante la generale aderenza a quanto copiava, per cui
è difficile stabilire con certezza se ciò fosse opera sua o fosse presente nell’antigrafo:
per esempio al principio di g 14 inserisce ejpi; tw'n fluarouvntwn, assente sia in M che
in P (D omette l’intero elemento), lo stesso fa a d 35 (in un secondo tempo); alla vo-
ce ad App. 34 glossa kinwvmeqa con perainwvmeqa, assente questa nei testimoni ma-
noscritti.12 Non poco rielaborato si presenta a 105; ancora, è difficile appurare se
l’intervento sia di Arsenio o meno, ma non parrebbe improbabile. Infine, a d 35 è
possibile notare in apparato come il Vallicelliano ignori le omissioni di M.

Sempre rimanendo sulla ricerca delle fonti, alcune voci si rivelano tratte da scho-
lia a diversi autori: Demostene, Omero, Pindaro, Teocrito, e soprattutto dal com-
mentario di Tzetze ad Aristofane (e.g. a 43, a 44, a 51); sempre a dottrina tzetziana

Glossaires et lexiques médiévaux inédits. Bilan et perspective, Oporto 2011, pp. 227-270: 259-
262.
10 Cfr. Biasin, Tra lessico e florilegio, cit., pp. 65-68; all’interno dell’opera sono presenti alcuni
frammenti della traduzione greca di Ovidio eseguita da Massimo Planude, vd. P. E. Easterling,
E. J. Kenney, Ovidiana Graeca: Fragments of a Byzantine Version of Ovid’s Amatory Works,
Cambridge 1965; Keaney, Moschopulea, cit., pp. 303-321; riguardo al codice di Darmstadt ed il
rapporto di questo testo con l’esegesi euripidea vd. D. J. Mastronarde, Preliminary Studies on
the Scholia to Euripides, Berkeley 2017, pp. 101-104.
11 Ai ff. 26v-27v del codice Marc. gr. X, 3.
12 Nei codici in questione non è tuttavia raro trovare glosse sopra al testo, note e integrazioni a
margine, non sempre condivise da tutti i testimoni. Non si può dunque escludere che l’antigrafo
di Arsenio differisse dagli altri.
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può essere inoltre ricondotto un brano che associa una divinità a ogni età dell’uo-
mo (cfr. App. 16). Altrettanto corposi quanto poco o per nulla rielaborati, sono gli
escerti dagli scholia a Platone, in gran parte provenienti da Leggi e Repubblica. Più
volte vengono inserite le citazioni dal testo (e.g. a 7), in un caso (cfr. App. 73) si in-
tegra la spiegazione con un passo dalle Rane di Aristofane.

Con maggiore libertà vengono invece trascritti i non pochi brani del De natura ho-
minis13 di Melezio,14 trattato assai popolare in epoca bizantina, concernenti le defi-
nizioni di termini anatomici ed altri contenuti più moraleggianti legati all’anima
umana. A quest’ambito sono da affiancare due voci tratte da Nemesio, qui non in-
cluse e due dalle Definitiones medicae dello pseudo-Galeno (e.g. a 63). L’interesse
eminentemente scientifico è rappresentato per l’astronomia da a 54 (uno scolio tzet-
ziano sul moto degli astri) e da una spiegazione sul mese intercalare presso gli Ebrei
(cfr. App. 7), e per la geometria da d 27, dove si dà la definizione di diametro.

Fonte per le pochi voci geografiche sembra essere Strabone;15 per il resto queste
brevi note si limitano a proporre un toponimo e a fornirne i nomi alternativi, di so-
lito quelli utilizzati in epoca medievale; uno di essi (cfr. App. 2) appare identico in
An. gramm. zet. I rimanenti, molto simili nello stile, se non sono opera di Arsenio,
può darsi che provengano dalla medesima fonte della silloge.

Da menzionare tra le fonti utilizzate vi è sicuramente Eustazio di Tessalonica:16

da un passo ai commentari all’Iliade Arsenio trae due note, una riguardo l’ambro-
sia (a 45) e l’altra il nettare (f. 45r, ll. 20-21); rispetto alle altre voci di A sono verga-
te in un inchiostro più chiaro, che pare lo stesso di una voce (una citazione da Dio-
gene Laerzio) al f. 57r, ll. 23-25; per tale ragione si potrebbe supporre che esse sia-
no state inserite in un momento diverso. A questo riguardo, nella miscellanea si
trovano anche passi di autori scevri di qualsiasi spiegazione, come a comporre una
specie di florilegio: tra gli altri son presenti Filemone (a 1), Epicarmo (a 50), Filone
(b 23 e d 12), Platone, Giovanni Cantacuzeno, Aristotele.

Preponderanti emergono i lessici: vi si trova materiale dagli Etymologica, da Ar-
pocrazione, Esichio, Eroziano, Zonara, dall’Ecloga di Tommaso e dalla Suda. Di
quest’ultima si conserva una voce (g 11) che compare identica anche in An. gramm.
zet. f. 28v, ll. 1-3, il che induce a pensare che Arsenio potesse trascrivere questi
escerti di lessici non dall’opera originale ma da sillogi più tarde. Tra tutti il più im-
piegato da Arsenio pare essere stato il lessico Vindobonense di Andrea Lopadio-
ta,17 di solito in una forma compendiata e leggermente rivista, a volte integrato con

13 Questo trattato si trova edito in J. A. Cramer (ed.), Anecdota Graeca, III, Oxford 1836, pp. 1-
157 e in PG LXIV, coll. 1069-1310. Si vedano a proposito anche i contributi di A. M. Ieraci Bio,
Fonti alessandrine del De natura hominis di Melezio, «Quaderni Medievali» 55, 2003, pp. 25-44,
e Medicina e teologia nel De natura hominis di Melezio, in V. Boudon-Millot, B. Pouderon
(édd.), Les Pères de l’Église face à la science médicale de leur temps. Actes du troisième colloque
d’études patristiques, Paris 2005, pp. 29-48.
14 A riguardo di questo autore vd. …, II, p. 1333 s.v.; usualmente viene datato al IX d.C.
15 Cfr. g 9; App. 9; 40.
16 Eustazio è una delle principali fonti del copista B.
17 Edito ora in A. Guida, Lexicon Vindobonense, Firenze 2018; la precedente edizione di A.
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altri lessici; l’unico caso in cui fornisce un testo più ampio sembra essere la voce ai
ff. 45r, ll. 11-20 (cfr. App. 45).

Rimane però ancora parecchio materiale lessicografico, grammaticale e parafra-
stico di cui risulta difficile appurare la provenienza. Alcuni di questi elementi paio-
no modellati (ad esempio a 58 e a 74, ma questi esempi sono abbastanza numerosi)
sulla scorta di molte delle voci degli An. gramm. zet.: iniziano con una spiegazione
e poi portano dei brevi passi da autori di drammi, di oratoria o tratti dalla letteratu-
ra cristiana; tuttavia non mi è stato possibile rintracciare tali voci nei codici della
suddetta silloge,18 il che potrebbe far ipotizzare che Arsenio avesse a propria dispo-
sizione una recensione parzialmente diversa dell’opera oppure una miscellanea ad
essa simile e coeva che è ora perduta o che, più verosimilmente, riposa negletta tra
le pagine di qualche manoscritto. La mancanza di edizioni di questo tipo di sillogi
fa propendere per un atteggiamento assai cauto, dal momento che non si può scar-
tare l’ipotesi che diverse voci siano opera di Arsenio stesso, che avrebbe potuto at-
tingerle e compilarle partendo da varie opere di carattere lessicale o erudito. A
questo proposito è indicativo, ad esempio, il caso di a 73, dove al testo degli An.
gramm. zet. l’umanista aggiunge altro materiale. Sempre alla medesima miscellanea
rimandano la menzione di Planude (Maxivmou) al f. 23r, ll. 27-29 (cfr. App. 5) per
una spiegazione di un passo del Damasceno, come avviene in An. gramm. zet., e la
voce a 41, dove come esempi vengono citati due versi di un inno ecclesiastico (cfr.
An. gramm. zet. ff. 94r, l. 30 – 94v, l. 2). Per concludere, la parafrasi di Eur. Or.
201-203 alla fine di una voce al f. 26v, ll. 26-33 è molto simile a quella dello scolio al
medesimo verso contenuto nel Guelferbytanus Gud. gr. 15 (Gr), testimone di età
paleologa di scholia moscopulei o di quelli definiti di teaching tradition da Mastro-
narde;19 può essere dovuto a un caso, ma anche negli An. gramm. zet. gli scholia di
Gr vengono ripresi quasi alla lettera.20

Nauck si basava solo sul Vind. Phil. gr. 169, cui vanno invece aggiunti i Vat. gr. 12 e 22 e il
Neap. II D 29, che presenta molti punti in comune col testo di Arsenio. A proposito si integri
con A. Guida, Il codice viennese del Lessico di Andrea Lopadiota, «Prometheus» 5, 1979, pp. 1-
20; Frammenti inediti di Eupoli, Teleclide, Teognide, Giuliano e Imerio da un nuovo codice del
Lexicon Vindobonense, ibid. 5, 1979, pp. 193-216; Il dictionarium di Favorino e il Lexicon Vindo-
bonense, ibid. 8, 1982, pp. 264-286, con bibliografia.
18 Ad eccezione del Vat. gr. 2222 che, come detto sopra, non ho potuto consultare.
19 Riguardo a questo codice si vedano A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tra-
gedies of Euripides, Urbana 1957, pp. 61-66; H-.C. Günther, The Manuscript and the Trans mis-
sion of the Paleologan Scholia on the Euripidean Triad, Stuttgart 1995, pp. 54-55; Mastronarde,
Preliminary Studies, cit., passim.
20 Si vedano ad esempio le voci al f. 44r, ll. 20-24 = schol. Eur. Hec. 317 Dindorf (pp. 297, 31-298,
2) e al f. 50v, ll. 10-19 = schol. Eur. Hec. 288 (p. 290, 14-22 Dind.), senza le lacune che Dindorf
trovava nel codice da lui consultato: wJ" ajpokteivnei fqovno" / gunai'ka" a}" to; prw'ton oujk ejkteiv-
nate (Eur. Hec. 288-289): to; mh; foneuqh'nai th;n ajrch;n ajllΔ ejlehqh'nai eujtuciva ti" h\n. oJ fqovno"
de; pavsh/ eujtuciva/ ajntivkeitai. eijkovtw" ou\n to; foneuqh'nai ta;" hjlehmevna" fqovnon fhsi;n ajnti; tou'
fqovnou e[rgon. duvnatai de; a[nqrwpov" †ejstin o{te† ejkkrouvein to;n fqovnon. o{te ou\n duvnatai, eij mh;
ejkkrouvsei, a[tonon poiei' kai; uJpo; mevmyin ejstivn. ejntau'qa de; oiJ ”Ellhne", eij mh; ejkkrouvsaien
 dunavmenoi, mevmyin e[cousi, w{ste to; fqovno" ejn touvtoi" taujto; duvnatai tw'/ fqovnou e[rgon uJpo;
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Alcune volte (e.g. a 34, a 56, d 6) appaiono forme di greco volgare per fornire
spiegazioni lessicali; sul fronte linguistico si può osservare anche un interesse per i
dialetti del greco antico (e.g. b 2).

Non sono assenti brevi discussioni di contenuto filosofico: ad a 40 si pone la do-
manda sulla definizione di a[nqrwpo" e al d 14 si cerca di dimostrare come non sia il
diavolo la causa del peccato bensì la volontà umana; politico invece è l’argomento
della voce App. 58,21 dove vengono elencati gli elementi che compongono lo Stato.

Sul piano della critica testuale, la citazione di Ar. Ran. 94 ad App. 73 anticipa una
congettura di Meineke: se sia opera di Arsenio oppure fosse presente nella sua fon-
te, non è dato sapere. In conclusione, nel presentare il testo, risulta doveroso riba-
dire che non è possibile stabilire con certezza se Arsenio avesse accesso alle fonti
sopra esposte o se si sia invece limitato a copiare da miscellanee, sillogi e florilegi.22

La seconda mano (B) rivela una grafia piuttosto impacciata, goffa, poco fluida,
che sfoggia legature abbastanza desuete e artificiose; non sembra la scrittura di un
copista esperto, seppur corretto, per cui è lecito ipotizzare che si trattasse di un
collaboratore di Arsenio, forse di un suo studente, che trascriveva per conto del
Cretese quanto questi aveva già approntato per il lessico in altri brogliacci.

In questa fase si vede la presenza massiccia di escerti dai commentari di Eustazio,
solitamente in una forma compendiata e talora modificati. Arsenio ben conosceva
queste due opere: nel Vat. gr. 1321 (scholia a Iliade e Odissea, il codice O) il Crete-
se inserì degli estratti da Eustazio che ricavò dai marginalia del Vat. Inc. I, 50,23 ap-
posti precedentemente da Marco Musuro; un apografo di questo manoscritto, il
Taur. B.I.19,24 è stato prodotto nella cerchia di Apostolis poco prima del suo ritor-
no a Venezia negli ultimi anni di vita. Infine, nel Par. gr. 267925 (incunabolo dell’e-
ditio princeps di Calcondila dei poemi omerici), egli trascrisse, tra gli altri, alcuni
scholia basati su Eustazio sia nella sezione iliadica (forse traendoli sempre dall’incu-
nabolo vaticano) sia in quella odissiaca (e in questo caso trascrive dal Taurinensis).
Indipendente da questi altri testimoni è il Vat. Ross. 961:26 anche questo è un ma-

mevmyin hJma'" a[gon, a{te dunamevnou" aujto; ajpopevmyasqai kai; mh; proairoumevnou". dio; tine;"
 ejntau'qa suntomiva/ crwvmenoi h]/ ma'llon ajtelw'" noou'nte", to; fqovno" ajnti; tou' mevmyi" eijrhvkasin.
21 Le voci non comprese nel gruppo a-d sono contenute nell’appendice al capitolo 42.
22 Si può notare come la ricerca delle fonti riveli, sia per A che per le altre fasi, che molte delle
opere da cui ha attinto Arsenio siano le stesse impiegate da Favorino nel suo lessico. Si vedano
G. Ucciardello, 1523: Guarini Favorini Magnum Dictionarium Graecum, in Ferreri, Delle Don-
ne, Gaspari, Bianca (edd.), Le prime edizioni greche, cit., pp. 171-204, 183-187, ed E. Villani, Il
magnum ac perutile dictionarium di Varino Favorino Camerte: indagine sulla sezione psi e i testi
della prefazione, «Aevum» 87, 2013, pp. 579-598, dove sono esaminate le fonti per la lettera y.
Anche il metodo di lavoro di Arsenio, che spesso consiste, come si è visto, nell’unire varie fonti,
soprattutto nelle voci lessicali e grammaticali, rivela molti punti di contatto con quello di Favori-
no. Cfr. Ucciardello, 1523: Guarini Favorini, cit., p. 183.
23 Cfr. F. Pontani, Sguardi su Ulisse, Roma 2005, pp. 486-495.
24 Cfr. Pontani, Sguardi, cit., pp. 495-498.
25 Cfr. Pontani, Sguardi, cit., pp. 498-502.
26 Cfr. Pontani, Sguardi, cit., pp. 486-487.
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noscritto vergato sempre da Arsenio Apostolis e contiene estratti eustaziani orga-
nizzati come un testo continuo privo di lemmi. Non stupisce quindi trovare anche
nel Vallicelliano la presenza di Eustazio.

Dal trattato di Efestione sulla metrica derivano le voci che spiegano i vari metri
della poesia, i loro esempi invece sembrano essere stati ideati da Arsenio stesso,
che li ha tratti da aforismi abbastanza noti oppure da motti moralmente edificanti.
Grazie ad una voce al f. 57v, ll. 29-36, che rappresenta un corposo estratto da Efe-
stione (2,1 Consbruch), è possibile, tramite collazione,27 ricondurre il modello
dell’umanista al codice I (Par. gr. 2676) dell’opera.28 Questo testimone appartenne
al Lascaris ed entrò poi a far parte della biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi,
entrambe note conoscenze di Arsenio,29 per cui viene immediato pensare che egli
potesse avere accesso al Parigino o, al massimo, a un suo apografo.

Del tutto attribuibili al Cretese credo siano i pochi lemmi greci tradotti in latino:
sono termini anatomici o riferiti a funzioni corporali. Ci si può fare così idea del-
l’altrettanto incerta grafia latina di B, che, purtroppo, non corrisponde alla mano
del collaboratore di Arsenio che ha vergato la traduzione latina di un componi-
mento del vescovo di Monembasia ai ff. 1r-v del Laur. Plut. VI, 2.30

2. Le fonti di A2

La successiva fase di compilazione è curata indubbiamente dalla mano di Arsenio
stesso: è molto corposa quanto poco originale. La maggior parte delle voci è tratta
senza innovazioni da materiale esegetico delle opere di Esiodo: gli scholia alla Teo-
gonia, le Allegorie di Giovanni Galeno alla medesima opera (Arsenio le impiega
per spiegare significato e valore dei numeri), moltissimi estratti grammaticali e les-
sicali presi generalmente alla lettera o con rarissimi e ininfluenti aggiustamenti dal
commentario di Giovanni Pediasimo allo Scudo.31

27 Diverse sono le concordanze in errore: 2 wJ" to; I (Par. 2676) Ars : oi|on AD  ||  3 uJperopeuv -
ei" add. IArs  ||  3-4 ou[tΔ-e[oika" add. IArs  ||  4 wJ" to; add. Ars  ||  4-5 ejpei;-pavlin add.
IArs  ||  5 wJ" to; add. Ars  ||  nevw Ars : neva codd.
28 Si vedano D. Jackson, An Old Book List Revisited: Greek Manuscripts of Janus Lascaris from
the Library of Cardinal Niccolò Ridolfi, «Manuscripta» 43-44, 1999/2000, pp. 77-133: 83; e so-
prattutto D. Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi, I-II, Alessandria 2009, ad indi-
cem. Il manoscritto è attribuito a Giovanni Cortasmeno (RGK I 191 = II 252 = III 315).
29 A riguardo vd. Muratore, La biblioteca, cit., pp. 176-177. Si considerino anche, ad esempio, le
lettere che Arsenio scrisse a Ridolfi 4, 5, 8, 10 M. e che sono contenute proprio nel Vallicelliano,
e i due trattatelli di Psello che Arsenio dedicò al cardinale nel 1532.
30 Cfr. J. Cavarzeran, La lettera e il carme di Arsenio Apostolis per Paolo III, «Medioevo Greco»
18, 2018, pp. 53-79: 76-78.
31 Nella lettera a Ridolfi del 9 settembre 1533 (8 M.) Arsenio afferma di aver pubblicato un volu-
me con un’edizione della descrizione dello scudo di Achille (S 478-608) e della descrizione dello
scudo di Eracle di Esiodo corredato da scholia. Purtroppo tale volume non pare in alcun modo
conservato e un’eventuale correlazione col Vallicelliano può rimanere solamente ipotetica. Cfr.
Muratore, La biblioteca, cit., p. 177.
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Per le voci di ambito astronomico vengono escerpiti gli scholia ad Arato; la colla-
zione dei due passi più estesi permette di appurare che il Vallicelliano condivide
moltissime lezioni in errore con il codice Estensis a T 9 14. Il manoscritto, datato
attorno all’anno 1465, fu in possesso di Giorgio Valla e in seguito, all’inizio del
1500, fu comperato assieme ad altri codici da Alberto Pio; il codice infatti reca in-
dice ed ex libris di mano di Marco Musuro.32

f. 50v, ll. 16-28 = Excerpta varia de phaenomenis 2 Martin
539, 18 ou\n : ga;r A2VAEst  ||  540, 1 Martin uJpe;r gh'n to; de; e{teron suppl. A2Est  ||  540,
1-2 dia;-kinei'tai om. A2Est  ||  540, 5 kalouvmenon om. A2Ma2VEst  || 540, 7 gou'n : ga;r
A2Ma2VEst  ||  540, 10-12 om. A2 ||  540, 14 de; : toivnun A2Ma2VAEst

f. 56v, ll. 16-23 = Excerpta varia de phaenomenis 5a (pp. 543, 7-544, 8 Martin)

543, 7 diairei'tai A2Est  ||  544, 7 ta; novtia kai; bovreia A2Est  ||  543, 9 eijsi;n
A2Ma2VAEst  ||  543, 10 h] : o{qen A2 ||  543, 10 oJ “Arato" post ejkei'qen add. A2 ||
544, 1 h{de : toiavde A2Est  ||  544, 2 ejkei'se : ejkei' A2Est  ||  544, 5 metevballen A2 ||
544, 6 meteblhvqh : metebevblhto A2Est

Tale testimone, utilizzato per l’edizione aldina, ha dato origine a diversi apografi: il
Marc. gr. 480,33 il Par. gr. 272634 e il Vind. Phil. gr. 25;35 quest’ultimo, che è stato
vergato in ogni sua parte da Arsenio Apostolis e posseduto da suo nipote Giorgio
Corinzio, contiene anche gli scholia di Pediasimo e di Moscopulo a Esiodo e le Al-
legorie di Giovanni Galeno, e di queste opere compaiono estratti, come si è visto,
proprio in questo manoscritto.

Infine A2 comprende diverse definizioni anatomiche, tratte da un opuscolo ano-
mimo che va sotto il titolo di ΔOnomatopoii?a th'" ajnqrwvpou fuvsew",36 riprese lette-
rali dalla Suda, spiegazioni basate sul commentario di Eustazio all’Iliade e citazioni
ancora da Filone di Alessandria.

32 Su questo manoscritto si vedano J. Martin (ed.), Scholia in Aratum vetera, Stuttgart 1974, pp.
XI-XIII; D. Speranzi, Marco Musuro. Libri e scrittura, Roma 2013, p. 112; F. Pontani, E. Lugato,
On Aldus’ Scriptores astronomici (1499), in F. Pontani (ed.), Certissima Signa: A Venice Confe-
rence on Greek and Latin Astronomical Texts, Venezia 2017, pp. 265-294: 282-283.
33 La descrizione in E. Mioni, Codices Graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, II,
Roma 1985, pp. 272-276.
34 Cfr. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscripts grecs de la Bibliothèque Nationale, III,
Paris 1888, p. 31.
35 Per la descrizione del volume si veda H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der
Österreichischen Nationalbibliothek, I, Wien 1961, pp. 154-155.
36 Il testo si legge in C. Daremberg, C. E. Ruelle (édd.), Oeuvres de Rufus d’ Èphèse, Paris 1979,
pp. 599-601.
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3. Il testo del manoscritto: lettere a-d

A
a 1 aijtw' dΔ uJgiveian prw'ton, ei\tΔ eujpraxivan,
trivton de; caivrein, ei\tΔ ojfeivlein mhdeniv. Filhvmono" (fr. 150 K.-A. = Luc. Pro lapsu inter salut. 6).
A1

2 Filhvmwno" A1

a 2 ΔAlfeiov": potamo;" Pelopon‹n›hvsou ejn “Hlidi, katevrcetai de; ajpo; ΔAsiva", kwvmh" ΔAr -
ka di kh'". A2

= schol. Hes. Th. 338

a 3 ΔAcelw'o": ΔAkarnavnwn h] Aijtwliva" potamov". A2

ex schol. Hes. Th. 338

a 4 ÔAliavkmwn: Makedoniva", {ÔEptavporo"}. A2

ex schol. Hes. Th. 338
ÔEptavporo" inepte, nam secundum scholium in Theogoniam flumen est Troiae, non Macedoniae,
quare Arsenius hoc male interpretasse videtur  ||  kai; Grhvniko" kai; Ai[shpo" in fine ex eodem
scholio descripsit A2, sed postea delevit

a 5 “Ardhsko": potamo;" Skuqiva". A2

ex schol. Hes. Th. 338

a 6 a[atai: h[goun korevnnutai: a[hmi … a[atai (Jo. Ped. in Hes. Scut. 101, p. 621, 15-16 Gais.). A2

a 7 a[rhai: ajpo; tou' ai[rw, to; ejpaivrw: ajrw', oJ ajovristo" h\/ra hj/ravmhn, to; uJpotaktiko;n eja;n
a[rwmai a[rh/ a[rhtai kai; ajpobolh'/ tou' t a[rhai. A2

ex Jo. Ped. in Hes. Scut. 107 (pp. 621, 35-622, 3 Gais.)

a 8 ajlkth'ra: ajposobhthvn, ajpo; tou' ajlkw' to; bohqw'. A2

fere ad litteram ex Jo. Ped. in Hes. Scut. 128 (p. 624, 1-2 Gais.)

a 9 ”Aido": hJ eujqei'a, oJ a[i>": ejtumologei'tai … ou{tw kai; tou'to (Jo. Ped. in Hes. Scut. 151, p.
626, 22-27 Gais.). A2

a 10 ajmmevson: ajna; mevson…kai; e{tera (Jo. Ped. in Hes. Scut. 209, p. 631, 7-10 Gais.). A2

a 11 ajmfiguhvei": oJ cwlov" … ai[glh aijglhvei" (Jo. Ped. in Hes. Scut. 219, p. 632, 8-12 Gais.). A2

a 12 a[or: to; xivfo", kurivw" de; hJ spavqh … xivfo" (Jo. Ped. in Hes. Scut. 221, p. 633, 8-11 Gais.). A2

a 13 ajph/wreu'nto: ejkremw'nto … ajph/wreu'nto (Jo. Ped. in Hes. Scut. 234, p. 635, 4-7 Gais.). A2

a 14 aujstaleva: hJ katavxhro" … tou' e eij" a (Jo. Ped. in Hes. Scut. 265, p. 638, 33-34 Gais.). A2

a 15 ajrarui'a: sustolh;n … ajnavgkhn (Jo. Ped. in Hes. Scut. 271 pp. 639, 30-640, 5 Gais.). A2

a 16 ai[glh: ajpo; tou' ajgavllw, to; tevrpw, ajgavlh kai; kata; sugkoph;n tou' a kai; prosqevsei
tou' i ai[glh. A1

1 ai[glh – ajgavllw: cfr. Choerob. Epim. ps. 96, 3; Epim. Hom. A 23c; EGud 15, 1 Stef.

a 17 ajergov" poihtikovn, ajrgov" koinovn. A2

= Moschop. in Hes. Op. 300 (p. 204, 31 Gais.)

a 18 a\qlo": oJ ajgwvn, h[goun hJ pavlh. kai; givnetai ajpo; tou' a sterhtikou' morivou kai; tou'
qevlw: oujdei;" ga;r qevlei to;n th'" yuch'" kivndunon. A1

1 a\qlo" – ajgwvn: cfr. schol. HMby d 241 cum apparatu; simile veriloquium apud schol. Opp. Hal. 1,35

a 19 a\qlon: to; brabei'on h[goun to; didovmenon dwvrhma toi'" nikhtai'". ajpo; tou' a ejpitatikou'
morivou kai; tou' qevlw: pavnte" ga;r to; dw'ron ejqevlousi. A1

1 a\qlon – brabei'on: cfr. S a 153 (Phot. a 476; Suid. a 742)

a 20 aijtw' ejpi; tw'n kata; dwrea;n «aijtw' fagei'n». aijtou'mai de; ejpi; tw'n kata; crh'sin movnhn
«aijtou'mai biblivon ejpi; to; ajnagnw'nai». suntavssontai de; ajmfovtera aijtiatikh'/. A1
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a 21 ajnqomologou'mai: to; ajnteuergesiva" tino;" oJmologei'n cavrin. A1

a 22 aijkivzw: to; ajprepw'" mastivzw. ajpo; tou' ajeikivzw ajpobolh'/ tou' e kai; sunairevsei tou' a
kai; i aijkivzw. A1

1 aijkivzw – mastivzw: cfr. e.g. Hsch. a 1918; schol. rec. Aesch. Prom. 227; Zon. 91,10

a 23 aijnovqen aijnw'" (H 97): h[toi kata; calepo;n a[peiron: to; ga;r ajpo; calepou' calepovn. tiv
a]n a[llo h] to; kata; diadoch;n eij" a[peiron probai'non calepo;n shmaivnoi; A1

= An. gramm. zet. f. 29v, ll. 3-4

a 24 ajnepivlhpto": ajkathgovrhto". A1

a 25 ajnhvr para; me;n toi'" tw'/ hJrwi>kw'/ crwmevnoi" makro;n to; a, para; de; toi'" tragikoi'" bra-
cuv. A1

= An. gramm. zet. f. 30v, ll. 14-17, sed hic brevissime

a 26 ΔAstudavma" gevgona" (Lib. Ep. 314): kata; th;n paroimivan ejpi; tw'n eJautou;" ejpainouvn twn.
A1

a 27 ai[sqhsiv" ejsti pneu'ma noero;n ajpo; tou' hJgemonikou' ejpi; ta; o[rgana tetamevnon, aij-
sqhthvrion de; o[rganon th'" ajntilhvyew" tw'n aijsqhtw'n. A1

1 ai[sqhsiv"-tetamevnon: cfr. Zon. 82, 22  ||  1-2 aijsqhthvrion-aijsqhtw'n: ex Melet. Nat. hom. 49, 27

a 28 ajnqerewvn: o}n kai; lavrugga kalou'men, hJ ejpiglwttiv" ejsti. kai; ejsti; sarkivon neurw'de"
kai; muw'de" ejoiko;" kissofuvllw/. A1

ex Melet. Nat. hom. 84,12-14

a 29 a[bolo": pwvloi" ajbovloi" (Plat. Leg. 834c). a[bolo" … gnwvrisma (schol. Plat. Leg. 834c). A1

a 30 ajpografhv: hJ ajparivqmhsi" … tw'n politw'n (schol. Plat. Leg. 850c bis). A1

a 31 ajdevne": swvmata … poiou'sin (Melet. Nat. hom. 136, 21-29). A1

a 32 “Argo": Pelasgikovn, Qettalikovn, ΔAcai‹i›kovn. A1

Pelasgikovn: cfr. e.g. B 681; schol. Eur. Or. 932, idem videtur hoc et Qettalikovn (cfr. Strab. 5, 2, 4 kai; to;
Pelasgiko;n “Argo" hJ Qettaliva levgetai; Hsch. p 1293), cfr. infra a 37  ||  ΔAcai‹i›kovn: cfr. e.g. I 9;
Strab. 8, 6, 5

a 33 Ai[lio": ajxivwma h\n. parhvcqh de; ajpo; Aijlivou tino;" basileuvsanto". A1

cfr. EGen a 204 ΔAdriano;" oJ basileu;" Ai[lio" ejkalei'to, o{qen Ai[lioi crhmativzousin. o{ti de; Ai[lio" ejka-
lei'to

a 34 a{l": to; a{la". o{ti oiJ palaioi; ejtivqoun ejn tai'" trapevzai" to; a{la", i{na, wJ" tou'to sunek-
tikovn ejstin, ou{tw kai; ou|toi sunavfeian kai; oJmovnoian pro;" ajllhvlou" e[cwsin. A1

a 35 ajlwhv: oJ oJmalo;" tovpo" … cw'roi aJlwaiv (Jo. Ped. in Hes. Scut. 291, p. 642, 20-23 Gais.). A2

a 36 ΔApollwniva: hJ nu'n ΔErissov", pavlai de; “Olunqo". A1

cfr. DNP 1, 872 s.v. Apollonia [3]  ||  de ΔErissov" sive ÔIerissov" cfr. ThLG 5, 534 s.v. ÔIerissov" urbs ea-
dem quae Apollonia

a 37 “Argo" Qettalikovn: hJ nu'n Lavrissa. A1

cfr. e.g. Strab. 5, 2, 4; Hsch. p 1293; Eust. in Il. 321, 27, in Dion. per. 419

a 38 ΔAsiva: hJ “Efeso". A1

a 39 ΔAcai?a: hJ Pavtra. A1

a 40 a[nqrwpo": eij oJ a[nqrwpo" suvgkeitai ejx ajqanavtou kai; qnhtou', pw'" oJ oJrizovmeno" auj-
to;n oJrismo;" qnhto;n movnon wJrivsato… o{ti a[nqrwpo" levgetai to; ejx ajmfoi'n sugkeivmenon (swv-
mato", fhmiv, kai; yuch'"). tou'to de; qnhtovn. o{pou ga;r suvnqesi", ejkei' kai; diavlusi". kai;
kalw'" e[cei oJ oJrismov". A1

de doctrina corporis et animae cfr. e.g. An. gramm. zet. f. 25r l. 28-25v, l. 19, et f. 59r, ll. 10-12 broto;" de; yu-
ch; kecwrismevnh tou' swvmato" ouj levgetai. w{sper oujde; sw'ma kecwrismevnon yuch'", ajlla; to; ejk touvtwn
sunteqeimevnon
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a 41 a{ptw: to; kremw'. ejnerghtikw'" ajeiv pote kai; shmaivnei to; kremw' «a{ptw brovcon». sh-
maivnei de; kai; to; ajnavptw kai; fusw'. to; de; a{ptomai, o} shmaivnei to; kratw' kai; to; proseg-
givzw, grafovmenon paqhtikw'" ajei; genikh'/. e[sti de; ou| kai; aijtiatikh'/, wJ" to; a{yai, Qwma', th'/
ceiri; th;n pleuravn kai; th;n cei'ra sou th;n aJyamevnhn th;n ajkhvraton korufhvn. e[sti de; oJ lov-
go" toiou'to": hJnivka me;n gavr ejstin eij" bavqo" hJ aJfh; genikh'/ (kai; ga;r dh; kai; hJ genikh; plh-
sivon th'" eujqeiva"), hJnivka de; hJ aJfhv ejstin ejpipolh'" kai; oi|on eijpei'n meta; devou" tino;" gino-
mevnh kai; tou' bavqou" ajpevcousa, tovte dh; hJ aijtiatikh; cwvran e[cei wJ" makra;n ou\sa th'" euj-
qeiva". A1

3-4 a{yai – th;n pleuravn: hymnus ecclesiae Graecae quem in repertoriis invenire nequivi; sed cfr. NT Jo 20,
25 et similem apud Follieri, Initia hymnorum ecclesiae Graecae, I, p. 215, 38 a{yai Qwma' th'" pleura'" ||  4
th;n cei'ra – korufhvn: alius hymnus ecclesiasticus, cfr. Follieri, Initia hymnorum ecclesiae Graecae, IV, p.
105, 5

a 42 ajpaivsion: ajprepev" … ajsinev" (Suid. a 2962). A1 | execrabile B
execrabile ex exacrabile correxi

a 43 ajselghv": ajpo; Sevlgh" povlew" Pisidiva" Kivlixi kai; ΔArmenivoi" o{moro" ou\sa. A1

cfr. praesertim Tz. in Ar. Plut. 560b; cfr. etiam S a 986; EGud 210, 13 Stef.; EM 152, 43  ||  de Sevlgh in
Pisidia cfr. Ptol. Geog. 5, 5, 8

a 44 ajndrapodisthv": ajpo; tou' to;n a[ndra ajpodivdosqai. ajndravpodon ajpo; tou' uJpokei'sqai
to;n oijkevthn tw'/ despovth/, kaqavper uJpovkeitai oJ pou;" tw'/ ajndriv. ajpo; mevrou" to; o{lon. A1

ex Tz. in Ar. Plut. 521b

a 45 ajmbrosiva: givnetai ajpo; tou' a sterhtikou' morivou kai; tou' brotov". h}n oujdei;" e[cei bro-
tov". pleonavsanto" tou' n pro; tou' b dia; o[gkon fwnh'" wJ" ejn polloi'" givnetai. h] mavlista
 uJpe;r tou' ajnabaivnein rJohvn, h[goun uJperavnw ei\nai fqora'". A1

fere ad litteram Eust. in Il. 160, 23-26

a 46 ajmeinovnwn deutevrwn (Plat. Leg. 723e): paroimiva … ojfqevntwn dhladhv (schol. Plat. Leg.
723e). A1

a 47 ajmovqen gev poqen: mhcanh;n dh; dei' to;n nomoqevthn ejnnoei'n ajmovqen gev poqen o{ntina
trovpon tou'tΔ e[stai th'/ povlei (Plat. Leg. 798b): h[goun o{pwsdhvpote, kaqotiou'n. levgetai de; kai;
aJmhgevph kai; aJmwsgevpw" kai; aJmougevpou kai; aJmoigevpou kai; ajmo‹i›gevpoi. A1

ex schol. Plat. Leg. 798b

a 48 ajkrovcola: proceivrw" … diavqesi" (schol. Plat. Leg. 791d). A1

a 49 ajfosiouvtw: kaqairevtw, h] ajparca;" prosagevtw. ajfosiouvtw th;n povlin o{lhn (Plat. Leg.
873b). A1

ex schol. Plat. Leg. 873b

a 50 ΔEpivcarmo": aJ de; cei;r ta;n cei'ra nivzei: dov" ti, kai; lavbe ti (fr. 211 K.-A. = ps.-Plat. Axioch.
366c). A1

cfr. Stob. 3,10,13; Ars. Apophth. 1, 36a

a 51 ajpartiv: ajphrtismevnw", oJloklhvrw", wJ" kai; aJmoghtiv. ÔHrovdoto": ajpo; touvtou eijsi; stav-
dia o ajpartiv (5, 54). A1

ex Tz. in Ar. Plut. 388 ajparti;: ajphrtismevnw". ejpivrrhma dev ejstin wJ" «ajmoghtiv», para; to; ajphrtismevnon kai;
plh're". kevcrhtai de; aujtw'/ kai; ÔHrovdoto" levgwn: ajpo; touvtou … ajpartiv

a 52 aJlourgiv": o{ti ta; ejpivqeta th;n poiovthta dhlou'si tou' uJpokeimevnou, h[goun mevla"
citwvn. aJlourgiv" de; kai; porfuriv": oJmou' dhlou'si tov te e[nduma kai; th;n poiovthta tou' crwv-
mato". A1

aJlourgiv": fortasse respicit Ar. Eq. 967 wJ" aJlourgivda

a 53 ajnqevriko": oJ th'" ajsfodevlou karpov". oJ de; kaulo;" ajnqeriko;" kalei'tai, wJ" Qeovfra-
sto". A1

ex schol. Theocr. 1, 52a; cfr. etiam schol. bT U 227
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a 54 ÔHsivodo": ajsthvr: o{tan ti" ajsthvr, h] a[stron…mevcri Dekembrivou q (Tz. in Hes. Op. 381,
pp. 250, 11-251, 8 Gais.). A1

a 55 ajlavlhtai: ajlw'mai to; planw'mai … ejnivote de; tauvthn (Moschop. in Hes. Op. 100, p. 105, 4-8
Gais.). A2

a 56 ajndravcnh: hJ glistrivda. A1

cfr. LBG 1, 320 s.v. glistrivda, i.e. Portulaca oleracea

a 57 ajnabolei'": aiJ koinw'" skavlai. A1

cfr. Suid. a 1811

a 58 ajfista'si: ajposth'nai ejpoivhsan: Klazomevna" ajfista'si (Thuc. 8, 14, 3). A1

a 59 ajnagwghv: hJ ajpo; gh'" eij" pevlago". A1

cfr. schol. Eur. Tr. 1126

a 60 aJplw'": suntovmw": h[goun «aJplw'" dei' eijpei'n». aJplw'" ajnti; tou' ajmigw'": «tw'n prag-
mavtwn ta; me;n levgontai aJplw'", ta; de; pro;" a[llhla». aJplw'" ajnti; tou' ajnaitivw": oujde; ga;r
 aJplw'" tosauvth/ sugkatabavsei hJ qeiva grafh; kevcrhtai (Johann. Chrys. PG LIII, col. 138). A1

ex lex. Vind. a 6 mutato ordine verborum

a 61 a[gei: panhgurivzei. ΔAristofavnh": a[gousin ou\n to;n “Iakcon. kai; a[gei ajnti; tou' kalei'.
Sunevsio": hJmevra h\n h{ntina a[gousin ΔIoudai'oi paraskeuhvn (Syn. Epist. 4). a[gei ajnti; tou' hJ-
gei'tai. ΔAristeivdh": ouj perivergo" nomizoivmhn ejn patrivdo" moivra/ th;n povlin uJmw'n a[gwn
(Aristid. 557, 23-24). kai; ajnti; tou' telw': oJ de; ΔIouliano;" ejn Pevrsai" w]n gumnikou;" ajgw'na" ej-
tevlei (Eunap. Hist. fr. 24, 4 B.). kai; ajnti; tou' e[cw: oujk a[gw scolhvn (Epict. Diatr. I 27, 15). kai;
ajnti; tou' komivzw. kai; suntrivbw: o{qen kai; kateagwv". e[cei de; th;n duvnamin tou'to ajpo; tw'n
proqevsewn. kai; a[gw h[goun paidagogw'. Qeolovgo": tou;" me;n a[gei lovgo", oiJ de; rJuqmivzontai
paradeivgmasi (Greg. Naz. PG XXXV, col. 440). ejk touvtou kai; ajgwghv. A1

1 panhgurivzei – “Iakcon = lex. Vind. a 27  ||  2-3 a[gei-a[gwn = lex. Vind. a 27  ||  kai; a[gei – para-
skeuhvn: cfr. schol. rec. Ar. Plut. 621c ubi de his verbis eadem laudatio praebetur  ||  4-5 telw' – ejtevlei: de
exemplo cfr. Suid. g 484, h 45; Zon. 974, 7  ||  5-8 e[cw – ajgwghv: mutato ordine simillime lex. Vind. a 27

a 62 ajnairei': ajnti; tou' foneuvei, ajnti; tou' nika'/, ajnti; tou' ejkbavllei kai; ajnti; tou' crhsmou;"
divdwsi. ajnairei'tai de; h[goun foneuvetai kai; ajnalambavnei kai; ijdiopoiei'tai. A1

mutato ordine ex lex. Vind. a 29

a 63 ajrthriva ejsti sw'ma dicivtwnon ejk kardiva" oJrmwvmenon, ajggei'on ai{mato" kaqarou' kai;
tou' sugkekrammevnou fusikou' pneuvmato", qermotevra kai; xhrotevra th'" flebov". e[cei de;
 ojlivgon to; ai|ma, plei'on de; to; pneu'ma. | ajrthriva de; … pneu'ma (Melet. Nat. hom. 81, 8-10). A1

1-2 ajrthriva-pneu'ma: cfr. ps.-Gal. Def. med. 19, 365-366
1 ceitwvnion post sw'ma scripsit A1ac

a 64 ajpovdeixiv" ejstin ejpiceirhvmato" dialovgou fanevrwsi". A1

a 65 ajpodiopompei'sqai: to; ajpokaqaivresqai kai; ajpopevmpesqai, ajpo; tou' divou. di'on de; ej-
levgeto devrma tou' quomevnou iJereivou tw'/ Diiv ejn w|/ iJstavmenoi ejkaqaivronto. A1

= An. gramm zet. f. 21r

a 66 ajfosiou'mai: to; ejxaitiavzomai didou;" to; crevo". kai; ajfosiwmevnon to; ajpodidovmenon.
crevo" de; kurivw" ejntau'qa (Ar. Plut. 682) noei'n to; ojfeilovmenon tw'/ Qew'/, kai; ajfosiwvsasqai
to; mh; ejntelw'" poih'sai, ajllΔ w{sper ojsiva" e{neka, h[toi ejxaitiavsew". A1

ex An. gramm. zet. f. 101v, ll. 6-8

a 67 a[llw": mavthn … ajllotrovpw" (lex. Vind. a 203). A1

a 68 ajforivzwn: ajnateinovmeno", ejpapeilw'n, ejklevgwn, ejkbavllwn, ajforismou;" fqeggovme-
no", h[goun braculogiva". A1

cfr. lex. Vind. a 205
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a 69 ajqrovw": aijfnidivw". kai; ajqrovw" ajnti; tou' oJmou'. A1

cfr. Hsch. a 1632; lex. Vind. a 22

a 70 ajnaluvei: to; sumplokav" tinwn pragmavtwn ejx ajrch'" dialuvein. kai; ajnalutika; para;
ΔAristotevlei. kai; ajnaluvei h[goun ejpanevrcetai. kai; ajnaluvei h[goun ajnaptuvssei: wJ" de; th;n
ejpistolh;n ajnaluvsa" ejskovpoun (Procop. Epist. 48). A1

mutatis verbis ex lex. Vind. a 206

a 71 ajluvw: kurivw" levgetai to; lupei'sqai ejn creiva/ tini; tw'n creiwdw'n mh; parovntwn. A1

lupei'sqai: cfr. EGen a 1518

a 72 ajfosiwvsasqai: to; oJsivw" kai; kaqhkovntw" ejkplhrw'sai kai; ajpodou'nai. A1

cfr. An. gramm. zet. f. 101v, ll. 6-8 kai; ajfosiou'mai to; ejxaitiavzomai ajpodidou;" to; crevo", kai; ajfwsiwmevnon
to; ajpodedomevnon. crevo" de; kurivw" ejntau'qa dei' noei'n to; ojfeilovmenon tw'/ Qew'/, kai; ajfosiwvsasqai to; mh;
ejntelw'" poih'sai

a 73 ajnqrhvnia (Ar. Vesp. 1107): ta; sivmbla, to; tw'n melittw'n plasmovn kai; kuttavrion. A1

cfr. An. gramm. zet. f. 21v, ll. 8-9 et ll. 10-11, sed hic amplius  ||  to; – plasmovn: cfr. Hsch. a 5157
sivmbla correxi : suvmbola A1

a 74 ajphvllaxen: ajnti; tou' ajph'lqe. kai; ajnti; tou' hjleuqevrwse: ajphvllaxen hJma'" pragmavtwn
(Euseb. PG XXIII, col. 733). A1

a 75 a[shmo" crusou'". kai; a[rguro": oJ mh; dexavmeno" carakth'rav tino" kai; gnwvrisma. A1

ex An. gramm. zet. f. 26r, ll. 7-9

a 76 aijqhvr: to; dih'kon ajpo; th'" kurth'" ejpifaneiva" tou' sterewvmato" e{w" tou' koivlou th'"
se lh niakh'" sfaivra": tou'to de; kalei'tai suvmpan aijqhvr ejk tou' aijei; qei'n th;n klh'sin labovn.
A1

a 77 aijwvn: aijw'no" iJdiwvth" (Themist. 203b). to; ajrcai'on kai; ajnal‹l›oivwton. oujde; ga;r metrei'-
tai nuxi; kai; hJmevrai", ajllΔ ajei; wJsauvtw" e[cei. crovno" de; kalei'tai oJ ejn genevsei kai; fqora'/.
A1

a 78 a[lfita: oiJ…foneuvesqai (Eust. in Od. 1445, 55-58) | o{qen kai; mulhvfaton a[leuron to; uJpo;
th'" muvlh" tribovmenovn te kai; foneuovmenon, o{per kai;…piturw'dev" ejsti (Eust. in Od. 1445, 59
et 1784, 40). B
a 79 ajrga'nte" tau'roi … levgontai (Eust. in Od. 1454, 7-9). B
a 80 ajmfievponte": h] … ajmfievponte" (Eust. in Od. 1459, 20-21). B
a 81 ajganav: ta … qnhvskonte" (Eust. in Od. 1467, 60-61). B
a 82 a[stu … iJeravn (Eust. in Od. 1383, 3-8). B
a 83 aJpalovn: to; brevgma. A2

a 84 ajrnuvmeno": ajntikatallassovmeno" … wjnei'sqai (Eust. in Od. 1383, 8-13). | a[lloi de; …
qumovn (Eust. in Od. 1383, 18-26). B
a 84 ajrneiov": w{sper ajpo; tou' fatov" fateiov" ou{tw kai; ajpo; tou' ajrneiov" ajrnov". A2

cfr. Epim. Hom. A 52f; Eust. in Il. 431, 35; Jo. Ped. in Hes. Scut. 143 (p. 626, 7-8 Gais.)

a 85 aijguptiavzein: ouj movnon … kakotropeuvesqai (Eust. in Od. 1484, 27-29). B
a 86 ajhvsuroi muvrmhke": oiJ kou'foi. ajhvsuron … palaiouv" (Eust. in Od. 1500, 28-29). B
a 87 a[rkiloi: ta; tw'n a[rkwn neognav (Eust. in Od. 1535, 17). B
a 88 “Artemi" … qevmisto" (Eust. in Od. 1618, 29-31). B
a 89 ijstevon … Pallhvnh (Eust. in Od. 1618, 41-44). B
a 90 ajeivdw … e[dafo" (Eust. in Il. 9, 4-8). B
a 91 ajeivdein … oiJ rJayw/doiv (Eust. in Il. 9, 18-24), | h[toi rJabdwdoiv. B
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a 92 ΔApovllwn … uJgiei'" (Eust. in Il. 32, 30-34). B
a 93 ajfrodivsio" o{rko" oujk ejmpoivnimo" (Diogenian. 3, 17): ajfrodivsion ga;r o{rkon ouj fasi;n
ei\nai (Plat. Smp. 183b). A1

cfr. An. gramm. zet. 23v, ll. 29-30

a 94 eJkavstw/ de; tw'n ajstevrwn u{lh ti" ajnavgetai … calkov" (schol. Pind. I. 5, 2b). B
a 95 ajntivspasto": + < < + «ejw;n qnhtov"». B
a 96 aijdw;" hJ me;n kalh; ejtumologei'tai para; to; ajei; to; devon e[cein, hJ de; kakh; para; to; ajei;
ejndeiva" aijtiva ei\nai. B o{ti mevllei" th'" aijdou'" a[galmΔ ajnaplhvsein ΔAristofavnh" (Nub. 995).
ejme; to;n kreivttw lovgon aiJrou' – fhsiv – kai; ejpisthvsh/ (Nub. 990) to; kai; tov: to; dΔ ai[tion th'"
 ejpisthvmh" tauvth", o{ti mellei" ejpimelhvsesqai kai; timhvsein th;n aijdw', eij ejme; aiJrh'/, kai; to;
a[galma aujth'" ajnalabw;n wJ" ajmelouvmenon, teleiwvsei" ejn seautw'/ dhlonovti. w{sper eij kai;
a[llou ouJtinosou'n qeou' a[galma ejn th'/ sh'/ kardiva/ e[sthsa", w{ste sevbein aujtov. touvtw/
o{moion kai; Dhmosqevnh" fhsivn: ejn touvtoi" divkh" kai; ejunomiva" kai; aijdou'" eijsi pa'sin ajn-
qrwvpoi" bwmoiv: oiJ me;n kavllistoi kai; aJgiwvtatoi ejn aujth'/ th'/ yuch'/ eJkavstou kai; th'/ fuvsei.
oiJ de; kai; koinh'/ toi'" pa'si tima'n iJdrumevnoi (Demosth. 25, 35). A1

1-2 aijdwv" – ei\nai = Eust. in Od. 1, 310, 45  ||  2-9 o{ti – iJdrumevnoi = An. gramm. zet. f. 24v, ll. 15-23  ||
1-5 paraphrasis vv. Ar. Nub. 994-995

8 koinh'/ : koinoi; A1

a 97 a[pelo" … pelavzein (Eust. in Od. 1849, 19). B
a 98 ajnei'le: to; ajnelei'n prw'ta me;n levgetai ejpi; tou' labei'n tinav ti kai; ejpavnw eJautou' qei'-
nai. ejpei; de; o{te ti" ai[roi ti h] i{na rJivyh/ kai; ajfanhvsh/ {ai[roi} h] i{na ajpo; metewvrou pa'si toi'"
kuvklw/ deivxh/. dia; tou'to levgetai to; ajnelei'n kata; metafora;n kai; ajnti; tou' foneu'sai. kai;
ejpi; manteivou ajnti; tou' dei'xai kai; fanerw'sai. B
= An. gramm. zet. f. 62r, l. 31-62v, l. 2

a 99 ajllofavssonte": ajporruvmenoi … a[llo fwnei'n (Erot. Voc. Hipp. a 5). A1

a 100 ajraiav: Bakcei'o" me;n h[kouse ta; leptav. tine;" de; ta; pukna; kai; stenav, wJ" parΔ ÔOmhv -
rw/: ajraih; dΔ ei[sodov" ejsti (k 90) kai; lavyante" glwvssh/sin ajraih'/si mevlan u{dwr (P 161). lev-
getai ajraiovn kai; to; ejk diasthvmato" kai; mh; ejpitacu'non, oiJonei; to; braduv. shmaivnei kai;
a[lghmav ti: ejn de; tw'/ Peri; a[rqrwn ÔIppokravth" fhsi;n ajraia; oJsta' ta; diestw'ta ajllhvlwn. A1

ex Erot. voc. Hipp. a 6 partim ad litteram, partim mutatis verbis

a 101 ajpolelammevnoi: Bakcei'o" … ajpeilhmmevnoi. kai; ejsfhnwmevnoi (Erot. Voc. Hipp. a 8).
A1

a 102 ajstragalivzw: to; ajstragavlou" paivzw. A1

a 103 ajpalevxasqai para; Sofoklei' (Aj. 166) ajpo; tou' ajpalexhvsasqai givnetai kata; sug -
kophvn: wJ" to; wjnavmhn ajpo; tou' wjnhsavmhn. A1

= An. gramm. zet. f. 30r, ll. 26-27

a 104 ajnhvr: para; me;n toi'" tw'/ hJrwi>kw'/ mevtrw/ crwmevnoi" poihtai'", makro;n e[cei to; a, wJ" ejn
tw'/ ajspi;" dΔ ajspi;" dΔ e[reide, kovru" kovrun, ajnevra dΔ ajnhvr (N 131): para; de; toi'" tragikoi'"
bracuv: eij mhv pou to; oJ e[cei to; a[rqron meqΔ eJautou' kata; sunaloifhvn, wJ" ejn tw'/ e[ndon ga;r
aJnh;r a[rti tugcavnei kavra | stavzwn iJdrw'ti (Soph. Aj. 9-10). A1

= An. gramm. zet. f. 30v, ll.14-18, cfr. supra a 25

a 105 ajpomavktra: hj koinw'" legomevnh rJivgla, o{qen kai; coivnix ajpomemagmevnh, hJ ajfh/rhmevnh
to;n uJpe;r ta; ceivlh o[gkon tou' metroumevnou th'/ ajpomavktra. A1

cfr. An. gramm. zet. f. 31r, ll. 4-6  ||  de rJivgla cfr. LBG 7, 1502 s.v. rJh'gla

a 106 ajpokrh'qen: ajpo; th'" kefalh'" … krh'qen (Jo. Ped. in Hes. Scut. p. 610, 8-10 Gais.). A2

a 107 a[hto: e[pneen, ajpo; tou' a[hmi to; pnevw. ajhvmhn oJ paratatiko;" a[hso a[hto (Jo. Ped. in Hes.
Scut. p. 610, 13-14 Gais.). A2
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a 108 ajkoivth": oJ ajnhvr, ajpo; tou' a, o} dhloi' to; oJmou' kai; tou' koivth, h[goun oJ oJmovkoito" (Jo.
Ped. in Hes. Scut. 9, p. 610, 29-30 Gais.). A2

a 109 aijdoi'o": oJ aijdevsimo" kai; aijdoivh: givnetai ajpo; tou' aijdwv" aijdovo", kai; pleonasmw'/ tou'
i aijdoi'o" (Jo. Ped. in Hes. Scut. 11, p. 611, 26-27 Gais.). A2

a 110 ajlfhsthv": oJ ejfeureth;" oiJoudhvpote pravgmato". levgetai de; kai; oJ dianohtiko;" ajpo;
tou' ajlfw', to; ejfeurivskw kai; dianoou'mai. A2

fere ad litteram Jo. Ped. in Hes. Scut. 29 (p. 614, 17-19 Gais.)

a 111 ajrav: hJ katavra kai; hJ blavbh kai; hJ eujchv. A2

ex Jo. Ped. in Hes. Scut. 128 (p. 623, 29-30 Gais.)

a 112 ajrhvi>o": oJ polemikov". | givnetai ajpo; tou' “Arh" “Areo" ajrevio" kai; troph'/ tou' e eij" h
ajrhvio". A2

polemikov" : cfr. Eust. in Il. 894, 44  ||  givnetai – ajrhvio" = Jo. Ped. in Hes. Scut. p. 609, 11-12 Gais.

a 113 “Arh": zhtou'si dia; tivna lovgon oJ “Arh" kai; wJ" ta; ijambika; klivnetai, wJ" e[cwn th;n pa-
ralhvgousan bracei'an para; tw'/ ÔOmhvrw/ … kai; “Arew" ΔAttikw'" (Jo. Ped. in Hes. Scut. 80, p.
620, 12-29 Gais.). A2

a 114 ΔAgroiwvth": oJ ejn tw'/ ajgrw'/ diatrivbwn … ajgroiwvth" (Jo. Ped. in Hes. Scut. 35, p. 615, 30-32
Gais.). A2

a 115 a\to": oJ ajkovresto", ajpo; tou' a ejpitatikou' kai; tou' tw', to; zhtw'. polla; ga;r zhtou'sin
oiJ ajkovrestoi (Jo. Ped. in Hes. Scut. 59, p. 617, 20-21 Gais.). A2

a 116 ajgcivmolon: ejpivrrhmav ejstin eij" paratatiko;n ejk tou' molw', to; paragivnomai: shmaiv-
nei de; to; plhsivon (Jo. Ped. in Hes. Scut. 325, p. 645, 32-33 Gais.). A2

a 117 a{mudi": oJmou'. w{sper ajpo; tou' a[llh/, h[goun ajllacou', a[lludi", ou{tw" ajpo; tou' a{ma, to;
a[mudi", h[goun a{ma h] oJmou' (Jo. Ped. in Hes. Scut. 345, p. 647, 25-27 Gais.). A2

a 118 ajmevrsh": ajpo; tou' ajmevrdw … to; qerivzw (Jo. Ped. in Hes. Scut. 331, p. 646, 14-15 Gais.). A2

a 119 a[y: ojpivsw. ginovmenon ajpo; tou' ojpivsw kata; e[kqliyin tou' o mikrou', kai; troph;n Dw-
rikh;n tou' w megavlou eij" a, kai; kra'sin tou' p kai; s eij" y, prografomevnou katav tina" kai;
tou' i: | ya, kai; kata; metavqesin a[y. A2

1-2 ojpivsw – i = Jo. Ped. in Hes. Scut. 257, p. 633, 18-21 Gais.

a 120 ajsthvr: ijstevon o{ti ajsth;r mevn ejstin o} kai; movnon ejsti; kai; ouj kaqΔ auJto; kinei'tai, oi|on
Krovno", Zeuv" kai; ta; toiau'ta. a[stron de; tov te kinouvmenon … ei[rhken (schol. Arat. 11 Mar-
tin). A2

a 121 a[krato": ta; seshmeiwmevna ejn toi'" bracevsi makra; tw'n fwnhevntwn, a} kai; cwri;" duvo
sumfwvnwn kai; diplw'n ejkteivnontai kai; poiou'si ta; diovtero" mikrav. tau'tav ejstin kata; stoi-
 cei'on: a[kra–to", ajnia–rov", ajniva–to", a[ni–so", ajprovsito": bouvli–mo", bovqu–no", bru–chv, bru–mwvn,
brivqw: gluvfw, grupov", gri'fo", gurov": duvsprago", duspevrato": ejpavrato", eujquvnw: qeva,
 qumov": i\so", ijscurov", i[fqimo": knipov", kritov", kriqhv, kivnduno", ku'ma, ku'ro": litov", lirov",
limov", livpo", luvmh: manov", mu'qo": nivkh: xenagov", xeno": oijzurov", o{milo": pra'/o", pi'on,  pe -
ravsw, pni'go", pughv, purav, purov": rJavqumo", rJa'/on, rJinov", rJigw', rJusov": simov", Sivlwn: timhv,
tra nov", tu'fo": u{lh: fanov", fqivnw, fimov", fluarw': calinov", crusov", cumov", culov": yarov",
yi lov", yuchv. tau'ta me;n hJ tw'n poihtw'n crh'si" makra; devcetai: o{sa de; ajp’ aujtw'n gravfetai
dia; tou' -ovtero" kai; -ovtato", dialambavnei peri; touvtwn oJ kuvr Manouh;l ejn tw'/ kaloumevnw/
prwvtw/ platuvteron meta; pollh'" a[gan th'" ajkribeiva". kai; oJ boulovmeno" ejkei'qen aujta; ei[se-
tai. A2

3 glivfw A2 ||  5 kuvro" A2 ||  li'po" A2 ||  7 tuvfo" A2 ||  8 fliarw' A2 ||  9 oJ kuvr Manouh;l an
Moschopulus?
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B
b 1 brotoventa: aiJmatwvdh, brovto" ga;r to; meta; kovnew" ai|ma (Jo. Ped. in Hes. Scut. 367, p. 619,
20-21 Gais.). A2

b 2 brotov": ajpo; tou' rjevw rJotov", oJ tacu; th'" ejntau'qa zwh'" parercovmeno" a[nqrwpo". kai;
pleonasmw'/ tou' b Aijolikw'", brotov". e[qo" gavr ejstin aujtoi'" to; b pro; tou' r pleonavzein, hJ-
nivka ejfexh'" to; t h] to; k h] to; d: rJuthvr bruthvr, rJavko" bravko", ajfΔ ou| brakivon, rJovdon brov-
don. A1

cfr. schol. Dionys. gramm. 466, 24; Or. 33, 3; EGen b 14; Eust. in Il. 222, 3-5

b 3 bracivwn: ajpo; tou' rJavcu" rJacivwn, kai; pleonasmw'/ tou' b bracivwn. h] bracu;" kivwn ti" w[n.
A1

cfr. Choerob. Epim. ps. 119, 16; EGud 285, 6 Stef.; EM 211, 46

b 4 bibav": ajnadivplwsin e[cei ΔIwnikhvn, bav" ga;r h\n ajpo; tou' bivbhmi eij" to;n ajovriston h] eij"
paratatikovn (Jo. Ped. in Hes. Scut. 323, p. 645, 19-20 Gais.). A2

b 5 bavtalo": oJ e[kluto" kai; a[nandro". ajpo; Batavlou tino;" ΔEfesivou aujlhtou', o}" prw'to" uJ-
podhvmasin ejcrhvsato gunaikeivoi" ejpi; th'" skhnh'" kai; mevlesi kateagovsi, kai; o{lw" th;n
tevcnhn ejmavlqaxen, o{qen kai; Dhmosqevnh" ajsqenh;" w]n tw'/ swvmati kai; noswvdh" ejskwvpteto
kai; Bavtalo" ejpwnumivan e[scen. A1

1 oJ – a[nandro": cfr. schol. Aesch. 2, 99; Lib. Arg. orat. Dem. Pr. 5  ||  1-4 ajpo; – e[scen: ex Lib. Arg. orat.
Dem. Pr. 5; cfr. etiam schol. Demosth. 18, 273  ||  3 de loco cfr. Demosth. 18, 180

b 6 ‹Ti›beriouvpoli": hJ nu'n Strouvmitza. A1

b 7 buvrsa: para; to; devrw devrsa kai; buvrsa. A1

cfr. EGen b 294; Zon. 411, 26

b 8 bursodevyh": oJ aujto;" kai; skutodevyh". para; to; deyh'sai, o{ ejstin ajpalu'nai ta; spevrma-
ta. A1

cfr. Poll. 6, 128; Hsch. b 1328; S b 119 (Phot. b 313; Suid. b 594); Zon. 411, 14
ajpalh'nai A1

b 9 bai?on: o{ti th'/ ΔEbraivdi hJ selhvnh bai?on ojnomavzetai. ejn eJkavsth/ toivnun proovdw/ selh-
niakh'/, h[goun gevnna. ejk th'" kardiva" oJ foi'nix klavdon ajnadivdwsin o}n bai?on prosagoreuvou-
sin ajpo; tou' peri; to; devndron sumbaivnonto" paradovxou th'/de katonomavzonte". A1

cfr. Horap. Hieroglyph. 1, 3 || 2 foi'nix-bai?on: cfr. EGud 257, 24 Stef.; EM 185, 5

b 10 bassariv": hJ povrnh. ejn ΔEpigravmmasin: strepto;n bassarikou' (h[goun pornikou') rJovm-
bon qiavsoio muvwpa (AP 6, 165, 1). A1

ex Suid. b 140 ubi idem versus laudatur et ibid. b 141
1 h[goun pornikou' A1sl

b 11 blimavzein: to; ajpostavzein tou' mevlito" kai; to; yhlafa'n, w{" fhsi Kravth": wJ" malako;n
kai; tevren to; crwtivdion, w\ qeoiv, / kai; ejblivmazon aujthvn (Cratin. fr. 335 K.-A.). kurivw" de; to;
tou' uJpogastrivou kai; tou' sthvqou" a{ptesqai. ΔAristofavnh" ejn “Ornisi: oiJ dΔ wjnou'ntai bli-
mavzonte" (Ar. Av. 530). A1

1-3 to;1 – a{ptesqai = Zon. 394, 20; cfr. etiam Phot. b 168, b 171; EGen b 145; lex Vind. b 18 (N)

b 12 blefarivde": aiJ tou;" ojfqalmou;" kaluvptousai doraiv. A1

blefalivde" A1

b 13 brevgma: to; ajpo; th'" korufh'" mevcri tou' metwvpou, o} kai; aJpalo;n kalei'tai. A1

cfr. EGud 288,11 Stef.  ||  de aJpalo;n cfr. Or. 34, 8; Anon. med. ojnom. ajnqr. fuvs. 599, 2
korufh'" : kefalh'" A1ac

b 14 blevfara oijdaleva: ta; propetevstera, ta; proneneukovta e[xw. A1

b 15 biblivon: hJ ejpistolhv. ΔIoulianov": bibliva ajnelivxa" (Misopog. 16). bibliafovro" oJ ejpisto-
la;" komivzwn kai; a[lla" grafav". bibliogravfo" ouj bibliagravfo", bibliopwvlh" ouj bi-
bliopw'lo". A1
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1 hJ ejpistolh; – ajnelivxa": cfr. lex. Vind. b 5  ||  bibliogravfo" – grafav": simile lex. Vind. b 16 (N) ||
bibliogravfo" – bibliagravfo": cfr. Phryn. Ecl. 59; Orus fr. A 20 (Zon. 388); Thom. Ecl. 53, 9; lex. Vind. b
17 (N)  ||  bibliopwvlh" – bibliopw'lo": cfr. lex. Vind. b 6

b 16 boulhv: boulhv ejsti lepth; dianoiva" provbleyi": boulh; kai; oJ tovpo" e[nqa hJ toiauvth
provbleyi" givnetai. boulh; kai; oiJ th;n toiauvthn skevyin poiouvmenoi a[nqrwpoi. A1

ex lex. Vind. b 30 (N)

b 17 baquzwvnou" … uJpokeivmenoi (Eust. in Od. 1462, 3-4). B
b 18 boulutovn … kavmnein (Eust. in Od. 1615, 39-40). B
b 19 bracivwn: brachium B

bracuvwn B

b 20 balanei'a: ta; loutrav. ejklhqh de; balanei'a o{ti oiJ palaioi; ta;" balavnou" ejsqivonte" ta;
keluvfh e[kaion ejn toi'" loutroi'". A1

ex An. gramm. zet. f. 28r, ll. 24-26; simillime Ars. Apophth. 4, 71b ejklhvqh de; balanei'on o{ti oiJ palaioi; ta;"
balavnou" ejsqivonte" ta; keluvfh e[kaion ejn toi'" loutroi'"; cfr. etiam EGen b 18; Suid. b 64, b 1308

b 21 bracivwn: bracivono". to; ajnwvteron a[kron, w\mo": to; uJpokavtw touvtou, mascavlh: to; ejf -
exh'" tou' w[mou, bracivwn: to; meta; touvtou ojxuv, ejfΔ w|/ sthrizovmeqa, ajgkwvn: wjlevkranon kai;
kiv  buton ta; meta; to;n ajgkw'na ojsta': to; me;n uJpokeivmenon, ph'cu", to; de; ejpikeivmenon, kerkiv":
to; ejfexh'" platu; kai; to; sumfuev", karpovn: to; o[pisqen touvtou, metavkarpon, kai; tarsovn:
ei\ta tw'n daktuvlwn, oJ ejfesthkw;" tw'n a[llwn, mevga", oJ de; prw'to" tw'n d, licanov", oJ de; mevso",
ei\ta paravmeso", ei\ta oJ mikrov". kai; a[llw": ta; prw'ta a[rqra prokovnduloi, to; metaxu; tou'
megavlou daktuvlou kai; tou' licanou', qevnar, ta; mevsa tw'n a[llwn daktuvlwn uJpovneqra. A2

fere ad litteram ex Anon. med. ojnom. ajnqr. fuvs. 600, 3-14

b 22 blosurovn: ajpo; tou' bavllein kai; titrwvskein toi'" o[ssoi" (Jo. Ped. in Hes. Scut. 146, p. 626,
18-19 Gais.). A2

b 23 bracu; frontivsa" aijdou'" kai; novmwn tw'n ejpi; timh'/ xevnwn oJrisqevntwn, ejndou;" ajkrasiva/
dienoei'to lovgw/ me;n aujth;n ajgagevsqai pro;" gavmon, to; dΔ ajlhqe;" aijscuvnein (Phil. Jud. De Abr.
94). h\n de; gunh; thvn te yuch;n ajrivsth kai; to; sw'ma tw'n kaqΔ auJth;n perikallestavth (Phil.
Jud. De Abr. 93). A2

2 pro;" : eij" A2ac

b 24 bradu;" oujdei;" pro;" filanqrwpivan ejn oi[kw/ sofou' (Phil. Jud. De Abr. 109). A2

G
g 1 glhvnh: to; meswvtaton tw'n ojfqalmw'n, h[goun to; ei[dwlon: to; metΔ aujth;n ka]n oJpoivou crwv-
mato" tuvch/, o[yin kai; kovrhn: th;n kuvklw/ touvtou grammh;n th;n cwrivzousan, th;n o[yin, kai; to;
leukovn, i[rin: ta; uJpokavtw tw'n ojfqalmw'n ajnesthkovta ojsta', uJpofqavlmia, uJpwvpia kai; mh'-
la. A2

fere ad litteram Anon. med. ojnom. ajnqr. fuvs. 599, 7-10

g 2 grammatokuvfwn (Demosth. De cor. 209) oJ toi'" gravmmasin ejgkeivmeno" aujtoi'" ginovmeno" diΔ
ajpaideusivan, wJ" oJ kuvfwn to; timwrhtiko;n o[rganon toi'" kolazomevnoi" diΔ aujtou'. A1

= An. gramm. zet. f. 29v, ll. 6-8

g 3 Germanoiv: mikro;n ejxallavttonte" tou' Keltikou' fuvlou tw'/ te pleonasmw'/ th'" ajgriovth-
to" kai; tou' megevqou" kai; th'" xanqovthto", ta\lla paraplhvsioiv eijsi kai; morfai'" kai; h[qesi
kai; bivoi" (Strab. 7, 1, 2). dio; kai; ÔRwmai'oi Germanou;" touvtou" wjnovmasan wJ" a]n gnhsivou"
Galavta": germano;" ga;r oJ gnhvsio" parΔ aujtoi'". A1

3-4 dio; – aujtoi'": eadem Strab. 7, 1, 2 mutatis verbis; cfr. etiam Eust. in Dionys. Per. 285, 12

g 4 ghvi>non e[rion kai; spevrmato" a[nqo" ejriw'de" (Rhet. anon. 3, 528, 17-18 Walz): to; babbavkion.
A1

cfr. LBG 1, 262 s.v. bambavkion
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g 5 givnomai: ejgevneto … gegonwv" (lex. Vind. e 247). A1

g 6 gonh; kai; spevrma ejpi; ajndrov", qoro;" de; ejpi; ajlovgwn kai; ijcquvwn kurivw". A1

de spevrma = qorov" cfr. Hsch. e 4811; S q 95 (Phot. q 200; Suid. q 412); schol. Opp. Hal. 3, 157

g 7 gloiov": glivscro", diolisqhkwv". ajpo; metafora'" tou' ejn toi'" balanivoi" ejlaivou pephgov-
to". A1

ex lex Vind g 16 (N); cfr. schol. Ar. Nub. 449d; Suid. g 306

g 8 gnwvrimo": oJ ginwskovmenov" tini aJplw'", h] oJ e[ndoxo". Dhmosqevnh": gnwrivmw" e[cw toi'"
pleivstoi" tw'n pleovntwn th;n qavlattan (Demosth. 33, 5). kai; gnwvrimo" oJ maqhthv": Puqagov -
ra" oJ Savmio" gnwrivmou" e[sce pleivou" h] c. A1

cfr. Orus fr. A 25 (= Zon. 443, 21)  ||  3 Puqagovra" – c = Suid. g 351; Zon. 443, 21-22
2 qavlattan : qavlassan A1ac

g 9 gnwvmh: hJ dhmhgoriva. gnwvmh kai; hJ diavqesi". A1

ex lex Vind g 17

g 10 geneav: to; gevno", hJ eujgevneia, hJ hJlikiva, oiJ ajpovgonoi kai; to; diavsthma l" crovnou. A1

ex lex. Vind. g 20

g 11 Gellou'" paidofilotevra: au{th … ijevnai (Suid. g 112; idem apud An. gramm. zet. f. 28v, ll. 1-3).
A1

g 12 gavmo" … w[n (Eust. in Od. 1466, 47). B
g 13 gounov" … freva" (Eust. in Od. 1606, 64). B
g 14 graw'n u{qlo": ejpi; tw'n fluarouvntwn. | tau'ta gavr ejstin oJ legovmeno" graw'n u{qlo" (Plat.
Tht. 176b). A1

tau'ta – u{qlo": cfr. An. gramm. zet. f. 23v, l. 22

g 15 glwcivn: hJ tou' bevlou" gwniva, o{qen triglwvcina" oji>stouv" (E 393) levgomen. kurivw" de;
glwci'ne" aiJ tw'n ajkivdwn ejxocai; kai; aiJ tou' zugou' gwnivai. A1

brevius ex Hsch. g 698
kai; ante kurivw" scripsit A1ac

g 16 ghravntessi: ghravw … tw'n plhquntikw'n (Moschop. in Hes. Op. 186, pp. 148, 29-149, 2
Gais.). A2

g 17 Gorgwvn: ouj movnon … kai; celidovno" celidou'" (Jo. Ped. in Hes. Scut. 224, p. 633, 24-26
Gais.). A2

g 18 gwrutov": hJ xifoqhvkh. kai; to; o{plon ejn w|/ ejmbavlletai to; tovxon. ajpo; tou' gw', to; cwrw'
kai; tou' rJutovn, to; eJlkustovn. to; cwrou'n dhladh; to; eJlkustovn, h[goun to; tovxon. A2

cfr. EGud 327,13 Stef.; Zon. 461, 16

g 19 gurw'sa: futeu'sa. bovqron ojruvxai ejn w|/ ta; futa; katativqetai. h] kalw'" periskavyai,
h[goun ta; futa; perilabei'n kuvklw/ th'/ gh'/ peri; th;n ejpifavneian pro;" to; mh; yuvcesqai. hJ ga;r
qermasiva sumbavlletai aujtoi'". h] gurw'sai, toutevsti kuvklw/ tw'n futw'n gh'n swreu'sai. |
“Arato". levgei dev, h[toi oJ Zeuv", o{te dexiai; w|rai | kai; futa; gurw'sai kai; spevrmata pavnta
balevsqai (Arat. 8-9). | oJ ga;r Zeu;" shmaivnei ta;" w{ra" th'" gewrgiva" kai; tou' spovrou. to; de;
levgei ajnti; tou' shmaivnei, wJ" to; Zhni; fovw" ejrevousa kai; a[lloi" ajqanavtoisin (B 49). A2

1 futeu'sa – katativqetai = schol. Arat. 7 Martin  ||  1-3 h] kalw'"-swreu'sai = schol. Arat. 9 Martin  ||
5-6 oJ ga;r – ajqanavtoisin = schol. Arat. 7 Martin

D
d 1 Dauniva: hJ Kalabriva. A2

cfr. Tz. in Lycophron. 433 et 1056

d 2 Dimivtrio": oJ “Arh", ajpo; tou' div" kai; tou' mivtra, hJ zwvnh. oJ ga;r wJplismevno" duvo zwvna"
zwvnnutai, mivan tw'n ajmfivwn kai; eJtevran th;n tw'n o{plwn. A1
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1 “Arh" – mivtra: cfr. EGud 365, 20 Stef.  ||  de mivtra = zwvnh cfr. e.g. Hsch. m 1475; S m 234 (Phot. m 477;
Suid. m 1136); EM 589, 8

th;n om. A1ac

d 3 Dimhvtrio": oJ Diovnuso", ajpo; tou' div" kai; tou' mhvthr. A1

de veriloquio ex mhvtra cfr. ps.-Hrd. Part. 265, 3

d 4 dhmhvtreio" karpov": ajpo; tou' Dhmhvthr, o} shmaivnei th;n gh'n. Dhmhvthr de; ajpo; tou' gh' kai;
tou' mhvthr trepomevnou tou' g eij" d. A1

cfr. EM 265, 54

d 5 dayilev": ajpo; tou' ‹d›a sterhtikou' morivou kai; tou' gumnovn, to; yilovn. A1

d 6 drimei'a levxi" levgetai h{ti" eij" me;n th;n koinh;n crh'sin a[llo shmaivnei, a[llo de; kekrum-
mevnw" uJpodhloi': oi|on loigov" profanw'" me;n to;n o[leqron, kekrummevnw" de; to;n lavkkon.
skevparnon to; me;n profane;" tektoniko;n ejrgalei'on. levgetai de; kai; hJ gou'nna hJ ejx ajrnivwn.
pothvrion hJ kuvlix. kai; hJ tzovca hJ tov pote e[rion. musthvrion oJ kekrummevno" lovgo", ajlla; kai;
oJ toi'co", wJ" tou;" muva" thrw'n. A1

3 gou'nna: cfr. Tz. in Lycophron. 634 gouvnnan kalou'sin h] to; aJplw'" ejx ejrivou iJmavtion sivsurna de; to; a[tri-
con dermavtinon ||  pothvrion hJ kuvlix: cfr. e.g. ps.-Hrd. Part. 73, 6; Hsch. k 4502; EM 544, 35  ||  5 muv -
a" – thrw'n: cfr. schol. Dionys. gramm. 452, 26

d 7 deivlh: hJ e[ndeian hJlivou e[cousa. shmaivnei ga;r hJ e[ndeia ojligovthta me;n pravgmato", ouj
mh;n de; pantelh' stevrhsin. A1

ex An. gramm. zet. f. 97r, ll. 1-2

d 8 damavzein: fqeivrein, para; tou' to; ai|ma a[zein, h[goun xhraivnein. A1

damavzein – fqeivrein: cfr. schol. Nic. Alex. 597c  ||  a[zein – xhraivnein: saepe, cfr. e.g. schol. l 587; Hsch.
a 1483; EGen a 1433; Zon. 56, 1

d 9 davptw: to; ejsqivw, para; to; da kai; tou' a{ptw, kurivw" to; lavbrw" ejsqivw. A1

cfr. schol. Opp. Hal. 1, 528; Or. 44, 11; Hsch. d 263; EM 248, 20

d 10 diveimiv soi mikro;n u{steron (Philostr. Her. 677, 24): h[goun dihghvsomai. A1

d 11 duswpoumevna": h[goun uJforwmevna", uJpovptw" e[conta". A1

ex schol. Plat. Leg. 933a

d 12 diΔ ajkribeiva" de; zhtei'n pavnta ou[te rJav/dion ou[te to; paravpan dunatovn (Plat. Leg. 818a).
A1

d 13 diavrroia: koiliakovn: fqovh kai; fqivsi" taujtov. A1

de fqovh = fqivsi" cfr. Poll. 4, 187; Phryn. PS 123, 7; Hsch. f 421; S f 97 (Phot. f 152; Suid. f 505); EGud
552, 6

d 14 diavbolo": o{ti oJ diavbolo" oujk e[stin ai[tio" tou' aJmarthvmato", ajllΔ hJ ijdiva tou' ajnqrwvpou
qelhvsi" movnh. au{th ga;r ajrch; th'" tou' aJmarthvmato" ejnergeiva" dia; to; pa'n aJmavrthma eJkouv-
sion ei\nai, o{qen kai; o} kurivw" kinei' th;n qevlhsin pro;" to; ejnergei'n ai[tion tou' aJmar thvmatov"
ejstin, kai; o} mh; duvnatai kinei'n ou{tw", oujk e[stin ai[tion. duvo de; ta; kinou'nta th;n qev lhsin, tov
te ajntikeivmenon, o{ ejsti to; katalhfqe;n ojrekto;n e[xwqen, kai; aujth; hJ qevlhsi" e[n doqen
 kinou'sa eJauth;n pro;" to; qevlein h] oJ Qeov". ajlla; to;n me;n Qeo;n ajduvnaton ai[tion ei\ nai tou'
 aJmarthvmato". leivpetai tw'/ deutevrw/ trovpw/ kurivw" aijtivan ei\nai th;n qevlhsin mov nhn. e[xwqen
de; kinei' ti th;n qevlhsin tricw'", h] aujto; to; ajntikeivmenon proteqevn, wJ" to; sitiv on, h] oJ pro-
bavllwn kai; prosavgwn aujtov, h] oJ peivqwn aujto; ei\nai ajgaqovn, ei[te kai; o[n, ei[te kai; fainovme-
non movnon. to;n me;n ou\n prw'ton trovpon ta; e[xwqen aijsqhta; kinou'si th;n qevlhsin pro;" to;
 aJmartavnein, to;n de; deuvteron kai; trivton trovpon kai; oJ diavbolo" kai; oJ a[nqrwpo" duvnatai
pro;" th;n aJmartivan diegeivrein, h] prosfevrwn to; ojrektovn, h] peivqwn to;n lovgon. oujde; de; tw'n
triw'n kurivw" tou' aJmarthvmato" ai[tion. hJ ga;r qevlhsi" uJpo; tou' ejscavtou tevlou" movnon
 kinei'tai ejx ajnavgkh", uJpΔ a[llou oujdenov". o{qen oujde;n touvtwn iJkano;n ai[tion tou' aJmarthvma-
to", oujkou'n oujde; oJ diavbolo", ajllΔ h] movnon wJ" peivqwn, h[goun wJ" protiqeiv". A1
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d 15 dhlonotihv (Ar. Plut. 48): oJmologoumevnw", fanerw'". A1

d 16 diwvrisan: oJrismw'/ ejbebaivwsan. A1

ex lex. Vind. d 22

d 17 daneisthv": oJ e{neken tovkou parevcwn crhvmata (lex. Vind. d 19). A1

d 18 dievferon: dihvllasson kai; ejkartevroun. Qoukudivdh": sunecw'" to;n povlemon dievferon
(Thuc. 1, 11, 2). kai; diafevrei h[goun suntelei'. kai; diafevrei h[goun dia; frontivdo" ejstivn. A1

ex lex. Vind. d 1

d 19 dw'ron: shmaivnei g: th;n dwreavn, to; xevnion kai; th;n palaisthvn, ajfΔ ou| parΔ ÔOmhvrw/
tovxon dwdekavdwron, h[goun ib palaista;" e[con. levgetai dw'ron hJ palaisth; dia; to; ta; plei'-
sta th'/ ceiri; hJmw'n dwrei'sqai, ajfΔ h|" metrei'tai hJ palaisthv. A1

= lex. Vind. d 25 (N)

d 20 diaqruvptetai: eJtairikw'" schmativzetai. diaqruvptei de; h[goun diamerivzei. A1

ex lex. Vind. d 50

d 21 diavqesi": levgetai … pragmavtwn (lex. Vind. d 57). A1

d 22 deu'ro: h[goun ejkei'se. ΔAristofavnh": fravsai dΔ ou[pw tevtlhka" hJmi'n / o{tou cavrin oJ de-
spovth" oJ so;" kevklhken hJma'" deu'ro (Ar. Plut. 280-281). A1

= lex. Vind. d 35 (kevklhken hJma'" A1 : kevklhkev me lex. Vind.)

d 23 diagravfwn: shmeiouvmeno", o{qen kai; diavgramma. kai; diagravfwn oJ paralogizovmeno".
A1

= lex. Vind. d 58

d 24 diasfavx: oJ diestw;" tovpo" tou' o[rou" (lex. Vind. d 75). A1

d 25 diabavllw: to; yeudw'" kathgorw'. kai; diabavllw to; ajlhqw'" kathgorw'. ΔAristeivdh":
a[llo" dΔ a[n ti" ei[poi diabavllwn ouj povrrw kakohqeiva" ei\nai (Aristid. 117, 26 Dind.). A1

1 to; yeudw'" – kathgorw'1 = lex. Vind. d 59

d 26 paroimiva: Delfo;" ajnh;r stevfanon me;n e[cei, divyei dΔ ajpovlwle. paromiva tattomevnh ejpi;
tw'n katorqouvntwn ti nivkhn h] ajgw'na, ei\ta mh; tuvcwsin uJpe;r ejkeivnwn ta; kaqhvkonta kai;
a[xia. A1

d 27 diavmetro": para; to; diametrei'n to;n o{lon kuvklon eij" i\sa duvo mevrh. diavmetro" toivnun
ejsti;n ejpi; tw'n kuvklwn eujqei'av ti" hjgmevnh dia; tou' kevntrou ejfΔ eJkavtera ta; mevrh peratou-
mevnh. ejpi; de; tw'n tetraplevurwn h] tetragwvnwn eujqei'av ti" hjgmevnh diagwvnio" eij" i\sa duvo
cwrivon tevmnousa. A1

1-2 diavmetro" – peratoumevnh: cfr. Eucl. Elem. 17, 2

d 28 Dionuvsio" Poluxeneiva/ th'/ eJtaivra/ mh; dunavmeno" dia; gh'ra" crh'sqai e[fh pro;" tou;"
sundeipnou'nta" oijkevta" tw'n ΔOdussiakw'n ejpw'n: «ouj duvnamai tanuvsai, labevtw de; kai;
a[llo"». B dia; to; mh; e[cein ejnteivnein to;n kaulovn. A1 tauvthn parevklinen … Qeovfrasto"
(Eust. in Od. 1681, 46-48). B
1 Poluxeneiva/ : lege Kallixeivna, cfr. Eust. in Od. 1680, 48  ||  1-2 mh;-a[llo": fere ad litteram Eust. in Od.
1681, 49-50  ||  3 dia;-kaulovn: cfr. Eust. in Od. 1681, 48

3 dia;-kaulovn in margine addidit A1

d 29 deyh'sai khrovn … aijdoi'on (Eust. in Od. 1710, 15-19). B
d 30 dhvx: ei\do" skwvlhko" … suvkwn (Tz. in Hes. Op. 418). B
d 31 dispovndeio": < < < < o{rkw/ mh; crw' (Stob. 3, 1, 173 = Par.2 28 Tz.-Pap.). B
d 32 diivambo": + < + < «qeou;" fivlei». B

metrum correxi, < + + < falso invenitur in codice

d 33 ditrovcaio": < + < + gnw'qi sautovn (Chil. 21 Tz.-Pap.). B
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d 34 davmar: gunh; hJ e[cousa a[ndra. para; to;n gavmon gavmar kai; davmar, | h] para; to; damavze-
sqai kai; uJpezeu'cqai ajndriv. A1

1 gunh; – a[ndra = Hsch. d 172  ||  1-2 para; – ajndriv = EM 246, 40

d 35 dexia; kai; ajristerav: ei[tΔ ejpi; dexivΔ i[wsi pro;" hjw' tΔ h[eliovn te | ei[tΔ ejpΔ ajristera; toiv ge
poti; zovfon hjeroevnta (M 239-240): para; me;n ÔOmhvrw/ ejntau'qa dexia; me;n tou' kovsmou ta; pro;"
th'/ ajnatolh'/, ajristera; de; ta; pro;" th'/ duvsei. oJ de; Kleomhvdh" a[llw" peri; touvtwn dievxeisin
ejn touvtoi": aujto;" de; oJ kovsmo" sw'ma w]n e[cei ti kai; a[nw kai; kavtw kai; ta;" loipa;" scevsei"
ajnagkaivw". ejmprovsqia me;n ou\n ta; pro;" th'/ duvsei fasi;n ei\nai aujtou', ejpeidh; wJ" ejpi; duvsin
e[cei th;n oJrmhvn, ojpivsqia de; ta; pro;" th'/ ajnatolh'/. ajpo; touvtwn ga;r ejpi; ta; provsqen proveisin.
o{qen dexia; me;n aujtou' ta; pro;" a[rkton, eujwvmuma de; ta; pro;" mesembrivan genhvsetai (Cleom.
Mot. circ. 16,17-24 = Chrysipp. SVF 557) A1 | dexia; kai; ta; ai[sia kai; pro;" to;n biv on sumfevronta.
ou{tw kai; dexiou;" oijwnou;" levgomen tou;" aijsivou". A2

1-7 ei[tΔ – genhvsetai = An. gramm. zet. in codice P f. 7v, ll. 6-16  ||  8-9 dexia; – aijsivou" = schol. Arat. 6
Martin

d 36 duvo: th'" ejpΔ a[peira tw'n ajriqmw'n proovdou: hJ tou' pneuvmatov" ejsti dasuvth" dhlwtikhv.
zhvtei eij" to; e{n. e}n gavr famen … pollav ejstin (Jo. Gal. Alleg. Hes. Theog. 300, 20-301, 17). A2

d 37 dekav": deka;" ei[rhtai ajpo; tou' tw'n duvo eJka;" ei\nai … dicotomei'sqai (Jo. Gal. Alleg. Hes.
Theog. 303, 4-6). A2

d 38 diovgnhto": sugkoph;n … diovgnhto" (Jo. Ped. in Hes. Scut. 340, p. 647, 13-17 Gais.). A2

d 39 dravkon: e[blepon. to; qevma devrkw, devrxw, e[derxa, oJ b e[darkon, kai; metaqevsei tou' a
e[drakon, kai; ajfairevsei tou' e dravkon. A2

cfr. to; qevma – dravkon: cfr. Jo. Ped. in Hes. Scut. 262 (p. 638, 27-29 Gais.)  ||  meteqevsei: cfr. Eust. in Il.
377, 34

d 40 duvo yilovn … duvo o kai; i (Jo. Ped. in Hes. Scut. 170, p. 627, 32-33 Gais.). A2

d 41 duvmenai: eijselqei'n … th'" me duvmenai (Jo. Ped. in Hes. Scut. 196, p. 629, 20-22 Gais.). A2

d 42 dedhv/ei, ajnti; tou' ejmerivzeto … ejdedhv/ei (Jo. Ped. in Hes. Scut. 59, p. 617, 22-25 Gais.). A2

d 43 divahsi: kai; tw'n diavhsi: poihtikw'" … «kaiv te diΔ ai\ga a[hsi» (Moschop. in Hes. Op. 512,
pp. 512, 28-513, 3 Gais.). A2

4. Il testo del manoscritto. Passi scelti o commentati dalle lettere e-w
1 [f. 23r, ll. 2-3] ejdeivmato: kateskeuvasen. ajpo; tou' devmw ajcrhvstou qevmato", mevllwn demw',
e[deima, ejdeimavmhn. A1

1 kateskeuvasen: cfr. Suid. a 2219  ||  cfr. An. gramm. zet. f. 99v, ll. 8-9 o{ti to; ejdeivmato ajpo; tou' devmw
 ajcrhvstou givnetai, ajfΔ ou| kai; oJ dovmo": ajpo; de; tou' dovmo" tou' oijkodomei'n ejn sunqhvkh/

2 [f. 23r, l. 4] ΔEpivdauro" Limhrav: hJ nu'n Monembasiva. A1

= An. gramm. zet. f. 22r, l. 27

3 [f. 23r, ll. 11-19] ejmou': hJ ejmou' prwtovtupo" ajntwnumiva th'/ ejmou' paragwvgou th'" ajpo; tou' ej-
mov" klinomevnh" diafevrei: o{ti hJ me;n ejmou' prwtovtupo" kai; stoiceiwvdh" fwnh; ajnti; tou'
o{lou ajnqrwvpou lambavnetai kai; cwri;" a[rqrou tivqetai, oi|on «oJ maqhth;" ejmou'» h] «o{lou ej-
mou'». hJ de; ejmou' paravgwgo" merikh;n e[cei th;n e[nnoian kai; ajnti; kthvmato" lambavnetai, kai;
meta; tou' a[rqrou klivnetai, kai; oujk ejgklivnetai w{sper ejkeivnh, oujde; ajfairei'tai to; e, oi|on
«tou' ejmou' citw'no"». to;n aujto;n lovgon ejrei'" kai; ejpi; th'" sou' prwtotuvpou kai; th'" sou' pa-
ragwvgou. kai; ejpi; th'" ou| kai; ou| tou' trivtou proswvpou. o{" gavr, h[goun oJ i[dio", ou| hJ genikh;
ou|. A1

4 [f. 23r, ll. 21-24] eijkwvn: katΔ eijkovna kai; oJmoivwsin. katΔ eijkovna me;n wJ" o]n o[nto" kai; ajei;
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o[nto". eij kai; mh; ajnavrcw", ajllΔ ajteleuthvtw". kaqΔ oJmoivwsin de; wJ" ajgaqo;n kai; sofo;n to;n
a[nqrwpon ginovmenon kai; to;n Qeo;n kata; tau'ta mimouvmenon ejfΔ o{son ejxh'/. tou' me;n ou\n katΔ
eijkovna pa'sav ti" logikh; fuvsi" koinwnei', tou' de; kaqΔ oJmoivwsin oiJ ajgaqoi; kai; sofoiv. A1

1 katΔ – oJmoivwsin: cfr. VT Gn 1, 26, sed saepissime etiam apud Ecclesiasticos auctores

5 [f. 23r, ll. 27-29] Maxivmou. ejgkravteia: ejgkravteian levgomen ouj pavntw" th;n eij" to; pante-
le;" ajpoch;n tw'n brwmavtwn. tou'to ga;r biaiva tiv" ejsti diavlusi" th'" zwh'", ajlla; th;n ejpi; ka-
qairevsei (Jo. Dam. PG XCVI, col. 180, 9) tou' fronhvmato" th'" sarko;" pro;" to;n th'" eujsebeiva"
skopo;n ejpithdeuomevnwn ajpoch;n tw'n brwmavtwn. A1

6 [f. 23v, ll. 26-33] ejgkratev": ΔAttikw'" to; lambavnein ajnti; tw'n qhlukw'n ojnomavtwn oujdevte-
ron. to; ejgkratev" h[goun hJ ejgkravteia, to; suggenev" h[goun hJ suggevneia. ta;" metoca;" ajnti;
tw'n ojnomavtwn: qewvmeno" (Ar. Ran. 2) oJ qeathv", eijwqovta (Ar. Ran. 1) ta; e[qima. e[ti to; lambav-
nein ta; ejpitiqevmena toi'" proshgorikoi'" wJ" oujdevtera, oi|on: w\ patrw'/on eJstiva" bavqron
(Soph. Aj. 860). kai; «e[rgon tou'to th'" sh'" tw'n hjqw'n eujkosmiva"» ajnti; tou' th'" eujkosmiva" tw'n
sw'n hjqw'n. kai; suv te ga;r nekra; tov tΔ ejmo;n oi[cetai / bivou ‹to;› plei'on (Eur. Or. 201-203)
h[goun «to; plei'on tou' ejmou' bivou». dialuvetai ga;r hJ kthtikh; ajntwnumiva eij" th;n th'" prwto-
tuvpou genikhvn. eJxh'" parhvcqh. A1

2-3 qewvmeno" – qeathv": cfr. Tz. in Ar. Ran. 2  ||  3 eijwqovta – e[qima: cfr. schol. Ar. Ran. 1  ||  7 to;
plei'on – bivou: cfr. schol. Eur. Or. 202 Dind.

7 [f. 24r, ll. 3-11] ejmbovlimo" mh;n levgetai parΔ ΔEbraivoi" oJ ig. givnetai de ou{tw": th'/ tetavrth/
hJmevra/ ejgevnonto oiJ duvo fwsth're", h{lio" kai; selhvnh. kai; ejgevneto hJ selhvnh tovte oJlovfwto"
pentekaidekataiva. ouj ga;r e[prepen ajtelev" ti genevsqai tw'/ dhmiourgw'/, dio; kai; teleioi' to;n
eJauth'" kuvklon ejn tnd hJmevrai". oJ de; h{lio" ejn txe. ajpo; ga;r tou' o{lou kuvklou th'" selhvnh"
mevcri tou' o{lou kuvklou tou' hJlivou ejlleivpontai hJmevrai ia. kai; trietivan ou\n givnontai lg
(tri;" ga;r ia lg) kai; aiJ me;n l poiou'si to;n ejmbovlimon mh'na, aiJ de; trei'" ejnapomevnousi: pav-
lin ejn a[llh/ trietiva/ ejnapoleivpontai e{terai trei'", ai{ eijsin e{x, e[peita ejn a[llh/ dietiva/ giv-
netai ejmbovlimo" (di;" ga;r ia kb) kai; ta; ejnapoleifqevnta e}x prosteqevnta poiou'sin au\qi"
ejmbovlimon. A1

1-2 th'/ tetavrth/ – fwsth're": cfr. VT Gn 1, 14-19

8 [f. 24r, ll. 12-22] ejmautovn: o{ti aiJ suvnqetoi ejpenohvqhsan para; tw'n ΔAttikw'n dia; taujtopav-
qeian. eij me;n gavr ejstin eJteropavqeia, tivqetai hJ aJplh' «se tuvptw»: eij dev ejsti taujtopavqeia
hJ suvnqeto" «ejmauto;n tuvptw». touvtwn de; tw'n sunqevtwn aiJ mevn eijsi sunalhli‹m›mevnai,
oi|on sautovn, aujtovn, aiJ de; dialelumevnai seautovn, eJautovn. oiJ ΔAttikoi; de; kai; ejpi; tw'n plh-
quntikw'n ejpenovhsan suvnqesin oujk ajpo; pavntwn tw'n proswvpwn, ajlla; ajpo; movnou tou' triv-
tou tou' e eJautou;" hJma'" kai; eJautou;" uJma" kai; eJautou;" ejkeivnou", kai; eJautw'n kai; eJautoi'".
kai; diativ mh; ajpo; tw'n prwtotuvpwn eujqeiw'n ta; paravgwga givnontai, ajlla; ajpo; tw'n genikw'n…
diovti ta; toiau'ta paravgwga pavlin eij" ta;" prwtotuvpou" genika;" ajnaluvontai, oi|on «oJ ejmo;"
i{ppo"» «oJ i{ppo" ejmou'», «oJ so;" maqhthv"» «oJ maqhthv" sou'» kai; «oJ o}" lovgo"» h[goun «oJ
ejkeivnou lovgo"»: to; ga;r ou| kai; ejkeivnou ajdiavforon. A1

9 [f. 24r, ll. 23-24] ΔEnetoiv: oiJ ejpi; tou' mucou' tou' ΔAdrivou kovlpou ΔEnetoi; levgontai ejk tou'
Trwi>kou' polevmou metΔ ΔAnthvnoro" swqh'nai deu'ro ejk tw'n th'" Paflagoniva" ΔEnetw'n o[nte".
A1

simile Strab. 5, 1, 4; cfr. etiam Eust. in Dion. Per. 378, 54

10 [f. 24v, l. 25] ejrughv: ructus B
11 [f. 24v, l. 26] e[meto": vomitus B
12 [f. 24v, l. 27] ejpivtrito" prw'to": + < < < novmoi" peivqou (Chil. 18 Tz.-Pap., Sol. 32 Tz.-Pap.). B
de sententia cfr. etiam Stob. 3, 1, 172

13 [f. 24v, l. 28] ejpivtrito" deuvtero": < + < < crhsta; pravttein (Men. Sent. 868; Stob. 3, 37, 2). B
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14 [f. 24v, l. 29] ejpivtrito" trivto" < < + < qumou' kratei'n (Diog. Laert. 1, 70). B
15 [f. 24v, l. 30] ejpivtrito" tevtarto" < < < + «threi'n o{rkon». B
16 [ff. 29r, l. 28 – 29v, l. 44] hJlikivai: brevfo" oJ mevcri tetraetiva", pai'" oJ dekaevth", meivrax oJ
dwdekaevth", nevo" de; kai; neanivsko" oJ eijkosaevth", ajnh;r oJ triakontaevth", gevrwn oJ penth -
kontaevth", prevsbu" de; oJ eJbdomhkontaevth" kai; ejpevkeina. hJlikivai de; levgontai ajpo; tou' ejn
tw'/ hJlivw/ kivein kai; e[rcesqai. kai; ga;r ajnalogei' th'/ me;n Selhvnh/ to; brevfo", tw'/ ÔErmh'/ de; to;
paidivon, o{te kai; a[rcetai gravmmata ejkpaideuvesqai, th'/ ΔAfrodivth/ de; oJ meivrax, o{te kai;
a[rcetai kinei'sqai pro;" ta; ajfrodivsia, tw'/ ÔHlivw/ de; oJ neanivsko", o}" kai; h|lix kurivw": tovte
ga;r wJrai?zetai to; sw'ma kai; kosmiwvteron givnetai: ejpei; gou'n hJlikiva kurivw" levgetai hJ tw'n
neanivskwn hJ tw'/ ÔHlivw/ ajnalogou'sa dia; to; lamprovn te kai; eu[morfon, dikaivw" a]n ejtumolo-
gei'to ajpo; tou' eij" h{lion kivein kai; e[rcesqai. hJ ajndrikh; de; ajnalogei' tw'/ “Arei: tovte ga;r
iJkanoiv ejsmen polemei'n. hJ gerontikh; de; tw'/ Diiv: kai; ga;r to; gh'ra" basileu'sin aJrmovdion. hJ
presbutikh; de; tw'/ Krovnw/, yucra; ou\sa kai; ajsqenhv". A1

de similitudine cum planetis cfr. Tz. in Hes. Scut. 408 et in Hes. Op. 439 quat, sed hic amplius

17 [f. 33r, l. 8] Qeouvpoli": hJ nu'n Prou'sa. A1

cfr. ps.-Epiphan. Notit. episcop. 102, 3, 176 Geizer

18 [f. 33r, l. 9] Qevrmh: hJ Qessalonivkh: kai; ÔHmaqiva. A1

cfr. schol. Thuc. 1, 61, 2; Strab. 7a, 1, 24

19 [f. 36r, l. 7] ΔIllurikovn: ta; nu'n Kavnina: kai; hJ Serbiva. A1

20 [f. 36r, l. 21] ijscivon: cox{h}a B
21 [f. 36r, l. 22] ijwniko;" ajpΔ ejlavssono": + + < < «kaka; feuvgwn». B
22 [f. 36r, l. 23] ijwniko;" ajpo; meivzono": < < + + «poivei kalav». B
23 [f. 39r, l. 3] Kevrbero": ajpo; tou' kevar, h[toi th;n yuchvn bibrwvskein, h[toi katesqivein. A1

kevar – yuchvn: saepe, cfr. e.g. ps.-Hrd. Part. 63, 1; Hsch. k 1952
poreu post h[toi scripsit A1ac

24 [f. 39r, ll. 24-26] Kuvkno": hJgemw;n tou' nautikou' tw'n Trwv/wn w[n, iJstavmeno" ejn toi'" porq-
moi'" th'" Tenevdou ajpeivrgeto ‹to;› tw'n ÔEllhvnwn nautikovn, o}n prw'ton katapolhmhvsa"
ΔAcil leu;" a[deian eijrgavsato tai'" ”Ellhnikai'" nausiv. A1

de Cycni Poseidonis filii historia, hic evemeristice enarrata, cfr. Aristot. Rhet. 1396b; schol. Lycophron.
232; schol. Pind. Ol. 2, 147c; Diod. Sic. 5, 83; Apollod. epit. 3, 31; Ov. Met. 12, 70-145; Procl. Chrest. 80
Severyns (Cypr. arg. p. 42, 54-57 Bernabé)

1 h\n ante w[n scripsit A1 sed postea delevit

25 [f. 39r, l. 27] Bottiai'oi: oiJ nu'n Makedovne". A1

kotiai'oi A1

26 [f. 39r, l. 28] Kilikiva: hJ ΔArmeniva. A1

27 [f. 39r, ll. 29-30] kavrua: d gevnh karuvwn: to; ou{tw legovmenon koinw'", to; pontikovn, to; ijn-
diko;n to; kai; eij" pothvrion crhmativzon dia; mevgeqo", kai; to; ajrwmatikovn. A1

1 to; – koinw'": Juglans quaedam  ||  pontikovn: cfr. e.g. Dsc. 1, 125, i.e. Corylus avellana  ||  1-2 id vide-
tur nux indica esse quae Cocos nucifera nuncupatur  ||  2 ajrwmatikovn: i.e. Myristica fragrans, cfr. LBG 4,
769 s.v.

28 [f. 39r, ll. 31-32] karuvkia: to; ajpo; tw'n karuvwn a[rtuma, ei[te tw'n koinw'n touvtwn kai;
trwgomevnwn ei[te tw'n eujwdw'n, a} kai; moscokavrua levgontai. A1

2 moscokavrua: i.e. Myristica fragrans, cfr. LBG 5, 1046 s.v.

29 [f. 39v, ll. 1-2] kwlhvn kwlh'no": to; tetariceumevnon kw'lon. kw'lon dev ejsti to; ajpo; tou'
govmfou mevcri tou' govnuo". kwlhvnwn uJeivwn (Hipp. Morb. pop. 7, 1, 62). oijavteion to; tou' probav-
tou. A1

30 [f. 40r, ll. 1-6] kevhmi a[crhston, kai; ta; ejnerghtika; pavnta: to; paqhtiko;n kevemai kei'mai,
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oJ paratatiko;" ejkeevmhn ‹ei[›mhn ejkeveso ei\so, kai; to; prostatiko;n keveso kei'so. to; deuvte-
ron tw'n plhquntikw'n kevesqe kei'sqe, kai; meta; th'" prov" proqevsew" provskeisqe. ijstevon
o{ti ta; trocai>ka; rJhvmata perispwvmena ejn th'/ sunqevsei oujk ajnabibavzei to;n tovnon, oi|on
ei\pe katei'pe, ei\con katei'con, kai; ta; o{moia, plh;n tou' oi\da suvnoida, oi\sqa suvnoisqa,
kei'mai provskeimai kai; e{tera. ejpi; de; tw'n ajparemfavtwn to; kei'mai oujkevti to;n tovnon ejn th'/
sunqevsei ajnabibavzei, oi|on sugkei'sqai, parakei'sqai, ajntikei'sqai, proskei'sqai. B
3-7 ijstevon – proskei'sqai: cfr. Thom. Ecl. 154,14-18 sed hic amplius

31 [f. 40r, l. 7] knhvmh: tibia B
32 [f. 40r, ll. 20-22] krovmuon: ejpi; de; krovmuon potw'/ o[yon (L 630). o[yon levgetai to; prosfav-
gion, ajpo; tou' e{yw. to; krovmuon ou\n fhsin o[yon tw'/ potw'/, o{ti sunergei' tw'/ potw'/ eij" to; hJduv-
teron metalambavnesqai, kaqovson tw'/ a[rtw/ ta; o[ya. | givnetai de; krovmuon ajpo; tou' ta;" kov -
ra" muvein, korovmuon kai; krovmuon. A1

1-3 ejpi; – o[ya = An. gramm. zet. f. 24v, ll. 12-15  ||  3 de veriloquio cfr. Or. 614, 41; EGud 299, 12 Sturz;
Zon. 1257, 2

33 [f. 41v, l. 15] luvgx: singultus B
34 [f. 41v, ll. 15-16] lhkou'n to; kinei'n. ΔAristofavnh": o{tan uJpo; tou' lhkwvmeqav {ge} th;n
nuvcqΔ o{lhn (Ar. Thesm. 493-494): h[toi kinwvmeqa. ajpo; touvtou ta; parΔ ΔEpikouvrw/ lhkwvmata.
A1

= An. gramm. zet. f. 27v, ll. 28-30  ||  2 lhkwvmata: vox aliunde ignota
2 kinwvmeqa : perainwvmeqa A1sl

35 [f. 43r, l. 2] mh'la: ta; kudwvnia. A1

cfr. schol. Ar. Ach. 1199a; cfr. etiam LBG 4, 894 s.v. kudwvnia, i.e. Cydonia oblonga

36 [f. 43r, l. 3] mh'la: ta; damaskhnav. A1

i.e. Prunus domestica

37 [f. 43r, l. 4] mh'la: ta; ijbhrikav, h[toi ta; ijbhrivkokka, kai; perkovkkia. A1

i.e. Prunus armeniaca

38 [f. 43r, l. 5] mh'la mhdikav: ta; ejravntzia, kai; kivtra. A1

ejravntzia: cfr. schol. Nic. Alex. 533b, cfr. etiam LBG 5, 1075 s.v. neravntzion, i.e. Citrus sinensis  ||  kiv-
tra: cfr. ps.-Hrd. Philet. 169; ps.-Gal. lex. botan. 390, 23; cfr. etiam LBG 4, 834 s.v. kitriovmhlon, i.e. Ci-
trus limon

39 [f. 43r, l. 6] mh'la persikav: ta; rJodavkina. A1

cfr. schol. Ar. Nub. 151b (Th./Tr.): i.e. Prunus persica

40 [f. 43r, ll. 30-32] Musov": oJ Bouvlgaro". ajpo; tou' musov" hJ ojxuvh. ou{tw ga;r oiJ Bouvlgaroi
th'/ ijdiva/ glwvssh/ muso;n th;n ojxuvhn fasivn, w{" fhsi Stravbwn (12, 8, 3): diovti pavlai pote; oiJ
Bouvlgaroi katwv/koun peri; to;n th'" Prouvsh" “Olumpon, e[nqa pollai; ojxuvai. A1

cfr. Strab. 12, 8, 3 ejtumologou'nte" kai; to; o[noma to; tw'n Musw'n o{ti th;n ojxuvhn ou{tw" ojnomavzousin oiJ Lu-
doiv: pollh; dΔ hJ ojxuvh kata; to;n “Olumpon, o{pou ejkteqh'naiv fasi tou;" dekateuqevnta", ejkeivnwn de; ajpogov-
nou" ei\nai tou;" u{steron Musouv", ajpo; th'" ojxuvh" ou{tw prosagoreuqevnta": marturei'n de; kai; th;n diavlek-
ton: mixoluvdion gavr pw" ei\nai kai; mixofruvgion: tevw" me;n ga;r oijkei'n aujtou;" peri; to;n “Olumpon, tw'n de;
Frugw'n ejk th'" Qrav/kh" peraiwqevntwn [ajn]elovntwn te th'" Troiva" a[rconta kai; th'" plhsivon gh'", ejkeivnou"
me;n ejntau'qa oijkh'sai tou;" de; Musou;" uJpe;r ta;" tou' Kai?kou phga;" plhsivon Ludw'n

1 glwvssh/ : dialevktw/ A1ac

41 [f. 43v, l. 4] muvkh", muvkhto": oJ ajmanivth". A1

cfr. Hsch. m 1828; schol. Nic. Alex. 562a; cfr. etiam Thom. Ecl. 323,13

42 [f. 43v, ll. 9-10] muttwto;" to; ejk pepevrew" kai; skorovdou kai; o[xou" uJpovtrimma. ajpo; tou'
ajmuvssw, to; kentw'. A1

1 muttwto;"-uJpovtrimma: cfr. schol. Ar. Vesp. 62; Hsch. m 2000-1; S m 310 (Phot. m 633; Suid. m 1493); EGud
440,48 Sturz; schol. Ar. Eq. 771e (Tr.)  ||  2 kentw': cfr. schol. Opp. Hal. 1,450
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43 [f. 43v, l. 29] mhrivon: femur B
44 [f. 45r, ll. 5-10] now': tricw'" legovmeqa noei'n ti: e{na me;n trovpon, w{sper o{tan noou'men
to;n nou'n, o{" ejsti duvnami" ejx h|" proveisin hJ toiavde ejnevrgeia: o{qen kai; aujto;" oJ nou'" noei'n
levgetai kai; aujto; to; noei'n tou' nou' to; hJmevteron noei'n givnetai. e{teron de; trovpon, w{sper
tw'/ nohtw'/ ei[dei, w|/ dh; legovmeqa noei'n, oujc wJ" aujtou' noou'nto", ajllΔ o{ti hJ nohtikh; duvnami"
diΔ aujtou' teleiou'tai, w{sper hJ ojptikh; duvnami" tw'/ ei[dei tw'n crwmavtwn. trivton de; trovpon,
w{sper dia; mevsou, ou| dia; th'" gnwvsew" eij" eJtevrou gnw'sin ajfiknouvmeqa. A1

45 [f. 45r, ll. 11-20] nomivzomai paqhtikw'" to; uJpolambavnomai kai; «kata; novmon politeuvo-
mai». nomivzw de; to; uJpolambavnw kai; to; «nomivmw" politeuvomai». Qoukudivdh": ajgw'si me;n
kai; qusivai" diethsivoi" nomivzonte" (Thuc. 2, 38, 1). nomivzw kai; to; «nomivsmati crw'mai».
 ÔImevrio": tiv Skuvqai" mousikh'" o[felo" sidhvrw/ ta; pavnta nomivzousi… (Him. fr. 7 Colonna) kai;
nomivsa", nomoqethvsa". Qoukudivdh": kai; suv, w\ pruvtani, tau'ta, ei[per hJgh'/ soi proshvkein
khvdesqaiv ‹te› th'" povlew" kai; bouvlei genevsqai polivth" ajgaqov", ejpiyhvfize kai; gnwvma"
prostivqei au\qi" ΔAqhnaivoi", nomivsa", eij ojrrwdei'" to; ajnayhfivsai (Thuc. 6, 14, 1). nomivzw
kai; to; «kata; novmou" kai; ta; patriva sevbomai», wJ" para; Plavtwni: ajdikei' Swkravth" qeou;"
ouj nomivzwn (Plat. Ap. 27a), kai; para; Xenofw'nti: ejpeidh; kathgovrhsan aujtou' oiJ ajntivdikoi
wJ" ou}" hJ me;n povli" nomivzei qeou;" ouj nomivzoi (Xen. Ap. 10). A1

cfr. lex. Vind. n 19

46 [f. 45r, ll. 24-30] Nei'lo": o{ti hJ tou' Neivlou ajnavcusi" kai; uJpevrblusi" o{te oJ h{lio" ejn tw'/
levonti, o{te oiJ Aijguvptioi tav te dhmovsia kai; megavla loutra; h[noigon. ejpoivoun de; dia; tou'to
kai; tou;" krounou;" leontoproswvpou", o{qen ejkravthse kai; tou;" tw'n uJpolhnivwn krounou;"
leontwvdei" poiei'n prokaloumevnwn oiJonei; th;n tou' oi[nou dayilh' kai; a[fqonon diarroh;n
kai; neilwvdh: kai; o{ti ejn tw'/ th'" truvgh" kairw'/ oJ h{lio" th;n pavrodon ejn tw'/ levonti poiei'tai
kata; tou;" eujkravtou" tovpou". A1

3 krounou;" A1pc, quod erat prius non legitur

47 [f. 45v, l. 5] nautiva: nausea B
48 [f. 49r, l. 2] o[yon: to; prosfavgion, ajpo; tou' e{yw, to; bravzw. to; aujto; kai; ojyavrion uJpoko-
ristikw'". A1

o[yon – e{yw: cfr. An. gramm. zet. f. 24v, ll. 12-15  ||  prosfavgion: saepissime, cfr. e.g. ps.-Hrd. Part. 195,
6; Hsch. k 4184; EGud 446, 35 Sturz; schol. A L 630d (Ariston.); contra usum vide Thom. Ecl. 254, 3

49 [f. 49r, l. 26] ΔOdrussov": kai; ΔOrestiav", hJ nu'n ΔAdrianouvpoli". A1

ΔOdrussov": cfr. Niceph. Bryenn. Hist. 3, 5 ejn ΔOdrusoi'" ejfoivta pro;" th;n pavlai me;n ΔOrestiavda kalou-
mevnhn, nuni; de; ΔAdrianouvpolin ||  de ΔOrestiav" cfr. …, I, p. 23 s.v. Adrianople, inter auctores cfr. e.g.
Niceph. Bryenn. Hist. 3, 5; Nic. Chon. Hist. 278, 5

50 [f. 49r, ll. 31-32] oJrkivzw kai; ejxorkivzw to; o{rkoi" katalambavnw tinav: Loukiano;" de;
oJrkw' gravfei kai; Dhmhtrivw/ tw'/ uiJw'/ fravsa" w{rkwse siwph'sai (ps.-Plut. reg. imp. apophth.
183a). A1

1 Loukiano;" – gravfei: locum non inveni, sed cfr. schol. Luc. 77, 4 dio; kai; nu'n tou'to aujto;n to;n Kevrberon
w{rkwsen

2 o{rkwse A1

51 [f. 49v, ll. 17-20] o[gmo". hJ tavxi" kai; hJ ejpivstoico" futourgiva tw'n devndrwn kai; kata;
tavxin ajgwghv. ajpo; tou' a[gw, ajgmov" kai; Dwrikw'" o[gmo". kurivw" de; o[gmo" hJ tomh; tou' ajrov-
trou: para; to; oi[gesqai th;n gh'n uJpo; tou' ajrou'nto". ”Omhro" de; ejpi; th'" eujqeiva" tavxew" tou'
qerismou', oi|on: o[gmon ejlauvnwsin (L 68), oiJnonei; katΔ o[rdinon ejpeigomevnw" dievrcontai.
o[gko" de; hJ ajkiv". A1

1 tavxi": cfr. ps.-Hrd. Part. 97, 5; S w 2 (Phot. 658, 11 Porson ; Suid. w 10); EM 613, 33; Zon. 1423, 6  ||
 ejpivstoico" futourgiva: cfr. ps.-Hrd. Part. 97, 5; Or. 144, 28; Hsch. a 5233; Eust. in Il. 831, 59-60; EM 631,
34; Zon. 1423, 6  ||  2 tomh; tou' ajrovtrou: cfr. schol. Theocr. 10, 1-3e; EM 631, 41; Zon. 1423, 13  ||  2-4
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kurivw" – ejlauvnwsin = Zon. 1423, 13-17  ||  2-3 para; – oi[gesqai: cfr. schol. T S 552b; idem EM 613, 41
et Zon. 1423,13; contra veriloquium cfr. schol. bT S 546  ||  4 a[gko" – ajkiv": cfr. schol. Soph. Tr. 680a

52 [f. 49v, l. 21] oJplokopiva iJppikhv: hJ zouvstra, h] ajgw;n iJppikov". A1

53 [f. 51v, l. 12] Pal‹l›hvnh hJ o{lh nh'so", Potivdaia de; hJ Kasavndr‹e›ia. A1

cfr. Strab. 7a, 1, 27

54 [f. 51v, ll. 13-14] Pivdaso": hJ nu'n Meqwvnh, h|" plhsivon cerrovnhso" hJ Puvlo", nu'n de;
ΔAba ri'no". A1

de Pidaso cfr. Georg. Sphr. 39, 10  ||  de Pylo et Abarino cfr. schol. anon. rec. Ar. Nub. 186a Puvlo" h\n
cwrivon th'" Lakwnikh'", o} kalou'si nu'n ΔAbari'non

55 [f. 51v, l. 15] Puvdna: to; Ki'tro". A1

cfr. schol. Demosth. 1, 61; Strab. 7a, 1, 22
ki'duo" A1ac

56 [f. 51v, l. 16] Potivdaia: hJ Kasavndr‹e›ia. A1

cfr. schol. Demosth. 1, 62; Steph. Byz. p 219

57 [f. 51v, l. 17] Ptolemai?": hJ Filadevlfeia A1

58 [f. 51v, ll. 18-20] politeiva: o{ti i ejsti; ta; sunistw'nta politeivan: iJeratikovn, basilikovn,
nomoqhtikovn, bouleutikovn, strathgikovn, gewrgikovn, nautikovn, ejmporikovn, uJphretikovn,
dhmiourgikovn, toutevstin banausikovn. A1

59 [f. 53r, l. 17] ph'cu": cubitus B
60 [f. 53r, l. 20] prokeleusmatikov": + + + + «sevbe Qeovn». B
61 [f. 53r, l. 21] paia;n prw'to" oJ kai; paiwvn: < + + + «crhsta; levge». B
paiwvn: cfr. Thom. Ecl. 306, 6 kai; paiavn ga;r kai; paiwvn

62 [f. 53r, l. 22] paia;n deuvtero": + < + + «e[rw" baruv"». B
63 [f. 53r, l. 23] paia;n trivto": + + < + bradu;" wjkuvn (q 329). B
64 [f. 53r, l. 24] paia;n tevtarto": + + + < «ta; sa; fivlei». B
65 [f. 54r, l. 5] ÔRodwvph: hJ Filippouvpoli". A1

66 [f. 57r, ll. 6-7] Seleuvkeia: to; ejqniko;n Seleukeuv". ΔApavmeia povli" Suriva" ΔApameuv".
ΔAntiovceia ΔAntioceuv". Filadevlfeia Filadelfeuv". A1

cfr. An. gramm. zet. f. 95r, ll. 3-5 o{ti oJ ajpo; Seleukeiva" Seleukeu;" levgetai, wJ" oJ ajpo; ΔAntioceiva" ΔAntio-
ceuv" kai; Filadelfeu;" oJ ajpo; Filadelfeiva" kai; ΔApameu;" oJ ajpo; th'" ΔApameiva"

67 [f. 57r, l. 19] Sivgeion: tovpo" Troiva", ejn w|/ aiJ tou' ΔAcillevw" e[keinto nh'e". A1

cfr. e.g. Eust. in Il. 1305, 44

68 [f. 57r, l. 20] Sivrmion: hJ Oujggriva, prwv/hn de; Ghvpedon. A1

69 [f. 57r, ll. 21-22] sevri": to; ijntivbion, o} kai; kicwvrion levgetai, kai; pikriv". sevri" de; ajpo;
tou' seshrevnai dia; th;n tw'n fuvllwn oujlovthta. A1

ijntivbion: cfr. LBG 4, 711 s.v. ijntuvbion, i.e. Cichorium endivia  ||  kicwvrion – pikriv": cfr. Dsc. 2, 132, 1;
ps.-Gal. lex. botan. 389, 18

70 [f. 58r, l. 25] tuflw'/ / gnw'nai dokei' tou'to (Ar. Plut. 48-49): tuflw'/ th;n diavnoian. nou'" ga;r
oJra'/ kai; nou'" ajkouvei. A1

71 [f. 58v, l. 6] tracu;" i{ppo" sklhroi'" calinoi'" to; stovma pievzetai. A1

= An. gramm. zet. f. 22v, l. 12, cfr. Ov. Am. 1, 2, 15 «asper equus duris contunditur ora lupatis»; cfr. Easter-
ling-Kenney, Ovidiana Graeca, cit., p. 45, 2-3

72 [f. 61r, l. 1] Caoni;" o[rni": peristera; Aijtwliv". A1

= An. gramm. zet. f. 22v, l. 10; Caoni;" o[rni": cfr. Ov. Ars amat. 2, 150 «quasque colat turres / chaonis ales
habet»; cfr. Easterling-Kenney, Ovidiana Graeca, cit., 27, 22

haec bis scripsit A1 sed alteram (A1*) delevit  ||  Aijtwliv" A1 : aijtwlhv A1*
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73 [f. 61r, l. 8] coro;n ouj dwvsomen (Plat. Rp. 383c): h[goun eujdokimhvsomen, nikhvsomen. h]n
a{pax coro;n lavbh/ ΔAristofavnh" ‹ejn› Batravcoi" (Ar. Ran. 94). A1

1 h[goun – nikhvsomen: cfr. schol. Plat. Rep. 383c
1 a{pax A1, idem coniecit Meineke : movnon mss. (cfr. apparatum ad locum apud Wilson)

74 [f. 62v, ll. 1-6] Coiravde" pevtrai: para; to;n ÔEllhvsponton, ai} kai; Sumplhgavde" levgontai,
a}" ejmuqeuvsanto sunevrcesqai ajllhvlai" kai; ei[rgein ta;" nau'" eijsievnai eij" to;n Eu[xeinon
povnton. aiJ de; kuavneai pro;" tw'/ stovmati tou' Povntou eijsi; duvo nhsivdia, to; me;n th'/ Eujrwvph/
prosecev", to; de; th'/ ΔAsiva/ porqmw'/ dieirgovmena o{son k stadivwn. a[lloi de; kuaneva" Coirav-
da" kai; Sumplhgavda" ta;" aujta;" kalou'si. aiJ de; Celidonevai pevtrai eijsi;n ejn th'/ qalavtth/ th'/
metaxu; Lukiva" kai; Pamfuliva", kaqo; kai; to; o[ro" oJ Tau'ro" ajpoteleuta'/. ma'llon de; a[rce-
tai th;n ΔAsivan a{pasan ajnazwnnuv", kai; pro;" th;n ΔIndikh;n ajpopauvwn. A1

75 [f. 62v, l. 30] ceivr: manus B
76 [f. 62v, l. 31] corivambo": < + + < qnhta; frovnei (Periand. Par.2 6 Tz.-Pap.). B
77 [f. 63r, l. 19] wjmoplavtai: scapulae B
haec superscripsit A2

78 [f. 63r, l. 20] w\mo": humerus B
haec superscripsit A2
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E. Trapp, E. Schiffer (beide Wien) und G. Poethke (Berlin) danke ich für Hilfe bei der Litera-
turbeschaffung. W. Voigt (Hamburg) danke ich für viele sachdienliche Hinweise.
1 Vgl. in den Basiliken B 3590, 6.7.9 to; sepouvlkipon ← sepulchrum; ausführlich J. Diethart, W.
Voigt, Notae legentis zu Papyri und außerägyptischen griechischen Texten aus byzantinischer Zeit,
«Medioevo Greco» 12, 2012, S. 57-69: 61, Nr. 4.
2 Immer noch interessant H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im Oströmischen Reich,
Helsingfors 1935.
3 Ae. Forcellini, Totius Latinitatis lexicon […] opera et studio Aegidii Forcellini […], I-IV, Pata-
vii 1771.
4 Ch. T. Lewis, Ch. Short, A Latin Dictionary, founded on Andrews’ edition of Freund’s Latin
dictionary […], Oxford 1879.
5 K. E. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch […], Hannover 1913-1918:
Im Netz verfügbar.
6 BDAG = The Brill Dictionary of Ancient Greek, F. Montanari, English Edition edited by M.
Goh and Ch. Schroeder […], Leiden-Boston 2015.

Beobachtungen zu lateinischen und griechischen Lexikographika

Griechischem Sprachmaterial, das im wesentlichen nur in lateinischen Texten
buchstabengetreu transkribiert, ins Lateinische eingemeindet oder sprachfremd
überliefert wird,1 gilt auch dieser Beitrag, der wieder ein Schlaglicht auf die Bezie-
hung zwischen der lateinischen und der griechischen Sprache und Kultur (im wei-
testen Sinne) wirft.2

Egidio Forcellini3 hat das bis zu seiner Zeit bekannte lateinische Schrifttum auf-
wendig aufgearbeitet, der TGL (1848-1854) des Henricus Stephanus ist unver-
zichtbar, Lewis und Short4 haben (vor allem) für den englischen Sprachbereich das
lateinische Wortmaterial gesichtet. Georges5 seinerseits hat (neuzeitlichen wissen-
schaftlichen Ansprüchen entsprechend) dem Benutzer ein verläßliches Instrument
an die Hand gegeben.

Ein wichtiger Punkt, uns mit Griechischem in lateinischen Wörterbüchern und
den darin verzettelten Texten zu beschäftigen, ist der bedenkenswerte Umstand,
daß auch zeitgenössische Wörterbücher der griechischen Sprache (mehr Ausnah-
men im BDAG6 als bei LSJ) [der TLG hat eine andere Ausrichtung] die Lexikogra-
phie des Griechischen massiv verfälschen, wenn sie griechische Rara und Athesau-
rista aus dem lateinischen Schrifttum nur zögerlich oder gar nicht aufnehmen bzw.
übernehmen (wollen).

Dieser Art von „Verdrängung“ wollen wir entgegenwirken und an einigen Bei-
spielen zeigen, wie viel wertvolles griechisches Sprachmaterial in lateinischen Tex-
ten (und Wörterbüchern der lateinischen Sprache) stecken kann.
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Grundlage für unseren Beitrag bilden also im besonderen das Wörterbuch von
Lewis und Short, das von Saalfeld,7 das Ausführliche lateinisch-deutsche Hand-
wörterbuch von Georges als historisch wichtige Wörterbücher und das lateinisch-
französische Wörterbuch von Gérard Gréco 2016,8 die mit ihrem „lateinischen“
Wortmaterial die griechische Lexikographie wesentlich bereichern können oder,
besser gesagt, könnten, aber diese (und die anderen Wörterbücher der lateinischen
Sprache) sind in dieser Art der Auswertung durch die Zeiten von den Gräzisten
sehr stiefmütterlich behandelt worden.

Desgleichen wurden Forcellini, das LBG und andere, am Ort genannte Lexika zu
Rate gezogen so wie der TLG, schließlich die DDBDP, die Datenbank für doku-
mentarische Papyri der Duke University.9

Besonders reich fließt das griechische Wortmaterial bei Plinius dem Älteren aus
seiner Naturalis Historia, bei Vitruv oder Pseudo-Apuleius Herbarius, um die
wichtigsten zu nennen, aus denen griechische Wörterbücher oft nur zögerlich grie-
chisches Wortmaterial entnommen haben.

Was zum Beispiel unser Wissen um die Pflanzen in der Antike anbelangt, so ist
das verdienstvolle Lexikon von Saalfeld z.T. zu Unrecht wieder in Vergessenheit
geraten, z.T. schon überholt. Aktueller ist dagegen das Werk von André.10

Der vorliegende Beitrag hat den Zweck, neuere Literatur aufzuarbeiten und an
wichtige, aber „vergessene“ Begriffe aus Lexika wieder ins Gedächtnis der Fach-
welt zu rufen.

sagoclamuv" (hJ)
sagochlamys bei Gréco, S. 1179 (und bei Gaffiot, S. 1382), ist „sagochlamyde, sorte
de manteau militaire“ aus der Historia Augusta (Trebellius Pollio, Claudius 14, 5).

Georges, Sp. 2454, spricht von einem Kriegsmantel.
Lewis und Short sind die einzigen, die auf griechisches sagoclamuv" hinweisen

(falso als Satzfehler statt /u/ ein /n/ mit Akut).
Kein Beleg in LBG und TLG.
Bei Forcellini, S. 196: „genus vestis militaris …“ zusammengesetzt aus lateini-

schem sagum / sagus11 (BDAG) und griechischem clamuv". Forcellini zitiert Trebel-
lius: „Huic dabis sagochlamydes duas, fibulas argenteas inauratas duas“.

Belegt bei Saalfeld. Aber sollte man nicht sagovclamu" erwarten.

7 G. Saalfeld, Tensaurus Italograecus. Ausführliches historisch-kritisches Wörterbuch der grie-
chischen Lehn- und Fremdwörter im Lateinischen, Wien 1884.
8 F. Gaffiot, Dictionnaire Latin Français, nouv. éd., Gérard Gréco 2016 (Im Netz: http://gerard-
greco.free.fr/IMG/pdf/Gaffiot_2016_-_komarov.pdf).
9 DDBDP = The Duke Data Bank of Documentary Papyri; s.a.u. http://papyri.info/.
10 J. André, Les noms de plantes dans la Rome antique, Paris 1985.
11 Vgl. auch noch sagovburro", sagoqhvkh, sagomavnta oder sagopwvlh", um einige zu nennen.
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sakkopavqnh (hJ)
saccopathna findet sich bei Gréco, S. 1176 (und bei Gaffiot, S. 1378). BDAG bringt
die „Bestandteile“ (Bildungselemente) savkko" und pavqnh und setzt das Lemma,
wie es in den üblichen Wörterbüchern der griechischen Sprache zu finden ist, als
sakkopavqnion an.

Es ist aber durchaus möglich, daß es nach pavqnh einmal auch ein sakkopavqnh
gegeben hat, bevor die (ursprünglichen) Diminutiva die Grundformen in großer
Zahl verdrängt haben.

„Lateinisches“ saccopathna statt sakkopavqnh ist einfach der Vorgang, die grie-
chische Form auf /h/ (besser) in die lateinische Grammatik „einzugemeinden“.

Kein sakkopavqnh bei LSJ, in der DDBDP, bei Lewis und Short oder im TLG,
wo sich sieben Belege für sakkopavqnion finden.

Im Lexikon der Suda a 4178, 1 lesen wir s.v. ajskophvra: to; marsivpion, h[toi to;
sakkopavqnion. Georges, Sp. 2439 übersetzt: „der lange, schmale Sack“.

Bei Forcellini S. 181. Er nennt das Edictum Diocletianum 11,8.
Im LBG die Lexikonform sakkopavqnion mit Nebenformen.
Der Begriff findet sich bei Saalfeld.

sardacavth" (oJ)
Bei Gréco, S. 1187 (und bei Gaffiot, S. 1392), finden wir den Begriff sardachates
(sardoine-agate) aus Plinius, N.H. XXXVII 139: „Achates in magna fuit auctoritate,
nunc in nulla est ... vocatus enim iaspachates, cerachates, samaragdachates“12 (v.l.
sardachates etc.).

In der Gräzität ist der Begriff offensichtlich nur belegt (Beleg aus dem TLG) in
Orphica, Lithica kerygmata, 43, 1: Livqo" sardacavth" ejsti;n qelkthvrio" pro;"
pa'san pra'xin kai; lovgwn euJretiko;" kai; ejpifora'", kai; ejcqrw'n ajmuntiko;" kai;
uJpagwgo;" pro;" e[rwta.

Kein Beleg bei BDAG, LSJ oder Lewis und Short.
sardacavth" begegnet auch im LBG.
Das Lemma findet sich bei Saalfeld.
smaragdachates ist v.l. zu sardachates. Hinzuweisen ist auf die Tatsache, daß eben

hier nicht darauf hingewiesen wird, daß es sich um verschiedene Lesungen dessel-
ben Lemmas handelt.

Es ist aber Forcellini, der auf S. 225 dezidiert auch auf smaragdachates / smarag-
dacavth" verweist. 

satanavrio"
satanaria als Hauptwort (und satanaria herba bei Lewis und Short) heißt bei Gré-
co, S. 1189 (und bei Gaffiot, S. 1394), die Pflanze peucedanum aus Celsus und  Pli -

12 Nicht im TLG, aber bei Gréco, jedoch ohne Hinweis auf sardachates, daß es sich hier um va-
riae lectiones handelt.
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nius (peucedanos bei Pseudo-Apuleius Herbarius), die Meisterwurz (Peucedanum
ostruthium).

Der TLG nennt lediglich Dioskorides als Gewährsmann für diesen Pflanzenna-
men, bei dem es sich aber, wenn wir von saxifraga und der Beschreibung der Pflan-
ze ausgehen, um den Steinbrech13 handelt: ÔRwmai'oi saxivfragam, oiJ de; sa‹ta›nav-
riam, qamnivon ejsti; frugw'de" …

Kein Beleg bei LSJ und im BDAG. Lampe hat (naturgemäß) das größte Wortfeld
zu sata'n / satavn | satana'" zu bieten: satanahvl, Satanianoiv, satanikov", sata-
nikw'" oder satanodrovmion.

Das BDAG nennt aus Theophrast unter satavneio" eine Art medlar (mespilus,
Mispel, österr. Aschperl-Baum, die Früchte heißen Aschperln).

Die Akzentuierung sa‹ta›navriam bei Dioskorides zeigt, daß der Begriff als „la-
teinisch“ empfunden wurde, und wir nicht von vornherein ein griechisches sata-
navrio" annehmen dürfen, wir dürfen aber durchaus annehmen, daß es „grie-
chisches“ satanavrio" gegeben hat.

Kein Beleg im LBG und bei André. Bei Saalfeld s.v. Satana'".

sauvrion (tov)
Gréco, S. 1191 (und Gaffiot, S. 1397), nennen saurion als „graine de moutarde“
aus Plinius, N.H. XXXIX 171 („Senf“ bei Georges, Sp. 2507).

Nicht belegt bei LSJ und im BDAG.
Der TLG hat das Wort in anderer Bedeutung aus Hesych, Lexikon q 605, 1: qlav-

spi": pova h}n e[nioi sauvrion. Ein Pflanzenname also (vgl. LSJ), der auch im LBG
aufscheint (aus André).

Lewis und Short s.v. bringen saurion / sauvrion, „mustard, Senf“.
Kein Beleg bei Du Cange.
Zu vergleichen ist Forcellini, S. 236, der bemerkt, daß die Athener so den Mohn-

samen („semen papaveris“) genannt haben.
Saalfeld hat dieses Lemma.
Bei André, S. 228, der unter 2) den bei Plinius XIX 171 genannten Senf als

„moutarde blanche“ und „moutarde noire“ beschreibt.

Seleukhnov"
de Séleucie (von/aus der Stadt Seleuvkeia) findet sich in der Gestalt Seleucenus bei
Gréco, S. 1208 (und bei Gaffiot, S. 1417), aus Julius Capitolinus, Verus 8.

Nicht im BDAG und bei LSJ, wo als Adjektiva, die von der Stadt abgeleitet sind,
Seleuvkeio" (das auch auf den Personennamen Sevleuko" bezogen werden kann)
und Seleukeuv" genannt sind.

Weiters auch nicht bei Georges und Lewis und Short. Im TLG ist das Eigen-
schaftswort Seleuvkeio" zahlreich vertreten.

13 Zum Namen der Gattung vgl. Ennius (bei Cicero) oder Plinius den Älteren („quia saxa fran-
git“ = „weil er die Felsen bricht“), [vgl. Plinius, N.H. XXII 63-64]. Vom Wuchsort in Felsspal-
ten wurde fälschlicherweise auf Felssprengung durch die Pflanze geschlossen.
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Gréco nennt aus lateinischen Quellen noch die Adjektiva Seleucensis, Seleuciensis
und Seleucianus in der Bedeutung von Seleucenus.

Nicht im LBG und bei Saalfeld.

selhnivtion (tov)
Bei Gréco, S. 1207 (und bei Gaffiot, S. 1417), gibt es ein selenitium („sorte de lier-
re [plante]“) aus Plinius, N.H. XVI 146, das bei LSJ und im BDAG nicht nachge-
wiesen ist.

Bei Lewis und Short s.v. ist von „a kind of ivy“ (Efeu) die Rede.
Nicht belegt im TLG, im LBG, bei Georges und im Du Cange.
Es ist bei diesem Begriff natürlich nicht ausgeschlossen, daß es sich um ein „latei-

nisches“ Wort handelt, bei dessen Bildung sich die Sprecher eines griechischen
„Versatzstückes“ bedient haben.

Man muß aber unbedingt in Rechnung stellen, daß Plinius, je nach Gewährs-
mann, -um- und -on-Formen unterschiedslos verwendet, d.h., daß er griechische
Wörter einmal mit (lateinischem) -um, ein anderes Mal mit (griechischem) -on/-on
schreibt.

Als eindeutige Beispiele für -um bei einem nachgewiesen griechischen Wort
dient etwa selinusium (s.u.) aus selinouvsion oder scorpiacum aus skorpiakovn.

Das Lemma findet sich bei Saalfeld.
Kein Beleg im LBG und bei André.

selinouvsion (tov)
selinusium bei Gréco, S. 1208 (und bei Gaffiot, S. 1417), ist „espèce de blé“ (vgl.
bei LSJ selinouvsio" puro;" aus Theophrast) aus Plinius, N.H. XVIII 64 (Mayhoff):
„Selinusium argumento crassisimi calami“.

Lewis und Short haben nur die Plinius-Stelle.
Nicht belegt bei Georges und Du Cange.
Im TLG ist das Adjektiv Selinouvsio" (vom Stadtnamen Selinou'") häufig vertre-

ten.
Kein Beleg im LBG.
Saalfeld nennt aus Plinius, N.H. XXXV 16 das Femininum Selinusia, eine Art

Heilerde, nach Saalfeld wahrscheinlich „Schaumerde“.
Zu vergleichen ist selinus bei André S. 234 s.v. selinon.

selinovfullon (tov)
selinophyllon findet sich bei Gréco, S. 1208 (und bei Gaffiot, S. 1417): „capillaire
[plante]“ aus Pseudo-Apuleius Herbarius 47.

Kein Beleg bei LSJ und im BDAG, im TLG, bei Georges, Du Cange oder bei Le-
wis und Short.

Bei diesem Begriff liegt sevlinon zu Grunde. Belegt bei Saalfeld.
Kein Beleg im LBG; bei André S. 234 in der Schreibung selinofillon aus dem ge-

nannten Peudo-Apuleius Herbarius 47, 6 adn.
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seravpion (tov)
Was als Pflanzenname serapiav" bei Plinius, N.H. 26, 95 und anderen Autoren er-
scheint (vgl. das BDAG und Gréco), begegnet als sonst offenbar nicht belegtes
 sera pion (seravpion) bei Pseudo-Apuleius Herbarius 15; vgl. André s.v. serapias (sa-
ra-), S. 236, wo auch die genannte Plinius-Stelle zitiert wird, allerdings ohne Nen-
nung von serapion.

Der TLG hat andere Bedeutungen, besonders häufig ist der Götter- und Men-
schenname Serapivwn / Sarapivwn etc. Georges hat den Begriff in Sp. 2620.

seravpion erscheint bei Gréco, S. 1217 (und bei Gaffiot, S. 1428); bei Saalfeld
s.v., der auch auf serapias verweist.

Kein Beleg bei Georges, Du Cange oder Lewis und Short.
Andere Bedeutung im LBG („Sirup“).

Shstiakov"
Sestiacus lautet bei Gréco, S. 1221 (und bei Gaffiot, S. 1433), ein Adjektiv, das von
der Stadt Shstov" auf der thrakischen Chersonnes gegenüber von Abydos (vgl. LSJ
s.v.) abgeleitet ist. Das weibliche Adjektiv Sestias / Shstiav" (vgl. ebenfalls LSJ s.v.)
ist bei Gréco ebenfalls auf S. 1221 zu finden. Es wird metaphorisch verwendet (auf
die Musen bezogen). LSJ verweisen an Adjektiven, welche von der Stadt Shstov"
abgeleitet sind, noch auf Shvstio".

Bei Gréco ist (aus Ovid) noch auf Sestis, eine Nebenform von Sestias, zu verwei-
sen. Ovid hat auch die Form Sestus.

So nicht im TLG; kein Beleg im LBG.
Georges bringt Sp. 2640 s.v. Sestos auch das Adjektiv Sestus.
Bei Lewis und Short s.v. ist der Begriff zu finden.
Nicht bei Saalfeld und im LBG.

sidhvrion (tov)
Bei Gréco, S. 1225 (und bei Gaffiot, S. 1438), bekannt als siderion nur aus Plinius,
N.H. XXV 34, die Pflanze verveine.

Lewis und Short s.v. schreiben: „the plant ironwort, vervain“; Georges, Sp. 2655
spricht von der Pflanze „Eisenhut“. Bei Saalfeld als Eisenkraut bezeichnet.

Kein Beleg in dieser Bedeutung im LBG und TLG so wie im Du Cange.
André, S. 238, nennt zehn verschiedene Pflanzen mit der Bezeichnung sideritis,

darunter einige Belege aus Plinius, aber kein siderion, siderium.

Sikelikovn (tov)
sicelicon steht nach Gréco, S. 1224 (und Gaffiot, S. 437), für „herbe aux puces“
(Flohkraut)14 aus Plinius, N.H. XXV 140.

Das Adjektiv sikelikov" für sizilisch ist häufig (und begegnet in den Papyri be-

14 Nach Wikipedia s.v. Flohkraut gibt es einige Pflanzen, welche in Frage kommen.
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reits im 3. Jh. v.Chr., z.B. in P.Lond. VII 2141,37 (258 v.Chr.):15 tarivcou Sikeli-
kou' bikivon. Weiters finden wir sikeliwvth" für den sizilischen Griechen.

In den Papyri ist sikelikovn auch ein Maß, so in P.Baden IV 54, 6 (5. Jh.):16  ejlaiv -
ou rJafanivnou sikeli(ka; (?)) b.

Schließlich finden wir noch Sikeliwtikov" („concerning the Sicilian Greek“)
oder Sikelov", das bereits in der Odyssee vorkommt. Schließlich ist etwa noch si-
kelivzw (im BDAG, S. 1912), zu nennen: „to behave like the Sicilians“.

Kein Beleg bei Du Cange. Lewis und Short sagen: „a plant, called also psyllion,
fleawort, fleabane“. Bei Georges, Sp. 2652: „Flohkraut“.

Im LBG gibt es aus dem Wortfeld Sikelavrch", Sikelarciva und, für uns interes-
sant, den Begriff sikeliakov", „sizilisch“ u.a. aus dem Lexikon des Photios und der
Suda.

Im TLG viele Belege für sikelikov", einige für sikelikw'", und wenige für sike-
livaqen.

Gréco, S. 1224, nennt weiters Sicelis (Sikeliv") aus Vergil und Ovid, auf dersel-
ben Seite siciliensis, sizilisch, dazu sicilisso / sicelisso / (sikelivzw).

Bei Saalfeld zu finden.

siptavkh s. sittavkh

sivsuro" (hJ)
sisyrus (f.) bei Gréco, S. 1234 (und bei Gaffiot, S. 1449), aus Plinius, N.H. XI 42 ist
„nom de la bruyère chez les Eubéens“.17

Plinius spricht allgemein von der erice, der Erika, als Bienennahrung: „Athenien-
ses eam tetradicen, Euboea sisyrum, putantque apibus esse gratissimam …“.

Georges, Sp. 2695 (mit Verweis auf gemeingriechisches sisara / sisavra); Geor -
ges nennt auch sisyrum (q.v.).

LSJ haben eine andere Bedeutung. Kein Beleg bei Du Cange.
Lewis und Short haben nur die Plinius-Stelle.
Der TLG bringt aus Hesych Belege mit anderer Bedeutung: z.B. sivsuro":

[g]rJavmmato" (sic) ei\do" (Hesych, Lexikon s 448, 1).
Im LBG bei Zusammensetzungen mit sisuro- als Erstglied andere Bedeutung.

Bei Saalfeld genannt, der auf sisara verweist.

sittavkh (hJ)
der Papagei (den wir aus dem BDAG und LSJ als sittakov" [vgl. yivttako"] ken-
nen), begegnet als sittace bei Plinius N.H. X 117, bei Gréco, S. 1234 (und Gaffiot,
S. 1450), mit Verweis auf sittica.

15 T. C. Skeat (ed.), The Zenon Archive, London 1974, Nr. 2141.
16 F. Bilabel (Hrsg.), Griechische Papyri, Heidelberg 1924, Nr. 54, 6.
17 Bruyère / dt. Erika: vgl. das französische Wiktionnaire: „Plante ligneuse du genre Erica, dont
le feuillage est toujours vert et qui croît dans des terrains incultes et sablonneux“.
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V.l. ist siptace, ebenfalls als v.l. ist sittace angemerkt, im Text (ed. Ianus) steht sip-
tace.

sittavkh steht im TLG.
Der TLG zitiert aber auch Arrian, Hist. Ind., 15, 8, l. 3, bei dem es heißt: kai;

oJpoi'o" o[rni" ejsti;n oJ sittakov", kai; o{pw" fwnh;n i{ei ajnqrwpivnhn.
Georges seinerseits verzeichnet Sp. 2697 sittace mit Hinweis auf siptace.
Kein Beleg im LBG. Saalfeld verweist s.v. sittace auf siptace.

skardiva (hJ)
Nicht in LSJ und im BDAG belegt ist die in Gréco, S. 1194 (und bei Gaffiot, S.
1400), genannte Pflanze scardia aus Pseudo-Apuleius Herbarius 19, die mit aristolo-
chia (vgl. LSJ s.v.) gleichgesetzt wird. Lewis und Short haben die Stelle aus Pseu-
do-Apuleius Herbarius, ebenfalls Georges, Sp. 2519; kein Beleg im TLG, im LBG
und bei Du Cange.

Bei Forcellini, S. 245 und bei Saalfeld, s.v.

skiropaivkth" (oJ)
Der bei LSJ und BDAG nicht belegte sciropaectes („espèce de jongleur“) findet
sich in Gréco, S. 1197 (und bei Gaffiot, S. 1403), aus den Notae Tironianae 173.

Georges spricht Sp. 2533 von einem „Gaukler mit Würfeln“, vgl. skivro",
sku'ro".18

Kein Beleg im TLG. Forcellini, S. 255 („qui tesseris ludit“), sagt zu diesem Lem-
ma: „vox a Lexico expungenda; legitur enim tantummodo in Not. Tir. p. 173“.
Wir denken aus lexikographischer Sicht heute anders.

Kein Beleg im LBG.
Aufgenommen von Saalfeld.

skorpiakovn (tov)
Bei LSJ und im BDAG finden wir nur aus Galen die skorpiakh; ajntivdoto" („for
the scorpio“), bei Gréco, S. 1198 (und bei Gaffiot, S. 1405), das scorpiacum (skor-
piakovn, „remède contre la morsure du scorpion“, wobei auf das Buch Scorpiace
des Tertullian hingewiesen wird (Tertulliani Liber Scorpiace adversus Gnosticos):19

Skorpiakh; (sc. tevcnh oder ajntivdoto").
Im LBG finden wir das dazugehörige Adjektiv skorpiakov", gegen Skorponbisse;

einzig Saalfeld hat scorpiacum.

skuvzinon (tov)
scyzinum bei Gréco, S. 1201 (bei Gaffiot, S. 1409), wird mit itaeomelis20 gleichge-

18 Georges hat – wie Forcellini – die Zählung 107, 60.
19 Text von A. Reifferscheid und G. Wissowa (Aktueller Text: The Tertullian Project, last up-
dated 6th March 2017).
20 Man denkt an ijteva aus Dioskorides (vgl. LSJ s.v.) und vielleicht auch an mevli, mit dem dieser
„Wein“ versetzt worden ist.
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setzt (nach Greco handelt es sich um einen „Wein“ aus einer Pflanze, die nicht
identifiziert ist, wie Lewis und Short s.v. sagen).

Kein Beleg im BDAG und bei LSJ, in TLG und LBG.
Georges, Sp. 2554, hat die angegebene Plinius-Stelle und sagt: „scyzinum vi-

num“, ein aus Pflanzen gemachter Wein, obwohl wir scyzinum hier nicht als Adjek-
tiv auffassen.

Bei Saalfeld genannt.

Skurhtikov"
Scyreticus, auf die Insel Skyros bezüglich, von Skyros stammend, findet sich nicht
bei LSJ oder im BDAG; der Begriff findet sich nur bei Gréco, S. 1201 (und bei
Gaffiot, S. 1409), aus Plinius N.H. XXXI 29; ebenso bei Georges, Sp. 253.

Es geht an der besagten Stelle um „Scyreticum metallum“.
Der Begriff begegnet nicht bei Lewis und Short oder Du Cange. 
Das LBG kennt als Adjektiva, die auf die Insel Skyros (Sku'ro") bezüglich sind,

die Begriffe Skuvrino" und Skurianov". Das BDAG bringt auf der genannten Seite
(ebenso bei Gaffiot) noch weibliches Scyreis (Skurhiv"), die Wendung Scyrias puella
(Skuriav"), weiters das Adjektiv Scyrius (Skuvrio"), verbunden mit iuvenis oder pu-
bes.

Nicht bei Saalfeld.
Skurianov" fungiert seinerseits noch als Familienname in Griechenland.

skuvtanon (tov)
„Nam nisi rapuit colorem, adduntur et scytanum atque turbistrum …“ heißt es bei
Plinius, N.H. XXXIII 88, das Gréco, S. 1201 (und Gaffiot, S. 1409), als Lemma
aufgenommen haben: „procédé pour faire mordre une couleur“. Oder, wie es
Georges, Sp. 2553, formuliert: „Ein Mittel, die Annahme der Farbe zu fördern“.

Belegt bei Lewis und Short. Sie schreiben folgendes: „scytanum and turbistrum:
These drugs have not been identified“.

Kein Beleg im TLG und im LBG.
Saalfeld stellt noch die veraltete v.l. scytatum zur Diskussion, unter welchem das

Lemma aufgenommen ist.

smaragdachates s. sardachates (sardacavth")

smuvrriza (hJ)
Die bei Gréco, S. 1235 (und bei Gaffiot, S. 1450), genannte smyrriza fehlt im grie-
chischen Gewand bei LSJ und im BDAG. Der Beleg bei Gréco stammt aus Plinius,
N.H. XXVII 133.

Kein Beleg im TLG, der auf synonymes muvrjrJi" bei Galen und murjrJiv" bei Oriba-
sios, Dioskorides und anderen verweist (murjrJiv" überwiegt in den Quellen).

Georges hat kein smyrriza, aber myrice in Sp. 1079.
Saalfeld verweist in Sp. 1031 auf smyrriza = myrica. In Sp. 719 wird myrica mit

myrice gleichgesetzt: Er nennt es „die französische oder welsche Tamariske“.
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LSJ haben als Lemma murivkh angesetzt.

sokovndio" (oJ)
Saalfeld, Sp. 1033, nennt ihn einen hyazinthfarbenen „Amethyst bei den Indiern“,
Greco, S. 1236 (und Gaffiot, S. 1451), sprechen einfach von einer sorte d’amethys-
te. Plinius, N.H. XXXVII 122 nennt ihn gemma.

Georges, Sp. 2703, hat nur die Plinius-Stelle, und er erweitert unser Wissen, in-
dem er Plinius weiter zitiert und sagt: Sapenos werde er genannt, wenn er hellfarbi-
ger war (s. Sp. 2485).

Nicht bei LSJ, im BDAG und im TLG.

soloikisthv" (oJ)
Während LSJ und BDAG den Begriff soloikisthv" nur als Titel eines Dialogs des
Lukian von Samosata (Yeudosofisth;" h] soloikisthv") kennen, bringt der TLG ei-
ne Reihe von Belegen für den Sitz des Begriffs im Leben. 

Den soloicista finden wir bei Gréco, S. 1239 (und bei Gaffiot, S. 1455). Lewis
und Short nennen einen Beleg aus Hieronymus, In Rufinum 3, 6, ebenso wie
Georges in Sp. 27, 18.

Ein weiteres Zitat aus Juba II Rex Mauretaniae (Frg. 88, 2, bei Hesych b 1134, 1)
genügt: Brivge", oiJ me;n Fruvge": oiJ de; bavrbaroi: oiJ de; soloikistaiv: ΔIovba" de; uJpo;
Ludw'n faivnetai Brivga levgesqai to;n ejleuvqeron.

spodiakov"
Während LSJ s.v. („made of spovdion“) und BDAG s.v. („made with shag“) diesen
Begriff mit der Verwendung von Asche in Verbindung bringen mit medizinischen
Zurichtungen (der LSJ bringt Belege aus Oribasios, Aëtios und Paulos von Aigi-
na), so finden wir es als spodiacus bei Gréco, S. 1250 (und Gaffiot, S. 1469), aus
Scribonius, Compositiones medicamentorum 24 als „couleur de cendre, cendré“.

Bei Georges ist es ein farbmäßig aschgraues collyrium aus dem bereits genannten
Scribonius.

Kein Beleg bei Lewis und Short.
Erst der TLG bringt zahlreiche Belege aus dem medizinischen Bereich für das

Adjektiv spodiakov" (Aëtios), desgleichen für to; spodiakovn (Aëtios, Paulos von Ai-
gina, Oribasios), das ebenfalls dem medizinischen Bereich angehört.

Johannes Diethart
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1 The following editions of Lydus’ works have been used: R. Wünsch (ed.), Ioannis Lydi Liber
de mensibus, Leipzig 1898; C. Wachsmuth (ed.), Ioannis Laurentii Lydi Liber de ostentis ex codi-
cibus italicis auctus et  ca lendaria graeca omnia, Leipzig 1863; M. Dubuisson, J. Schamp (édd.),
Jean le Lydian, Des magistratures de l’état romain, I-II, Paris 2006. This is the traditionally ac-
cepted order in which they were written: A. C. Bandy (ed.), Introduction, in Ioannes Lydus, On
Powers, or, The Magistrates of the Roman State, Philadelphia, PA 1983, p. xxvii; T. Wallinga,
The Date of Joannes Lydus ‘De magistratibus’, «Revue Internationale des Droits de l’Antiquité»
39, 1992, p. 360 (and n. 3 with further references); M. Maas, John Lydus and the Roman Past:
Antiquarianism and Politics in the Age of Justinian, London-New York 1992, p. 10; D. Roques,
L’historiographie protobyzantine (IVe-VIIe siècle) et les fragments des historiens grecs de Rome,
«Ktèma» 29, 2004, p. 242; C. Kelly, Ruling the Later Roman Empire, Cambridge, MA-London
2004, pp. 13-14; M. Dubuisson, J. Schamp, Introduction générale, in Jean le Lydian, Des magis-
tratures, cit., I 1, pp. LXXIX-CXV; L. M. Whitby, Lydus (John the Lydian), OCD4, p. 873. The
order of Lydus’ works is irrelevant to the conclusions made in this article. Translations of Ly-
dus’ texts are those by Bandy, with occasional modifications.
2 De mens. I 17, 21, 34-35; II 7; III 5-6, 10; IV 1-2, 25, 55, 88, 102, 152, 168; De Ost. 5, 16; De
mag., pr.; I 21.

John Lydus on Numa Pompilius

While early Byzantine authors knew about the second king of Rome, Numa
Pompilius, they seldom mentioned him. Neither Agathias nor Menander Protector
referenced him in their Histories. The anonymous dialogue On Political Science did
not mention him either. Procopius named Numa only once (Bell. V 24, 31), as the
author of the twelve-month Roman calendar. It is puzzling, then, to see numerous
– if sometimes duplicate – references made to Numa by John Lydus, a state official
and an erudite. His three surviving works – On Months (De mensibus), On Signs
(De ostentis), and On Powers (De magistratibus) – made eighteen references to Nu-
ma.1 This article examines Lydus’ rationale, or rationales, for making such refer-
ences, in two parts: the first will address questions about why the figure of Numa
played such an important role for Lydus, and what image, or images, of Numa he
tried to convey; the second will explore how Lydus’ portrayal of Numa related to
the Emperor Justinian, during whose reign he wrote these works, and, finally,
whether Lydus’ stance on Numa was unique for his time.

1. Numa’s image: from a calendar reformer to ideal ruler
On Months includes fourteen of Lydus’ eighteen references to Numa, with the oth-
er two works making two references each.2 This distribution does not look surpris-
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ing, because, thematically, most of the eighteen references concern Numa’s author-
ship of the new Roman twelve-month calendar. Numa’s new calendar, however,
was only one of the many reforms that formed integral parts of his image. The first
reference to him in On Months (I 17) reads as follows:

Pompilius Numa, during whose lifetime Pythagoras lived, decided that the year be
reckoned in terms of twelve months according to the Socrates in the Phaedrus, who
says that the units of the universe have been contained by the dodecad, for god
made full use of this number for the universe when designing it, as Plato says. For
this figure is suitable to the form of the universe, for, in fact, it is circular. And yet
the nature of the dodecad is also marvelous on account of many reasons but espe-
cially because it consists of the most elemental and oldest of the forms employed in
the substances, as those in the mathematical sciences say, the right-angled triangle,
for its sides, consisting of three, four, and five, make up the number twelve, the ex-
ample of the zodiacal circle … Numa decreed that the year consist of twelve months
in accordance with the completion of the courses of the sun and the moon.

By establishing a twelve-month calendar, Numa projected the organization of the
universe to the affairs of people on earth. Lydus offered the same idea in On Signs
(16), although he worded it in a different fashion:

It is possible for a man’s mind to contemplate the all-wise Divine Providence of the
ineffable Father of the universe through his works themselves and to be able, God
being guide, to admire and to discourse about celestial phenomena, so far as it is at-
tainable. Fulvius, then, says these things, having recorded them from the writings of
Numa.

It is certainly unlikely that Fulvius, or anybody else for that matter, could consult
the writings of Numa.3 This probably referred to the written instructions on how
to perform sacrifices, which Numa allegedly provided to the pontifex maximus, an
official he had established. According to Livy, instructions included ceremonies re-
lating to the gods and measures to be taken by the pontifex maximus in response to
celestial prodigies. This required eliciting divine knowledge, which led to the con-
struction of an altar to Jupiter Elicius on the Aventine Hill.4 According to Plu -

3 On identifying this Fulvius with F. Nobilior, see I. Domenici (ed.), Giovanni Lido, Sui segni ce-
lesti, Milan 2007, p. 148 n. 92. On Numa’s religious writings as if they continued to be used af-
ter his death, see D. H. II 64, 1-5; 74, 1.
4 Liv. I 20, 5: «sacra omnia exscripta exsignataque», and 7: «ad ea elicienda ex mentibus diuinis
Ioui Elicio aram in Auentino dicauit». On Jupiter Elicius, see M. A. Rubins, A New Interpreta-
tion of Jupiter Elicius, «Memoirs of the American Academy in Rome» 10, 1932, pp. 85-102: 102:
«Jupiter Elicius is the god through whom man could ‘draw forth’ from heaven knowledge of his
all-important ritual. Jupiter Elicius is an intermediary between man and all other gods»; D.
Porte, Jupiter Elicius ou la confusion des magies, in D. Porte, J. P. Néraudau (édd.), Hommages à
Henri Le Bonniec. Res sacrae, Brussels 1988, pp. 352-363: incl. 360: «présidant à la descente des
foudres célestes lors des sacrifices primitifs»; M. Fox, Plutarch’s Numa and the Rhetoric of Aeti-
ology, in R. Ash, J. Mossman, F. B. Titchener (eds.), Fame and Infamy. Essays for Christopher
Pelling on Characterization in Greek and Roman Biography and Historiography, Oxford-New
York 2015, p. 185.
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tarch, however, Numa’s religious writings were hidden from the Romans after his
death:

They did not burn his body, because, as it is said, he forbade it; but they made two
stone coffins and buried them under the Janiculum. One of these held his body, and
the other the sacred books which he had written out with his own hand, as the
Greek lawgivers do their tablets. But since, while he had taught the priests the writ-
ten contents of the books, and had inculcated in their hearts the scope and meaning
of them all, he commanded that they should be buried with his body, convinced that
such mysteries ought not to be entrusted to the care of lifeless documents. This is
the reason, we are told, why the Pythagoreans also do not entrust their precepts to
writing, but implant the memory and practice of them in living disciples worthy to
receive them. And when their treatment of the abstruse and mysterious processes of
geometry had been divulged to a certain unworthy person, they said the gods threat-
ened to punish such lawlessness and impiety with some signal and wide-spread
calamity. Therefore, we may well be indulgent with those who are eager to prove, on
the basis of so many resemblances between them, that Numa was acquainted with
Pythagoras.5

Plutarch’s observation also shows that later generations saw Numa as organizing
the life of the Romans in accordance with the celestial, or divine, order. His twelve-
month year was, therefore, a “sacred year” (Lyd. De mens. IV 102). This view of
Numa as someone who established divine order on earth explains why other au-
thors also connected Numa with philosophers, most notably Pythagoras. Whether
Numa was a disciple of Pythagoras, which Plutarch upheld as part of the tradition
that was already being criticized in antiquity,6 is not as important as the continued
association of the two men, which was based on their claimed ability to rationalize,
and influence, earthly events through knowledge of the cosmic order. This appears
to have been the stance taken by Plutarch, who explicated Numa’s religious poli-
cies in Rome by his desire to

5 Plut. Num. 22, 2-5 (here and below, tr. B. Perrin). About four hundred years later, continues
Plutarch (Num. 22, 6-8), with reference to those historians who followed the opinion of Antias,
heavy rains uncovered the two coffins; one of them proved to be empty, while the other
 contained writings (22, 6: twelve books on sacrifices and «twelve others of Greek philosophy»),
which the senators ordered to be burned (cfr. Antias, in Plin. NH XIII 86); see K. Rosen, Die
falschen Numabücher, «Chiron» 15, 1985, pp. 78 (and n. 56), 88-90. For other specific and con-
tradictory references to the discovery of what were purported to be Numa’s books in 181 B.C.,
see Liv. XL 29; Val. Max. I 1, 12; Plin. NH XIII 84-87 (with references to five earlier authors,
including Varro); Fest. LL 178 Lindsay; and August. Civ. D. VII 34 (with reference to Varro).
6 This association and its criticism: e.g., Cic. De rep. II 28-30; Tusc. IV 2-3; D. H. II 59, 1-4, and
P. Pantischek, Numa Pompilius als Schüler des Pythagoras, «Grazer Beiträge. Zeitschrift für die
klassische Altertumswissenschaft» 17, 1990, pp. 49-65 (with a critical evaluation of an earlier
bibliography), who noted (pp. 49-50) a close connection of this view with the alleged “recovery”
of Numa’s writings in 181 B.C. (see preceding note); M. Humm, Numa et Pythagore: vie et mort
d’un mythe, in P.-A. Deproost, A. Meurant (édd.), Images d’origines, origines d’une image. Hom-
mages à Jacques Poucet, Louvain-la-Neuve 2004, pp. 125-137, who dated the life of this theory to
the period from the fourth to the first century B.C.; Fox, Plutarch’s Numa, cit., pp. 181, 185.
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subdue and humble their minds by means of superstitious fears. This was the chief
reason why Numa’s wisdom and culture were said to have been due to his intimacy
with Pythagoras; for in the philosophy of the one, and in the civil polity of the other,
religious services and occupations have a large place.

Reflecting a similar perspective, Ovid explained Numa’s calendar by the influence
of either Pythagoras or the nymph Egeria, who served as Numa’s liaison with the
gods.7 In either case, the establishment of the new calendar came about by divine
intervention through Numa. While disagreeing on details, stories about the discov-
ery of «Numa’s books» in 181 B.C. similarly pointed to them as containing either
«Pythagorean teachings» or «Greek philosophy».8

The Romans traced Numa’s wisdom to what he learned from the gods, and be-
lieved that it ensured his self-control and allowed him to contemplate the will and
nature of gods.9 They, accordingly, regarded his rule as a period of peace, flanked
by the violent reigns of Romulus and Tullus Hostilius,10 and of harmony between
the sun (which was associated with the twelve-month calendar that started in Jan-
uary) and the moon (which was associated with the ten-month calendar that start-
ed in March, whose patron deity was Aphrodite).11 As a display of the extension of
Numa’s knowledge of the divine order to earthly affairs, his calendar reform was
closely integrated with his other innovations, including introducing three holidays
a month, the number equally pertaining to Apollo and the course of the moon;
stipulating that royal attire be «purple or scarlet in honor of Helios and Aphro -
dite»; establishing the royal residence; and founding the college of the twelve Salii,
«according to the number of Italian months».12

7 Plut. Num. 8, 4-6: ejdouvlou kai; tapeinh;n ejpoivei th;n diavnoian aujtw'n uJpo; deisidaimoniva". ejx
w|n kai; mavlista lovgon e[scen hJ sofiva kai; hJ paivdeusi" tou' ajndrov" wJ" Puqagovra/ suggegonovto".
mevga ga;r h\n mevro" wJ" ejkeivnw/ th'" filosofiva" kai; touvtw/ th'" politeiva" hJ peri; to; qei'on  aJgi -
steiva kai; diatribhv. On Plutarch’s knowledge about the debate concerning Numa’s acquain-
tance with Pythagoras, see 8, 11-12. Ovid. Fast. III 151-154. Egeria: Plut. Num. 4, 2.
8 «Pythagorean teachings»: Cassius Hemina and Piso in Plin. NH XIII 86 and 87, respectively;
Antias in Liv. XL 29, 8. «Greek philosophy»: Antias in Plin. NH XIII 87; Liv. XL 29, 7.
9 D. H. II 60, 4 (ajnafevronte" th;n ajnqrwpivhn sofivan eij" qew'n uJpoqhvka"); cfr. Lyd. De mens. I
34 and 35. See also, for example, Liv. I 18, 2-3 (with skepticism); Plut. Num. 4, 1-2, with Ph. A.
Stadter, Plutarch and His Roman Readers, Oxford-New York 2015, pp. 247-248, 251: «Despite
the emphasis on Pythagoras in this life, the fundamental approach is still Platonic»; 255: Numa
as a «combination of royal power with a philosophical mind»; 256: Numa as an ideal princeps;
cfr. B. Boulet, Is Numa the Genuine Philosopher King?, in L. de Blois et al. (eds.), The Statesman
in Plutarch’s Works. Proceedings of the Sixth International Conference of the International
Plutarch Society, Nijmegen/Castle Hernen, May 1-5, 2002, II, The Statesman in Plutarch’s Greek
and Roman Lives, Leiden-Boston, MA 2005, pp. 245-256, who distinguishes between Plato’s
ideal image and Plutarch’s practical application.
10 Lyd. De ost. 5: «Tullius so filled the city with wars so as to cause the Romans not to be able to
enjoy the peace established by Numa». For Numa’s reign as a time of peace, see also, for exam-
ple, Liv. I 19, 1-4; 21, 6; D. H. II 60, 4; Ps.-Aur. Vict. Epit. De Caes. 15, 3 (see n. 17 below); SHA
Car. 2, 3, Ant. 13, 4; Eutrop. Brev. I 3, 1; 3. 
11 Lyd. De mens. I 17 (see above); III 5-7. See also Liv. I 19, 6.
12 Holidays: Lyd. De mens. III 10. Royal attire: Lyd. De mens. I 21; this is the topic of the only
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Indirect evidence in Lydus’ texts appears to be as important as his direct refer-
ences to Numa. By praising Numa’s many personal virtues, Lydus followed a well-
entrenched Roman tradition. Martial compared Nerva to Numa, with reference to
the latter’s rightfulness, justice, frugality, and morality (mores).13 Ammianus Mar-
cellinus praised Numa’s good moral qualities, putting him together with Socrates;
he asserted that Numa had the support of his daemon, like Pythagoras and
Socrates; and he associated Numa with Cato on the basis of his high moral quali-
ties.14 Julius Capitolinus offered the following description of the emperor Antoni-
nus Pius:

In personal appearance he was strikingly handsome, in natural talent brilliant, in
temperament kindly; he was aristocratic in countenance and calm in nature, a singu-
larly gifted speaker and an elegant scholar, conspicuously thrifty, a conscientious
landholder, gentle, generous, and mindful of others’ possessions. He had all these
qualities, moreover, in the proper mean and without ostentation, and was praisewor-
thy in every way and, in the minds of all good men, well deserving of comparison
with Numa Pompilius.15

Hence, continued Julius, «almost alone of all emperors he lived entirely unstained
by the blood of either citizen or foe so far as was in his power, and he was justly
compared to Numa, whose good fortune and piety and tranquility and religious
rites he ever maintained».16 We find similar comparisons of Antoninus Pius with
Numa in Ps.-Aurelius Victor’s Epitomes on Caesars:

he was of such great goodness in the principate that he doubtless lived without a
model, although his own age will have compared him to Numa, since by his authori-
ty alone (auctoritate sola), with no war, he ruled the orb of the earth for twenty-three
years, with all legions, nations, and peoples together fearing and loving him so much
that they regarded him as a parent or patron more than a dominus or imperator, and
all, wishing in the fashion of the propitious heavenly ones judgment about contro-
versies among themselves, called upon him

and Eutropius’ Breviarium: 

reference to Numa made by Malalas 2 (33); cfr. De mag., pr.: Numa introduced the insignia of
Roman officials. The Salii: Lyd. De mens. IV 2; 55.
13 Mart. XI 5, 1-4. Hadrian’s association with Numa, see R. Zoepfel, Hadrian und Numa, «Chi-
ron» 8, 1978, pp. 391-427.
14 Amm. XVI 7, 4; XXI 14, 5; XXVIII 1, 39, respectively.
15 SHA Ant. 2, 1-2: «fuit vir forma conspicuus, ingenio clarus, moribus clemens, nobilis vultu,
placidus ingenio, singularis eloquentiae, nitidae litteraturae, praecipue sobrius, diligens agri cul-
tor, mitis, largus, alieni abstinens, et omnia haec cum mensura et sine iactantia, in cunctis
postremo laudabilis et qui merito Numae Pompilio ex bonorum sententia comparatur» (tr. D.
Magie, modified).
16 SHA Ant. 13, 4: «solusque omnium prope principum prorsus sine civili sanguine et hostili,
quantum ad se ipsum pertinet, vixit et qui rite comparetur Numae, cuius felicitatem
pietatemque et securitatem caerimoniasque semper obtinuit» (tr. D. Magie). Cfr. a similar point
of comparison between Antoninus Pius and Numa in Fronto, Princ. Hist. 12: «Aurel(ius) An-
toninus sanctus imp(erator) retinuisse se fertur a sanguine abstinendo uni omnium Romanorum
principum Numae regi aequiperandus» (ed. É. Hauler).
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by kings in alliance with Rome he was not less venerated than feared, so that many
nations among the barbarians, laying aside their arms, referred their controversies
and disputes to him, and submitted to his decision.

According to Ps.-Aurelius Victor, Numa’s superb personal qualities were what al-
lowed him to govern the Romans, and other nations, not as a ruler but as their fa-
ther or protector, or parentem seu patronum.17 Everybody voluntarily submitted
himself to Numa’s judgment, like children (should) accept the decisions of their fa-
ther.18 It was Numa’s virtues and wisdom that made him a king, according to the
Roman tradition.19 A comparison with Numa flattered later rulers by acknowledg-
ing their reigns as blissful and happy,20 and also served to substantiate their claims
to power: while descent proffered legitimacy, in philosophical terms, personal
qualities better justified and more securely protected one’s rule than hereditary
claims.

2. Numa’s image for Justinian and his contemporaries
Direct parallels between the peace-loving Numa and the great conqueror Justinian
were hardly tenable. However, indirect comparisons of the basic principles of their
rules and allusions, as offered by Lydus, allowed his readers to both trace similari-
ties between the two reigns and to advance certain expectations. One such allusion
concerned projecting the image of a good father on Justinian in Lydus’ On Powers:

I 6, 2: For it was distasteful and extrinsic to Roman freedom to call their rulers
“masters,” but not “emperors,” inasmuch as “master” is a term common to them
and not to those who possess even one slave, while that of “emperor” belongs to
sovereigns and to them alone, and 

I 6, 5: But, since the insolence had already been introduced in earlier times as if by
way of homage, the clemency of our most serene emperor, although he is more hum-

17 Ps.-Aur. Vict. Epit. De Caes. 15, 3: «tantae bonitatis in principatu fuit ut haud dubie sine ex-
emplo uixerit, quamuis eum Numae contulerit aetas sua, cum orbem terrae nullo bello per an-
nos uiginti tres auctoritate sola rexerit, adeo trementibus eum atque amantibus cunctis regibus
nationibusque et populis ut parentem seu patronum magis quam dominum imperatoremque
reputarent, omnesque in morem caelestium propitium optantes de controversiis inter se iudicem
poscerent» (ed. M. Festy; tr. M. Banchich); Eutrop. Brev. VIII 8, 2: «regibus amicis uenerabilis
non minus quam terribilis, adeo ut barbarorum plurimae nationes depositis armis ad eum con-
trouersias suas litesque deferrent sententiaeque parerent» (ed. J. Hellegouarc’h). Cfr. SHA Car.
2, 2-3 with reference to Romulus as «vero patre ac parente rei publicae», or the «true father and
the founder of the commonwealth» (tr. D. Magie), but not as «patrono».
18 Cfr. Plut. Num. 22, 1: the Romans bewailed the death of Numa «not as though they were at-
tending the funeral of an aged king, but as though each one of them was burying some dearest
relation taken away in the flower of life».
19 Virtues: Liv. I 18, 4-10; wisdom: D. H. II 58, 3; 59, 2.
20 Zoepfel, Hadrian und Numa, cit., p. 397; H. Brandt, König Numa in der Spätantike. Zur Be-
deutung eines frührömischen exemplum in der spätrömischen Literatur, «Museum Helveticum»
45, 1988, pp. 98-99, 108.

74



John Lydus on Numa Pompilius

ble than all who have ever yet reigned as emperors, just tolerates being called “mas-
ter,” that is, “good father,” and

II 8, 3: He who is both our father and at the same time most clement emperor by his
reforms of affairs and bounties to his subjects is a consul for as long as he is in office,
yet he becomes one in vesture whenever he should wish to embellish his station, tak-
ing the consular dignity unto himself as a rank higher than the imperial office.21

Regardless of whether Lydus’ references to Justinian as a “good father” carried a
hidden criticism or an «intended irony»,22 they reflected an established perception
of the image of an ideal ruler, who advised his people like a “father”,23 and whose
personal qualities entitled him to rule not only his own subjects but all other peo-
ple as well. Just as praise of imperial virtues in the panegyrics pronounced in front
of emperors was not so much (or not only) a display of flattery or a piece of advice
and counseling or a sanction of legitimization, but (also) an exhortation establish-
ing moral constraints on imperial rule, the words of Lydus reflected an expectation
and exhortation. Justinian’s subjects and other nations would voluntarily submit to
his rule, provided he abided by laws and set himself as an example of virtuous be-
havior, as did Numa in Roman tradition.

Livy’s reference to Numa’s superb qualities and virtues making him a king, since
the senators unanimously voted for him, evokes Cicero’s words that early Romans
considered someone to be worthy of royal power due to his manliness and wisdom,
not because of his origins.24 Likewise, Lydus affirmed that

a king is one who, by having been chosen as first by the vote of his own subjects for a
base, as it were, or foundation, is allotted a station in life superior to that of the rest.25

21 Lyd. De mag. I 6, 2: mishto;n ga;r kai; ÔRwmai>kh'" ejleuqeriva" ajllovtrion despovta", ajlla; mh;
basileva", tou;" kratou'nta" ojnomavzein kaqΔ o{ ti despovth" o[noma koinovn ejstin aujtoi'" kai; toi'"
e[na drapevthn kekthmevnoi", to; de; basilevwn aujtw'n kai; movnwn; I 6, 5: ΔAllΔ h[dh provteron w{sper
ejn timh'/ th'" u{brew" eijsacqeivsh", ajnevcetai hJ tou' hJmerwtavtou basilevw" hJmw'n ejpieivkeia, kaiv -
per uJpe;r pavnta" tou;" pwvpote bebasileukovta" metriavzonto", kai; despovth", oi|on path;r ajga -
qov", ojnomavzesqai; II 8, 3: oJ de; hJmevtero" pathvr te a{ma kai; basileu;" hJmerwvtato" tai'" me;n ejp -
anorqwvsesi tw'n pragmavtwn kai; dwreai'" tw'n uJphkovwn u{patov" ejstin ejfΔ o{son ejstivn, th'/ de;
stolh'/ givnetai o{tan kosmei'n th;n tuvchn ejqelhvsoi, baqmo;n ajnwvteron basileiva" th;n u{paton
timh;n oJrizovmeno", with H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den
Aren gen der Unkunden, Vienna 1964, pp. 103-110, on ejpanovrqwsi" as a legal term used in Jus-
tinian’s legislation.
22 The former view: A. Kaldellis, Identifying Dissident Circles in Sixth-Century Byzantium: The
Friendship of Prokopios and Ioannes Lydos, «Florilegium» 21, 2004, pp. 6-7. The latter: M. S.
Bjornlie, Politics and Tradition between Rome, Ravenna and Constantinople: A Study of Cas-
siodorus and the Variae, 527-554, Cambridge 2013, p. 116.
23 Cic. De Rep. II 47: «hic est enim dominus populi, quem Graeci tyrannum vocant. Nam regem
illum volunt esse, qui consulit ut parens populo».
24 Liv. I 18, 4-10: 18.5: «ad unum omnes Numae Pompilio regnum deferendum decernunt». Cic.
De Rep. II 24: «nostri illi etiamtum agrestes viderunt virtutem et sapientiam regalem, non proge-
niem quaeri oportere».
25 Lyd. De mag. I 3, 4: Basileuv" ejstin oJ tw'n eJautou' uJphkovwn prw'to" yhvfw/ ejpilelegmevno" ejpi;
bavqran tina; w{sper kai; krhpi'da, tuvch" kreivttono" uJpe;r tou;" a[llou" lacwvn.
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Elsewhere, speaking about Octavian, Lydus juxtaposed the designations of Divus
(qeov"), referring to emperors who were such by nature, to Augustus (qei'o"), which
the emperors inherited from their predecessors and which was conferred more as a
mark of flattery. More specifically, Lydus distinguished between rulers who inher-
ited the superior status by fortune and those who advanced their rule by personal
virtues: the latter rulers, like Justinian, deserved the right to rule not by descent but
by their own personal qualities. Procopius expressed a similar idea when noting
that one would justly call Justinian a ruler by nature as well, since he is «as gentle
as a father, as Homer says».26

The roots of this attitude went back to Plato’s Republic, which focused on the
ideal ruler’s moral and educational qualities. Its leading character, Socrates, insist-
ed there would be no respite from evil in cities, or even in the entire human race,
«unless philosophers become kings in our states or those we now call kings and po-
tentates genuinely and completely pursue philosophy, and political power and phi-
losophy combine into the same thing».27 The ideal ruler in Republic tried to imitate
god as best he could,28 and ruled others just like he ruled himself. The state, there-
fore, was only an expansion of his self-government, for which he used the divine
model. Since the ruler’s own reason became law for him and his subjects, Republic
attributed a special importance to the education of the ruler, who needed philoso-
phy and four cardinal virtues – wisdom, courage, temperance, and moderation –
which he integrated into his perfectly good state.29

Similar views were expressed by Romans who were versed in Greek philosophy,
like Cicero, who claimed «true law is right reason agreeing with nature». His «right

26 Lyd. De mag. II 3, 2: To; me;n ga;r tw'n fuvsei pefukovtwn ejstivn, to; de; tw'n qevsei, timh'" h] ma'l-
lon blasfhvmou kolakeiva" cavrin toi'" basileu'si peritiqevmenon. See Lyd. De mag. I 20, 7; III
1, 2-4; Procop. Aed. I 1, 15: o}n dh; kai; fuvsei basileva kalw'" ti", oi\mai, ojrqw'" a]n ei[poi, ejpei;
kai; path;r w}" h[piov" ejsti, kaqΔ ”Omhron. Hom. Il. XXIV 770.
27 Socrates’ words: Plat. Rep. 473cd (tr. C. Emlyn-Jones, W. Preddy); see also 485a-486d, 500ce,
with M. Schofield, Plato. Political Philosophy, Oxford-New York 2006, pp. 160-161. R. Weiss,
Philosophers in the ‘Republic’: Plato’s Two Paradigms, Ithaca, NY-London 2012, pointed to the
existence of two (sub-)types of philosophers in the Republic: a philosopher by nature and a
philosopher by education. In talking about philosophers as rulers, Socrates meant philosophers
by natural disposition rather than by education: Rep. 485c, 486a. This observation is important,
because Laws appeared to be quite different in this regard as well.
28 Happiness: Plat. Rep. 343bc, 344ac, 421ab; self-control and moderation: 389de; rule: 580c.
Imitation of god: 473cd, 474bc, 500cd, 613ab. Plato’s idea of imitation of god and its philosoph-
ical reception: D. O’Meara, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford
2003, pp. 178-180; D. T. Runia, in N. Notomi, L. Brisson (eds.), Dialogues on Plato’s Politeia.
Selected Papers from the Ninth Symposium Platonicum, Sankt Augustin 2013, pp. 309-328.
29 Education: G. Klosko, The Development of Plato’s Political Theory, New York-London 1986,
pp. 133-134, 160; J. Annas, Virtue and Law in Plato, in C. Bobonich (ed.), Plato’s Laws. A Criti-
cal Guide, New York-Cambridge 2010, pp. 71-72. Philosophy: e.g., M. Schofield, The Disap-
pearance of the Philosopher King, in J. J. Clearly, G. M. Gurtler (eds.), Proceedings of the Boston
Area Colloquium in Ancient Philosophy, XIII, Leiden 1999, pp. 226-227; Schofield, Plato, cit., p.
157. The good state: Plat. Rep. 427e, 428a, 500e.
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reason» («recta ratio») was a translation of the Greek lovgo" ojrqov" as the principle
of rule by a philosopher-king who used reason to subject himself and his people to
divine law.30 Just like Plato’s Republic, Cicero’s De Re Publica endowed the ideal
ruler with reason, which gave him the knowledge of divine law: he ruled himself
and embodied law to others through his life.31 The younger Seneca saw the “gold-
en age” as the government of the sapientes, and praised philosophy as the law of
life: the philosopher made his life conform to the law of the universe and taught
others to not only know the gods but also to follow them.32 Therefore, argued Se -
neca, people should live in harmony with nature and follow the example of gods,
while the philosopher was to contemplate the universe and to model life on it be-
cause this would lead to a blissful life, which meant he need to have knowledge of
celestial laws and order.33

In the imperial period, this line of thought was continued in the rhetorical tradi-
tion upheld by Dio Chrysostom, Plutarch, Aelius Aristides, and Themistius. Dio’s
ruler displayed the fine qualities of his virtuous soul, and ruled himself and his
people by laws that were the same as right reason. This good king deserved the
right to rule because his wisdom and philosophy not only enlightened him on how
to rule others but also determined his own mode of behavior. Hence, although as a
son of god, and, therefore, a bastard, Alexander the Great had no legal right to
rule, his nature and his qualities put him above positive laws.34 Plutarch juxtaposed
a tyrant with a king on the basis of whether the ruler had a philosophical educa-

30 Cic. De Rep. III 27 = Lact. Div. Inst. VI 8, 6: «est quidem vera lex recta ratio naturae congru-
ens»; cfr. Plat. Laws, 890d and Clem. Alex. Strom. II 4, 18. The concept had been used by Zeno,
who, evidently, was the first to formulate that the objective of life was to live in agreement with
natural law (Diog. Laert. VII 87; cfr. Cic. De Nat. Deor. I 36: «Zeno […] naturalem legem
diuinam esse censet»), and Diogenes, who held right reason as universal law (Diog. Laert. VII
88: oJ novmo" oJ koinov", o{sper ejsti;n oJ ojrqo;" lovgo"), among others.
31 Cic. De Rep. I 52 («suam vitam ut legem praefert suis civibus»); cfr. II 69, with J. W. Atkins,
Cicero on Politics and the Limits of Reason, Cambridge 2013, pp. 73-74. The idea was developed
by later authors, including Procopius of Gaza, Panegyric to Anastasius, 23, in E. Amato (ed.),
Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le Epistole di Procopio di Gaza, Alessandria 2010, p.
262 = E. Amato et al. (édd.), Procope de Gaza, Discours et fragments, Paris 2014, pp. 301-302,
with J. G. F. Powell, in A. Sheppard (ed.), Ancient Approaches to Plato’s Republic, London
2013, pp. 45-47. G. Ventrella, in Amato (ed.), Rose di Gaza, cit., p. 114, linked this passage with
the ideas expressed in Ps.-Archytas’ On Law and Justice (see Stobae. IV 1, 135), which, he
claimed, identified a ruler with law for the first time. However, neither the date of this work nor
of Archytas’ life can be established for certain.
32 The “golden age”: Sen. Ep. 90, 6. The “law of life”: 90, 34; 94, 39, 95: «laws of philosophy»
vs. human laws.
33 Sen. Ben. IV 25, 1: «secundum rerum naturam uiuere et deorum exemplum sequi»; Sen. De
Ot. 5, 1: «solemus dicere summum bonum esse secundum naturam uiuere. Natura nos ad
utrumque genuit, et contemplationi rerum et actioni»; Sen. Epist. 88, 26-27: «qua ratione con-
stent caelestia, quae illis sit uis quaeque natura, sapiens scit; cursus et recursus et quasdam ob-
seruationes […] magnum esse solem philosophus probabit».
34 Dio I 6, 13; 75 (lovgo" ojrqov"). Dio’s juxtaposition of kingship with tyranny: A. Gangloff, Dion
Chrysostome et les mythes. Hellénisme, communication et philosophie politique, Grenoble 2006,
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tion. His Whether an old man should engage in politics noted that being a statesman
was similar to being a philosopher, while his To an uneducated ruler reasserted that
the king had to have paideia, and a philosophical education in particular; as the
close companion and guardian of rulers, reason was derived from philosophy.
Plutarch’s observation that «justice is the aim and end of law, but law is the work
of the ruler, and the ruler is the image of god who orders all things» meant that the
ruler’s life and laws were displays of his virtue. By his virtue, continued Plutarch,
the ruler «forms himself in the likeness of god and thus creates statues most de-
lightful of all to behold and most worthy of divinity». It is reason nurtured by phi-
losophy that gave him this understanding. If the «aim behind the Parallel Lives is
the philosopher’s goal of leading men to better their lives», Plutarch’s Numa was
«one type of ideal princeps» who organized the life of people on the basis of his
knowledge of philosophy.35 Herodian praised Marcus Aurelius as the «only emper-
or who gave proof of his philosophy by his dignified, sober manner rather than by
words and a knowledge of doctrine». Aristides and Themistius similarly provided
later authors with established rhetorical models and the image of a ruler as a
philosopher. Aristides’ To the Emperor highlighted that the emperor «does not get
his concept of justice from looking to other interpreters but from his knowledge of
what is truly fine and good, derived from his education».36 Themistius raised the
theme of the ruler’s imitation of god, which was only possible through philosophy,
and saw the emperor as a philosopher whose qualities made him emperor as if he
had been elected by his subjects.37 Synesius asserted that the ruler should train his
soul against the lack of reason, which subjected him to being dominated by plea-
sures and other bodily desires, and hold philosophy as his guardian:

Tyranny dwells near kingship, and right next door to it, as foolhardiness near to
courage, as license to liberty. The high-minded man, if he is not guarded by philoso-
phy within the limits of virtue, will trip and will become a braggart, and one feeble

pp. 324-325, tracing Dio’s views to Plato’s Republic: pp. 328-329. Philosophy: II 26-27; educa-
tion: IV 26-39; self-control: IV 55-115; Alexander: IV 19.
35 Education: Plut. Dion 10, 1-2. Statesmanship and philosophy: Plut. An seni resp. 796d. Rea-
son: Plut. Ad princ. iner. 779df; philosophy as ruler’s guardian: 779e; philosophy and justice:
779ef and 780e. See ibid., 780c, 780ef, 780f, and 782a. On tracing Plutarch’s remarks on (philo-
sophical) reasoning to Plato, see G. J. D. Aalders, L. de Blois, in ANRW, II, 36, 5 (1992), pp.
3389-3397; A. Tirelli, Dal nomos empsychos al logos empsychos: potere e  responsabi lità nel pen-
siero politico di Plutarco, in P. Volpe Cacciatore, F. Ferrari (edd.), Plutarco e la cultura della sua
età, Naples 2007, pp. 311-335. Teacher and model: G. Roskam, A Paideia for the Ruler.
Plutarch’s Dream of Collaboration between Philosopher and Ruler, in P. A. Stadter, L. Van der
Stockt (eds.), Sage and Emperor. Plutarch, Greek Intellectuals, and Roman Power in the Time of
Trajan: 98-117 A.D., Leuven 2002, pp. 182-183. The quotations: Stadter, Plutarch and His Ro-
man Readers, cit., pp. 252 and 256.
36 Hdn. I 2, 4. Aristid. Or. 35.11-12 (paideia), 16-20 (justice: dikaiosyne), 21-29 (humanity: phi-
lanthropia, temperance: sophrosyne), 30-35 (courage: andreia, prudence: phronesis), 27-29 (self-
control). The quote: 35, 18 (tr. C. A. Behr).
37 The imitation of god: Them. Or. 2, 32d; emperor as philosopher: 2, 39d-40b; 17, 214ad; his
election: 5, 66b.
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in judgment instead of high-minded. Therefore, both fear tyranny as being nothing
other than the disease of kingship, and learn to discern it by the distinctive marks
with the help of reason, and mostly that while the law is his conduct for the king, his
own conduct is law for the tyrant [basilevw" mevn ejsti trovpo" oJ novmo", turavnnou de;
oJ trovpo" novmo"]. But power is a substance that they have in common although their
lives are hostile to each other.38

Synesius is credited with having created the genre of the Byzantine “mirror of
princes”. However, he was actually only transplanting the ideas of Greek political
philosophy, which judged a ruler on the basis of whether he had the necessary per-
sonal and political virtues, into Roman political discourse. Likewise, according to
Lydus (De mag. I 3, 5-7), the ruler should

preserve steadfastly the form of his own state by his kingship, and to do nothing out-
side the laws by absolute authority but to ratify by his personal decrees whatever the
best men of his state conjointly resolve, displaying towards his subjects the affection
of simultaneously a father and leader, such as God and the felicity of circumstances
have granted us. But the tyrant will not treat thus those who have fallen under his
sway but will do by his power rashly whatever at all he precisely wishes, not deigning
to respect laws, not tolerating to enact them in consultation with a council, but be-
ing led on by his own passions. For the law is a king’s conduct, but a tyrant’s con-
duct is law [e[sti ga;r basilevw" me;n trovpo" oJ novmo", turavnnou de; novmo" oJ trovpo"].

Such similarities do not mean that Lydus borrowed directly from Cicero, or Syne-
sius, or some other author. All of these were well-known philosophical concepts of
the ideal ruler, which were shared by Lydus and his contemporaries. The anony-
mous author of the Dialogue on Political Science referred to the empire – in the
sense of power and the state – as imitating divine archetypes, and stated that since
God was knowable through the mind, a good ruler needed philosophy to imitate
God, combined philosophy and political power to put philosophy into practice
(with references to Plato), and acted as teacher for his subjects, who elected him to
rule them because of his virtues, regardless of rank, age, and dignity.39 Paul the
Silentiary, an important palace official, drew on Justinian’s construction of the

38 Philosophy: Synesius, On Kingship, 1.2, 3.1-6, 6.4, 29.1-4. Soul: 5-6, incl. 6.4-5 (tr. A. Fitzger-
ald, modified).
39 Compliance with laws: Dialogue 5, 21; ethical requirements: 5, 15; imitation of God: 5, 1; 3; 5;
9 (it equals imperial and political philosophy); 58, 186-196 (the state), with A. Pertusi, I principi
fondamentali della concezione del potere a Bisanzio, «Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per
il Medio Evo e Archivio Muratoriano» 80, 1968, pp. 4-5; political power and philosophy: 5, 123,
134 (practicing philosophy); 138, 210 (with L. S. B. MacCoull, Menas and Thomas: Notes on the
«Dialogus de scientia politica», «Greek, Roman, and Byzantine Studies» 46, 2006, p. 306); the
emperor acting as law: 5, 45 («what is given from God to emperors should be embedded to the
state amongst men both justly and in public law»), teacher: 5, 132, election of the emperor: 5,
40, 47-49, 50-52. Its neoplatonism: e.g., O’Meara, Platonopolis, cit., pp. 171-184; The Justinianic
Dialogue On Political Science and its Neoplatonic Sources, in K. Ierodiakonou (ed.), Byzantine
Philosophy and its Ancient Sources, Oxford-New York 2004, pp. 55-60; P. N. Bell, Introduction,
in Three Political Voices from the Age of Justinian, Liverpool 2009, pp. 1, 49, 54; cfr. K.
Praechter, Zum Maischen Anonymus peri; politikh'" ejpisthvmh", «Byzantinische Zeitschrift» 9,
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Church of the Holy Wisdom in Constantinople to extol the emperor’s clemency
and to build the ideal image of the emperor as an «abode of justice», as well as as-
serting that Justinian’s virtuousness made everybody submit to him voluntarily.40

Agapetus, deacon (probably of the Church of the Holy Wisdom), advised the em-
peror to rule by laws, and spoke of the emperor’s likeness to God (and his empire
to the heavenly kingdom), and how the emperor imitated God as best he possibly
could, projecting the basic tenets of Greek political philosophy. According to the
latter, Agapetus praised Justinian as a philosopher, and his reign as the moment
when the old wish came to pass that either philosophers were kings or kings were
philosophers (which echoed Socrates’ famous words: Plat. Rep. 473cd; see n. 27
above), asserting that the goodness of the emperor’s conduct was better proof of
his right to rule than nobility of birth, and that the emperor could not be a slave to
inappropriate passions.41 The speech To the Emperor – which has been dated to
Justinian’s reign – had its argument «built around the divine qualities of the em-
peror». It not only spoke of the emperor’s likeness to God, but actually saw him as
God, extolling his virtues and asserting his right to rule the entire world.42 The lat-
ter evokes the explanation for why not only the Romans but other nations, too, vol-
untarily submitted to Numa: it was because of his divine qualities and his wisdom,
which enabled him to use his knowledge of Divine Providence for establishing a
harmonious and rational order on the earth.43

Conclusion
Lydus’ frequent references to the calendar authored by Numa should be contextu-
alized within his general idea of the rational movement of celestial bodies as re-
flecting the orderly organization of the universe, and its connection with natural
and social phenomena on the earth. Establishing a calendar is only possible for

1900, pp. 624-629. Cfr. A. S. Fotiou, Plato’s Philosopher King in the Political Thought of Sixth-
century Byzantium, «Florilegium» 7, 1985, pp. 18-25.
40 Paul the Silentiary, Description of Hagia Sophia, 38, 51, with M. Whitby, The Occasion of Paul
the Silentiary’s Ekphrasis of S. Sophia, «Classical Quarterly» n.s. 35, 1985, pp. 220-222; R.
Macrides, P. Magdalino, The Architecture of Ekphrasis: Construction and Context of Paul the
Silentiary’s Poem on Hagia Sophia, «Byzantine and Modern Greek Studies» 12, 1988, pp. 75-76;
M.-Chr. Fayant, in M. Lionel, M. Sot (édd.), Le discours d’éloge entre Antiquité et Moyen Age,
Paris 2001, pp. 72, 76-77. Justice: Paul. Sil. S. Soph. 220, 942; submission: 955.
41 Agapetus, Advice, 1 (the heavenly kingdom), 3 (oJmoivwsi" qew'/), 37 (as closely as he possibly
could), 45, 63 (mivmhsi" qew'/); philosopher: 17 (o{tan h] filovsofoi basileuvswsin h] basilei'"
filosofhvswsi); goodness of conduct: 4 (crhstovth" trovpwn); master of himself: 68.
42 E. Amato, I. Ramelli, L’inedito Pro;" basileva di Temistio, «Byzantinische Zeitschrift» 99,
2006, pp. 1-67, with L. Van Hoof, P. Van Nuffelen, Pseudo-Themistius, Pros Basilea: A False At-
tribution, «Byzantion» 81, 2011, pp. 412-423: 412 (the quote).
43 D. H. II 75, 4; 76, 3; Ps.-Aur. Vict. Epit. De Caes. 15, 3 (see n. 17 above); cfr. the friends and
allies of the Romans also participated in Numa’s funeral: Plut. Num. 22, 1. Harmony: e.g., D. H.
II 62, 5; 74, 1; 76, 3.
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someone who has the wisdom to comprehend the order of the universe, and to ar-
range everything in line with it. For Lydus, Numa’s calendar displayed the projec-
tion of the divine order to the earth: the laws and customs of Numa, which put
Rome on a new foundation,44 resulted from his having the wisdom that enabled
him to know the will of gods.45 Lydus’ many references to Numa reflected his
knowledge of the Latin language and Roman history, which allowed him to rely on
Roman sources, either directly or through later works. While Lydus might be con-
sidered unique among early Byzantine authors because of the number of his refer-
ences to Numa, he used the figure of the second Roman king to promote the image
of the ideal ruler similar to the way his contemporaries did: a philosopher-king,
Numa relied on his wisdom to establish a rational organization of state and society,
in the likeness of the divine order.

Sviatoslav Dmitriev

44 Cf. Liv. I 19, 1: «qui regno ita potitus urbem nouam conditam ui et armis, iure eam leg-
ibusque ac moribus de integro condere parat». On Numa as the “second founder” of Rome:
e.g., Brandt, König Numa, cit., p. 98.
45 This made Lydus feel uncomfortable when he mentioned the calendar reform (De mens. III 5-
6; 10; IV 102) and the especially profound knowledge of astrology (De mens. III 5 and 6: aujto;n
dev fasi tuvch/ kai; sofiva/ kai; diaferovntw" ajstrologiva/ tou;" a[llou" ajpokruvyanta; IV 18; 105,
128; De ost. 70) of Julius Caesar, whom Lydus counted as a tyrant: De mag. I 38; 51; II 1-2.
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Le ricerche alla base di questo lavoro sono state condotte grazie a un assegno di ricerca messo a
bando dal Dipartimento di Studi Umanistici dell’Università degli Studi di Torino per il progetto
I libri greci della BNU di Torino e la biblioteca di Gavriil Seviros (resp. prof.ssa R. M. Piccione),
con un cofinanziamento della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, di cui E. Elia ha
usufruito. Si ringraziano l’ufficio fondi antichi e collezioni speciali, tutela, conservazione e re-
stauro e il personale della sala manoscritti della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino per
la costante disponibilità. A Paolo Eleuteri si devono le pp. 83-88, a Erika Elia le pp. 88-92
(Esempi di descrizioni).
1 Sull’incendio: G. Gorrini, L’incendio della Biblioteca Nazionale di Torino, Torino-Genova
1904; S. Bassi, Introduzione ai manoscritti della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, in
C. Segre Montel, I manoscritti miniati della Biblioteca Nazionale di Torino, I, I manoscritti latini
dal VII alla metà del XIII sec., Torino 1980, pp. XV-XXXIII: XXX; A. Giaccaria, I fondi medie-
vali della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, «Pluteus» 2, 1984, pp. 175-194: 179-180;
A. Giaccaria (ed.), Manoscritti danneggiati nell’incendio del 1904. Mostra di recuperi e restauri
(Torino, febbraio-marzo 1986) [Catalogo della mostra], Torino 1986, p. 5; N. U. Gulmini, I ma-
noscritti miniati della Biblioteca Nazionale di Torino, II, I manoscritti greci, Torino 1989, p. 14;
M. L. Sebastiani, Il recupero del fondo manoscritto della Biblioteca Nazionale Universitaria di To-
rino danneggiato nell’incendio del 1904, in F. Malaguzzi (ed.), Bibliofilia Subalpina. Quaderno
2003, Torino 2003, pp. 141-157; A. Giaccaria, Danni, recuperi e restauri dei manoscritti dopo
l’incendio del 1904, in I. Massabò Ricci, S. Pettenati, M. Carassi (edd.), Il teatro di tutte le scien-
ze e le arti. Raccogliere libri per coltivare idee in una capitale di età moderna. Torino 1559-1861
[Catalogo della mostra], Torino 2011, pp. 157-160.
2 J. Pasini, A. Rivautella, F. Berta, Codices manuscripti Bibliothecae Regii Taurinensis Athenaei
per linguas digesti, et binas in partes distributi, in quarum prima Hebraei, et Graeci, in altera Lati-
ni, Italici, et Gallici, I, Taurini 1749; C. O. Zuretti, Indice dei manoscritti greci torinesi non conte-
nuti nel catalogo del Pasini, «Studi Italiani di Filologia Classica» 4, 1896, pp. 201-223.
3 Non vi è ancora assoluta certezza sul numero di codici che costituiscono il fondo greco della
BNU. Sul numero dei codici vd. infra; inoltre: P. Eleuteri, Biblioteca Nazionale Universitaria di
Torino. Concordanze delle segnature dei manoscritti greci, «Codices Manuscripti» 15, 1990, pp.
28-39; E. Elia, Libri greci nella Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino. I manoscritti di An-
dreas Darmarios, Alessandria 2014, p. 5.
4 Sono di due manoscritti appartenuti ad Amedeo Peyron (codd. Peyron 11 e 12): vd. P. Eleute-
ri, Due manoscritti greci del Fondo Peyron della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, «Pro-
metheus» 16, 1990, pp. 193-200; E. Elia, Un restauro di erudito: Isidoro di Kiev e il codice Peyron
11 della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, «Medioevo Greco» 12, 2012, pp. 71-85.

Per un catalogo dei manoscritti greci 
della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino

La Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino conserva una collezione di oltre
300 manoscritti greci, che, prima dell’incendio del 1904,1 a quanto risulta dai cata-
loghi,2 contava 405 volumi. Oggi rimangono poco più di 300 codici,3 tra i superstiti
del fondo antico e due nuove acquisizioni.4
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Il fondo greco torinese, costituitosi tra la seconda metà del XVI e l’inizio del
XVII sec.,5 è formato in buona parte da manoscritti del XVI sec.; più limitato è il
numero di esemplari più antichi, che tuttavia risalgono fino al sec. IX.6 Poco più
della metà del fondo consiste in libri di contenuto religioso. Dei testi profani, un
quarto è costituito da testi filosofici; circa un sesto da opere storiche, soprattutto di
età bizantina; molto limitata è la presenza di testi poetici. Questi dati non stupisco-
no, soprattutto considerata la principale peculiarità del fondo greco torinese, venu-
ta alla luce nella sua interezza solo in anni recenti: la collezione greca di Torino è
costituita quasi interamente (circa tre quarti avevano questa origine, 308 mano-
scritti su 405), dai libri greci di Gavriil Seviros (ante 1540-1616),7 capo spirituale
della Confraternita dei Greci di Venezia, nominato nel 1577 metropolita di Filadel-
fia, ma di stanza nella città lagunare.8

5 Sulla storia del fondo vd. Gulmini, I manoscritti miniati, cit., pp. 11-17; U. Gulmini, Un raro ma-
noscritto bizantino illustrato presente in Piemonte dal tempo di Emanuele Filiberto, «Studi Pie-
montesi» 15, 1, 1986, pp. 143-148; Elia, Libri greci, cit., pp. 1-5. Sulla formazione dei vari fondi
manoscritti della Biblioteca: Bassi, Introduzione ai manoscritti, cit.; Giaccaria, I fondi medievali,
cit.
6 La Biblioteca conserva anche alcuni fogli del codice H delle Epistole di San Paolo (VI sec.), ri-
legati nel Taur. B. I. 5. Vd. K. Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des
Neuen Testaments, Berlin-New York 19942, p. 20, segnato A.1; J. K. Elliott, A Bibliography of
Greek New Testament Manuscripts, Cambridge 1989, p. 46, con bibliografia parziale. Vd. anche
la bibliografia aggiornata in New Testament Virtual Manuscript Room, INTF Münster:
http://ntvmr. uni-muenster.de/liste (segnato A.1).
7 Il numero esatto di codici greci provenienti dalla collezione di Gavriil Seviros è stato scoperto
da R. M. Piccione in seguito a ricerche condotte sui documenti relativi al metropolita conservati
nell’Archivio dell’Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia, vd. R. M. Pic-
cione, Libri greci da Venezia a Torino e l’eredità di Gavriil Seviros, «Medioevo Greco» 17, 2017,
pp. 193-210; vd. anche R. M. Piccione, Seviros, Gavriil, in Biblioteca Nazionale Marciana, Ar-
chivio dei possessori, https://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/1173-seviros-gavriil
(ultimo accesso 27.03.2019). Fino a tempi recenti, erano stati identificati solo 36 manoscritti con
tale provenienza (per i dettagli vd. Elia, Libri greci, cit., pp. 2-3, con note e bibliografia; Piccio-
ne, Libri greci da Venezia, cit., pp. 193-194 n. 2), mentre le ricerche condotte da E. Gallo (Ricer-
che sui manoscritti greci di Gabriele Seviros della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, Te-
si di dottorato in Culture Classiche e Moderne, Filologia e letteratura greca, latina e bizantina,
Università degli Studi di Torino, 2010-2012) nell’ambito del progetto Greek Books in Turin Li-
braries: Sources and Documents for a New Inquiry of the Classical Background of the Piedmontese
Elites - XV-XIX Century (resp. scient. E. V. Maltese) avevano evidenziato come il numero di co-
dici torinesi originariamente appartenenti a Gavriil Seviros dovesse essere molto più cospicuo,
giungendo ad individuarne poco più di 140. Sull’argomento vd. anche S. Pinto Madigan, Ga-
briel Severo’s Private Library, «Studi Veneziani» 20, 1990, pp. 253-271, che tuttavia elenca sola-
mente 23 dei mss. indicati dai cataloghi.
8 Sulla figura di Seviros tra gli altri si segnalano, con bibliografia citata, É. Legrand, Bibliographie
Hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés en grec par des Grecs au XVe et XVIe
siècles, II, Paris 1885, pp. 144-151; A. Stergevllh", ÔH diaqhvkh tou Gabrih;l Sebhvrou (1616) kai;
hJ rJuqmivsh tw'n crew'n tou (1617-1647), «Qhsaurivsmata» 6, 1969, pp. 182-200; M. I. Manussa-
cas, La comunità greca di Venezia e gli arcivescovi di Filadelfia, in La Chiesa greca in Italia
dall’VIII al XVI secolo. Atti del convegno storico interecclesiale (Bari, 30 aprile-4 maggio 1969),
Padova 1973, pp. 45-87: 69-87; G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der Türkenherr-
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Benché emerga sempre più chiaramente l’interesse rilevante che questa collezio-
ne ricopre dal punto di vista storico-culturale, non solo per la storia culturale pie-
montese, in quanto collezione di casa Savoia, ma anche, grazie alla presenza dei li-
bri di Seviros, per la storia della cultura libraria nel contesto veneziano a cavallo tra
Cinque- e Seicento, studiare questi materiali rimane cosa piuttosto ardua. L’incen-
dio che colpì la biblioteca nel 1904, oltre a distruggere circa 100 manoscritti greci,9
danneggiò gran parte dei rimanenti; tra i danni riscontrabili vi sono la perdita di in-
teri fogli, la caduta di parti di foglio per effetto del fuoco, specialmente presso i
margini, la riduzione dei fogli a frammenti, il dilavamento della scrittura per effetto
dell’acqua. Nonostante i codici, nel corso degli anni, siano stati sottoposti a restau-
ro,10 anche tali interventi hanno talvolta contribuito a complicare le condizioni del
fondo torinese: ad esempio, si riscontrano casi di codici i cui fogli sono stati rias-
semblati in disordine in fase di restauro, di manoscritti erroneamente identificati,
di accorpamento in un unico codice di fogli provenienti da libri originariamente
distinti.11 Vi sono inoltre tuttora manufatti non restaurati, i cui fogli frammentari
sono conservati in apposite scatole in attesa di identificazione.

Gli strumenti attualmente a disposizione per lavorare sul fondo sono limitati e
datati. Prima dell’incendio gli inventari di riferimento per la collezione greca di To-
rino erano quello stilato dall’abate Pasini (1749),12 un’impresa di catalogazione cer-
tamente valida per l’epoca in cui fu portata a termine, ma ormai scientificamente
datata, e quello di Zuretti (1896),13 comprendente i manoscritti greci non descritti
dal precedente. Subito dopo l’incendio si pubblicò un elenco dei codici superstiti,
necessariamente incompleto, poiché il lavoro di reidentificazione dei frammenti era
appena all’inizio.14 L’inventario più recente, pubblicato nel 1922 nella serie «In-
ventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia»,15 purtroppo non si rivela preciso,
né nel rendere conto dell’attuale condizione dei codici (sono vari i casi in cui, ad

schaft (1453-1821), München 1988, pp. 118 sgg.; G. Fedalto, Severo, Gabriele, in E. G. Farrugia
(ed.), Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristiano, Roma 2000, p. 692; E. Birtachas, Un «se-
condo» vescovo a Venezia: il metropolita di Filadelfia (secoli XVI-XVIII), in M. F. Tiepolo, E. To-
netti (edd.), I greci a Venezia. Atti del convegno internazionale di studio, Venezia, 5-7 novembre
1998, Venezia 2002, pp. 103-121; D. G. Apostolopulos (ed.), Gavriil Seviros, arcivescovo di Fila-
delfia a Venezia, e la sua epoca. Atti della Giornata di studio dedicata alla memoria di Manussos
Manussacas (Venezia, 26 settembre 2003), Venezia 2004; Piccione, Libri greci da Venezia, cit.; Se-
viros, Gavriil, cit.
9 Eleuteri, Biblioteca Nazionale, cit.; Elia, Libri greci, cit., p. 15.
10 Sui restauri Giaccaria, Manoscritti danneggiati, cit., con bibliografia.
11 Vd. ad es. Elia, Libri greci, cit., pp. 105-115. 
12 Pasini, Rivautella, Berta, Codices manuscripti, cit. Sul catalogo vd. Giaccaria, I fondi medievali,
cit., p. 187; Eleuteri, Biblioteca Nazionale, cit., p. 28 e pp. 38-39 n. 2.
13 Zuretti, Indice dei manoscritti, cit.
14 G. De Sanctis, Inventario dei Codici greci, in C. Cipolla, G. De Sanctis, C. Frati, Inventario dei
Codici superstiti greci e latini antichi della Biblioteca Nazionale di Torino, «Rivista di Filologia e
di Istruzione Classica» 32, 1904, pp. 385-589: 387-429 e 582-586.
15 F. Cosentini, Inventari dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia, XXVIII, Torino, Firenze 1922,
pp. 13-45. Sul catalogo vd. Giaccaria, I fondi medievali, cit., p. 188; Eleuteri, Biblioteca Naziona-
le, cit., p. 28 e n. 5.
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esempio, è riportato il numero di fogli precedente l’incendio, senza tenere conto
delle cadute occorse in tale occasione; inoltre non vi è precisione nemmeno nell’in-
dicazione dei codici effettivamente presenti in biblioteca16), né nell’identificazione
dei testi. Nel 1989 è stato pubblicato a cura di Nino Ultimo Gulmini, un catalogo
dei manoscritti miniati della Biblioteca Nazionale: le schede, che interessano 119
manoscritti, sono piuttosto dettagliate, anche se evidentemente focalizzate sull’or-
namentazione e poco precise per quanto riguarda i testi.

Vi è un ulteriore elemento a complicare il lavoro sui manoscritti greci torinesi:
l’uso nel tempo di due sistemi di segnatura diversi, ma molto simili, costituiti dalle
lettere A o B (maiuscola per le segnature ora in uso, minuscole nel caso delle segna-
ture antiche) seguite da un numero romano e poi da un numero arabo,17 ha creato
e continua a creare confusioni che si riflettono nella bibliografia sui manoscritti to-
rinesi.18 Per ovviare a questo problema, nel 1990 Paolo Eleuteri ha pubblicato una
concordanza delle segnature dei manoscritti greci, realizzando al contempo un
elenco preciso dei codici torinesi, conservati e periti durante l’incendio.19

Al momento non è facile nemmeno avere certezza sul numero effettivo dei codici
torinesi. Nel 199020 si contavano 304 manoscritti,21 ma la situazione da allora conti-
nua a evolversi grazie a nuove identificazioni di materiale22 e a studi più approfon-
diti sui codici. Rispetto all’elenco stilato nel 1990 si riscontrano alcuni cambiamen-
ti:

16 Si veda in proposito Eleuteri, Biblioteca Nazionale, cit., p. 39 n. 5.
17 Sulla questione si vedano Giaccaria, I fondi medievali, cit., pp. 182-184; Eleuteri, Biblioteca
Nazionale, cit., p. 29.
18 Un esempio delle conseguenze di tale confusione è fornito dal repertorio dei copisti di M. Vo-
gel e V. Gardthausen (Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig
1909). In questa pubblicazione i codici di Torino sono citati usando la segnatura antica, ma la
loro presenza o meno in biblioteca è stata determinata sulla base dell’inventario dei codici su-
perstiti di De Sanctis (Inventario, cit.), che li cita con la segnatura moderna: così, accade che co-
dici conservatisi sono dati per distrutti e viceversa. Ecco un esempio: il codice Taur. C. III. 1 è
stato copiato da Micah;l oJ Malea'" che lo sottoscrisse nel 1562; il manoscritto è sopravvissuto
all’incendio ed è elencato tra i superstiti nell’inventario di De Sanctis a p. 398, nr. 50, con la se-
gnatura C. III. 1; la segnatura antica del manoscritto è b. V. 2 e sotto questa segnatura il medesi-
mo codice è citato in Vogel-Gardthausen a p. 316, dove si specifica, nella nota 2, che il codice è
andato bruciato, con riferimento proprio all’inventario di De Sanctis. Gli studiosi devono aver
controllato tale inventario cercando proprio la segnatura b. V. 2, che effettivamente non è pre-
sente, dal momento che il codice che aveva come segnatura moderna Taur. B. V. 2, è andato di-
strutto nell’incendio (vd. Eleuteri, Biblioteca Nazionale, cit., p. 31). Sull’argomento vd. Elia, Li-
bri greci, cit., p. 8.
19 Eleuteri, Biblioteca Nazionale, cit.
20 Eleuteri, Biblioteca Nazionale, cit., pp. 28 e 29-34.
21 302 codici della collezione manoscritta antecedente l’incendio e 2 manoscritti acquisiti dalla
Biblioteca Nazionale nel 1970 con l’archivio Peyron (mss. Peyron 11 e 12), vd. Eleuteri, Bibliote-
ca Nazionale, cit., pp. 28, 39; Due manoscritti greci del Fondo Peyron, cit. Per il numero dei ma-
noscritti vd. anche J.-M. Olivier, Répertoire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits
grecs de Marcel Richard, Turnhout 1995, pp. 791-793.
22 Un contributo significativo è stato apportato da A. Giaccaria, Nuove identificazioni di mano-
scritti greci e latini della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, «Aevum» 81, 2, 2007, pp.
429-483.
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– otto nuovi codici devono essere aggiunti al novero dei manoscritti supersti-
ti:23 Taur. B. VI. 24,24 B. VII. 6,25 C. II. 3,26 C. II. 8,27 C. V. 20,28 C. VI. 23,29

C. VI. 30,30 C. VII. 19;31

– un codice deve invece essere aggiunto al numero dei manoscritti scomparsi,
il B. V. 4, distrutto nell’incendio;

– vi sono poi due casi di codici presenti in biblioteca, ma che, come emerso dal
loro studio, sono costituiti da fogli provenienti da altri manoscritti, il C. III.
932 e il B. VII. 31:33 anche gli originari manoscritti con tale segnatura devono
quindi essere conteggiati tra i codici perduti.

Ad oggi, i codici torinesi sono, dunque, 309; vista la situazione del fondo, non è da
escludere che la cifra cambi ancora, a seguito di nuove identificazioni. 

Per poter lavorare con i manoscritti torinesi, è necessario uno strumento che con-
senta di chiarire quale sia la consistenza effettiva di questo fondo e che descriva
scientificamente i codici superstiti. Da questa necessità è nato il progetto di una ca-
talogazione del fondo manoscritto greco della Biblioteca Nazionale di Torino. Il

23 Vd. anche J.-M. Olivier, Supplément au répertoire des bibliothèques et des catalogues de manu-
scrits grecs, Turnhout 2018, p. 1267, che, sulla scorta di Giaccaria, Nuove identificazioni, cit.,
menziona 6 manoscritti da aggiungere alla lista dei codici scampati all’incendio: Pasini 64 (= C.
II. 3), 260 (= B. VI. 24), 296 (= C. VII. 19), 317 (= C. V. 20), 363 (= B. VII. 6), Zuretti 26 (= C.
VI. 30).
24 7 fogli frammentari (degli originari 39) sono stati identificati da Giaccaria, Nuove identificazio-
ni, cit., p. 437.
25 Tutti i fogli, ridotti a frammenti e danneggiati dal fuoco, sono stati identificati da Giaccaria,
Nuove identificazioni, cit., p. 437.
26 Il codice, sopravvissuto all’incendio, risultò successivamente perduto; tutti i fogli vennero ri-
trovati e identificati da Giaccaria, Nuove identificazioni, cit., pp. 437-438.
27 Andato smarrito in seguito a un prestito nel 1865, il codice è stato acquistato dalla Regione
Toscana e concesso in uso alla Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, come si è potuto
appurare solo di recente; una descrizione del codice sarà pubblicata da chi scrive in altra sede.
28 45 fogli frammentari (degli originari 329) sono stati identificati da Giaccaria, Nuove identifica-
zioni, cit., p. 439.
29 Benché non identificato immediatamente dopo l’incendio (il codice non è presente né in De
Sanctis, Inventario, cit., né nel catalogo di Cosentini, Torino, cit.), il manoscritto si è conservato.
30 78 fogli frammentari (degli originari 145) sono stati identificati da Giaccaria, Nuove identifica-
zioni, cit., p. 439. Uno dei frammenti di foglio superstiti è attualmente rilegato insieme ai fram-
menti superstiti del manoscritto ebraico A. III. 6, f. 20 (vd. anche Giaccaria, Nuove identificazio-
ni, loc. cit.).
31 10 fogli frammentari (degli originari 185) sono stati identificati da Giaccaria, Nuove identifica-
zioni, cit., p. 440. Questa identificazione deve essere confermata attraverso ulteriori controlli. 
32 I 7 fogli che lo costituiscono attualmente sono da attribuire, invece, al C. VI. 17, vd. Elia, Libri
greci, cit., pp. 110-115. Vd. inoltre la descrizione infra.
33 Sull’argomento vd. un contributo di E. Elia, presentato in occasione della giornata di studi
Chartres à Turin. Restauri e indagini sui manoscritti bruciati della Bibliothèque Municipale di
Chartres e della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino. Esperienze a confronto, in collabo-
razione tra il Dipartimento di Studi Storici dell’Università degli Studi di Torino, l’Institut de Re-
cherche et d’Histoire des Textes di Parigi e la Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino (Au-
ditorium Vivaldi, Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino, 18 gennaio 2019), di prossima
pubblicazione.
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catalogo sarà articolato presumibilmente in 5 volumi; il primo comprenderà 51 co-
dici (segnature B. I e B. II), codici di formato grande, dal IX al XVI sec., che in ge-
nere non hanno subito gravi danni nell’incendio del 1904.

Le schede prevedono una descrizione articolata in 11 rubriche: stato di conserva-
zione, con particolare attenzione ai danni provocati dall’incendio – contenuto – fa-
scicolazione – mise en page – supporto scrittorio (filigrane nel caso dei mss. in carta
occidentale) – scrittura – ornamentazione – foliazione – legatura – storia – biblio-
grafia. Si propongono qui di seguito due descrizioni esemplificative: la prima ri-
guarda un codice che sarà compreso nel primo volume del catalogo; la seconda for-
nisce l’esempio di un codice di formato più piccolo, non compreso nel primo volu-
me, per dare un’idea del risultato del lavoro di catalogazione nel caso di manufatti
che abbiano subito gravi danni in seguito all’incendio del 1904. Vista la peculiare
situazione di questa collezione, sarà certamente necessario procedere ad aggiusta-
menti con il prosieguo del lavoro, ad esempio nel caso di codici i cui fogli attual-
mente siano rilegati in diversi manufatti.

Esempi di descrizioni34

B. I. 13 (olim b.IV.3)
XVI sec. (quinto decennio) ∙ cart. ∙ mm 340×240 ∙ ff. 238 (I, 235, IIV)

STATO DI CONSERVAZIONE. Il codice è complessivamente in buono stato, i fogli pre-
sentano estese macchie d’acqua, ma il testo è interamente leggibile. La legatura è com-
pletamente annerita a causa del fuoco e danneggiata nel dorso, staccato dal piatto ante-
riore. Il foglio I è parzialmente staccato.

34 Abbreviazioni bibliografiche:
Bencini 1732 Indice de’ Libri Manoscritti Ebraici, Greci, Latini, Italiani e Fran-

cesi i quali la R. M. del Re di Sardegna ha tolti dal suo Regio Archi-
vio per rendere riguardevole la Biblioteca della sua Regia Univer-
sità di Torino […], Torino, Archivio di Stato, Regi Archivi, ms.
Cat. 9, mazzo 1, nr. 1

Cosentini 1922 Cosentini, Torino, cit. (supra, n. 15)
De Sanctis 1904 De Sanctis, Inventario, cit. (supra, n. 14)
Eleuteri 1990 Eleuteri, Biblioteca Nazionale, cit. (supra, n. 3)
Harlfinger D. und J. Harlfinger, Wasserzeichen aus griechischen Handschrif-

ten, I-II, Berlin 1974 und 1980
Machet 1713 Index alphabétique des livres qui se trouvent en la Bibliothèque

Royale de Turin en cette année 1713 sous le Règne de S. M. Victor
Amédée Roy de Sicile, et de Chipre, Duc de Savoye, et de Montfer-
rat, Prince de Piémont etc, ms. Torino, Biblioteca Nazionale Uni-
versitaria, R. I. 5

Pasini-Rivautella-Berta 1749 Pasini, Rivautella, Berta, Codices manuscripti, cit. (supra, n. 2)
Sosower M. L. Sosower, Signa officinarum chartariarum in codicibus graecis

saeculo sexto decimo fabricatis in bibliothecis Hispaniae, Amster-
dam 2004

Zuretti 1896 Zuretti, Indice dei manoscritti, cit. (supra, n. 2).
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DIODORO SICULO

L’ordine dei fogli è turbato, a causa dello spostamento di un quaternione (ff. 185-192),
ed è da ricostruire in tal modo: 1r-176v. 185r-192v. 177r-184v. 193r-235r.

1. (ff. 1r-234r) <Diodoro Siculo, Bibliotheca Historica> libri I-V (ms. senza titolo):
(ff. 1r-61r) I (ms. senza titolo) (ed. P. Bertrac, Diodore de Sicile, Bibliothèque historique,
I: Livre I, Paris 1993, pp. 26-182): (ff. 1r-27r lin. 11) I, pars 1 (ms. senza titolo) (ed. Ber-
trac, pp. 26-94). (f. 1r) lo spazio di 4 linee è stato lasciato bianco, laddove manca il tito-
lo – (ff. 27r lin. 12-61r lin. 20) I, pars 2 (ms. senza titolo) (ed. Bertrac, pp. 94-182). (f.
27r) lo spazio di 5 linee è stato lasciato bianco, laddove manca il titolo; (ff. 61r-95v) II
(ms. senza titolo) (ed. B. Eck, Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, II: Livre II, Pa-
ris 2003, pp. 2-104): (f. 61r linn. 21-25) pinax (ms. Tavde e[nestin ejn th'/ deutevra/ tw'n
Diodwvrou bivblwn) (ed. Eck, pp. 2-3), des. th'" peri; aujth;n aujxhvsew" (Eck, p. 2 lin. 6) –
(ff. 61v-95v) II (ms. senza titolo) (ed. Eck, pp. 4-104); (ff. 96r-141r lin. 8) III (ms. senza
titolo) (ed. B. Bommelaer, Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, III: Livre III, Paris
1989, pp. 2-119). (f. 96r) lo spazio di 4 linee è stato lasciato bianco, laddove manca il ti-
tolo; (ff. 141r lin. 9-176v. 185r-192v. 177r-183r) IV (ms. senza titolo) (ed. F. Vogel [post
I. Bekker, L. Dindorf], Diodori Bibliotheca Historica, I, Stutgardiae 1888, pp. 393-533).
Lacuna: (f. 143r lin. 15) Diovnuson gegonevnai […] kata; de; ta;" strateiva" gunaikw'n
(Vogel, pp. 398 lin. 23-399 lin. 10). (f. 141r) lo spazio di 4 linee è stato lasciato bianco,
laddove manca il titolo; (ff. 183v-184v. 193r-234r) V (ms. senza titolo) (ed. M. Casevitz,
Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, V: Livre V, Paris 2015, pp. 3-112). (f. 1r) lo
spazio di 4 linee è stato lasciato bianco, laddove manca il titolo.

2. (f. 235r) <Eusebio di Cesarea, Praeparatio evangelica>, pinax (ms. senza titolo), inc.
”Oti mh; ajnexetavstw", des. para; toi'" polloi'" teqrullhmevna (sic) (ed. K. Mras, Euse-
bius Werke, 8: Die Praeparatio Evangelica, Berlin 1954, p. 3, linn. 7-20).

Bianchi ff. 234v. 235v. IVr-IIVv.

FASCICOLAZIONE. 1×1 (I), 6×8 (48), 1×6 (54), 3×8 (78), 1×6 (84), 9×8 (156), 1×6
(162), 1×8 (170), 1×6 (176), 3×8 (200), 1×6 (206), 3×8 (230), 1×6 (IV), 1×1 (IIV).
Reclamantes verticali, scritti dall’alto verso il basso, di mano del copista sull’ultimo ver-
so dei fascicoli.

MISE EN PAGE. Specchio di scrittura mm 220×140 ca., 30 linee.

FILIGRANE. (ff. I. IIV) Carta più sottile rispetto a quella del resto del codice, non sono
visibili filigrane – (ff. 1-9. 16. 163-176. 185-192) ancora entro un cerchio sormontato da
stella a sei punte, contromarca «SC» con croce, simile a Ancre 56 Harlfinger (1548, Ve-
nezia) – (ff. 10-11. 14-15) lettere «A9» con croce a tratto doppio, senza riscontri nei re-
pertori – (ff. 12-13. 17-162. 177-184. 193-230. IV) lettere «BE/F», simile a Lettres assem-
blées Sosower 23 (ca. 1542, <Venezia>) e Lettres 66 Harlfinger (1543).

SCRITTURA. Il manoscritto è stato copiato da <Bartolomeo Zanetti> (Bertrac 1993, p.
XC; sul copista vd. RGK, I 31, II 45, III 56); inchiostro bruno scuro; al f. 27r iniziale in
ekthesis in inchiostro scuro, ai ff. 61rv, 141r e 183v iniziali rubricate (mancano altrove).
Passim (ff. 2r-47v) alcune correzioni e aggiunte in margine e supra lineam in inchiostro
bruno chiaro di mano del copista.

ORNAMENTAZIONE. Gran parte del codice non è provvista di titoli e iniziali; vi è un’u-
nica iniziale calligrafica, in ekthesis, rubricata con una semplice decorazione a racemi e
perle (f. 183v); ai ff. 61v e 141r semplici iniziali rubricate.
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FOLIAZIONE. In alto a destra da 1 a 235 (XVIII sec. in.).

LEGATURA. Legatura originale (mm 345×245×67 ca.) con piatti in cartone ricoperti di
cuoio ora completamente annerito, con una cornice di filetto semplice impressa lungo i
bordi di ciascun piatto; il dorso, su cui sono visibili 7 nervi, è rovinato alle estremità, in
basso è parzialmente sbriciolato. Tra le pagine del manoscritto sono conservate due eti-
chette che originariamente dovevano essere incollate sulla legatura, una recita «Diodori
Siculi | Historiae | Libri I-V | ms. gr», l’altra «Sec. XVI | (Pasini)». Con la legatura sono
venuti due bifogli (controguardia/I e IIV/controguardia). Sovraccoperta moderna in
cartoncino; sul dorso, in basso, cartellino con la segnatura moderna in parte caduto. 

STORIA. Il ms. è stato copiato da <Bartolomeo Zanetti> a Venezia (il codice è, per i li-
bri II-V apografo del Marc. gr. VII,7, appartenuto a Marco Musuro e poi al monastero
di San Giovanni e Paolo di Venezia, vd. Bertrac pp. XC-XCI e LXXXVII-LXXXVIII)
intorno al quinto decennio del XVI sec. (il codice è, per il libro I, apografo del Berol.
Phill. 1630, copiato in parte dallo stesso Bartolomeo Zanetti nel secondo quarto del
XVI sec., vd. Bertrac pp. XC-XCI e LXXXVIII-LXXXIX, vd. anche W. Studemund,
L. Cohn, Verzeichnis der griechischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Ber-
lin, Berlin 1890, p. 99 nr. 227). Sembra trattarsi di un lavoro non portato a termine,
poiché in buona parte del manoscritto mancano le parti rubricate, tutti i titoli e gran
parte delle iniziali. Il quaternione costituito dai ff. 185-192, che reca una parte del libro
IV della Biblioteca storica di Diodoro, si trova fuori posto, tra i fascicoli che riportano
il libro V; il danno è intervenuto successivamente alla copia del testo da parte del copi-
sta (i reclamantes da lui apposti corrispondono all’esatta successione del testo) e prima
della numerazione dei fogli all’inizio del XVIII sec., che prevede già l’errata collocazio-
ne del fascicolo, forse in fase di legatura.
Tra l’ultimo foglio del codice e la legatura è conservata, sciolta, una striscia di carta su
cui si riconosce una scritta di una mano del XVII sec.; su un lato si legge «[…] esse in
fine seu corpus pinge[…] per […] epico | p(rim)o initio literas ad me […] dedisti ad me
litteris plenis […]ionis et […]solatio plenos deinde», sull’altro (il testo è scritto in senso
capovolto rispetto alla facciata precedente) «De uno nemini esse fusi[…]». Non è pos-
sibile stabilire se tale frammento sia pertinente al codice.
Sulla controguardia anteriore, moderna, al centro è stato incollato l’antico ex libris con
stemma sabaudo della biblioteca di Torino con l’antica segnatura «B. IV. 3» e sopra, a
penna, «Cod. III. Pasini Tom. I, Cat. p. 69»; in alto a sinistra è stata incollata un’eti-
chetta cartacea recante la segnatura moderna «B. I. 13»; in alto al centro, in inchiostro
nero, «B.IV.3 | fol. 235» (XVII sec., prima metà). A f. Ir in alto, di mano del XVIII sec.,
«Diodori Siculi Historia Romana», si tratta del titolo sotto il quale il codice è riportato
nell’Index di Machet (1713); a f. Iv in alto a sinistra, di mano del XVIII sec., «Diodori
Siculi libri V». A f. 1r, nel margine inferiore vi è l’annotazione «Cod: 233 | fol: 235», ri-
salente all’inventario di Bencini. Timbri della Biblioteca Nazionale di Torino ai ff. 1r e
235v.

BIBLIOGRAFIA. Cataloghi: Machet 1713, p. 352, col. XIX, nr. 224 – Bencini 1732, f.
150r, nr. 233, B.IV.3 – Pasini-Rivautella-Berta 1749, p. 69, nr. 3, b.IV.3 – De Sanctis
1904, p. 397, nr. 41 – Cosentini 1922, p. 14, nr. 91, B. I. 13 – Eleuteri 1990, pp. 29, 35.
Testi: F. Chamoux, P. Bertrac, Y. Vernière, Diodore de Sicile, Bibliothèque historique:
Livre I, Paris 1993, pp. LXXXVII-XCI. XCVII [identificazione della mano; apografo
per il libro I del Berol. gr. 227 = Phillipps 1630, per i libri II-V del Marc. app. gr.
VII,7] – M. Casevitz, A. Jacquemin, Diodore de Sicile, Bibliothèque historique: Livre V,
Paris 2015, p. XXXIV.
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C. III. 9
1579 ∙ cart. ∙ framm. da mm 185×115 a 190×120 ca. ∙ ff. 7

STATO DI CONSERVAZIONE. Il codice è stato gravemente danneggiato dal fuoco: attual-
mente è costituito da 7 frammenti di foglio, privi dei margini laterali e superiore; non in
tutti il testo è interamente leggibile. I frammenti sono stati montati su carta, coperti con
carta giapponese e rilegati (vd. Legatura). La successione dei frammenti non è corretta
(vd. infra). I fogli attualmente conservati sotto tale segnatura non coincidono con la de-
scrizione del codice C. III. 9 contenuta negli inventari settecenteschi (vd. Storia), si
tratta di fogli appartenenti originariamente a un altro manufatto. 

GIOVANNI MAUROPODE

L’ordine dei fogli è turbato ed è da ricostruire in tal modo: 1rv. 3r-7v. 2rv.

1. (f. 1rv. 3r-7v) Giovanni Mauropode, Versus iambici in magnas festorum tabulas, pinax
(ms. [Tou'] sofwtavtou kai; aJgiwtavtou ΔIwavnnou [mht]ropolivtou povlew" Eujcaivtwn:
uJ[p]ovmnhma eij" ta;" despotika;" eJorta;": diΔ ijavmbwn stivcwn: kai; ejn a[lloi" diafovroi":
pivnax), inc. prooivmion tou` suggrafevw", des. a[lloi peri; eJautou` pro;" to;n Cristovn. Alla
fine (f. 7v) Tevlo" su;n Qew'/ tou' pivnako". L’ordine dei carmi non corrisponde a quello
dell’edizione (P. de Lagarde, Iohannis Euchaitorum metropolitae quae in Codice Vatica-
no Graeco 676 supersunt, Gottingae 1882).

2. (f. 2r lin. 1-2v lin. 1) <Teodoro Prodromo, Versus in duodecim apostolos> (ms. senza
titolo) (ed. T. Schermann, Prophetarum Vitae Fabulosae, indices Apostolorum Discipulo-
rumque Domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto aliisque vindicata, Lipsiae 1907, p. 205,
I; PG 120, 1196 A 9-15. Per l’attribuzione dubbia a Teodoro Prodromo vd. W. Hö-
randner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974, pp. 59-60), inc. mut.
v. 6 [eij"] to;n qei`on ΔIwavnnhn, [kai; mh; q]anw;n.

3. (f. 2v linn. 2-8) <Cristoforo di Mitilene, Carmina> nr. 2 Sternbach (ms. Eij" to;n a[gge-
lon to;n [iJstav]menon e[xw th`" puvlh") (ed. L. Sternbach, Appendix Christophorea, «Eos»
6 [1900], pp. 53-74: 69; PG 120, 1196 B 1-6, nr. 100).

4. (f. 2v linn. 9-12) Ant. Pal. Append. IV, 142, solo titolo (ms. Eij" to;n ajrcistravthgon
eJstw`ta pro; tw`n pulw`n kai; spavqhn ejpiferovmenon) (ed. E. Cougny, Epigrammatum
Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova epigrammatum veterum ex libris et
marmoribus, III, Parisiis 1890, p. 426 nr. 142).

FASCICOLAZIONE. Non ricostruibile a causa dei danni subiti dai fogli; al f. 1r, al centro
del margine inferiore, segnatura aV di mano del copista; a f. 2v reclamans orizzontale di
mano del copista.

MISE EN PAGE. Specchio di scrittura mm 130×90 ca., 13 linee.

FILIGRANE. Non visibili a causa dei danni subiti dai fogli presso i margini.

SCRITTURA. Il testo è stato copiato da un’unica mano, identificabile come quella di
<ΔAndreva" Darmavrio"> (Elia 2014, p. 110; sul copista vd. RGK, I 13, II 21, III 22). In-
chiostro bruno; iniziali e titoli rubricati (il colore, a causa dei danni subiti dal codice, si
è quasi ovunque modificato, diventando grigio).

ORNAMENTAZIONE. (f. 1r) Un fregetto realizzato dal copista, costituito da un trifoglio
alternato a motivi a “s”; (f. 2v) iniziale rubricata, ornata con un semplice motivo a race-
mi.
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FOLIAZIONE. Di restauro, stampata sui riporti cartacei in alto a destra, da 1 a 7 (s. XX). 

LEGATURA. Di restauro, in cartone ricoperto di cuoio (mm 220×175×7 ca.), realizzata
presso il Laboratorio di restauro del libro della Badia di Grottaferrata (vd. etichetta sul
contropiatto posteriore che reca la data del 4 aprile 1966). Con la legatura sono venuti
un foglio bianco all’inizio e alla fine del codice.

STORIA. Gli inventari antecedenti l’incendio del 1904 (Bencini 1732, Zuretti 1898) de-
scrivono il Taur. C. III. 9 come un manufatto cartaceo del XVII sec., di mm 290×190,
costituito da 105 ff. e recante un indice delle opere di Giovanni Crisostomo e di Grego-
rio di Nissa. Il manufatto conservato oggi sotto questa segnatura non coincide con tale
descrizione, il cod. Taur. C. III. 9 è dunque andato distrutto nell’incendio. Si tratta in-
vece di 7 frammenti di fogli che originariamente facevano parte del Taur. C. VI. 17, un
manoscritto copiato da  ΔAn dreva" Darmavrio" a Madrid il 10 ottobre 1579: i ff. 1. 3-7 co-
stituivano il pinax del codice, erano quindi posti all’inizio, mentre il f. 2 andrebbe col-
locato alla fine dell’attuale C. VI. 17 (Elia 2014, pp. 110-115).

BIBLIOGRAFIA.
Sul cod. C. III. 9, perduto:
Cataloghi: Machet 1713, p. 351, col. XIX, nr. 102 – Bencini 1732, f. 181r, nr. 292,
B.V.12 – Zuretti 1896, pp. 216-217, nr. 22, C.III.9.

Sull’attuale cod. C. III. 9:
Cataloghi: De Sanctis 1904 (sul codice un’annotazione su di un foglietto cartaceo attac-
cato all’esemplare dell’inventario conservato nella sala manoscritti della BNU di Tori-
no) – Cosentini 1922, p. 38, nr. 320, C. III. 9 (ma le informazioni riportate corrispon-
dono al codice antico) – Eleuteri 1990, p. 33.
Codicologia: E. Elia, Libri greci nella Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino. I ma-
noscritti di Andreas Darmarios, Alessandria 2014, pp. 110-115, tavv. 27. 29 [assegnazio-
ne dei fogli al C. VI. 17].

Paolo Eleuteri, Erika Elia
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1 Non si vuole qui sminuire l’importante ruolo svolto dalla Megavlh tou' gevnou" scolhv (sulla
quale si tornerà anche oltre in questo contributo), fondata a Costantinopoli dal patriarca Gen-
nadio Scolario poco dopo la capitolazione della Polis. Per una panoramica sulla storia sociale e
culturale di questa istituzione si veda M. Manousakas, Sumbolhv ei" thn istorivan th" en Kwn-
stantinoupovlei Patriarcikhv" Scolhv", «Aqhnav» 54, 1950, pp. 3-28.
2 Non mancarono anche altri centri deputati all’approfondimento delle lettere greche. Va men-
zionata, ad esempio, almeno la Sinai>tikh; scolh; th'" ΔAgiva" Aijkaterivnh" a Creta su cui cfr. N.
B. Tomadakis, H dhvqen Sinai>tikhv Scolhv Cavndako" kai h prospavqeia tou Mavximou Margou-
nivou prov" ivdrusin Frontisthrivou diav tou" orqodovxouv" en Krhvth, in Pepragmevna tou STV Die-
qnouv" Krhtologikouv Sunedrivou, II, Chania 1991, pp. 621-653. Né va dimenticato che nella si-
nodo dei metropoliti ortodossi del 1593 il patriarca Geremia II Tranòs esortò tutti i convenuti
ad istituire scuole nelle proprie diocesi (cfr. K. Sathas, Biografikovn scedivasma periv tou Pa-
triavrcou Ieremivou BV: (1572-1594), Athina 1870; K. Vinklas, Ieremiva" BV Tranov" Arciepivsko-
po" Kwnstantinoupovlew", Neva" Rwvmh" kai Oikoumenikov" Patriavrch" [1536-1595], Athina
2017). Sulle scuole di greco nate in Grecia dopo il 1453 si veda l’ampio studio di T. Evangeli-
dou, H paideiva epiv Tourkokrativa", I-III, Athina 1936, e, nella cospicua messe di bibliografia
sull’argomento, almeno: K. Chatzopoulos, Ellhnikav scoleiva sthn perivodo th" Oqwmanikhv"
kuriarciva" (1453-1821), Thessaloniki 1991; N. Terzìs, Skevyei" gia thn ellhnikhv ekpaivdeush
katav thn Oqwmanikhv perivodo, me evmfash ston anwvtero kuvklo spoudwvn th" Patriarcikhv"
Scolhv" Kwnstantinoupovlew" (1759-1821). Mia neva skopiav se palaiov zhvthma, in M. Kasso-
takis, T. Papakostantinou, A. Vertsetis (edd.), Suvgcrona paidagwgikav kai ekpaideutikav qevma-
ta, Athina, pp. 61-85.
3 A. Skarveli-Nikolopoulou, Maqhmatavria twn ellhnikwvn scoleivwn katav thn Tourkokrativa,
Athina 1993.
4 Per esigenze didattiche e, si può pensare, probabilmente di gusto personale, anche i maestri bi-
zantini avevano operato delle selezioni nei testi degli autori antichi. Si pensi alla cosiddetta tria-
de sofoclea bizantina (Aiace, Elettra, Edipo Re, che poteva diventare una tetrade con l’aggiunta
dell’Antigone; cfr. A. Tessier [ed.], Demetrio Triclinio, Scolii metrici alla tetrade sofoclea, Ales-

Glosse a Pindaro, Ol. I str. aV nei commentarii bizantini 
e postbizantini

Anche dopo la fatale capitolazione di Costantinopoli in mano turca del 1453 l’in-
segnamento del greco continuò a fiorire per altre vie ed in altri luoghi.1 Trebisonda
prima e poi Bucarest, Jassy ed il Monte Athos2 assursero al ruolo di sedi dello stu-
dio e dell’approfondimento in Oriente della lingua e della letteratura greca tra i se-
coli XVI e XVIII. L’ampio e dettagliato studio di Angelikì Skarveli Nikolopoulou
sui testi in uso nelle scuole di greco durante il periodo della Turcocrazia3 getta ab-
bondante luce sull’argomento e mette in evidenza la cospicua quantità di materiale
che attende di essere pubblicato ed approfondito. Pur tenute presenti, infatti, le ta-
lora drastiche selezioni che per ragioni didattiche i maestri erano costretti a com-
piere nel novero degli autori classici e cristiani,4 il sistema scolastico postbizantino
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ci ha consegnato molti testimoni manoscritti di opere antiche, spesso accompagnati
da ampii ed articolati commentarii interlineari e marginali, ancora in larga parte
inediti. In questa sede presento, credo per la prima volta, le glosse interlineari alla
strofe aV della Olimpica I di Pindaro, così come esse si presentano nei commentarii
bizantini d’epoca paleologa (Magistro, Moscopulo e Triclinio) ed in quelli postbi-
zantini sinora noti. Di questi ultimi, tranne che nel caso di Sevastos Kyminitis, non
conosciamo l’autore ma l’analisi dei testi può far luce sulla tecnica del commento e
le esigenze didattiche che hanno ispirato questi lavori. Il confronto tra le due serie
di commentarii interlineari, seppur limitato ad una contenuta pericope testuale
pindarica, può essere utile a chiarire l’evoluzione sincronica del genere dell’esegesi,
poiché il commento ad un autore classico, come ovvio, doveva essere modellato sui
livelli di analisi ed interpretazione del testo cui si mirava e questi ultimi in larga
parte dipendevano dall’abilità del docente ma anche dalla qualità dei discenti.5

1. Le glosse interlineari nei commentarii d’epoca paleologa – testi per un
confronto

La presente sezione ha lo scopo di creare un termine di paragone per l’esegesi in-
terlineare postbizantina e permettere nel successivo paragrafo delle osservazioni
basate sull’evidenza dei testi.6 Già in altra sede ho dato indicazioni sulla possibile
tassonomia delle glosse d’epoca paleologa7 e la porzione del commentario interli-

sandria 20152), su cui vd. R. Aubreton, Démétrius Triclinius et les recensions médiévales de
Sophocle, Paris 1949; A. Turyn, Studies in the Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles,
Urbana 1952; N. G. Wilson, Scholars of Byzantium. Revised edition, London 1996, pp. 243-245.
Gli esempi sono numerosi: le selezioni omeriche o teocritee di Moscopulo, che sono abbastanza
restrittive, tanto da comprendere appena i primi due libri dell’Iliade la prima e solo otto idilli la
seconda (cfr. C. Gallavotti, L’edizione teocritea di Moscopulo, «Rivista di Filologia e di Istruzione
Classica» n.s. 12, 1934, pp. 349-369; Wilson, Scholars, cit., p. 245; D. Bianconi, Tessalonica
nell’età dei Paleologi. Le pratiche intellettuali nel riflesso della cultura scritta, Paris 2005, p. 99); le
selezioni pindariche di Tommaso Magistro (Olimpiche e Pitiche I-IV) e di Moscopulo (Olimpi-
che), su cui cfr. J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare, Paris 1952, pp. 184, 280-286.
5 Sull’istruzione bizantina cfr. A. Markopoulos, Education, in W. Jeffreys, J. Haldon, R. Cor-
mack (eds.), The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford 2008, pp. 785-795, cui riman-
do anche per la bibliografia essenziale citata. Sull’insegnamento del greco in epoca paleologa
rinvio a S. Mergiali, L’enseignement et les lettrés pendant l’époque de Paléologues (1261-1453),
Athina 1906.
6 Benché esista un’edizione parziale degli scolii bizantini a Pindaro (Ol. I – Pyth. II; cfr. E. Abel
[ed.], Scholia recentia in Pindari carmina, Budapestini et Berolini 1891), le glosse interlineari so-
no state pubblicate in maniera non sistematica e senza l’attribuzione delle stesse al maestro che
le ha prodotte. I commentarii interlineari a Pind. Ol. I str. aV sono tratti dall’edizione che sto
realizzando.
7 Cfr. infra. Tra le tipologie più comuni: mera traduzione di una parola dal dorico all’attico;
semplice sovrapposizione di una voce greca di uso più comune ma nata dalla stessa radice verba-
le (ktevanon] kth'ma); glossa di significato affine a quello della parola usata da Pindaro, ma for-
mata morfologicamente a partire da una radice verbale diversa (ajmbolav"] a[smata); glosse utili
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neare scritto da Magistro, Moscopulo e Triclinio per la str. aV di Ol. I contiene
buona parte delle tipologie già individuate.

Per il commentario di Tommaso Magistro, ripreso ed ampliato da Demetrio Tri-
clinio, evidenzio in spaziato le aggiunte di Demetrio e segno con un asterisco le vo-
ci pindariche glossate soltanto dallo stesso filologo.

Ol. I – Magister et Triclinius

Codices Thomani8
Paris. gr. 2465
Neap. II F 5
Vat. gr. 925
Vat. gr. 1333

Codices Tricliniani primae editionis
Athos Lavrae K 52

Codices Tricliniani secundae editionis
Paris. suppl. gr. 158
Paris. gr. 2786
Vind. philos. philol. gr. 219

str. aV
gl. ad c. 1 (v. 1) *i. m. t o; p r o o iv m i o n aj p o; s u g k r iv s e w ".

a[riston] tw'n a[llwn stoiceivwn: purov", ajevro", gh'".
mevn] ejstiv.

gl. ad c. 2 (v. 1) aijqovmenon] a. kaiovmenon.
b. lampovmenon ej n n u k t iv: ej n t a u' q a g a; r

s uv n a p t e t o; n u k t iv.
gl. ad c. 3 (v. 2) a{te] kaqav.

diaprevpei] a dialavmpei.
b lavmbane de; sunekdocikw'" kai; pro;" to; cruso;"

tou'to.
gl. ad cc. 3-4 (v. 2) nuktiv] ejn.
gl. ad c. 4 (v. 2) megavnoro"] tou' tou;" a[ndra" megivstou" katav te nou'n kai; ijscu;n

poiou'nto".
gl. ad c. 5 (v. 3) eij] a[n.

a[eqla] ajgw'na".
garuven] a uJmnei'n.

b fwnei'n.
c. i.m. o{ t i e[ x o c o " t w' n a[ l l w n oJ t w' n

ΔO l u m p iv w n aj g wv n.

alla comprensione delle strutture sintattiche; brevi parafrasi o commenti esplicativi a singole pa-
role o a porzioni del colon. Cfr. F. G. Giannachi, Glosse d’epoca paleologa alle odi di Pindaro.
Due casi di studio: Pyth. I e Ol. XII, «Quaderni di AION. Sezione Filologico-Letteraria» 20,
2019, in corso di stampa; Riflessioni ulteriori sulle glosse interlineari d’epoca paleologa a Pindaro
con un saggio di edizione (Ol. V), «Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata» s. III, 14, 2018,
in corso di stampa.
8 Per la tradizione manoscritta del commentario di Magistro cfr. Irigoin, Histoire, cit., p. 184.
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gl. ad c. 6 (v. 4) e[ldeai] ejpiqumei'".
fivlon h\tor] w\ fivlh yuchv.

gl. ad c. 7 (v. 5) *ajelivou] hJ l iv o u.
gl. ad c. 8 (v. 6) qalpnovteron] a potapo;n flogwdevsteron.

b lamprovteron.
gl. ad c. 9 (v. 6) faeinovn] a lamprovn.

b toiauvth ga;r hJ tw'n ajstevrwn fuvsi".
gl. ad c. 10 (v. 6) aijqevro"] tou' mh; uJpov tino" oijkoumevnou ajevro".
gl. ad c. 11 (v. 7) ΔOlumpiva"] h[goun tou' ΔOlumpiakou' aj g w' n o ".
gl. ad c. 12 (v. 7) fevrteron] kreivttona.

aujdavsomen] levxomen.
gl. ad c. 13 (v. 8) o{qen] ajpo; tou' ΔOlumpiakou' ajgw'no".

oJ poluvfato"] a poluqruvllhto".
b ejkei'non ga;r nikw'nte" oiJ a[ndre" pro;" e[painon

aujtw'n tou;" sofou;" ejpaivrousin.
gl. ad c. 14 (v. 8) ajmfibavlletai] ejpevrcetai.
gl. ad c. 15 (v. 9) *sofw'n] h[ g o u n uJ p o; t w' n s o f w' n.

mhtivesi] gnwvmai".
keladei'n] uJmnei'n aujtouv".

gl. ad c. 16 (v. 10) pai'dΔ] to;n Diva.
ajfneavn] plousivan.

gl. ad c. 17 (v. 11) mavkairan] makarivan.
ÔIevrwno"] tou'.

Ol. I – Moschopulus

Codices Moschopulei9 Sigla
Vat. Pal. gr. 128 A
Marc. gr. 466 (coll. 798) B
Vat. gr. 16 F
Vat. gr. 40 G
Vat. gr. 43 H
Vat. gr. 48 I
Vat. gr. 50 L
Vat. gr. 61 C
Vat. gr. 1313 M
Vat. gr. 1363 O
Vat. gr. 2382 Q
Vat. Reg. gr. 92 S
Vat. Urb. gr. 140 E
Laur. Plut. 31. 5 D
Paris. gr. 2782 A P
Paris. gr. 2861 X

9 Non posso utilizzare in questa sede il codice Vat. gr. 1360. Esso non trasmette glosse per la str.
aV della Ol. I ed in generale la presenza del commentario interlineare in questo manoscritto è mol-
to desultoria. Per Ol. I, ad esempio, le glosse cominciano ad essere presenti sistematicamente in
corrispondenza del colon 24 e fino al c. 30, poi da c. 69 a c. 77; da c. 93 a c. 98; da c. 103 a c. 107.
Per la tradizione manoscritta del commentario di Moscopulo cfr. Irigoin, Histoire, cit., p. 286.
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Bodl. Laud. gr. 5410 U
Bodl. Auct. F 3 25 V

Codices Tricliniani (in quibus Moschopuli glossemata signo crucis praeposito exarata sunt)
Athos Lavrae K A 52 Tr1

Vind. philos. philol. gr. 219 Tr2

str. aV
gl. ad c. 1 (v. 1) a[riston] a. o{ti L kravtiston EFLX mevn ejstin FL tw'n CDE

FGIOPSXTr1Tr2 a[llwn dhlonovti CDEFIOPS
XTr1Tr2 stoiceivwn. CDEFGIOPSXTr1Tr2

b. w{sper ejstin. U
u{dwr] a. tov. L

b. ajpov. U
gl. ad c. 2 (v. 1) crusov"] perifanhv" CDEPSXTr1Tr2 ejsti CDEPXTr1Tr2 dhlonovti.

ETr1Tr2

aijqovmenon] h[goun F kaiovmenon. CDFIMSUTr1Tr2

gl. ad c. 3 (v. 2) a{te] a. kaqav. ACDEFIPSUXTr1Tr2

b. w{sper. GO
diaprevpei] a. diadavllei. D

b. diadhlov" ejstin kai; perifanhv". F
c. lavmpei. IU(dialavmpei)
d. h[goun PTr1Tr2 dia; pavntwn touvtwn prevpei. CPTr1Tr2

gl. ad cc. 3-4 (v. 2) nuktiv] a. ejn ADMX th'/. M
b. katav. E
c. ejpiv. EFPX

gl. ad c. 4 (v. 2) megavnoro"] a. dunatov". A
b. h[toi CTr1Tr2 tou' uJperhfanivan ejmpoiou'nto".

CEFILPU(poiou'nto")XTr1Tr2

c. tou' uJyhlou'. M
e[xoca] ejxovcw". CDEMPSUTr1Tr2

plouvtou] a. toutevsti tw'n a[llwn metallikw'n uJlw'n. F
b. tou'. S

gl. ad c. 5 (v. 3) a[eqla] a[qla kai; M ajgw'na". CDEFGIMPSUXTr2

garuven] a. ajnti; tou' CEFTr1Tr2 uJmnei'n. CDEFGIMOPSU
VXTr1Tr2

b. fwnei'n. ACEFGVTr1Tr2

c. garuvein. SUV
gl. ad c. 6 (v. 4) e[ldeai] a. ejqevlei". ACDEFGPXTr1Tr2

b. ejpiqumei'". FIMSU
fivlon h\tor] w\ ADEFGIMSUXTr1 prosfilh;" ACDEFGM(fivlh)
OPU(fivlh)XTr1Tr2 ejmoi; ACDEFGPXTr1 yuchv. ACDEFGIMO
PSUXTr1

gl. ad c. 7 (v. 5) mhkevqΔ] a. mhdamw'". SU
b. mhkevqi. O

mhkevqΔ – skovpei] h[goun ACDFPXTr1Tr1 mh; ACDPXTr1Tr2 zhvtei
ACDFIPUXTr1Tr2 ijdei'n ACDFPUXTr1Tr2 dhlonovti. F

10 Per la lettura dei due codici oxoniensi Bodl. Laud. gr. 54 e Bodl. Auct. F 3 25 ringrazio senti-
tamente Enrico Emanuele Prodi.
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aJlivou] a. hJlivou. AEMO
b. tou'. U

skovpei] a. h[toi sullogivzou. M
b. blevpe. S

gl. ad c. 8 (v. 6) qalpnovteron] a. kai; F qermovteron. CEFGIPXTr1Tr2

b. fanerwvteron. GDO
c. lamprovn. IU(lamprovteron)
d. krei'tton. M

gl. ad c. 9 (v. 6) aJmevra/] a. th'/. M
b. hJmevra/. OU

faeinovn] a. faeino;n FTr1Tr2 a[stron ajnti; tou' ajstevra. PTr1Tr2

b. lamprovn. DUX
c. kai; fwtistikovn. S

a[stron] a. ajstevra. CDEFM diafevrei ga;r ajsth;r kai; a[stron. C
b. ajnti; ajsthvr. S

gl. ad c. 10 (v. 6) ejrhvma"] a. kaqarou'. FIMS
b. ajnefevlou. FU
c. h[goun mh; uJpo; nefelw'n kruptovmenon. CEPTr1Tr2

d. kaqarou'. I
aijqevro"] a. ajnti; FM ajevro": FMU ferovmenon EFGIOPUXTr1Tr2

dhlonovti. EFIUTr1

b. tou'. S
gl. ad c. 11 (v. 7) mhv] ou{tw. U

ΔOlumpiva"] th'". S
ΔOlumpiva" ajgw'na] a. to;n ΔOlumpiakovn. DU

b. ajnti; ejn ΔOlumpiva/ ajgw'no". FM
c. tou' ΔOlumpiakou' ajgw'no". X
d. ΔOlumpiva, Pivsa kai; «Hli" to; aujtov: ΔOluvmpia

de; oujdetevrw" oJ ejkei' telouvmeno" ajgwvn. C
gl. ad c. 12 (v. 7) fevrteron] a. kreivttona ACDEFGIMOSXTr1Tr2 tou' ejn ΔOlumpiva/

ajgw'no" dhlonovti. CPTr1Tr2

b. kreivttona tima; tw'n a[llwn ajgwvnwn. U
aujdavsomen] ei[pwmen. CDFIMOSUX

gl. ad c. 13 (v. 8) o{qen] h[goun CDMOPSXTr1Tr2 ajpo; th'" ΔOlumpiva". CDIMOPSU
XTr1Tr2

poluvfato"] a. oJ poluvfhmo" FM toutevsti polu; klevo". M
b. uJpo; pollw'n GO fhmizovmeno". O
c. oJ poluqruvllhto". UTr2

gl. ad c. 14 (v. 8) ajmfibavlletai] sumplevketai ADEFGIM(periplevketai)PS(plev -
ke tai)U(plevketai)XTr1(plevketai)Tr2(plevketai) hJmi'n ACDEFGI
MPXTr1Tr2 dhlonovti. EF

gl. ad c. 15 (v. 9) sofw'n] a. h[goun CPTr1Tr2 uJpo; CEPTr1Tr2 tw'n CTr1Tr2 sofw'n.
PTr1Tr2

b. pragmavtwn. F
c. ajndrw'n dhlonovti. S

mhtivesi] a. boulai'". CPTr1Tr2

b. nohvmasi. ADEFGMOSUTr1Tr2

keladei'n] w{ste ADEGOPSUXTr1Tr2 uJmnei'n. ACDEFGPSUX-
Tr1Tr2
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gl. ad c. 16 (v. 10) Krovnou pai'dΔ] h[goun FIM to;n Diva. ADFIMSUX
ajfneavn] eij" Tr2 plousivan. ACDFGIMPSUXTr1Tr2

iJkomevnoi"] gravfetai FIMSU ajfikomevnoi". DE(iJkomevnou")FI(iJkov-
menoi) MPS(iJkomevnoi)U(iJkomevnoi)VTr1Tr2

gl. ad c. 17 (v. 11) mavkairan] a. makarivan. CFIMPUTr1Tr2

b. th;n S eujdaivmona. ADFSX
c. ojlbivan. F

ÔIevrwno"] a. tou'. ISU
b. tou' basilevw". S

eJstivan] kai; S oijkivan ACDEPSUXTr1Tr2 toutevsti th;n Sikelivan.
DFIM

2. Le glosse interlineari nei commentarii postbizantini
Ciascun commentario postbizantino richiederebbe uno studio sistematico che, par-
tendo dall’analisi della tradizione manoscritta, permetta di rintracciare, ove possi-
bile, il contesto in cui è stato prodotto e le sue caratteristiche peculiari. Presento in
questa sede i codici a me noti, nei quali ho rintracciato glosse interlineari, scolii e
parafrasi marginali postbizantine,11 con l’eccezione del manoscritto Athos Vatope-
di 220 (XVII sec.),12 testimone mutilo delle Olimpiche (il testo comincia a c. 87 [v.
54/56] di Ol. I), che contiene solo una parafrasi continua vergata nel margine late-
rale.13 Sovvertendo l’ordine cronologico, mi occuperò in primo luogo del commen-
tario di Sevastos Kyminitis in quanto è l’unico assegnato dalla tradizione mano-
scritta ad un maestro; gli altri commentarii che citerò sono, come già detto, anoni-
mi.

2.1. Le glosse di Sevastos Kyminitis (1630-1702)
Nato nel villaggio di Kymina (oggi Chotsi), presso Trebisonda, Sevastos studiò a
Costantinopoli presso la Megavlh tou' gevnou" scolhv; più tardi divenne professore e
poi giunse a dirigere la rinomata istituzione educativa dal 1671 al 1681. Tornò suc-
cessivamente a Trebisonda e nel 1682 vi fondò una scuola, il Frontisthvrion Tra-
pezouvnto",14 che diresse sino al 1689. Si trasferì, poi, a Bucarest, chiamato a dirige-

11 Si veda Irigoin, Histoire, cit., pp. 420 sgg.; Skarveli-Nikolopoulou, Maqhmatavria, cit., p. 143.
12 Il codice era stato datato nel catalogo (S. Eustratiades – Arcadios, Catalogue of the Greek Ma-
nuscripts in the Library of the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos, Cambridge 1924, p. 48) al
XVI sec. ed è stato, poi, assegnato al XVII sec. da J. Irigoin (Histoire, cit., pp. 422 e 436). In
questo contributo presento solo materiale non ancora edito e per questa ragione non mi occupo
dei cosiddetti “scolii patmiaci” a Pindaro, alcuni dei quali sono stati scritti da A. Phortios nel
XVI sec. (cfr. D. Semitelos [ed.], Pindavrou scovlia patmiakav, Athina 1875; Irigoin, Histoire,
cit., pp. 423-425).
13 Ritornerò su questo codice in un prossimo contributo.
14 Sulla scuola greca di Trebisonda, fondata da Kyminitis, cfr. I. Kòllia, O Sebastov" Kuminivth"
kai h ivdrush tou Frontisthrivou th" Trapezouvnta, «Ellhnikav» 30, 2, 1977-1978, pp. 280-306;
Ch. Tamisoglou, To Frontisthvrio th" Trapezouvnta", «Arceivon Povntou», 47, 1996-1997, pp.
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re e ad insegnare presso l’Accademia fondata nel 1787 dal Serban Cantacuzeno
(principe di Valacchia dal 1678 al 1688) e poi fortemente sostenuta dal suo succes-
sore e nipote, il principe Costantin Brancoveanu (in carica dal 1688 al 1714).15 In
Romania, dove nel XVII e XVIII sec. fiorì lo studio delle lettere greche grazie alle
figure di Kyminitis e Chrysanthos Notaràs16 a Bucarest e Nikìphoros Theotokis e
Iòsipos Misiodax nell’Accademia di Jassy,17 Sevastos trascorse l’ultimo periodo
della vita.18 La sua produzione è molto ampia e variegata; egli commentò molte
opere di autori greci antichi e tardoantichi (Esiodo, Pindaro, Sofocle, Euripide, Pi-
tagora, Sinesio, Gregorio di Nazianzo) e bizantini (Fozio, Teodoro Prodromo,
Massimo Planude), si dedicò all’approfondimento della filosofia (in particolare Ari-
stotele) e scrisse anche trattati di carattere teologico.19

Il commentario alle Olimpiche di Pindaro ci è giunto in quattro manoscritti, uno
dei quali, segnato Monì Soumela 8420 (scritto tra il 1691 ed il 1700), è sfortunata-
mente andato perduto. Un quinto codice pindarico, il Paris. gr. 1631 A, contiene il
testo degli epinici così come era letto dagli studenti di Kyminitis; a f. 94v si trova,
infatti, una nota che attesta la copia del manoscritto nella scuola di Sevastos a Co-
stantinopoli in data 13 ottobre 1676. Nel codice non furono trascritte, però, né le
glosse interlineari, né gli scolii marginali.21 Un giorno prima, il 12 ottobre, era stata
terminata, invece, la porzione pindarica dello Schøyen Ms. 1660, come si legge nel

227-242. All’attività della scuola nei primi anni del XX sec., poco meno di venti anni prima che
essa chiudesse nel 1921, è dedicato lo studio di A. Y. Pavlidis, To Frontisthvrio Trapezouvnta"
(1900-1904) kai h ideologikhv kuriarciva tw'n Ellhvnwn ston Povnto, Athina 2004.
15 Ampia panoramica sulle due accademie rumene in A. Camariano-Cioran, Les Académies prin-
cieres de Bucarest et de Jassy et leurs professeurs, Thessaloniki 1974. Si veda anche F. Rovithis, D.
Ionescu, E. Rovithis-Livaniou, Greek Scholars at the Princely Academies in Bucharest and Jassy,
«Romanian Astronomical Journal» 23, 1, 2013, pp. 35-54.
16 Su cui vd. K. Sathas, Neoellhnikhv Filologiva. Biografivai twn en toi" gravmmasi dialam -
yavntwn Ellhvnwn apov th" kataluvsew" th" Buzantinhv" Autokratoriva" mevcri th" Ellhnikhv"
Eqnegersiva" 1453-1821, Athina 1868, pp. 430-435; G. Podskalsky, Griechische Theologie in der
Zeit der Türkenherrschaft (1453-1821): die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatori-
schen Konfessionen des Westens, München 1988; P. Stathi, Cruvsanqo" Notarav", Patriavrch"
Ierosoluvmwn: Provdromo" tou Neoellhnikouv Diafwtismouv, tesi dott. Aristotevleio Panepi-
sthvmio Qessalonivkh", Filosofikhv Scolhv, Tmhvma Istoriva" kai Arcaiologiva", 1996 (disponi-
bile in rete all’indirizzo thesis.ekt.gr [ultimo accesso in data 19.02.2019]).
17 Cfr. Camariano-Cioran, Les Académies, cit., pp. 553-662.
18 Sulla vita e l’opera di Sevastos Kyminitis vd. M. Eleutheriou Mitsoglou, Sebastov" Kuminhvth".
O bivo", h didaskaliva tou kai to evrgo tou, tesi dott. Aristotevleio Panepisthvmio Qessalo-
nivkh", Qeologikhv Scolhv, Tmhvma Poimantikhv" kai Koinwnikhv" Qeologiva", 2009 (disponibile in
rete all’indirizzo ikee.lib.auth.gr [ultimo accesso in data 19.02.2019]), e Ch. Karanasios, Sebastos
Trapezuntios Kyminetes (1632-1702). Biographie, Werkheuristik und die editio princeps der Exe-
gese zu De virtute des Pseudo-Aristoteles, Wiesbaden 2001.
19 Sull’opera di Kyminitis cfr. Karanasios, Sebastos, cit., pp. 109-204.
20 Cfr. A. Papadopoulos-Kerameus, ÔEllhnikoi; kwvdike" ejn th'/ bibliqhvkh/ th'" monh'" Soumela',
«Vizantijskij Vremennik» 19, 1912, pp. 305-309; Karanasios, Sebastos, cit., pp. 100-102.
21 Cfr. Irigoin, Histoire, cit., p. 425; Karanasios, Sebastos, cit., pp. 91-92. Il manoscritto è ora di-
sponibile in rete nel sito www.gallica.fr (ultimo accesso in data 19.02.2019).
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f. 72: Tevlo" tw'n eij" ta; Pindavrou ÔOluvmpia parafravsewn: kai; tw'/ qew'/ dovxa. e[tei
s(wth)rivw/ acoıV ojktwbrivou dodekavth/ hJmevra/ pevmpth/ eJspevra". Sia il codice parigi-
no, dunque, sia quello conservato nella Schøyen Collection furono realizzati duran-
te il periodo in cui Kyminitis insegnava alla scuola di Costantinopoli.22 Quanto ai
due manoscritti provenienti dalla biblioteca del Metovcion Panagivou Tavfou23 (nrr.
143 e 322), ora conservati presso la Biblioteca nazionale di Atene, nel primo al f.
401, al termine della sezione pindarica, si legge: Ei[lhfen tevrma ojktwbrivw/ 17h/ ejn
Kwnstantinoupovlei kata; to; acoıV e[to" to; s(wthv)rion; nel secondo, al 101v, anco-
ra una volta dopo la XIV Olimpica, è scritto: ejn e[tei acϟw'/ septembrivou ibV hJmevra/
ıV. Tra i testimoni conservati, dunque, solo quest’ultimo (nr. 322) è stato vergato in
un anno diverso dal 1676, cioè il 1690 quando Sevastos Kyminitis era già a  Buca -
rest.

Codices Sigla
Atene MPT 143 P
Atene MPT 322 M
Schøyen Ms. 166024 S

str. aV
gl. ad c. 1 (v. 1) a[riston] a. 5. M

b. ejklektovtaton, ejxaivreton, protovgonon, protaivtion, 
ajnagkai'on eij" th;n parou'san zwhvn. M

c. ei\nai ejklektovtaton tw'n a[llwn triw'n stoiceivwn. S
mevn] to; mevn. S
u{dwr] a. 4. M

b. tov. M
c. uJpavrcei. M

oJ] 7. M
dev] a. 6. M

b. diovti. M
c. kaiv. S

gl. ad c. 2 (v. 1) crusov"] a 8. M
b. oJ. MS
c. ei\nai ejklektovtato". S

22 J. Irigoin (cfr. Histoire, cit., p. 425 n. 4) concludeva, sulla base della presenza ricorrente nei
manoscritti pindarici provenienti dalla scuola di Kyminitis della data 1676, che Sevastos ha rea-
lizzato il suo commentario proprio in quell’anno a Costantinopoli.
23 Cfr. A. Papadopoulos-Kerameus, ÔIerosolumitikh; biblioqhvkh h[toi katavlogo" tw'n ejn tai'"
biblioqhvkai" tou' aJgiwtavtou ajpostolikou' te kai; kaqolikou' ojrqodovxou patriarcikou' qrovnou
tw'n ÔIerosoluvmwn kai; pavsh" Palaistivnh" ajpokeimevnwn eJllhnikw'n kwdivkw'n, IV, Petroupolis
1889, pp. 123-125, 296; Karanasios, Sebastos, cit., pp. 49-50, 56-57.
24 Ringrazio sentitamente il dr. Martin Schøyen per avermi inviato le immagini di questo mano-
scritto, conservato nella sua collezione (www.schoyencollection.com). Sul codice si veda A. Skar-
veli-Nikolopoulou, Nevo ceirovgrafo apov th biblqoqhvkh tou Sebastouv Kuminhvth, «Epethriv"
Idruvmato" Neoellhnikwvn Spoudwvn» 5, 1987-1988, pp. 477-486: 483-485; F. G. Giannachi, Un
nuovo manoscritto del De metris di Giovanni Tzetzes: Schøyen ms. 1660, in I giovani per Bruno
Gentili, «Appunti Romani di Filologia» 16, 2014 (numero monografico), pp. 133-150.
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aijqovmenon] a. 11. M
b. o{per ajstravptei, lavmpei. M
c. to; lavmpon. S

pu'r] a. 10. M
b. wJsa;n fanov". M

gl. ad c. 3 (v. 2) a{te] kaqwv". S
diaprevpei] a. 9. M

b. eu[trepto" MS ajstravptei, M lavmpei. MS
c. uJpevrkeitai. P

gl. ad cc. 3-4 (v. 2) nuktiv] a. 12. M
b. th;n nuvkta MS. toiauvth" logh'" kai; oJ cruso;" ajstravptei. M

gl. ad c. 4 (v. 2) megavnoro"] a. 15. M
b. megasqenh', M tou' megalodunavmou, MPS tou'

polla; ijscuovnto". MS
c. kai; ga;r w{sper to; u{dwr toi'" stoiceivoi" kai; oJ

cruso;" ejn toi'" kthvmasin, ou{tw kai; hJ ΔOlumpiva
ejn toi'" ajgw'sin. Pim

e[xoca] a. 13. M
b. ejxaivreta. M

plouvtou] 14. M
gl. ad c. 5 (v. 3) eij] a. 17. M

b. a[n. S
dΔ] a. 16. M

b. ajmhv. M
a[eqla] a. 18. M

b. ta; a[qla kai; M ajgw'na". MPS
garuven] a. 3. M

b. na; eujfhmh'/", na; ejpainh'/" M na; uJmnevsei", S na; ejgkw-
miavsei" MS ti; tw'n tessavrwn stoiceivwn, to; u{dwr
uJpokeivsqw tw'/ lovgw/. M

c. dorikw'" ejkbolh'/ tou' i. MS
gl. ad c. 6 (v. 4) e[ldeai] a. 2. M

b. ejpiqumei'" MP wJ" poqei'". M
h\tor] 1. M
fivlon h\tor] a. w\ profilestavth mou yuch; kai; M kardiva MS.

b. w\ peripovqhthv mou yuchv. P
gl. ad c. 7 (v. 5) mhkevqΔ] mhdamw'". MS

aJlivou] a. 24. M
b. ajpo; tou' hJlivou. MPS

skovpei] a. 19. M
b. stocavzou. MS

gl. ad c. 8 (v. 6) qalpnovteron] a. 21. M
b. qermovteron, MP terpnovteron. MS

gl. ad c. 9 (v. 6) ejn aJmevra/] a. 23. M
b. eij" th;n hJmevran. MS
c. eij" kairo;n hJmevra". P

faeinovn] a. 2. M
b. lamprovn. MS
c. lamprovteron. M
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a[stron] a. 20. M
b. ajstevra. oJ ga;r h{lio" ajsth;r MS kai; o[ci a[stron. M

gl. ad c. 10 (v. 6) ejrhvma"] ejrhvmh -h". MimSim

aijqevro"] aijqhvr aijqevro". MimSim

ejrhvma" – aijqevro"] a. 25. M
b. dia; th;n kau'sin. M
c. tou' ejrevmou MS h] tou' ajnefevlou, tou

kaqarou' M aijqevro". MS
d. kai; ga;r o[ntwn tw'n nefelw'n oujc oJra'tai. P

gl. ad c. 11 (v. 7) ΔOlumpiva"] a. 4. M
b. ajpo; to;n ΔOlumpiako;n MP ajgw'na. M
c. ajpo; th'" ΔOlumpiva". S

ajgw'na] a. 2. M
b. tou' Diov". MS

gl. ad c. 12 (v. 7) fevrteron] a. 3. M
b. timiovteron, kreivttwna. M
c. kallivteron. PS

aujdavsomen] a. 1. M
b. qevlomen eijpei'n. MS

gl. ad c. 13 (v. 8) o{qen] a. 5. M
b. apo; to;n ojpoi'on ΔOlumpiako;n ajgw'na. M
c. dia; tou'to. MS

oJ poluvfato"] a. poluvfhmo". MPS
b. oJ uJpo; pollw'n legovmeno". MS
c. plouvsio". P

gl. ad c. 14 (v. 8) u{mno"] a. 6. M
b. to; ejgkwvmion. M
c. u{mno". S

ajmfibavlletai] a. 8. M
b. kosmei'tai, kallopivzetai, M periplevketai, 

sunqivtetai. MS
gl. ad c. 15 (v. 9) sofw'n] a. 10. M

b. tw'n. MS
mhtivesi] a. 9. M

b. gnwvmai kai; sunqevmata, M ta; bouleuvmata. MS
keladei'n] a. 11. M

b. eij" tivna ejgkwmiavswmen. M
c. na; uJmnou'sin. MS

gl. ad c. 16 (v. 10) Krovnou] a. 13. M
b. to;n Diva. M
c. tou'. S

pai'dΔ] a. 12. M
b. tou' uiJou'. MS

ajfneavn] a. to; plouvsion. MS
b. eij" th;n plousivan. P
c. hJ ajfneia; -a'" th;n ajfneiavn. MimSim

iJkomevnou"] a. 14. M
b. ajfikomevnou". M
c. phgnuvonte". P
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d. ojpou' e[rcontai. S
gl. ad c. 17 (v. 11) mavkairan] a. 16. M

b. th;n makarivan kai; eujchvn. M
c. th;n makarismou' ajxivan. P
d. tou' makarivou. S
e. ajpo; tou' mavkar. hJ makariva -a" -an kai; meta;

metavqesin mavkairan. MimSim

ÔIevrwno"] a. 17. M
b. tou' basilevw". M
c. tou'. MS
d. ÔIevrwn -wno". Mim

eJstivan] a. 15. M
b. eij" th;n uJpevrplouton M oijkivan. MP
c. eij" to;n oi\kon. S

La collazione dei commentarii interlineari ad Ol. I str. aV presenti nei tre codici
permette di fare alcune osservazioni. Soltanto in quattro casi tutti i manoscritti
concordano nel trasmettere una stessa glossa; più frequente è il consenso tra M ed
S, sebbene siano stati scritti in luoghi ed anni diversi, mentre molto sporadico quel-
lo tra M e P ed ancor di più quello tra P ed S. Il codice P, inoltre, presenta molte
meno glosse degli altri due; si tratta esclusivamente di meri sinonimi o brevi peri-
frasi esplicative. M ed S, invece contengono anche numerose annotazioni gramma-
ticali, scritte accanto ai cola lirici. Queste ultime sono semplici note che trascrivono
la forma del nominativo e del genitivo di alcuni sostantivi; il maestro a lezione si
soffermava certamente sulla declinazione dei nomi e gli appunti presi dagli allievi
in prossimità del testo permettevano una più facile memorizzazione, oltre alla pos-
sibilità di ritornare in un secondo momento sullo stesso passo con l’ausilio di glosse
esegetiche e note grammaticali essenziali.25 Particolarmente interessanti sono i nu-
meri presenti nell’interlinea tra i cola nel codice M. Seguendo, infatti, la loro pro-
gressione e le parole pindariche cui si riferiscono, lo studente poteva costruire il
pe riodo e districarsi in una sintassi non particolarmente agevole.26 Non più, dun-
que, saltuarie indicazioni utili alla costruzione di alcuni periodi in particolare (ad
es. la glossa tricliniana a c. 2 [v. 1] aijqovmenon] lampovmenon ejn nukti;. ejntau'qa ga;r
sun aptevon nuktiv) ma un completo sistema per la comprensione della sintassi.

Solo M ed S tramandano scolii esegetici marginali e, come si può dedurre dagli
esempi sotto riportati, essi sono gli stessi in entrambi i testimoni.

Sch. ad cc. 2-3 (vv. 1-2): eij de; qevlei" na; ejpainh'/" ti; tw'n ajnqrwpivnwn kthmavtwn oJ
cruso;" uJpokeivsqw tw'/ lovgw/. MS

25 Note grammaticali simili si ritrovano nel commentario in latino (contenente anche la prima
traduzione latina nota delle odi di Pindaro) alle Olimpiche di Teodoro Gaza, contenuto nel co-
dice Bibl. Sem. Vesc. Padova 692 (ff. 1-23). Esse furono trascritte, probabilmente dalla viva vo-
ce di Gaza, dal suo allievo Ludovico Carbone durante le lezioni tenute da Gaza a Ferrara negli
anni Sessanta del XV sec. Cfr. F. Tissoni, Le Olimpiche di Pindaro nella scuola di Gaza a Ferrara,
Messina 2009. Si veda, ad es., la nota di Gaza a c. 9 (v. 6) «faeinovn: splendidum, lucidum; faei-
no;" -h; -o;n a faveo", unde fw'" -to;", lux.»(Tissoni, Le Olimpiche, cit., p. 89).
26 Per lo stesso espediente didattico nel codice Athos Iberorum 150 (XVI sec.) cfr. infra.
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Sch. ad cc. 1-4 (vv. 1-2): pw'" ta; tevssara stoicei'a ajna; mevson tw'n triw'n hJ gh' uJpavr-
cei h[toi stoicei'on e}n tw'n tessavrwn, e[xwqen tauvth", to; u{dwr to; stoiciako;n oi|a
wjkeano;", qavlassa kai; a[lla ta; ga;r parΔ hJmi'n u{data diakonika; hJmi'n ejstiv. kai; e[xw-
qen tou' u{dato" oJ ajhvr ejsti oJ stoiciako;", w{" tine" fasivn ai[tion ei\nai aujto;n tw'n
a[llwn triw'n stoiceivwn gh'", u{dato" kai; aijqevro". katastelovmenon h[toi katakaqi-
zovmenon th;n u{lhn poiei'. leptunovmenon de; to;n ajevra poiei': ajraiouvmenon de; kai; to;
hJlivou purouvmenon to;n aijqevra ajpotelei'. oJ ga;r ΔAristotevlh" i[sa ei\nai fhsi; kai; ta;
triva: kavllion de; tine;" to; pu'r ei\nai levgousin. MS
Sch. ad cc. 8-10 (v. 6): hJ me;n ga;r qavlassa ijcquvsi kosmei'tai kai; ejtevroi" qalattiv -
oi" qhrsivn: hJ de; gai'a tetrapovdoi" kai; ejtevroi" ajnqrwvpoi" te kai; a[lloi": oJ de; ajh;r
pthnoi'sin: oJ de; aijqh;r kaustiko;" w]n oujde;n ejn aujtw'/ katoikei' kai; dia; tou'to ajkat -
oivkhto" kai; e[rhmov" ejstivn oJ aijqhvr: oJ de; h{lio" uJyhlovtero" pavntwn w]n dia; mevsou
tou' te aijqevro" kai; ajevro" th;n ajktivna aujtou' pevmpei. MS

Il codice P non contiene scolii ma nel margine laterale dei fogli è presente una pa-
rafrasi continua.27 Trascrivo qui di seguito la parafrasi relativa alla str. aV.

To; prw'ton ei\do" tw'n ΔOlumpivwn ejgevneto uJpo; tou' Pindavrou ejn tavxei ejgkwmivou, dia;
to;n ÔIevrwna to;n basileva th'" Sirakouvsh" (povli" th'" Sikeliva") to;n nikhvsanta ejn
ΔOlumpivoi" monokabavlw".
«W peripovqhthv mou yuchv eij me;n kai; qevlei" na; ejpainevsei" kanevna ajpo; ta; tevssara
stoicei'a, to; u{dwr ei\nai ejxaivreton. eij de; pavlin qevlei" na; ejpainevsei" kanevna ajpo;
ta; ajnqrwpina; kthvmata, to; crusavfi uJperevcei ejxairevtw" panto;" tou' megalodunav-
mou plouvtou: kaqw;" kai; to; pu'r oJpou' kaivei, uJpevrkeitai kai; diaprevpei ejn kairw'/
th'" nuktov": ajmh; ajnivsw" kai; ejpiqumei'" eij" to; na; ejpainevsei" ajgw'na" kai; polevmou",
mh;n stocavzese plevon a[llon a[stron qermovteron kai; lamprovteron ajpo; to;n h{lion,
eij" kairo;n hJmevra": oJpou' lavmpei dia; mevsou tou' ejrhvmou aijqevro": o{tan ei\nai e[rhmo"
ajpo; ta;" nevfa". mhvte na; ejpainevswmen a[llon kallivteron ajgw'na ajpo; to;n ΔOlum-
piako;n, ajpo; to;n oJpoi'on sugkrotei'tai kai; givnetai oJ poluvfhmo" kai; plouvsio"
u{mno", me; boula;" kai; gnwvma" tw'n sofw'n. eij" to; na; ejpainei'tai oJ uiJo;" tou' Krovnou oJ
Zeuv". phgevnonte" hJmei'" eij" th;n plousivan oijkivan, th;n makarismou' ajxivan tou' ÔIevrw-
no". P

Anche S contiene una parafrasi continua, trascritta dopo il testo degli epinici:

«W pefilhmevnh yuchv eij mevn soi fivlon ejgkwmiavzein ti; tw'n tessavrwn stoiceivwn, to;
u{dwr uJpokeivsqw tw'/ lovgw/, a[riston o[n tw'n loipw'n wJ" prwtovgonon kai; prwtaivtion,
kai; ta; mavlista suntei'non tw'/ bivw/: ka[n bouvlei ti; tw'n ajnqrwpivnwn ejpainei'n kth-
mavtwn, oJ crusov" soi prokeivsqw. ou|to" kai; ga;r uJpevrkeitai tw'n a[llwn aJpavntwn,
divkhn puro;" ejn nukti; faivnonto" diaprevpwn. eij dev soi kataquvmion ajgw'na" geraiv -
rein, w{sper ejn hJmevra/ zhtw'n, oujk a[n euJrhvsoi" a[llon ajstevra qalpovteron, kai; faiv-
nonta toi'" peri; gh'n diΔ ajnefevlou ajevro" uJpe;r to;n h[lion, ou{tw" oujdΔ ejn ajgw'si to;
ejxaivreton ejxetavzonte" ei[poimen a[n pote a[llon ajgw'na uJpevrteron ΔOlumpiva", (ajfΔ
ou| tino;" oJlumpiakou' ajgw'no" a{te megavla" kai; gonivmou" ejgkomivwn parevconto"

27 Scriveva J. Irigoin a proposito della parafrasi di Kyminitis (cfr. Histoire, cit., p. 425): «une pa-
raphrase en grec vulgaire; ce n’est plus qu’un exercice de version». Si pensi, però, quanto utile
poteva essere agli studenti di Kyminites la traduzione del testo dorico di Pindaro in greco parla-
to del XVII sec., allorquando lo scarto tra il greco tardo-arcaico ed il «grec vulgaire» parlato a
Costantinopoli o a Bucarest nel XVII sec. era incolmabile.
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ajforma;", oiJ kravtistoi kai; fevrtatoi suntivqentai u{mnoi poikivlai" kosmouvmenoi
gnwvmai" sofw'n poihtw'n aijnei'n to;n Diva prw'ton ou| eij" timh;n Kronivdou oJ parw;n
sugkrotei'tai ajgwvn) uJpovqesin tou' ejpinikivou tou'de u{mnou poihvsante" to;n ÔIevrwna.
S

Lo scarto linguistico tra le due parafrasi è abbastanza evidente, con una tendenza
arcaizzante di S ed ampie concessioni di P al greco parlato. A ben guardare, co-
munque, anche alcuni scolii marginali presenti in M ed S utilizzano lo stesso regi-
stro linguistico.28 Non si può escludere, dunque, che siamo qui di fronte a due mo-
menti diversi del lavoro esegetico di Kyminitis alle Olimpiche. Si rende necessaria
una indagine più approfondita ed a largo spettro.

2.2. Le glosse del codice Athos Iberorum 147
Il codice, databile al XVI sec.,29 è una copia realizzata sull’edizione romana di Zac-
caria Calliergi (1515)30 e contiene solo glosse interlineari. La maggior parte di que-
ste sono composte da un solo lemma, sovrapposto alle voci pindariche; solo rara-
mente compaiono brevi parafrasi di interi cola.

str. aV
gl. ad c. 1 (v. 1) a[riston – u{dwr] leiwdevstaton kai; e[xwcon uJpavrcei para; pavntwn

tw'n a[llwn stoiceivwn.
gl. ad c. 2 (v. 1) aijqovmenon] lampovmenon.

pu'r] tov.
gl. ad c. 3 (v. 2) a{te] kaqav.

diaprevpei] diakosmei'.
gl. ad cc. 3-4 (v. 2) nuktiv] th'/.
gl. ad c. 4 (v. 2) megavnoro"] h[toi tou' megavlw" aujxavnonto" ta;" tuvca" tw'n ajnqrwv -

pwn.
e[xoca] ejxovcw".
plouvtou] tou'.

gl. ad c. 5 (v. 3) eij] ei[per
a[eqla] a[qla.
garuven] a. uJmnei'n.

b. mevlpein.
gl. ad c. 6 (v. 4) e[ldeai] ejpiqumei'".

fivlon h\tor] w\ hjgaphmevnh yuchv.
gl. ad c. 7 (v. 5) mhkevqΔ] mhdamw'".

aJlivou] hJlivou.
gl. ad c. 8 (v. 6) qalpnovteron] a. qermovteron

b. fanerwvteron.
gl. ad c. 9 (v. 6) faeinovn] lamprovn.

28 Cfr. supra sch. ad cc. 2-3 (vv. 1-2) in MS, molto vicino per lessico e registro linguistico all’inci-
pit della parafrasi continua in P.
29 Cfr. S. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, II, Cambridge 1900,
pp. 33-34; Irigoin, Histoire, cit., pp. 421, 436.
30 Su cui cfr. S. Fogelmark, The Kallierges “Pindar”. A Study in Renaissance Greek Scholarship
and Printing, I-II, Cologne 2015.
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gl. ad c. 10 (v. 6) ejrhvma"] th'".
aijqevro"] tou'.

gl. ad c. 12 (v. 7) aujdavsomen] ei[pomen.
gl. ad c. 13 (v. 8) oJ poluvfato"] oJ poluvfhmo".
gl. ad c. 14 (v. 8) ajmfibavlletai] a. kosmei'tai.

b. perigravfetai.
c. perilambavnetai.

gl. ad c. 15 (v. 9) keladei'n] a. uJmnei'n.
b. a[/dein.
c. mevlpein.

gl. ad c. 16 (v. 10) Krovnou] tou'.
pai'dΔ] touv".
ej"] plesivon.
iJkomevnou"] paragenomevnou".

gl. ad c. 17 (v. 11) mavkairan] makaristhvn.
ÔIevrwno"] a. tou' Krovnou paidov".

b. to;n Diva.

2.3 Le glosse del codice Athos Iberorum 150
Anche il testo pindarico contenuto in questo manoscritto è stato copiato dall’edi-
zione romana di Calliergi. Il codice, datato da Lambros al XV sec., è stato a ragio-
ne assegnato al secolo successivo da Irigoin.31

str. aV
gl. ad c. 1 (v. 1) a[riston] a. bV.

b. uJpavrcei tw'n a[llwn stoiceivwn.
u{dwr] aV.

gl. ad c. 2 (v. 1) crusov"] gV.
aijqovmenon] bV.
pu'r] a. qV.

b. tov.
gl. ad c. 3 (v. 2) a{te] a. zV.

b. kaqav.
diaprevpei] a. hV.

b. pavnta touvtwn ajrmovzei.
gl. ad cc. 3-4 (v. 2) nuktiv] a. iaV.

b. ejn th'/.
gl. ad c. 4 (v. 2) megavnoro"] a. ıV.

b. tou' megavlou.
e[xoca] a. dV.

b. ejxocovtaton.
plouvtou] a. eV.

b. uJpavrcei.
gl. ad c. 5 (v. 3) eij] ei[per.

31 Cfr. Lambros, Catalogue, cit., p. 34; Irigoin, Histoire, cit., pp. 422, 436.
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a[eqla] a. lV.
b. ajgwvna".

garuven] a. kqV.
b. uJmnhvsein.

gl. ad c. 6 (v. 4) e[ldeai] a. khV.
b. ejpiqumei'".

fivlon] igV.
h\tor] ibV.
fivlon h\tor] w\ hjgaphmevnh yuchv.

gl. ad c. 7 (v. 5) mhkevqΔ] idV.
aJlivou] a. kgV.

b. hJlivou.
skovpei] a. ieV.

b. zhvtei eijdei'n.
gl. ad c. 8 (v. 6) a[llΔ] a. iqV.

b. ou{tw" kaiv.
qalpnovteron] a. kbV.

b. qermovteron.
gl. ad c. 9 (v. 6) ejn aJmevra/] a. iıV.

b. th'/.
faeinovn] a. kaV.

b. lamprovn.
a[stron] kV.

gl. ad c. 10 (v. 6) ejrhvma"] ihV.
aijqevro"] a. izV.

b. tou'.
gl. ad c. 11 (v. 7) ΔOlumpiva"] a. kzV.

b. ajpo; tou' ΔOlumpiakou' ajgw'no".
ajgw'na] kıV.

gl. ad c. 12 (v. 7) fevrteron] a. keV.
b. krei'tton.

aujdavsomen] a. kdV.
b. levxomen.

gl. ad c. 13 (v. 8) o{qen] a. lıV.
b. eij" oJpoi'an ΔOlumpivan

oJ poluvfato"] a. lhV.
b. poluvdoxo".

gl. ad c. 14 (v. 8) u{mno"] lzV.
ajmfibavlletai] a. lqV.

b. pleketai.
gl. ad c. 15 (v. 9) sofw'n] a. maV.

b. tw'n.
mhtivesi] a. mV.

b. toi'" bouleuvmasin.
keladei'n] a. mbV

b. uJmnei'n.
gl. ad c. 16 (v. 10) Krovnou] a. mdV.

b. tou'.
pai'dΔ] a. mgV.
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b. h[goun to;n Diva.
c. to;n uiJovn.

ajfneavn] a. lgV.
b. plousivan.

iJkomevnou"] a. laV.
b. ajfikovmeno".
c. eijsercomevnou"

gl. ad c. 17 (v. 11) mavkairan] a. ldV.
b. makarivan.

ÔIevrwno"] a. leV.
b. tou'.

eJstivan] a. lbV.
b. oijkivan.

Come già visto sopra a proposito del codice M di Kyminitis, anche in questo caso
le indicazioni numeriche nell’interlinea permettevano di meglio ricostruire la strut-
tura sintattica dei periodi pindarici. Le altre glosse sono costituite quasi sempre da
singole parole; così non è per gli scolii marginali che contengono la parafrasi di al-
cuni gruppi di cola ed abbondano nell’utilizzo di sinonimi per ciascun sostantivo o
verbo usato da Pindaro.

Sch. ad cc. 1-4 (vv. 1-2): To; u{dwr me;n ejsti; kai; uJpavrcei, a[riston kai; kravtiston tw'n
a[llwn stoiceivwn dhlonovti puro;", ajevro", gh'": kai; kata; pollou;" a[llou" trovpou".
Kai; ejn touvtw/ fasi; ga;r oiJ fusikoi; o{ti to; u{dwr ejsti; ai[tion tw'n triw'n stoiceivwn fuv-
sew" kai; oujsivan kai; to; me;n leptomerevsteron aujtou', ajevra givnesqai, to; de; pacuvte-
ron eij" eJauto; kaqistavmenon, gh'n ajpotelei'n: ajpoleptunovmenon de; to;n diavpuron,
aijqevra poiei'n: h[toi to; pu'r oJ de; cruso;" diaprevpei kai; ajrmovzei kai; ejklavmpei. e[xo-
ca ajnti; ejxovcw".

Sch. ad cc. 4-16 (vv. 2-10): w\ fivlon h\tor hJmi'n iJkomevnoi" kai; ajpelqou'sin eij" th;n
oijkivan tou' ΔIevrwno" ajfnea;n kai; ojlbivan kai; plousivan, mavkairan kai; makarivan kai;
eujdaivmona: ei[per kai; ejavnper e[ldeai kai; ejpiqumei'" garuven kai; uJmnei'n a[eqla kai;
ta; a[qla kai; tou;" ajgwvna". ejgw; kai; su; w\ yuch; mhdamw'" aujdavxomen kai; ei[pomen
a[llon ajgw'na fevrteron kai; kreivttona tou' ΔOlumpiakou' ajgw'no": o{qen h[goun ajpo;
tou' ΔOlumpiakou' ajgw'no" u{mno" kai; ai\no" oJ poluvfato" kai; ejxaivreto" ajmfibavlle-
tai tai'" mhtivesi kai; boulai'" sofw'n kai; filosovfwn kai; poihtw'n kai; rJhtovrwn ajn-
drw'n: w{ste uJmnei'n to;n pai'da tou' Krovnou h[goun to;n Diva.

2.4. Le glosse del codice Bucarest Acad. Rom. gr. 546
Scritto da Giorgio Mouselis nel febbraio del 1670,32 questo manoscritto contiene
solo le Olimpiche di Pindaro accompagnate da glosse interlineari e da una parafrasi
continua scritta nel margine laterale.

32 La sottoscrizione si trova nel f. 170. Cfr. C. Litzica, Catalogul manuscriptelor Greceşti, Bucu-
reşti 1909, p. 112; Irigoin, Histoire, cit., pp. 426 e 441; Skarveli-Nikolopoulou, Maqhmatavria,
cit., p. 143. Ringrazio la dott.ssa Gabriela Dumitrescu, responsabile della Sezione manoscritti
dell’Accademia di Bucarest, per avermi inviato la riproduzione a colori dell’intero manoscritto e
l’amico e collega prof. Thede Kahl dell’Università di Jena per aver fatto da tramite.
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str. aV
gl. ad c. 3 (v. 2) a{te] kaqwv".

diaprevpei] eujprepivzei.
gl. ad c. 4 (v. 2) megavnoro"] tou' megalodunavmou.

e[xoca] katΔ ejxochvn.
plouvtou] ajpo; to;n plouvton.

gl. ad c. 5 (v. 3) a[eqla] ajgw'na".
garuven] na; uJmnh'/".

gl. ad c. 6 (v. 4) e[ldeai] ejpiqumei'".
fivlon h\tor] w\ hjgaphmevnh mou yuchv.

gl. ad c. 7 (v. 5) mhkevqΔ] mhv.
gl. ad c. 8 (v. 6) qalpnovteron] fwtinovteron.
gl. ad c. 9 (v. 6) faeinovn] lamprovn.
gl. ad c. 10 (v. 6) ejrhvma"] tou' ejsterhmevnou.

aijqevro"] dia; mevsou tou' aijqevro".
gl. ad c. 11 (v. 7) ΔOlumpiva"] ajpo; th;n ΔOlumpivan.
gl. ad c. 12 (v. 7) fevrteron] kallivteron.

aujdavsomen] qevlomen uJmnei'n.
gl. ad c. 13 (v. 8) o{qen] dia; tou'to.
gl. ad c. 14 (v. 8) ajmfibavlletai] periplevketai.
gl. ad c. 15 (v. 9) sofw'n] tw'n.

keladei'n] na; uJmnou'sin.
gl. ad c. 16 (v. 10) Krovnou] tou' Krovnou.

pai'dΔ] a. 12.
b. tou' uiJou'.

ajfneavn] eij" th;n plousivan.
iJkomevnou"] na; ejlqh/.

gl. ad c. 17 (v. 11) ÔIevrwno"] tou' ÔIevrwno".
eJstivan] eij" to; spivti.

Anche in questo caso la stringata esegesi interlineare è accompagnata da una ab-
bondante e ridondante parafrasi continua.

(cc. 1-7 [vv. 1-5])
ΔExhvghsi".
”Udwr me;n to; u{dwr ejsti;n, ei\nai, a[riston, kallivteron, ejxaivreton tw'n loipw'n stoi-
ceivwn, ajpo; ta; ejpivloipa stoicei'a: oJ de; cruso;" kai; to; mavlagma ejsti;, ei\nai, a[ri-
ston, kallivteron, ejxaivreton e[xoca, katΔ ejxoch;n plouvtou, ajpo; to;n plou'ton. kai;
eujtrepivzei, a{te diaprevpei, kaqw;" eujtrepivzei. To; pu'r, hJ fwtiva, aijqovmenon oJpou'
kaivetai nukti;, th;n nuvkta. fivlon h\tor, w\ hjgaphmevnh yuch;, ejpiqumei'" garuven, na;
uJmnhvsh/", na; doxavsh/" ajevqla, ajgw'na", mhvkeqΔ, mhdamw'" perikovptei, stocavzou,
a[llon a[stron qalpnwvteron, fwtinovteron aJlivou, ajpo; to;n h{lion.

In conclusione credo si possa osservare che i commentarii interlineari postbizantini
presentano interessanti novità rispetto ai modelli d’epoca paleologa.33 In generale
le glosse interlineari postbizantine tendono a restringere progressivamente la pro-

33 Se si dovesse fare una stima complessiva sulla coincidenza verbale tra i due gruppi di com-
mentarii, si potrebbe notare la ripresa soprattutto di glosse moscopulee.
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pria lunghezza, sino a diventare singoli sinonimi sovrapposti alle parole pindariche.
Spariscono quasi del tutto le brevi parafrasi interlineari e così anche alcune altre ti-
pologie di glosse come, ad esempio le traduzioni dal dialetto dorico all’attico, l’an-
notazione nell’interlinea dei soggetti o dei verbi ellittici nel testo, l’aggiunta degli
articoli mancanti per meglio riconoscere il genere ed il caso dei sostantivi, ecc. Le
glosse contenenti indicazioni sintattiche, invece, si trasformano: da ben definiti
suggerimenti che permettevano di collegare parti del discorso lontane l’una dall’al-
tra, sono diventati semplici numeri, seguendo i quali si poteva rendere piana una
sintassi non sempre agevole. Mancano nei commentarii postbizantini quelle che
oggi definiamo note propriamente filologiche, cioè discussioni su varianti testuali e
proposte di emendamento.34 Né si leggono annotazioni di carattere metrico, inter-
pretazioni sistematiche o parziali dei cola, segni prosodici sovrapposti alle sillabe.35

Tutto ciò è utile a comprendere lo scopo cui miravano i maestri di greco del XVII
e XVIII sec. e cioè non realizzare un’edizione del testo, bensì offrire agli studenti
gli strumenti didattici (glosse e parafrasi) necessari alla comprensione del testo pin-
darico ed utili ad un arricchimento lessicale e ad una buona preparazione gramma-
ticale. Il commentario di Sevastos Kyminitis è paradigmatico in questo senso: il
maestro dava la sua interpretazione del testo per mezzo sia delle glosse esegetiche
sia della parafrasi continua. Funzione ancillare rispetto a queste ultime svolgevano
le note grammaticali, presenti raramente nell’interlinea e molto più spesso nel mar-
gine, con cui si aiutava lo studente a capire la struttura sintattica e si fornivano no-
zioni grammaticali soprattutto connesse con la declinazione dei nomi e l’etimolo-
gia. Non bisogna sottovalutare la facies linguistica delle glosse postbizantine: in
molti casi esse sono scritte in un greco molto vicino a quello parlato. Questo dimo-
stra che le lezioni del maestro – e conseguentemente gli appunti interlineari e mar-
ginali suoi e dei suoi allievi sul testo di Pindaro – erano tenute in lingua parlata e
che si mirava principalmente ad una traduzione comprensibile delle odi. I com-
mentarii interlineari d’epoca paleologa erano scritti in lingua dotta neoatticista36 ed
anche se spesso le voci pindariche erano glossate con sinonimi d’uso più frequente,
non si derogava mai all’utilizzo di un registro linguistico elevato.

Per quanto riguarda, invece, le parafrasi continue, benché queste non siano pro-

34 Tra i dotti d’epoca paleologa l’unico, in verità, ad aver letto criticamente il testo di Pindaro è
stato Demetrio Triclinio, anche grazie alle sue solide conoscenze d’ambito metrico (cfr. A. Tes-
sier, Demetrio Triclinio (ri)scopre la responsione, in B. Gentili, F. Perusino [edd.], La colometria
antica dei testi poetici greci, Pisa-Roma 1999, pp. 31-49). Tommaso Magistro ed anche Manuele
Moscopulo sono stati soprattutto degli esegeti; sull’argomento vd. N. Gaul, The Twitching
 Shroud. Collective Construction of Paideia in the Circle of Thomas Magister, «Segno e Testo» 5,
2007, pp. 263-340: 268-270 e nn. 22-23.
35 Sevastos Kyminites aveva letto e forse utilizzava a lezione la Didaskalia peri; mevtrwn di Gio-
vanni Tzetzes e mai testo può essere meno indicato tra i compendi di metrica antica per una cor-
retta comprensione della versificazione pindarica. Cfr. Giannachi, Un nuovo, cit.
36 Sul cosiddetto revival atticista d’epoca paleologa rimando a A. Rollo, ‘Greco medievale’ e ‘gre-
co bizantino’, «Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli. Sezione filologico-lettera-
ria» 30, 2008, pp. 429-473, con ampia bibliografia precedente.
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priamente oggetto del presente studio, ritengo che, avendone offerto degli esempi,
sia giusto osservare come la sovrabbondanza lessicale fosse un espediente con cui si
cercava di ampliare quanto più possibile il vocabolario degli studenti. Volendo an-
che in questo caso instaurare un confronto con l’esegesi d’epoca paleologa, va det-
to che queste parafrasi postbizantine appaiono come meri esercizi di uso del lessi-
co, che ricordano i componimenti schedografici in voga nei secc. XI-XIII più che
le parafrasi tomane e moscopulee. L’eccessivo virtuosismo nella ricerca di sinonimi
fu, comunque, una moda passeggera se consideriamo che Iòsipos Misiodax (1725-
1800), professore presso l’Accademia rumena di Jassy, così si esprimeva37 a propo-
sito della ridondanza lessicale spesso presente nell’esegesi dei testi antichi, condan-
nandone l’utilizzo:38

oJ trovpo" th'" ejxhghvsew". prw'ton levgw, o{ti na; paush/ oJlotelw'" tovson hJ yucagwgiva,
o{son hJ polulexiva. kai; th'/ ajlhvqeia/ hJ prwvth mhvte me; faivnetai, para; miva casomeriva
aijsqhth; kai; hJ deutevra e{na perisavrkwma peritto;n, to; oJpoi'on ajfairei' th;n eujkinh-
sivan tou' maqhtou', kai; miva tevcnh th'" dissologiva". Ti; basanivzei", w\ logiwvtate, to;n
maqhthvn sou me; aujth;n th;n leptogrammivan, to;n kairo;n th'" pravxew" th'" oJpoiva" duv-
natai na; katabavllh/ eij" a[skhsin a[llhn, h{ti" tw'/ o[nti na; crhsimeuvsh/ aujtw'/… Ti; ejpi-
swreuvei" aujtw'/ dekapevnte levxei" eij" e{na, eij" to;n aujto; o{ron, eJkavsth ajpo; ta;" oJpoiv -
a" e[cei i[sw" duvnamin ijdiaitevran […].

Francesco G. Giannachi

37 Cfr. I. Misiodax, Pragmateiva peri; paidw'n ajgwgh'" h] paidagwgiva, Venezia 1779, p. 138. Su
Misiodax vd. P. Kitromilidis, Iwvshpo" Moisiovdax. Oi suntetagmevne" th" balkanikhv" skevyh"
ton 18o aiwvna, Athina 1985; The Enlightenment as Social Criticism. Iosipos Moisiodax and Greek
Culture in the Eighteenth Century, Princeton 1992; sull’autore e la sua opera vd. A. Camariano-
Cioran, Un directeur éclairé à l’Académie de Jassy il y a deux siècles: Iosip Moisiodax, «Balkan
Studies» 7, 1966, pp. 297-332; I. Dellis, Skopoiv th" paideiva" sto “Prooivmion” tou evrgou tou
Iwvshpou Moisiovdako" “Pragmateiva peri; paidw'n ajgwgh'" h] paidagwgiva”, «Parnassov"» 40,
1998, pp. 144-162; K. D. Malafantis, O davskalo" katav to Neoellhnikov Diafotismov: skevyei",
protavsei" kai oramatismoiv gia to evrgo kai thn apostolhv tou, «Qevmata istoriva" th" ekpaiv-
deush"» 4, 2005, pp. 68-94.
38 Su questa rinnovata tendenza esegetica del XVIII sec. cfr. Camariano-Cioran, Les Académies,
cit., pp. 267-276.
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Ringrazio Francesco Monticini per aver attirato la mia attenzione su questo personaggio e ri-
mando al suo contributo Eudaimonoioannes. Il profilo di un “Elleno” pubblicato in questo volu-
me (infra, pp. 173-184), che costituisce una sorta di complemento del presente lavoro.
1 Su allestimento, struttura e concezione delle miscellanee d’età paleologa vd. D. Bianconi, Libri
e mani. Sulla formazione delle miscellanee dell’età dei Paleologi, «Segno e Testo» 2, 2004, pp.
311-363; più in generale per le sillogi e il loro uso a Bisanzio rinvio a P. Odorico, La cultura della
sillogé. 1) Il cosiddetto enciclopedismo bizantino; 2) Le tavole del sapere di Giovanni Damasceno,
«Byzantinische Zeitschrift» 83, 1990, pp. 1-23.
2 Per una descrizione del codice rimando al catalogo A. M. Bandini, Catalogus codicum graecorum
bibliothecae Mediceae Laurentianae, II, Firenze 1768, col. 590; il codice è stato correttamente
ascritto al XIV sec. già da N. G. Wilson, A List of Plato Manuscripts, «Scriptorium» 16, 1962, pp.
386-395: 387, e M. Menchelli, Giorgio Oinaiotes lettore di Platone. Osservazioni sulla raccolta epi-
stolare del Laurenziano San Marco 356 e su alcuni manoscritti dei dialoghi platonici di XIII e XIV
secolo, in A. Rigo, A. Babuin, M. Trizio (edd.), Vie per Bisanzio. Atti del Convegno Nazionale del-
la Associazione Italiana di Studi Bizantini, Venezia, novembre 2009, Bari 2013, pp. 831-853: 848 n.
67. Riassumo qui il contenuto del codice; in alcuni casi l’ordine dei fogli è perturbato: 1. Elio Ari-
stide, Panathenaica (ff. 1-70v); Pro quattuor viris (ff. 71r-185v); Pro rhetorica (ff. 185v-244v); Ad Ca-
pitonem (ff. 244v-252v); Ad Aesculapi Puteum (ff. 252v-254v); Monodia de Smyrna (ff. 254v, 255r,
261r); Eleusina (ff. 261r, 257r-258r); 2. Procopio di Gaza, Monodia (ff. 258v, 260rv); Monodia (ff.
260v, 256rv, 262r); Dialexis (f. 262rv); 3. Platone, Phaedo (ff. 263r-309r); Gorgias (ff. 309r-342v); 4.
Sinesio, Dion (ff. 343r-359v); Ad Paeonium de dono astrolabii (ff. 359v-363v); De providentia sive
Aegyptius (ff. 363v-386v); De insomniis (ff. 387r-404v); Calvitii encomium (404v-421r); Oratio de re-
gno ad Arcadium imperatorem (ff. 421r-441r).
3 Così in Menchelli, Giorgio Oinaiotes, cit., p. 848 n. 67.
4 Per la definizione di “scritture tricliniane” basti qui il rinvio a D. Bianconi, Sull’identificazione
della mano di Nicola Tricline e su altre mani nel Laur. Plut. 28.31, in P. Cherubini, G. Nicolaj

Eudaimonoiannes. Scrittura e libri

Il Laur. Plut. 60.6 conserva una delle tante miscellanee allestite durante l’età dei
Paleologi.1 Il codice, che consiste in 441 fogli cartacei e raccoglie una ricca selezio-
ne di testi retorici, è frutto della collaborazione di due copisti, che si sono alternati
nella copia del testo principale e dell’apparato di scolii.2 Ad eccezione dei ff. 430rv

e 435rv, da ricondurre ad un intervento di restauro successivo, la parte originaria
del manoscritto è stata riferita agli anni ’20 del XIV sec.3 L’analisi delle scritture
dei due copisti sembra confermare questa proposta di datazione: sono entrambe
scritture individuali tipiche del periodo, fluide, disinvolte e dotate di una certa ele-
ganza. Il lavoro di copia è distribuito come segue: al copista A, la cui scrittura si in-
serisce nel filone “tricliniano”, si devono i ff. 1-262v, 343r-363v l. 19, 364r-387v,
389r, 393rv, 395r-402v, 433v-434v, 436r-440v;4 al copista B, dotato di una grafia che è
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possibile considerare vicina al cosiddetto Metochitesstil sia per l’insistenza sulle
forme rotondeggianti sia per un gusto talora più manierato,5 si devono i ff. 263r-
342v, 363v ll. 20-28, 388rv, 389v-392v, 394rv, 403r-429v, 431rv-433r.6

A rendere di un certo interesse la miscellanea è tuttavia la presenza di una terza
mano, C, coeva ai due copisti principali, che ha lasciato nei margini e nell’interlinea
dei ff. 387r-404v un commento originale, e con ogni probabilità autografo, al De in-
somniis di Sinesio di Cirene, testo che occupa la sezione principale di questi fogli
(Tav. 1).7 Come noto, l’opera di Sinesio godette durante l’età paleologa di una no-
tevole fortuna, in particolare l’epistolario, che fu letto e copiato poiché considerato
modello di stile.8

In modo analogo, anche il De insomniis fu oggetto di studio e di interesse.9 Se ne
occupò tra gli altri Niceforo Gregora, cui è attribuito un commentario esegetico al
trattato che si fa risalire agli anni della sua giovinezza: quale terminus ante quem
per la composizione di questo commento sono stati proposti il 1332, o al più tardi
il 1335.10

Dal momento che il confronto filologico messo a punto nella recente edizione del
commento vergato nei margini del Plut. 60.6 ha dimostrato l’indipendenza fra que-
sto testo e quello stilato da Gregora,11 la mano dell’anonimo autore, che ha lasciato
in questi fogli un’esegesi autografa e originale al De insomniis, merita di essere ana-
lizzata ulteriormente.

(edd.), Sit liber gratus, quem servulus est operatus. Studi in onore di Alessandro Pratesi per il 90°
compleanno, Città del Vaticano 2012, I, pp. 655-677: 670 e n. 44.
5 Per una più precisa descrizione delle caratteristiche del Metochistesstil vd. G. Prato, I mano-
scritti greci dei secoli XIII e XIV: note paleografiche [1991], in Studi di paleografia greca, Spoleto
1994, pp. 151-169.
6 Ad un momento successivo sono da riferire le annotazioni avventizie presenti ai ff. 438v, 439v e
440rv, in cui si fa riferimento a vicende comprese tra il 1365 e il 1374.
7 Per l’edizione vd. F. Monticini, La crisi di età paleologa tra umanesimo e mistica, Paris 2019 (in
corso di stampa); l’ordine originario dei fogli, come si deduce leggendo il testo, è stato sovverti-
to: l’esatta successione è 387v, 393rv, 389r-392v, 388rv, 394r-404v.
8 Così in A. Garzya, Nuovi scoli alle epistole di Sinesio [1960], in Storia e interpretazione di testi
bizantini, London 1974, XXVIII, pp. 47-52: 47-48. Sulla trasmissione delle epistole di Sinesio
nell’età dei Paleologi vd. D. Bianconi, Sulla tradizione manoscritta delle epistole di Sinesio. Libri
e copisti nella cerchia tricliniana, «Estudios Byzantinos» 3, 2015, pp. 45-73.
9 La fortuna del De insomniis in età paleologa troverebbe un’ulteriore conferma se, come è stato
ipotizzato, a questo periodo si dovesse assegnare anche una recensione bizantina dal testo d’ori-
gine. Il fatto che la maggior parte dei manoscritti riferibili al XIV sec. tramandi il testo in questa
recensione e non nella versione originaria ha favorito questa ipotesi. Tuttavia, sembra che né il
commento di Gregora né quello che trova posto nei margini del codice Laurenziano abbiano
avuto come testo di riferimento la recensione. Su ciò vd. Monticini, La crisi di età paleologa, cit.
10 Sul problema della composizione del commento di Gregora e sull’identificazione del destina-
tario-committente di questo testo, rinvio ai lavori più recenti, dove sono riassunte le diverse ipo-
tesi formulate nel corso degli anni: B. Bydén, “Nikephoros Gregoras” Commentary on Synesius, De
insomniis, in D. A. Russell, H.-G. Nesselrath (eds.), On Prophecy, Dreams and Human Imagina-
tion. Synesius, De insomniis, Tübingen 2014, pp. 163-188; Monticini, La crisi di età paleologa, cit.
11 Monticini, La crisi di età paleologa, cit.
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La mano del copista C, che incornicia con fitti scolii marginali e glosse interlinea-
ri il testo del De insomniis vergato ai ff. 387r-393v del Laurenziano, rientra appieno
nella categoria delle scritture individuali, mani d’erudito, del XIV sec. Vergata con
ductus piuttosto sostenuto e contraddistinta dal colore marrone-bruno dell’inchio-
stro, presenta una lieve inclinazione a destra determinata dalla velocità dell’esecu-
zione e si muove sulla pagina con una certa eleganza. Si nota una predilezione per i
tratti arrotondati, forme e tracciati sinuosi che garantiscono armonia ed equilibrio
all’esecuzione. Nonostante il ricorso ad abbreviazioni e segni tachigrafici, la cui fre-
quenza è determinata dalla natura del testo copiato – glosse e materiale esegetico –,
la scrittura resta sempre leggibile e ordinata (Tav. 1). All’interno della catena grafi-
ca si distinguono alcuni elementi caratteristici: beta maiuscolo, con ansa inferiore
ingrandita rispetto alla superiore; delta nella forma maiuscola delle stesse dimen-
sioni del resto della catena grafica; zeta, se in forma di “3”, posto a cavaliere del ri-
go, se in forma di “2”, munito di una piccola appendice finale; kappa nella forma
corsiva antica; lambda di piccole dimensioni; csi destrogiro ingrandito con seconda
ansa più ampia; tau a forma di 7 e phi dall’ovale schiacciato (Fig. 1). È caratteristica
anche la realizzazione di alcune lettere in legatura: epsilon-iota a fiocco; omicron-
ypsilon sovrapposte; tau-alpha e tau-omicron a staffa; tau-iota con la vocale che si al-
lunga in un’ansa. Tra le abitudini grafiche si registrano la forma tachigrafica di kai;
che lega senza soluzione di continuità con la prima lettera della parola successiva e
le abbreviazioni del dittongo ai in fine di parola, realizzata con una linea ondulata
che scende fin sotto il rigo di base, e quella per il suffisso -men- dei participi medio-
passivi, che prosegue l’ultimo tratto del my in orizzontale al di sotto della conso-
nante stessa (Fig. 2).

Fig. 1

beta delta zeta kappa lambda csi tau phi

Fig. 2

epsilon-iota omicron-ypsilon tau-alpha/omicron tau-iota kai; tai mevn
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Anna Gioffreda

Questa mano risulta attiva anche in altri esemplari, che forniscono informazioni
rilevanti in merito alla figura di questo commentatore finora anonimo: si tratta in-
fatti della stessa mano che ha annotato sistematicamente il Vat. gr. 184.12

Questo esemplare tramanda una miscellanea matematica allestita intorno al
1269/1271 da un gruppo di quattro copisti.13 Nel corso degli anni, nei margini del-
l’esemplare si è addensata una serie di annotazioni dovute a mani differenti. Tra le
altre sono state distinte quella dello hypatos Giovanni Pediasimo Poto, che assai ve-
rosimilmente ha annotato l’esemplare subito dopo la sua realizzazione;14 quella di
Giovanni Catrario;15 quella di un certo Eudaimonoioanni, che ha postillato il codi-
ce quasi nella sua interezza.16 Questa mano è attiva infatti non solo, come vuole
Anne Tihon che per prima ne ha indicato la presenza, nei ff. 122v-157v, che tra-
smettono l’Almagesto, ma fin dal f. 22v, nella parte occupata dai Prolegomena ad
Almagestum e dal materiale astronomico supplementare che li accompagna (ff. 10r-
24v).17 A partire da questo foglio, Eudaimonoioanni ha aggiunto glosse interlineari
e annotazioni marginali di varia lunghezza, lasciando infine al f. 177v la seguente
firma, quale testimonianza del lavoro di correzione operato sul testo: tou' eujdaimo-
noiw(avnnou) tav te scovlia kai; hJ diovrqwsi".18 La corretta interpretazione del nome
abbreviato con quello di Eudaimonoioanni si deve sempre a Tihon, che ha inoltre
suggerito di identificare lo scoliasta con Nicola Eudaimonoioanni, un diplomatico
facente parte della famiglia degli Eudaimonoioanni del Peloponneso, nato a Mistrà
e morto nel 1423.19

12 Per una descrizione del codice rinvio al catalogo G. Mercati, P. Franchi De’ Cavalieri, Codices
Vaticani Graeci, I, Codices 1-329, Romae 1923, pp. 210-212. La bibliografia sull’esemplare è
molto ampia, pertanto mi limito a ricordare due fra i lavori più recenti, cui rinvio anche per i ri-
ferimenti bibliografici precedenti: Bianconi, Libri e mani, cit., e F. Acerbi, Byzantine Recensions
of Greek Mathematical and Astronomical Texts: A Survey, «Estudios Bizantinos» 4, 2016, pp.
133-213. Una riproduzione integrale del codice è reperibile al link: https://digi.vatlib.it/view/
MSS_Vat.gr.184.
13 Per le mani presenti nel codice vd. A. Tihon, Nicolas Eudaimonoioannes, réviseur de  l’Alma -
geste?, «Byzantion» 73, 2003, pp. 151-161: 152, che ha messo in evidenza la data al f. 9v, vergata
da uno dei copisti principali, e Bianconi, Libri e mani, cit., pp. 330-333.
14 Per l’identificazione di Giovanni Pediasimo Poto nel Vat. gr. 184 vd. I. Pérez Martín, L’écritu-
re de l’hypatos Jean Pathos Pédiasimos d’après des scholies aux Elementa d’Euclide, «Scripto-
rium» 61, 2010, pp. 109-119.
15 La presenza di Giovanni Catrario nel codice, già suggerita da Tihon, Nicolas Eudaimonoioan-
nes, cit., p. 152, è stato poi confermata anche in Bianconi, Libri e mani, cit., p. 331 n. 59.
16 Cfr. Tihon, Nicolas Eudaimonoioannes, cit., pp. 152-154.
17 Riassumo brevemente il contenuto del codice: ff. 1r-2r De astrolabio; ff. 2r-8r Psephophoria se-
cundum Indos; ff. 8r-9v adnotationes variae; ff. 10r-24r Prolegomena ad Almagestum et adnotatio-
nes variae; ff. 25r-80v una selezione di scolii copiati dal Vat. gr. 1594; f. 81rv adnotationes variae;
ff. 82r-220v Tolomeo, Almagestum. Cfr. Acerbi, Byzantine Recensions, cit., pp. 150-151, e, per il
“materiale supplementare”, A. Jones, Ptolemy’s Canobic Inscription and Heliodorus’ Observation
Reports, «SCIAMVS» 6, 2005, pp. 53-97.
18 Già Johan Ludvig Heiberg aveva notato questa mano, ma aveva sciolto il nome in modo diffe-
rente: Tou' eujdaivmono(") ΔIw(avnnou) tav te scovlia kai; hJ diovrqwsi", cfr. J. L. Heiberg (ed.), Clau-
dii Ptolemaei Opera quae exstant omnia, II, Opera astronomica minora, Lipsiae 1907, p. CXXVI.
19 Su Nicola Eudaimonoioannes si veda PLP, nr. 6223. Più in generale agli Eudaimonoioanni è
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Gli elementi a nostra disposizione non consentono però di accettare appieno la
ricostruzione proposta dalla studiosa, che, avendo identificato l’Eudaimonoioanni
postillatore del Vaticano con il diplomatico Nicola, è costretta a far risalire le sue
annotazioni alla fine del XIV sec., o tutt’al più al principio del XV.20

Già nello stesso Vat. gr. 184 è possibile reperire elementi che contrastano con la
soluzione proposta da Tihon. Eudaimonoioanni, infatti, ha riportato in alcuni sco-
lii dei riferimenti cronologici precisi. Si tratta dei seguenti tre scolii.

Nello scolio al f. 122v Eudaimonoioanni presenta un esempio di un calcolo di
conversione di un anno dal calendario utilizzato da Tolomeo in quello bizantino, ef-
fettuato con l’aiuto delle tavole facili della Syntaxis, e menziona il 19 aprile del Àıwmb
(6842), 1334.21 Nello scolio al f. 149r, poi, egli segnala «l’anno presente», ovvero
quello in cui è verosimile credere egli abbia aggiunto tale annotazione, come l’anno
1333/1334: eij kai; oujk e[kkeintai ta; ajpo; Nabonassavrou mevcri t o u' uJ p o  k e i-
m ev n o u nu'n hJmi'n e[tou" Àıwmb (6842). Ancora, al f. 150v fa menzione dell’eclisse di
luna del 19 aprile 1334, evento cui probabilmente aveva assistito in prima persona.22

La studiosa ha tentato di risolvere questa discrepanza cronologica ipotizzando che
Eudaimonoioanni avesse copiato nel Vat. gr. 184 tre scolii più antichi, che si ritro-
vano anche nella raccolta scoliastica Vat. gr. 701, codice riferibile pure al XIV sec.,
ma che assai verosimilmente deve essere considerato copia e non modello del Vat.
gr. 184.23

L’analisi paleografica della mano di Eudaimonoioanni induce a riconsiderare
queste conclusioni: essa è infatti quella dell’estensore, nonché autore, del commen-
to marginale e interlineare al De insomniis di Sinesio recato nei ff. 387r-393v del
Laur. Plut. 60.6. Questa identificazione è confermata sia dall’aspetto di insieme esi-
bito dalla scrittura dell’annotatore Vaticano, sia dalle sue specificità, identiche a
quelle già messe in evidenza per la grafia del commentatore Laurenziano (si vedano
Figg. 1 e 2).

Oltre all’aspetto elegante e armonioso della catena grafica, che, leggermente in-
clinata a destra, si sviluppa anche in questi scolii con tracciati morbidi e forme si-
nuose, si noti la presenza delle forme caratteristiche di zeta in forma di “2” munito

dedicato il lavoro di P. Charalampakis, OI DAIMONOI>WANNHDES (13o"-17o" aij.), «Lakwnikw'n
Spoudw'n» 19, 2010, pp. 173-218.
20 Tihon, Nicolas Eudaimonoioannes, cit., pp. 152-154.
21 A questi scolii è dedicata la tesi di laurea tuttora inedita di A. Stoffel, Calcul de l’éclipse lunaire
du 19 avril 1334 d’après l’Almageste et les Tables Faciles, Louvain-la-Neuve 1982-1983, p. 1, 4-8,
dove tuttavia gli scolii sono editi nella versione presente in una copia del Vat. gr. 184, ovvero il
Vat. gr. 701.
22 Tihon, Nicolas Eudaimonoioannes, cit., pp. 152-154, cita solo due dei tre scolii ovvero quelli ai
ff. 149r e 150v; per quello presente al f. 122v del Vat. gr. 184 si deve rimandare a Stoffel, Calcul
de l’éclipse lunaire, cit., p. 4, 16.
23 Cfr. sempre Stoffel, Calcul de l’éclipse lunaire, cit. Per il Vat. gr. 701 vd. il catalogo di R. De-
vreesse, Codices Vaticani Graeci, III, Codices 604-866, Città del Vaticano 1950, p. 179. A sup-
porto di questa ipotesi si possono ricordare sia la datazione agli anni ’60 del XIV sec. delle fili-
grane proposta nella descrizione dell’esemplare da Devreesse sia la mise en page: nel Vat. gr.
701, infatti, gli scolii che nel Vat. gr. 184 si trovano nei margini sono stati inglobati a testo.
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di appendice finale; kappa nella forma corsiva derivato dalla minuscola antica; phi
con occhiello schiacciato e ovale; la forma tachigrafica di kai; legato senza soluzio-
ne di continuità alla prima lettera della parola successiva e dell’abbreviazione del
suffisso -men- dei participi medio-passivi realizzata tramite il prolungamento in
orizzontale dell’ultimo tratto del my minuscolo (Tav. 2, Vat. gr. 184 f. 88r).

Questa identificazione consente di trarre le seguenti conclusioni. In primo luogo,
è possibile dare un nome all’autore del commento al De insomniis di Sinesio recato
autografo nei margini del Plut. 60.6: si tratterebbe di un non ancora meglio identi-
ficato esponente della famiglia degli Eudaimonoioanni. In secondo luogo, la data-
zione proposta per gli interventi di Eudaimonoioanni nel Vat. gr. 184 va rivista. In
particolare, i tre scolii che fanno riferimento all’anno 1334, quello riguardante il
calcolo annuale, quello sull’eclisse del 19 aprile del 1334 e l’altro che pure si riferi-
sce all’anno 1333/1334, si leggono nel Vaticano nella loro versione originaria. Infi-
ne, se la valutazione paleografica delle mani coinvolte nel Laurenziano e della ma-
no di Eudaimonoioanni sono corrette, ne consegue che l’allestimento del codice di
Firenze e la stesura del commentario potranno essere circoscritti al secondo quarto
del XIV sec.24

In questo modo si esclude la possibilità che il nostro Eudaimonoioanni possa es-
sere identificato con il Nicola suggerito da Tihon; resta pertanto aperto l’interroga-
tivo circa la sua persona, tanto più che egli non sembra poter coincidere con nessu-
no degli Eudaimonoioanni finora noti e recensiti nel PLP.25

Ciononostante, le testimonianze materiali consentono di apportare qualche infor-
mazione ulteriore sul nostro personaggio e sui suoi interessi culturali e letterari: è
stato infatti possibile rintracciarne la mano in altri esemplari.

Si dovrà in primo luogo ricordare la sua presenza nel margine inferiore del f. 202v

del Vat. gr. 1882. Questo foglio, infatti, così come il foglio 201 ad esso solidale,
proviene dal Vat. gr. 184: ne sono una conferma l’evidenza paleografica e quella te-
stuale.26 Una volta staccatosi dal Vat. gr. 184 il bifolio è stato accolto per motivi di
conservazione all’interno del composito Vat. gr. 1882, un manoscritto che racco-
glie insieme numerosi fogli provenienti da diversi codici.27 La mano di Eudaimo-
noioanni ha vergato una serie di brevi excerpta riguardanti la letteratura, la filosofia

24 Del resto già in Menchelli, Giorgio Oinaiotes, cit., p. 848 n. 67, il codice era stato riferito agli
anni 20 del XIV sec.
25 Nel PLP sono ricordati cinque Eudaimonoioanni, dal nr. 6221 al nr. 6224. I dati a nostra di-
sposizione non permettono di identificare il copista qui indagato con nessuno di questi.
26 Il copista impegnato nella copia del testo principale altri non è che quello impegnato nella co-
pia dell’Almagesto anche nel Vat. gr. 184. Su questa identificazione vd. I. Pérez Martín, The
Transmission of Some Writings by Psellos in Thirteenth-Century Constantinople, in A. Rigo, P.
Ermilov, M. Trizio (eds.), Theologica minora. The Minor Genres of Bizantine Theological Litera-
ture, Turnhout 2013, pp. 159-174: 172.
27 Sul codice, che è il risultato dall’assemblaggio di resti provenienti da vari codici, vd. P. Ca-
nart, Codices Vaticani graeci. Codices 1745-1962, I, Città del Vaticano 1973, pp. 472-488: 486
per quanto riguarda i ff. 201-202, corrispondenti alla XX unità del codice. Una riproduzione in-
tegrale è disponibile al https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1882. 
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e la geografia,28 a seguito del passo dell’Almagesto di Tolomeo che ritroviamo in
questi fogli e che corrisponde alla parte finale del XIII libro.29

Elementi di novità circa Eudaimonoioanni si ricavano dalle altre identificazioni
che sono qui proposte.

Alla sua mano deve infatti essere ricondotta la trascrizione delle Vitae Parallelae
di Plutarco presente negli attuali Par. gr. 1679 + Par. gr. 1677, che costituivano un
unico testimone prima della divisione in due tomi avvenuta nel XVI sec.30 Il Par.
gr. 1679, posto ad apertura dell’antico codice, è un manoscritto di mm 307x205 e
consiste in 351 fogli cartacei.31 Mutilo della parte iniziale, il codice si apre con il De
opificio hominis di Gregorio di Nissa (ff. 1r-4v) ed è seguito da una serie di Vitae
Parallelae di Plutarco (ff. 5r-351v).32 In questo monumentale lavoro di trascrizione
Eudaimonoioanni non ha operato da solo, sebbene buona parte della copia sia da
riferire alla sua mano: sono i ff. 1r-4r l. 8; 5r-188v; 197r-201v; 205r-286v; 302v-351v.
Gli si è affiancato un anonimo collaboratore nei ff. 189r-196v; 287r-194v; 295r-302r.
Solo la prima delle due unità che forma il Par. gr. 1677, cioè i ff. 1-64r, faceva parte
dell’antico codice di XIV sec.33 Dal f. 64r fino al f. 147v, formanti la seconda unità
del codice, si incontrano infatti due copisti di XVI sec.: Giovanni Severo Lacedai-
monio ai ff. 77r-145v l. 15, e un suo anonimo collaboratore, ff. 145v l. 16-147v.34

28 Gli incipit di alcuni excerpta sono riportati in Canart, Codices Vaticani graeci, I, cit., p. 486.
29 La porzione di Almagesto copiata in questi fogli corrisponde esattamente a quella finale del li-
bro XIII mancante nel Vat. gr. 184: inc. ajriqmo;" eij" ta; boreiva; des. parou'sa pragmateiva (p.
589, 7 usque ad finem Heiberg). 
30 Su ciò rinvio a D. Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi, II, Alessandria 2009,
pp. 289-290. Per una descrizione generale del codice rinvio a H. Omont, Inventaire sommaire
des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, II, Paris 1888, p. 124. Per una riproduzione dei
codici si vedano rispettivamente: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722349q?rk=21459;
2; https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b107219217.r=grec%201677?rk=21459;2.
31 Ricordo le caratteristiche codicologiche dell’esemplare: fasc. 14 (4); 2-258 (196); 268-3 (201);
27-358 (276); 3610 (286); 37-438 (342); 4410-1 (351); num. fasc. a partire dal f. 36v segnato come d;
dimensioni e layout: mm 307x205 = 30/ 226/ 40x21/ 143/ 42; ll. 33; unità di rigatura mm 5; ri-
gatura tracciata a secco sul recto di ogni foglio, pari allo specchio di scrittura. Inoltre nell’esem-
plare si ritrovano due tipi di filigrane, una simile a cercle 2025 (V. A. Mošin, S. M. Traljić, Fili-
granes de XIIIe et XIVe ss., I-II, Zagreb 1957), a. 1336; l’altra a enclume (ibid.) 6198, a. 1383.
32 Si apre con la vita di Demetrio al f. 5r (cfr. K. Ziegler [ed.], Plutarchi Vitae parallelae, III 1, Li-
psiae 1971, p. 1) e si chiude al f. 351v con quella di Fabio Massimo (cfr. Ziegler [ed.], Plutarchi Vi-
tae parallelae, cit., I 2, Lipsiae 1964, con interruzione da p. 59 a p. 62), che continua al f. 1r nel
Par. gr. 1977.
33 Questa prima unità presenta le seguenti caratteristiche: 16 (6); 21+8 (15); 3-88 (63); la numera-
zione dei fascicoli prosegue quella del codice precedente: il secondo fascicolo è segnato come me
(f. 15v). La disposizione della pagina corrisponde a 287x201 = 22 /223/ 44x18/ 144/ 36; ll. 36;
unità di rigatura 7 mm; rigatura tracciata a secco sul recto dei fogli pari allo specchio di rigatura.
Anche in questi fogli ritorna la filigrana cercle 2025 (Mošin, Traljić, Filigranes, cit.) a. 1336.
34 In breve le caratteristiche codicologiche dell’unità: fasc. 9-108 (77); 11-1416 (139); 158 (147);
287x200 = 30/ 209/ 50x18/ 6/120/ 6/ 50; unità di rigatura 6 mm; ll. 32/ rr. 32. L’individuazione
di Giovanni Severo Lacedaimonio in questi fogli del manoscritto di Parigi è segnalata in RGK
II, nr. 241.
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Così come il testimone parigino, vicino per contenuto a quello fiorentino, forni-
sce una testimonianza aggiuntiva sulla lettura e la conoscenza di Eudaimonoioanni
degli scritti di retorica, del resto assai letti a quel tempo, anche altri testimoni, che
sono più vicini per genere alla miscellanea scientifica Vat. gr. 184, confermano
un’attenzione particolare alla letteratura matematico-astronomica.

Eudaimonoioanni è infatti il copista del Laur. Plut. 28.48,35 testimone dell’Hy-
potyposis di Proclo (ff. 1r-24r), del Commentarium parvum in Ptolemaei canones di
Teone d’Alessandria (ff. 25r-72v), di alcuni brevi testi sull’eclissi del 16 giugno del
364 (f. 74r) e sugli equinozi (ff. 74v-75r), e di tavole cronologiche e astronomiche
(ff. 75v-160v).36 Il codice è stato ricondotto al XIV sec. da Tihon, che ha corretto
l’erronea datazione all’XI sec. proposta nell’antico catalogo da Angelo Maria Ban-
dini.37 La studiosa ha riconosciuto il terminus a quo per la realizzazione del codice
nel 1292, poiché la tavola cronologica al foglio f. 76r riporta le date delle epatte e
degli anni bisestili a partire da questo anno fino al 1339. Quale altra conferma per
la datazione al principio del sec. XIV, Tihon segnala l’indicazione, in uno scolio al
f. 23r, del 16 maggio 1318.

Quanto al numero della mani coinvolte nella trascrizione del codice, esso dovrà
essere ridotto da tre a due.38 Alle mani distinte da Tihon come 1 e 2 corrisponde in
realtà una sola mano, che qui indichiamo come mano A, ff. 1r-160v, e che dovrà es-
sere identificata con quella del nostro Eudaimonoioanni. Solo successivamente
un’altra mano, B, ff. 161r-162r è intervenuta aggiungendo alcune informazioni
astronomiche relative all’anno 1361.39 La mano qui indicata come A mostra in ef-
fetti differenze di esecuzione, variazioni di modulo e ductus: si passa da esecuzioni
sostenute, in cui la catena grafica serrata presenta modulo piccolo, a esecuzioni po-
sate, dove quest’ultima appare ingrandita e distesa.40 Che in questa mano cangiante
si debba riconoscere Eudaimonoioanni lo confermano alcune caratteristiche grafi-
che: beta maiuscolo con ansa inferiore di dimensioni ingrandite; delta di forma
maiuscola uniforme alla catena grafica; csi destrogiro con seconda ansa più grande;
l’occhiello del phi di forma ovale; epsilon-iota a fiocco; tau-iota con vocale che si

35 Cfr. Bandini, Catalogus codicum, cit., II, coll. 70-71. Per una riproduzione integrale del codice
rinvio al link della teca digitale della Biblioteca Medicea Laurenziana: http://mss.bmlonline.it/s.
aspx?Id=AWOHziyFI1A4r7GxMCNX&c=Procli%20successoris%20designatio%20astrono-
micorum#/book. 
36 Per una descrizione contenutistica e materiale rinvio a A. Tihon, Le «Petit Commentaire» de
Théon d’Alexandrie aux Tables Faciles de Ptolémée, Città del Vaticano 1978, pp. 103-104. Le os-
servazioni astronomiche presenti al f. 161v riguardanti l’anno 1361 sono state aggiunte da un’al-
tra mano, in un momento successivo.
37 Tihon, Le «Petit Commentaire» de Théon, cit., p. 103.
38 Tihon, Le «Petit Commentaire» de Théon, cit., n. 36, p. 103, distingue nell’esemplare tre mani:
1) ff. 1r-24r, 74v-75r, 77v-78r, 105r-106v, 123r-124v; 2) ff. 25r-74r, 75v-160v; 3) ff. 161r-162.
39 Cfr. Tihon, Le «Petit Commentaire» de Théon, cit., p. 104.
40 Il modulo della scrittura influenza anche la disposizione dello spazio scrittorio; le linee per pa-
gina variano a seconda dell’esecuzione: in quelle più distese infatti le linee variano da 21 a 25 per
pagina, mentre in quelle corsive il numero delle linee varia da 35 a 39 per pagina.
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prolunga in una voluta fin sotto il rigo di base; il suffisso -men- dei participi medio-
passivi realizzato prolungando l’ultimo tratto di my; il segno tachigrafico per kai;
nella particolare esecuzione che si lega alla prima lettera della parola seguente (f.
43v). Nei margini del codice la scrittura di Eudaimonoioanni, piccola e corsiva, è
assai più vicina a quella a noi nota (Tav. 3).

L’ultimo testimone è il Par. gr. 2450, una miscellanea matematico-astronomica
contenente gli Harmonica di Tolomeo (ff. 1r-90v), l’Introductio arithmetica di Nico-
maco di Gerasa (ff. 93r-131v), il Commentarium magnum in Ptolemaei canones di
Teone (ff. 132r-178v) e l’Expositio di Teone di Smirne (ff. 179r-207v).41 L’allesti-
mento del codice risale a Niceforo Gregora e al circolo gravitante intorno all’erudi-
to. Alexander Turyn aveva riconosciuto nel copista principale del codice, noto oggi
come Anonimo G, lo stesso copista che ha vergato il Sofocle Par. gr. 2711 e che nel
1335 ha completato la copia dell’Almagesto Neap. III C 19.42 In seguito Brigitte
Mondrain ne ha rinvenuto la mano nei codici Coisl. 172 (ff. 1r-29r) e 173 (41r-268r),
indicando in questo scriba anonimo «le collaborateur régulier de Nicéphore Gré-
goras».43

Anche nel Par. gr. 2450 resta traccia di questa relazione: Inmaculada Pérez
Martín ha riconosciuto nel codice la mano di Gregora intenta a vergare alcune an-
notazioni interlineari.44

Tuttavia, accanto alla mano di Gregora e a quella dell’Anonimo G, cui pure si de-
vono glosse e note, nei margini e nell’interlinea del codice si incontra una terza ma-
no, che dai fogli contenenti il commentario di Teone fino alla fine del codice ha la-
sciato varie annotazioni. Questa mano, di cui si trova traccia ai ff. 133rv-134rv, 137v,
138rv, 139r, 141rv, 142rv, 143r, 144r, 149v, 150rv, 151rv, 157v, 158rv, 159rv, 184v, 207v,
può ora essere identificata con la mano di Eudaimonoioanni. Basti considerare la
seconda annotazione astronomica presente al f. 207v: vi si riconoscono tutti gli ele-
menti grafici più personali che abbiamo già ricordato. Nella catena grafica, legger-
mente inclinata a destra, elegante e armoniosa, sinuosa nel tracciato, si distinguono

41 Sul codice vd. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits, cit., II, pp. 263-264, e J. Mogenet,
A. Tihon, Le «Grand Commentaire» de Théon d’Alexandrie aux Tables Faciles de Ptolémée, I-III,
Città del Vaticano 1985: I, pp. 19-22. Per una riproduzione del codice si veda: https://gallica.
bnf.fr/ ark:/12148/btv1b10723085s.r=grec%202450?rk=85837;2.
42 A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries
of Italy, II, Urbana, IL-Chicago, IL-London 1972, pp. 184-185.
43 B. Mondrain, La lecture et la copie de textes scientifiques à Byzance pendant l’époque  Paléo -
logue, in G. De Gregorio, M. Galante (edd.), La produzione scritta tecnica e scientifica nel me-
dioevo: libro e documento tra scuole e professioni, Spoleto 2012, pp. 607-632: 629, e B. Mon-
drain, Traces et mémoires de la lecture des textes: les marginalia dans les manuscrits scientifiques
byzantins, in D. Jacquart (éd.), Scientia in margine. Études sur les marginalia dans les manuscrits
scientifiques du Moyen Âge à la Renaissance, Genève 2005, pp. 1-25: 23. Per l’Anonimo G vd. I.
Pérez Martín, El “estilo hodegos” y su proyección en las escrituras constantinopolitanas, «Segno e
Testo» 6, 2008, pp. 389-458.
44 Pérez Martín, El “estilo hodegos”, cit., p. 438 e n. 184, ha notato la mano di Gregora nei ff. 57r,
59r, 71v.
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ad esempio le esecuzioni di zeta destrogiro di dimensioni ingrandite, phi con oc-
chiello schiacciato, kai; tachigrafico e l’abbreviazione del suffisso -men- dei participi
medio-passivi (Tav. 4).

Le testimonianze raccolte, rappresentate dalla lettura e dal commento al De in-
somniis di Sinesio, dalle trascrizioni delle Vitae parallelae di Plutarco, del De opifi-
cio hominis di Gregorio di Nissa, nonché dell’Almagesto e di alcuni commentari al-
l’opera tolemaica, sembrano restituire la figura di un erudito che osservò e, proba-
bilmente completò per intero, il canonico percorso di studi suddiviso in trivium
(grammatica, retorica, filosofia e dialettica) e quadrivium (aritmetica, musica, geo-
metria e astronomia).45 Ma a definirne meglio i contorni sarà l’analisi testuale e sto-
rica dei dati materiali qui analizzati.46

Anna Gioffreda

45 Numerosi sono gli studi destinati all’argomento; mi limito per una messa a punto generale, cui
rinvio anche per la bibliografia precedente: A. Markopoulos, Language, Education and Literacy.
Education, in E. Jeffreys (ed.), Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford 2008, pp. 785-
795.
46 Monticini, Eudaimonoioannes. Il profilo di un “Elleno” (infra, pp. 173-184).
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This paper, which is the written account of a presentation given during the Celebrating Hercules
in the Modern World conference at Leeds University (July 2017), presents the preliminary re-
sults of a research project on Byzantine mythography. The project seeks to shed light on the
evolution of Greek mythography after antiquity, more particularly in the Byzantine era.
1 H. Hunger, On the Imitation (MIMHSIS) of Antiquity in Byzantine Literature [1969-1970], in
Byzantinische Grundlagenforschung, London 1973, XV, pp. 22ff.; K. Demoen, Pagan and Bibli-
cal Exempla in Gregory Nazianzen. A Study in Rhetoric and Hermeneutics, Turnhout 1996, pp.
211-231.
2 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture à
Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971; P. Van Deun, C. Macé (eds.), Encyclopedic Trends
in Byzantium, Leuven 2011.
3 M. Huys, Traces of Scholarship and Erudition in Greek Mythographic Papyri from the Roman

The Quest for Byzantine Mythography: the Herakles Myth

1. Introduction

1.1. Context
Despite the common interest in classical mythology, the genre of mythography
(«writing about myth») did for a long time not receive the scholarly attention it de-
served. During the past two decades, however, we have witnessed a revival of inter-
est in this classical genre. The proliferation of studies about Greek mythography
has expanded our understanding of classical Greek society, but a lot remains to be
done. Most scholars have been focusing on one specific mythographic collection
(e.g. Pseudo-Apollodorus’ Bibliotheca), but an overall view of mythography as a
genre and its evolution after antiquity has been lacking. 

As Byzantine literature is mostly known for her mimetic nature, it is interesting
to take a look at how Byzantine culture adopted this age-old genre. At first sight, it
seems as if mythography just disappeared off the radar in Byzantium, since we can
identify few real exemplars of Byzantine mythography. Indeed, it is remarkable
that mythography does not appear to have existed as an independent genre in
Byzantium, despite the fact that mythological motifs did pop up in quite a number
of Byzantine works.1 In this respect, the apparent lack of creation of Byzantine
mythographic works is rather surprising, given that one can imagine the need of
contextualisation of classical myths to be more significant to a Byzantine reader
than to a reader of the fifth century BC. Furthermore, as Byzantine literature was
characterized by the flourishing of epitomes and handbooks,2 and as mythological
knowledge was a status marker3 – myth being the cultural currency of the Greco-
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Roman world,4 it is highly unlikely that the evolution of the genre of mythography
just came to an end in the Byzantine era. However, a closer look does reveal
mythographic impulses. Therefore, the current research project aims at exploring
Byzantine literature in search for Byzantine descendants of Greek mythography. 

1.2. Mythography. A definition
First of all, in order to gain insight into the radically changed position of mythogra-
phy as a genre in the Byzantine era, it is necessary to establish an overall working
definition of the genre of mythography. Indeed, the absence of any systematic
treatment of Greek mythography as such seems to be due to the lack of a compre-
hensive definition of the genre. In 2013, Trzaskoma stated that this definition is
quite an undertaking:5

The very notion of mythography has always been a negotiated category and one sub-
ject to evolution. In this sense mythography is stubbornly difficult to delineate,
much as the very subject of mythographic writings – myth – has been notoriously
hard to pin down for modern researchers.

This intangibility of mythography is primarily due to the polymorphous character
of the genre and its elasticity.6 The function of mythography clearly varied accord-
ing to the time and place of its production. Moreover, many ancient companions
and thematic collections of mythography have now been lost without a trace,
which makes it hard for the modern scholar to pin-point the genre’s objectives. We
do, however, have bits and pieces of these lost mythographic works at our disposal,
as they are sometimes transmitted in the form of quotations by other mythogra-
phers and throughout other genres, as for example Photius’ Bibliotheca, which
mentions number of mythographic works now lost.7

In our working definition, we depart from the idea that mythography encom-
passes all writings that approach myths for their own sake in an attempt to capture
their essential plots, their purpose being to provide clear and explicit accounts of
the myths without embellishments and adornments. Most often, this approach
consists of the collection and collation of different (sometimes contradictory) ver-
sions of myths in order to supply the basic facts behind the myths alluded to by po-
ets and tragedians in literary works. Some mythographers reduce the myth to his-
torical or other factual information by means of allegorical, etymological or even
euhemeristic interpretation. 

Period, in S. M. Trzaskoma, R. S. Smith (eds.), Writing Myth: Mythography in the Ancient
World, Leuven-Paris-Walpole 2013, pp. 115-131: 116.
4 A. Cameron, Greek Mythography in the Roman World, Oxford 2004, p. x.
5 Trzaskoma, Smith (eds.), Writing Myth, cit., p. xxiii.
6 J. N. Bremmer, Local Mythography: The Pride of Halicarnassus, in Trzaskoma, Smith (eds.),
Writing Myth, cit., pp. 55-73: 56.
7 In his Bibliotheca, Photius mentions 3 mythographers (codd. 186, 190), 6 paradoxographers
(codd. 130, 188, 189) and some other mythographical sources (cfr. R. Henry [éd.], Photius,  Bi -
bliothèque, II-III, Paris 1960-1962; N. Bianchi, C. Schiano [edd.], Fozio, Biblioteca, Pisa 2016).
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Surprisingly enough, in Byzantium, there seems to be a blatant lack of pure
mythographic handbooks (e.g. Pseudo-Apollodorus’ Bibliotheca) in favour of a re-
markable cross-fertilization between the genre of mythography and other genres,
like scholia, commentaries and educational treatises.

1.3. Herakles in Byzantine literature
The myth of Herakles will be used as a focal point in order to establish which spe-
cific attitude Byzantines adopted with regard to classical myths. This myth has
been selected because of its broad attestation and popularity, and because it pro-
vides an unique access to the general research topic at stake. 

The compositional method of Byzantine mythographers seems to display great
variation. In this article, I will present a couple of case studies, including an educa-
tional treatise and a mythographic commentary. 

2. Mythographic impulses in Byzantine literature

2.1. Pseudo-Nonnus’ Commentaries on Gregory of Nazianzus
The myth of Herakles has been a rewarding subject in Byzantine times.8 An author
like the Church Father Gregory of Nazianzus (4th c. AD) often made use of the fig-
ure of Herakles in his poems and sermons. His works inspired great interest, as is
illustrated by a series of mythological commentaries upon sermons 4, 5, 39 and 43,
composed at the beginning of the sixth century AD by a Christian from the East-
ern Mediterranean.9 The identity of their author remains unknown, but he is com-
monly referred to as Pseudo-Nonnus. This anonymity of the author comes hardly
as a surprise, as medieval commentaries were usually anonymous because they
were thought to be hierarchically inferior to the ancient text they commented on.10

The goal of these commentaries is to collect and explain the myths and stories re-
ferred at by Gregory of Nazianzus. 

In his commentaries, Pseudo-Nonnus adopts a neutral attitude to the matter dis-
cussed, as is typical for mythographic texts.11 However, due to their nature (i.e.
commentaries), they are a fragmentary kind of mythography. Pseudo-Nonnus sel-
dom makes a stand and refrains himself from any judgement about the veracity of

8 J. Nimmo Smith, A Christian’s Guide to Greek Culture. The Pseudo-Nonnus Commentaries on
Sermons 4, 5, 39 and 43 by Gregory of Nazianzus, Liverpool 2001, p. 5 n. 9.
9 J. Nimmo Smith, B. Coulie, S. P. Brock (eds.), Pseudo-Nonniani in IV orationes Gregorii
Nazianzeni commentarii, Turnhout 1992, p. 3.
10 F. Budelmann, Classical Commentary in Byzantium: John Tzetzes on Ancient Greek Literature,
in R. K. Gibson, Chr. Shuttleworth Kraus (eds.), The Classical Commentary: Histories, Practices,
Theory, Leiden 2002, pp. 141-169.
11 J. Nimmo Smith, Magic at the Crossroads in the Sixth Century, in E. M. Jeffreys (ed.), Byzan-
tine Style, Religion and Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman, Cambridge 2006, pp.
224-237: 227. 
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the myths. In fact, he does not comment upon the historiae12 used by Gregory but
he explains them without embellishing his text, allowing the reader to make up his
own mind. Pseudo-Nonnus knows which elements to select in order to give a suffi-
ciently clear account of the myth.

The commentaries are, however, far from dull, but they do exhibit a certain
stereotypical style. Pseudo-Nonnus refrains from superfluous digressions, but his
style is, nevertheless, characterized by repetition.13 He has a certain predilection
for the use of ou|to" and aujtov" at the beginning of a sentence. This repetitive char-
acter is typical of mythographic texts. This plain and not embellished, but clear
character made sure that the commentaries enjoyed quite a popularity with later
commentators (e.g. Nicetas of Heraclea, Elias of Crete, John Tzetzes [Scholia on
Lycophron]) and were also used extensively by the Suda.14 The rich manuscript tra-
dition of the commentaries (i.e. over 150 manuscripts) bears witness to this fact. 

Another characteristic of the mythological commentaries on Gregory’s sermons
is the author’s use of cross-references in the subtitles used in each commentary.
The contents of the explanations differs from historia to historia, but overall it is
clear that Pseudo-Nonnus only had a casual – and not an in-depth – acquaintance
with mythology, as is illustrated by number of errors in his explanations. More-
over, the author of the commentaries seems to have misinterpreted the repetition
of historiae by Gregory, and is therefore providing his reader sometimes with su-
perfluous and irrelevant explanations.15 Furthermore, Pseudo-Nonnus does not al-
ways supply an explanation when needed, which seems to suggest that he based
himself on already existing commentaries (maybe in the form of scholia in his own
copy of Gregory’s sermons?) lacking these explanations. This seems to be a typical
feature of mythographic texts, as researchers have been trying to determine
whether mythographers were original or based themselves on older mythographic
compendia. 

One can wonder what would have been the original purpose of these commen-
taries on the sermons of Gregory of Nazianzus. Their titles do not really throw
light on the matter: Sunagwgh; kai; ejxhvghsi" ejmnhvsqh iJstoriw'n oJ ejn a{gio" Grhgov-
rio" ejn… (Collection and explanation of the stories which St Gregory mentioned in
…). It does however show us that their purpose comes close to what mythography
does: collecting and, every so often, explaining myths. However, in contrast with
mythographers, Pseudo-Nonnus only collected historiae from one single source:
the sermons of Gregory of Nazianzus.

For a long time, scholars assumed that the commentaries were written because
Gregory’s sermons became part of the school curriculum and because their struc-

12 Technical term: anything mentioned by the poem, i.e. persons, places, times and events (cfr.
Nimmo Smith, A Christian’s Guide, cit., p. 5 n. 17).
13 F. Trisoglio, Mentalità ed atteggiamenti degli scoliasti di fronte agli scritti di S. Gregorio di
Nazianzo, in J. Mossay (éd.), II. Symposium Nazianzenum, Louvain-la-Neuve, 25-28 août 1981.
Actes du colloque international, Louvain-la-Neuve 1983, pp. 187-251: 198.
14 Nimmo Smith, A Christian’s Guide, cit., pp. XLVI-XLVII.
15 Nimmo Smith, A Christian’s Guide, cit., p. 6.
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ture reminded of similar texts used in a school context,16 but according to Jennifer
Nimmo Smith, it is more likely that they were probably just a personal collection of
reminiscences about classical culture learnt in school, jotted down for the author’s
own pleasure, without any particular audience in mind.17 She also mentions the in-
accuracies and the clear interest displayed by the author in more generally known
topics as an illustration of the obvious lack of educational character of the text. 

These Byzantine mythographic commentaries – though hybrid of nature, as they
are not limited to mythology and religion – fit well in our research premise about
the existence of Byzantine mythography and subsequently, its nature. Indeed, as
one would expect, a Byzantine audience needed more contextualization regarding
references to classical culture than a Greek of the fifth century BC. Or as Trisoglio
says:

Nel decorrere dei secoli lungo il Medioevo bizantino le conoscenze della cultura
classica andavano progressivamente allontanandosi ed annebbiandosi, per cui era
naturale che i lettori di quel Gregorio che la classicità aveva vigorosamente assimila-
ta ed alla quale aveva frequentamente alluso si trovassero sovente smarriti dinanzi a
riferimenti che loro sfuggivano. Le succinte informazioni di Nonno arrivavano loro
quindi provvidenziali.18

Case study
Let us now take a closer look at one of the explanations. The third historia that
Pseudo-Nonnus aims to explain is the reference of Gregory to the funeral pyre of
Herakles, present in the First Invective Against Julian.19 Pseudo-Nonnus’ commen-
tary begins with the title Third is the story about Herakles and the pyre. Clear-cut
plans thus, allowing the reader to understand the reference to the pyre. However,
when one starts reading the commentary, one is above all struck by the fact that it
does not even mention the pyre but only talks about the prolegomena.

The commentary is clearly mythographic by nature, as it starts off by presenting
the reader with the genealogical descent of the hero (o{ti uiJo;" w]n tou' Dio;" kai;
ΔAlkmhvnh" – «he was the son of Zeus and Alcmene») and by presenting him with a
quick reminder of the hero’s main myth (tou;" dwvdeka a[qlou" ejxhvnusen – «he car-
ried out the twelve labours»).20 Subsequently, the commentator tells the story of
Herakles’ wife Deianeira. How she was the daughter of Oeneus and how Herakles
battled with the river Achelous for her hand. How the centaur Nessus caught sight
of her and tried to rape her. How Herakles killed him, but how Nessus still got

16 N. G. Wilson, The Church and Classical Studies in Byzantium, «Antike und Abendland» 16,
1970, pp. 68-77: 70.
17 Nimmo Smith, A Christian’s Guide, cit., p. 8.
18 Trisoglio, Mentalità, cit., p. 193.
19 Our commentary is based on the Greek text present in Nimmo Smith, Coulie, Brock (eds.),
Pseudo-Nonniani commentarii, cit., pp. 71-72, and the English translation by Nimmo Smith, A
Christian’s Guide, cit., pp. 4-5.
20 Nimmo Smith, Coulie, Brock (eds.), Pseudo-Nonniani commentarii, cit., p. 71, 2-4; Nimmo
Smith, A Christian’s Guide, cit., p. 5.
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time enough to tell Deianeira to take some of his blood and use it as a love potion
on Herakles, whenever she doubted about his love. After this, Pseudo-Nonnus
tells the episode about Iole and the jealousy of Deianeira, and how she put the ven-
om on the tunic of Herakles, making his flesh burn. As a result, Herakles threw
himself in a river, which made the water hot, creating the Thermopylae.

It is remarkable that the commentator, in his attempt to clarify an utterance of
Gregory, fails to explain the main part of it. In fact, he does respond to Gregory’s
mentioning of Herakles’ adventures with women which are indeed inextricably
linked to the funeral pyre, but for an inexplicable reason, he does not tell the end
of the story. As Herakles was slowly suffering from the venom burning his skin
away, he decided to expedite his own death and climbed Mount Oeta where he
built his own funeral pyre.21

So why does Pseudo-Nonnus announce the history of Herakles and the pyre but
then fails to tell it? The story of the funeral pyre must have been widely known and
Pseudo-Nonnus did recount its prolegomena in a rather detailed way. In order to
try to elucidate this mystery, we have to take a closer look at how Greek mythogra-
phy worked and where it got its information. 

A typical characteristic of ancient Greek mythography is its use of source refer-
ences. Mythographers had no intention whatsoever to be original. To put it boldly:
the only thing they did do was gather and compare versions of myths. In order to
do so, they relied on older mythological compendia or works of their predecessors,
which they epitomized and adapted, and to which they referred in their own text.
This is why mythographic handbooks, like for instance Pseudo-Apollodorus’  Bi -
bliotheca, contain specific source acknowledgements (e.g. mention of the consulted
author and sometimes even the specific work). Besides from these explicit source
references, mythographers also made use of general source references (e.g. «some
say», «they say»). These more general references had different implications, but
mostly meant that the author relied on a version of the myth that belonged to tradi-
tion.22

Despite their clear mythological nature, the commentaries of Pseudo-Nonnus do
lack one of mythography’s most striking features, that is to say: source references.
Neither specific nor general source references can be detected. Furthermore, the
author also does not mention alternative versions of the story. He does, however,
tells his readers that the story he is about to tell is current (Polu;" me;n oJ lovgo"
qrulei' – «the story is repeated over and over»),23 which seems to imply that the

21 One can find different versions of the final part of Herakles’ life in classical works, e.g. Soph.
Tr. 1191ff.; Ps.-Apollod. Bibl. II 157-160; Ov. Met. IX 134-272, etc.
22 For more details about this use of source references, see U. Kenens, Look not into the Pages of
Homer: Creating Authority through Source References in Ps.-Apollodorus’ Bibliotheca, in R.
Ceulemans, P. De Leemans (eds.), On Good Authority. Tradition, Compilation and the Construc-
tion of Authority in Literature from Antiquity to the Renaissance (LECTIO 3), Turnhout 2015,
pp. 109-122.
23 Nimmo Smith, Coulie, Brock (eds.), Pseudo-Nonniani commentarii, cit., p. 71, 2; Nimmo
Smith, A Christian’s Guide, cit., p. 5. 
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commentator based himself on tradition. This is the closest thing to a source refer-
ence one can find in the commentary. However, the absence of source references is
not that surprising, as one has to take into account that the work of Pseudo-Non-
nus is not a pure mythographic handbook, but rather a mythographic commentary.
Indeed, the lack of source references fits the genre of the commentary, where the
introduction often mentions the faithfulness to tradition whereas the rest of the
commentary fails to disclose its sources. However, this is not the case with the
commentaries of Pseudo-Nonnus: the introduction does not speak of the sources
that will be used in elucidating the historiae of Gregory Nazianzus.24 In this re-
spect, Jennifer Nimmo Smith’s hypothesis seems to make sense: maybe Pseudo-
Nonnus’s intention consisted in the elucidation of the historiae by relying on his
own (mythological) knowledge, acquired through his own education. And maybe
he just did not remember the story of the pyre itself, but did recall the juicy details
about Deianeira and Nessus? This would also explain certain vague details in his
story, like katav tina potamo;n («by a certain river»).25 When Pseudo-Nonnus
would have made use of a source text, this would certainly have contained the
name of the Euenos river.

One should note, though, that the information processed by Pseudo-Nonnus is
far from being common knowledge. In fact, most mythographic accounts of the
story of Deianeira and Nessus do not mention the detail that Herakles jumped in a
river which subsequently turned hot and became known as the Thermopylae. We
have only found the same account in Tzetzes’ Scholia on Lycophron, which are in
fact posterior to the Pseudo-Nonnus commentaries. It is noteworthy, however, to
mention that Tzetzes’ version says Herakles died this way, by jumping in the Ther-
mopylae, making the story of the funeral pyre redundant.26

2.2. Tzetzes’ Historiae
As a second case study, I would like to make a leap from the 6th century to the 12th

century AD and talk about the commentaries of the prolific writer and
schoolteacher John Tzetzes (ca. 1110-1180). Despite his obvious lack of erudition,
the importance of this Byzantine scholar is beyond dispute. He claims to have writ-
ten over 60 books resulting mostly from his teaching and mainly focussing on
Homer. Interesting to know is that he lived from his pen and had no function
whatsoever at court or within the Church, contrary to other known Byzantine
scholars. At a certain moment during his lifetime, he even became so poor that he
had to sell most of his books.27

Within his oeuvre, which is mostly in verse, one can distinguish between three

24 Nimmo Smith, Coulie, Brock (eds.), Pseudo-Nonniani commentarii, cit., pp. 67-68.
25 Nimmo Smith, Coulie, Brock (eds.), Pseudo-Nonniani commentarii, cit., p. 71, 9; Nimmo
Smith, A Christian’s Guide, cit., p. 5.
26 E. Scheer (ed.), Lycophronis Alexandra, II, Scholia, Berolini 1980, p. 38, 13-14.
27 N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983, p. 190. For more information about the
life of Tzetzes, see Wilson, ibid., pp. 190-196; ODB, III, p. 2136.
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types of writings: (1) the 107 letters he wrote to real and fictitious characters; (2)
his literary writings, like the Carmina Iliaca (Antehomerica, Homerica, Posthomeri-
ca), the Homeric Allegories and his Theogony, and (3) his commentaries. Tzetzes
wrote a great deal of commentaries on authors included in the school curriculum:
e.g. Homer, Hesiod, Euripides, Oppian, Lycophron, etc. He even wrote a com-
mentary, the Historiae or Chiliades, on his own collection of letters, which in turn
was accompanied by notes. It suffices to say that Tzetzes is and was known as a
vain and presumptuous scholar. 

With regard to mythography, two of his works require particular attention. First
of all, the important Epitome Vaticana, invaluable for our knowledge of the origi-
nal text of Pseudo-Apollodorus’ Bibliotheca.28 Tzetzes probably had a good and
complete copy of the Bibliotheca at his disposal from which he excerpted and
abridged useful passages. These notes later served as inspiration for his Historiae
and other writings. The Epitome Vaticana contains parts from the long lost third
book of the Bibliotheca and presents us with readings that can help us with the re-
construction of the original text when all manuscript witnesses of the Bibliotheca
are clearly in error.29

Secondly, when carrying out research on Byzantine mythography, one cannot
disregard the importance of Tzetzes’ Historiae, his commentary (accompanied by
additional notes) on his own letters.30 The goal of the work was to elucidate the
many dark allusions and literary references present in the letters, but the magni-
tude of the work (660 accounts in 12.674 verses) suggests that this was just a pre-
text to write about something else.31

Tzetzes is an unusual Byzantine scholar. Apart from his reputation of being vain
and arrogant, his commentaries do not fit our general idea of what an ancient com-
mentary needed to be: a text that complemented the ancient text commented up-
on. In this capacity, commentaries were usually anonymous (cfr. supra, Pseudo-
Nonnus) and were characterized by their objective and neutral tone. Tzetzes’ com-
mentaries, however, are marked by a clear and difficult to ignore authorial pres-
ence. 

Before taking a look at Tzetzes’ account of the myth of Herakles, we have to say
something about his use of allegory. He often makes use of a tripartite division in
allegorical interpretation: stoiceiakw'" (physical, interpreting divine manifesta-
tions as aspects of nature), yucikw'" (psychological, explaining divine characters as

28 For more information about the Epitome Vaticana, see R. Wagner, Ein Excerpt aus Apollodors
Bibliothek, «Rheinisches Museum» 41, 1886, pp. 134-150; M. Papathomopoulos, Pour une nou-
velle édition de la Bibliothèque, in Varia philologica et papyrologica, I, Yannina 1990.
29 U. Kenens, Writing Greek Myth. A Philological Commentary on the Second Book of Ps.-Apol-
lodorus’ Bibliotheca (§§1-126), with special regard to its language, sources and indirect transmis-
sion, Leuven 2011 (diss.), p. 41.
30 In what follows, we will refer to the Greek edition by P. L. M. Leone (ed.), Ioannis Tzetzae
Historiae, Napoli 1968. All English translations come from http://www.theoi.com/Text/Tzetzes
Chiliades2.html#4 (last consultation June 16 2017). 
31 Wilson, Scholars of Byzantium, cit., pp. 191-192.
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manifestations of emotions) and pragmatikw'" (historical, considering gods as im-
portant historical human beings).32 Through an allegorical interpretation of pagan
literature, Tzetzes sought to render pagan culture more palatable to a Christian au-
dience. 

Case study
The 36th historia talks about Herakles, to whom we find explicit references in two
letters. Furthermore, we can find a mention of the Nemean lion in another letter.
Account 36 presents us with a clear example of Tzetzes’ loquaciousness. It counts
350 verses even though the references to Herakles in the letters hardly require that
much clarification. Tzetzes tells us the story of the birth and the childhood of the
hero, his servitude to Eurystheus, some of this other exploits and the events that
led to Herakles’ death. This long account of the life of the hero finds it pretext in
one single mention of the Nemean lion. The two other references to Herakles are
elucidated in other parts of the Historiae.

In what follows, we will only single out a selection of passages which we will sub-
ject to scrutiny.

ÔO pai'" ΔAlkmhvnh" ÔHraklh'" oJ ΔAmfitruwnivdh".
lovgw/ me;n ΔAmfitruvwno" uiJo;" h\n keklhmevno",
th'/ dΔ ajlhqeiva/ tou' Dio;" a[nakto", ajstrolovgou.33

Herakles, the son of Alcmena, belonged to Amphitryon.
By one account, he was called Amphitryon’s son,
But in truth, he was the son of Zeus, a lord, and astrologer.

Account 36 immediately begins with the rationalisation of the supreme god, Zeus:
tou' Dio;" a[nakto", ajstrolovgou («he was a lord and astrologer»).34 Not a word
about his divine character. Zeus was just a king that had impregnated multiple
women. Tzetzes even explains explicitly the euhemeristic approach: Qeouv" –
pollavki" e[fhmen – fasi; tou;" basileva" («They say […] kings are gods»).35 A bit
further on in the historia, Tzetzes realises that his historical allegorical interpreta-
tion gets him into difficulties when the axis mortality-immortality is introduced in
the story of Herakles. However, he tries to rationalise this aspect as well, by stating
that

Ou|to" oJ Zeu;" mignuvmeno" kai; gunaixi; tucouvsai", 
a{sper kalou'si kai; qnhtav", ejpaidopoivei tauvtai". 
”Oti qnhta;" ejkavloun de gunai'ka" ta;" tucouvsa", 
ta;" basilivda" de qeav", kai; Ptolemai'o" gravfei.36

This Zeus, having mingled even with women that met him, 

32 Budelmann, Classical Commentary, cit., p. 157.
33 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 160-163.
34 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., l. 162.
35 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., l. 451.
36 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 164-167.
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women who they also call mortals, made some offspring from them. 
That they used to call the women that met him mortals, 
and queens goddesses, even Ptolemy writes.

It is clear that Tzetzes makes use of allegory in order to incorporate the Herakles
myth in Byzantine – Christian – society. In his description of the twelve labours, he
uses this allegorical approach to reduce their unbelievable character, for instance
when it comes to monsters. This is why we read the following about the hydra of
Lerna:

Levrnh" ejnneakevfalon u{dran deutevrw" kteivnei, 
oJmoyucou'nta" ajdelfou;" ejnneva strathlavta", 
oi|" kai; Karkivno" strathgo;" h\n summacw'n kai; fivlo".37

Secondly, Herakles kills the nine-headed Hydra of Lerna, 
which consisted of nine brother who were army-leaders and of one soul, 
for whom even Crab was general, being an ally and a friend.

Or another version of the same story:

“Esti kai; ajlhqevsteron u{dra palaiotavth, 
pro; genew'n uJpavrcousa eJpta; tou' ÔHraklevo", 
hJ penthkontakevfalo" hJ kavtoiko" th'" Levrnh", 
h|" koptomevnh" kefalh'" ajnqewrw'nto duvo
h}n mh; parw;n ajnhv/rhken oJ ÔHraklh'" kai; tovte. 
Au{th dΔ ejsti;n aiJ kefalai; tw'n paivdwn tw'n Aijguvptou, 
a}" ej" to; u{dwr e[rriyan th'" Levrnh" Danai?de", 
ejpΔ a[llh/ a[llh fevrousai th;n kefalh;n eJtevrou.38

There is also a more true very ancient hydra, 
existing seven generations before the time of Herakles, 
the fifty-headed one, and settler of Lerna. 
When its head was cut off, two would appear instead. 
Herakles, though not being present, destroyed it even then. 
This hydra, though, is the heads of the children of Aegyptus, 
which the Danaids threw into the water of Lerna, 
one after another, each woman bearing the head of another man.

In the tenth labour, he applies the same approach to the three-bodied Geryon: 

Devkaton bou'" ta;" foinika;" triswvmou Ghruovnou, 
triw'n nhvswn despovzonto" h] triadevlfou povqou. […] 
h] tou' su;n a[lloi" ajdelfoi'" dusi;n oJmoyucou'nto".39

For the tenth labour, the red cows of three-bodied Geryon, 
being master of three islands or a desire of three brothers […] 
the leader being of one soul with two other brothers.’

And likewise with regard to the golden apples and Kerberos:

37 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 240-242.
38 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 249-256.
39 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 325-326, 332.
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“Alloi fasi;n ejk tw'n numfw'n ejdevxato ta; mh'la
kteivna" aujto;" to;n dravkonta to;n fuvlaka tw'n mhvlwn
o{sti" uJph'rce me;n poimhvn, provbata de; ta; mh'la
crusovcroa.40

Others say that Herakles received the apple from the nymphs, 
after he himself killed the dragon, the guardian of the apples, 
who was actually a shepherd, while the apples were his flocks, 
being of golden skin.

Ou|to" dΔ oJ ”Aidh" basileu;" tw'n Molossw'n uJph'rcen, 
e[cwn kai; kuvna mevgiston o}n Kevrberon ejkavlei.41

This Hades was the king of the Molossians, 
having, also, a very large dog which he called Cerberus.

It goes without saying that Tzetzes is trying to strip the myth of all supernatural as-
pects by means of allegory and rationalisation.

Later on, Tzetzes abandons his position as a neutral commentator to state his
presence and control over the text: ΔAllΔ ou{tw" hjllhgovrhsa maqhmatikwtevrw":
nu'n de kai; kata; rJhvtora" hjqikwtevrw" levxw. («But in this way I allegorized rather
learnedly; and now I will speak more ethically in the manner of orators») after
which he recommences the story of the birth of Herakles.42 This presentation of
different versions of the same myth fits well in the concept of mythography. Fur-
thermore, mythographers were known for their use of rationalistic or euhemeristic
methods to make sense of the incredible aspects of myths.

Another mythographic aspect of Tzetzes’ work is his use of source references. In
the account on the life of Herakles, one can find both specific and general refer-
ences to other writers and mythographers. First of all, Tzetzes mentions specific
authors like Herodorus, Ptolemy and Quintus of Smyrna, and quotes their version
of the story. In addition, he proposes alternative versions of the myth by means of
expressions like ajlloi fasi;n («others say that…»),43 kaqΔ eJtevrou" («according to
others»)44 or fasiv («they say that…»).45 But most frequently, Tzetzes cites alterna-
tive versions without making use of a source reference:

Levrnh" ejnneakevfalon u{dran deutevrw" kteivnei, 
oJmoyucou'nta" ajdelfou;" ejnneva strathlavta",
[…]
“Esti kai; ajlhqevsteron u{dra palaiotavth […]46

Secondly, Herakles kills the nine-headed Hydra of Lerna, 
which consisted of nine brothers who were army-leaders and of one soul

40 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 377-380.
41 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 409-410.
42 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 198-199.
43 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., l. 377.
44 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., l. 283.
45 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., l. 451.
46 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 240-241, 249.
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[…]
There is also a more true very ancient hydra […]

Or elsewhere: 

h] to;n diaporqmeuvsanta pro;" Krhvthn th;n Eujrwvphn. 
ei[te to;n o}n ejxhvnegken oJ Poseidw'n qalavssh".47

Whether it was the bull that carried Europa across to Crete, 
or the one Poseidon brought out from the sea.

What strikes is the great variation in length of the description of each of the twelve
labours. To some labours, Tzetzes hardy devotes two verses while other labours
consist of almost 30 verses. It is hard to explain how this divergence came into be-
ing. Why did Tzetzes decide to devote less time to one labour than to another? The
most obvious reason would be that his mythographic source did not contain more
details about some of Herakles’ works. However, this hypothesis can quickly be
waved aside since we know that the main source of the Historiae is the Bibliotheca
which contains more detailed accounts of all labours. Surprisingly enough, the de-
scription of the labour of the Nemean lion takes up only five verses, while this is
exactly the only labour to which he made a reference in one of his letters. 

The authorial presence of John Tzetzes in this historia really catches the eye, as it
is hard not to get annoyed by his frequent personal interjections like for instance
the following one:

ΔEgwv de qh'ra" levonta" ejn Qhvbai" kai; Nemeva/
kai; toi'" toiouvtoi" oujdamw'" devcomai tovpoi" ei\nai, 
eij mhv pou paroistrhvsante" e[k tinwn a[llwn tovpwn
wJ" tevra" proserruvhsan oi|sper fasi; toi'" tovpoi".48

I, however, accept that wild lions are in no wise 
in Thebes and Nemea and such places, 
unless, perhaps, driven mad out of some other places 
as a sort of miracle they streamed in to what sort of places they speak.

Tzetzes’ commentary is in no way impartial and the author’s voice is dominantly
present. He does not offer different versions of a myth in a neutral way (as one
would rather expect), but imposes his own opinion upon his readers. For instance,
when he mentions the succinct list of labours mentioned by Quintus of Smyrna, he
adds:

Ou{tw me;n gevgrafen aujtov", suntavxa" ejn toi'" a[qloi"
to;n yeudotriskaidevkaton a\qlon oujk o[nta tou'ton.49

In this way, Quintus himself has written, having arranged among the labours
the false-thirteenth labour, this not existing one.

To conclude, the Byzantine scholar John Tzetzes comes close to what one would

47 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 297-298.
48 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 220-223.
49 Leone (ed.), I. Tzetzae Historiae, cit., ll. 507-508.
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expect Byzantine mythography might have looked like, but it is clear that he
moulded the genre to his own – rather conceited – will. At first sight, it seems as if
he adapted the pagan myth of Herakles to the context of a Christian society by al-
legorizing its most problematic characteristics, but we should not lose sight of the
fact that already the ancient Greek mythographers (e.g. Palaephatus, Heraclitus,
etc. ) made use of rationalisation. 

3. Two exemplars of Byzantine mythography
The above-mentioned case studies illustrate that the genre of mythography seems
to have taken a completely different form in the Byzantine era, interweaving itself
with other genres in order to ensure its survival. Comprehensive mythographic
handbooks like Pseudo-Apollodorus’ Bibliotheca or Palaephatus’ De incredibilibus
historiis never found their Byzantine counterpart, but we do encounter hybrid
manifestations of mythography. However, despite the lack of real mythographic
compendia, we were able to identify two specimens of what could be called con-
ventional Byzantine mythography. 

Both exemplars fit well in the Byzantine tendency to gather and preserve elder
materials, the so-called encyclopaedism.50 Byzantine mythography clearly complies
with this concept, as mythographic works had recourse to early mythographic trea-
tises of which they provided summaries. Mythographers organized knowledge and
put it in a digestible form, mythography being the product of the rationalistic spirit
of the Greeks and the Byzantines and of their ambition to bring some systematic
order to myths.51 Given the compiling urge of the Byzantines, it would have been
highly unlikely that mythography just stopped to exist in the Byzantine era as this
urge to compile is already inherent in the genre of mythography itself. This would
have made it improbable that a society whose focus was exactly on compilations
did refrain from continuing, adopting and transforming this classical genre.

3.1. John Pediasimos’ Libellus de duodecim Herculis laboribus
In the exploratory research I carried out, I stumbled upon a Byzantine essay relat-
ing the story of Herakles and his twelve labours. This relatively short text (ca. 5
pages) was written by the Byzantine scholar John Pediasimos and has been trans-
mitted in – to our knowledge – 39 manuscripts. He compiled this synoptic account
of the twelve labours of Herakles paraphrasing excerpts from Pseudo-Apollodor-
us’ Bibliotheca (2.72-126).

Pediasimos (ca. 1250-1314), chartophylax in the diocese of Bulgaria, was one of
the most prominent scholars of his time who wrote on a wide range of subjects
such as mythology, syllogistic, geometry, music, astronomy and medicine. Most of

50 Cfr. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, cit.; Van Deun, Macé (eds.), Encyclopedic
Trends, cit.
51 Huys, Traces, cit., p. 115.
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his works have a clear educational goal, it is to say: offering access to certain impor-
tant treatises. The importance of this effort should not be underestimated as there
was a big shortage of paper and books in Byzantium.52 Hence, it is thanks to the
scholars of the Palaeologan Renaissance that we are still able to read ancient texts.

The use of paraphrases should not in the least surprise us as it fits well with the
educational system in Byzantium. By paraphrase, one should understand the refor-
mulation of a source text – mostly in view of educational goals. Since antiquity,
scholars usually distinguish between grammatical and rhetorical paraphrases. A
grammatical paraphrase is a more or less literal, sometimes even a word-by-word
reformulation of the source text while a rhetorical paraphrase is mostly a stylistic
exercise that tries to emulate the original text. The most important distinction be-
tween the two types is the fact that the rhetoric paraphrase does not require the si-
multaneous presence of the source text. Grammatical paraphrases have a clear ed-
ucational goal: they aim at illustrating (when done by the student) or facilitating
(when written by the teacher) the comprehension of a text written in an unfamiliar
language or style.53 It is clear that this type of paraphrases has no literary aspira-
tions whatsoever but is mostly exegetical by nature. This is the reason why it tries
to keep as close as possible to the source text. However, one has to take into ac-
count the following: 

By their very nature grammatical paraphrases tend to be anonymous. Since they
lacked any stylistic pretensions, they were rarely circulated outside the schoolroom.
[…] The very fact that an author was known implies his work possessed some liter-
ary pretensions.54

Thus, it seems that we cannot classify the Libellus of Pediasimos as a pure gram-
matical paraphrase. However, there do exist literary paraphrases which have an ex-
egetical goal and aim at rendering the source text more intelligible by, for example,
neutralizing the foreign language. This kind of paraphrase would not require the
immediate presence of its source text. In the case of the Libellus, we are probably
dealing with a hybrid form: a grammatical-literary paraphrase, as the text does not
follow the Bibliotheca word by word, but also contains information taken from oth-
er sources.

The Palaeologan period exhibits a clear tendency to provide complete surveys of
the educational topics in a brief and concise way. These «lateral forms of the com-
mentary»,55 like for instance the paraphrase, aim at capturing the essentials of a

52 R. Browning, Teachers, in G. Cavallo (ed.), The Byzantines, Chicago-London 1997, pp. 97-
116: 97; F. Pontani, Scholarship in the Byzantine Empire (529-1453), in F. Montanari, S.
Matthaios, A. Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, Leiden-Boston
2015, pp. 297-455: 398; Wilson, Scholars of Byzantium, cit., p. 285.
53 M. Roberts, Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool 1985, p. 38.
54 Roberts, Biblical Epic, cit., p. 40.
55 M. Cacouros, La philosophie et les sciences du trivium et du quadrivium à Byzance de 1204 à
1453 entre tradition et innovation: les textes et l’enseignement, le cas de l’école de Prodrome (Pé-
tra), in M. Cacouros, M.-H. Congourdeau (édd.), Philosophie et sciences à Byzance de 1204 à
1453, Leuven-Paris-Dudley, MA 2006, pp. 1-51: 27.
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source text in a minimum amount of space, obeying their own structural require-
ments and being completely autonomous. The presence of the original text would,
in most cases, not even be necessary. After 1204, the fall of Constantinople, there is
a significant increase of these lateral forms.

The Libellus de duodecim Herculis laboribus paraphrases part of the second book
of the Bibliotheca. John Pediasimos was certainly trying to retell the account given
by Pseudo-Apollodorus in a more simplified and condensed way, adapted to the
Byzantine language, maybe even with memorization in a school context in mind. In
order to render the original text more simple, Pediasimos omitted a lot of details
and sometimes even entire passages. In doing so, he did not only simplify the text
of the Bibliotheca linguistically but also as regards contents. Thus, one can wonder
whether Pediasimos main goal was to practice mythography or to simply present
his students with an educative text. In other words, can we talk about John Pedi-
asimos as being a mythographer in the strict sense of the word? 

An argument in favour of this premise of Pediasimos being a real mythographer
is the existence of another mythographic text by his hand: De novem musis, about
the muses. On the other hand, almost a third of all textual witnesses of the text
contain grammatical scholia and interlinear glosses, accentuating the educational
nature of the text. In addition, most manuscripts containing the Libellus are school
handbooks. So it seems that the Libellus is rather a school exercise than a real
mythographic text. However, in this way, the text complies with the general char-
acter of mythographic texts in Byzantium, that is: they are of hybrid nature. 

After this general discussion of the nature of the text, let us now take a look at an
excerpt from the Libellus de duodecim Herculis laboribus in order to illustrate its
hybrid nature. 

Most manuscripts contain a long title that consists of two dodecasyllables fol-
lowed by six so-called political verses.

Tou;" ÔHrakleivou" ajndrikou;" dekaduvo
ejnteu'qen ejkmavnqane, filovth", a[qlou":
to;n ejn Nemeva/ levonta, u{dran, e[lafon, kavpron,
kovprou Aujgeivou kavqarsin, o[rniqa" Stumfalivda",
tau'ron to;n Krhvthqen, i{ppou" Qra/kika;" Diomhvdou",
zwsth'ra ÔIppoluvth" te, bova" te Ghruovnou,
mh'la ta; ÔEsperivdwn te, Kevrberovn te to;n kuvna,
oJ ÔHraklh'" tetevleke duokaivdeka a[qlou".56

Henceforth, my dear, learn thoroughly the twelve
labours of Herakles.
The Nemean lion, the hydra, the hind, the boar,
the cleansing of Augias’ dung, the Stymphalian birds,
the Cretan bull, the Thracian mares of Diomedes,
the belt of Hippolyta, the cattle of Geryon,

56 All Greek citations are taken from my critical edition of John Pediasimos’ text: K. Levrie
(éd.), Jean Pédiasimos, Essai sur les douze travaux d’Héraclès, édition critique, traduction et in-
troduction, Leuven-Paris-Bristol 2018, pp. 121-149. The English translation is also mine.
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the apples of the Hesperides, the dog Kerberos,
these are the labours that Herakles accomplished.

The title explains that the text will talk about the twelve labours of Herakles and
then enumerates them all. These decapentasyllabic verses clearly served as a mne -
monic device to help the reader to memorize the twelve labours. This title is original
and has not been adapted from the source text. It mentions the twelve canonical
labours in the same order as one can find them in Pseudo-Apollodorus’ Bibliotheca. 

In what follows, Pediasimos follows the text of the Bibliotheca closely. The
labours are described in the same order as the source text. The verbal similarities
between paraphrase and source text are hard to ignore, but Pediasimos does adapt
the text to his own project. He abbreviates the original text by omitting details,
words, phrases or even entire episodes. He ‘translates’ the text in a more Byzantine
way, by replacing the classical language by post-classical expressions. He adds
more variation to the original text by inserting number of things, like additional
particles to clarify the text’s structure, extra figures of speech and variable word
tenses. However, despite his abridging project, Pedisimos does frequently add ad-
ditional information taken from elsewhere: from a different part of the Bibliotheca,
from other authors or simply from tradition. Furthermore, some passages are para-
phrased more elaborately than in the source text. 

The following table contains some examples:

57 We refer to the edition of the Bibliotheca by M. Papathomopoulos (Apollodori Bibliotheca
post Richardum Wagnerum recognita, Athina 2010, pp. 71-74).
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labour Pseudo-Apollodorus57 Pediasimos adaptation
5 ΔOrgisqei;" de; Aujgeiva", pri;n th;n yh'fon ejnecqh'-

nai, tovn te Fuleva kai; to;n ÔHrakleva badivzein ejx
“Hlido" ejkevleuse.

[…] ojrgisqei;" oJ Aujgeiva" pri;n ejnecqh'-
nai th;n yh'fon tovn qΔÔHrakleva kai; auj-
to;n Fuleva badivzein ejkevleusen ejk th'"
“Hlido".

Verbal 
similarities

10 Dielqw;n de; ΔAbdhrivan eij" Ligustivnhn h\lqen, ejn h|/
ta;" bova" ajfh/rou'nto ΔIalebivwn te kai; Devrkuno" oiJ
Poseidw'no" uiJoiv, ou}" kteivna" dia; Turrhniva" h[/ei.
ΔApo; ÔRhgivou de; ei|" ajporrhvgnusi tau'ro", kai;
tacevw" eij" th;n qavlassan ejmpesw;n kai; dianhxav-
meno" ‹eij"› Sikelivan, kai; th;n plhsivon cwvran di -
el qw;n [th;n ajpΔ ejkeivnou klhqei'san ΔItalivan (Tur-
rhnoi; ga;r ijtalo;n to;n tau'ron ejkavlesan),] h\lqen
eij" pedivon “Eruko", o}" ejbasivleuen ΔEluvmwn.
“Erux de; h\n Poseidw'no" pai'", o}" to;n tau'ron tai'"
ijdivai" sugkatevmixen ajgevlai".

Polloi'" de; metaxu; prosmoghvsa" dei -
noi'" Eujrusqei' ta;" bova" ejkovmisen.

Synoptic 
recapitulation

3 / […] kai; dh; kai; ejlaivan ejx ÔUperbo -
revwn eij" ”Ellhna" h[gagen.
→ Pausan. V 7, 7

Information
taken from
other sources

9 Au{th de; ejbasivleuen ΔAmazovnwn, ai} katwv/koun
peri; to;n Qermwvdonta potamovn, e[qno" mevga ta; ka-
ta; povlemon: h[skoun ga;r ajndrivan […]

Tw'n ΔAmazovnwn ÔIppoluvth basivleia.
Periv pou to;n Qermwvdonta potamo;n
e[qno" aiJ ΔAmazovne", “Arei me;n kavto-
con, ajndrw'n de; kaivper ou\sai gu-
nai'ke" diaferovntw" eij" mavchn ejpi -
kra tevsteron.
→ digression with information about
the Amazons which was widely known

Elaboration 
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3.2. A iambic poem
John Pediasimos has also been credited with a poem in 211 iambic verses on the
same topic.58 The poem has only been transmitted in one single manuscript from
the 14th century, where it is followed by grammatical scholia and contains no attri-
bution. However, the similarities with the Libellus are striking and although verbal
similarities between the poem and the Bibliotheca are lacking, their intrinsic depen-
dence cannot be neglected. 

The poem follows the same design as the Libellus: it gives the reader a descrip-
tion of the twelve labours performed by Herakles, without christianizing the myth.
Pediasimos probably tackled the subject of the Herakles myth twice in his capacity
as a teacher: one time as a grammatical or narrative exercise (dihvghma) and one
time in view of a poetic composition exercise.59 Which of the two texts was created
first is hard to tell. But it seems reasonable to assume that Pediasimos first wrote
the Libellus, relying heavily on the Bibliotheca, in order to have a rough version
that could serve as source material for the iambic poem. However, the other way
around is also possible: Pediasimos might have written the iambic poem as a school
exercise (which could explain the limited textual transmission) and then might
have used the same mythographic material to compose a literary work, the Libellus.

4. Concluding remarks
This paper briefly tried to shed light on the changed position of Greek mythogra-
phy in Byzantium by focusing on the Herakles myth. Clearly, Byzantine mythogra-
phy seems to have had an exegetical function rather than being a reference for
writers incorporating myth in their works, as appears to have been the goal and ap-
plication of ancient mythography. From this perspective, it hardly comes as a sur-
prise that Byzantine mythography mainly consists of hybrid forms like mytho-
graphic commentaries and educational treatises. However, this altered manifesta-
tion of mythography does not imply that the genre of mythography lost his value in
Byzantium. On the contrary, the fact that a Byzantine writer such as Photius paid
so much attention to mythographers in his Bibliotheca tells its own story about the
significance of the genre in the Byzantine era.

Katrien Levrie

58 For more information about both works, see Levrie (éd.), Jean Pédiasimos, cit. An edition of
the iambic poem can be found in B. Knös, Ein spätgriechisches Gedicht über die Arbeiten des
Herakles, «Byzantinische Zeitschrift» 17, 1908, pp. 397-429.
59 Knös, Ein spätgriechisches Gedicht, cit., pp. 402-404, however, is of the opinion that the iambic
poem was composed several centuries before the Libellus, thus denying the authorship of Pe diasi-
mos. The opposite view can be found in Diller (A. Diller, The Text History of the  Bi bliotheca of
Pseudo-Apollodorus, «Transactions and Proceedings of the American Philological Association»
66, 1935, pp. 296-313: 305-306) and in Levrie (éd.), Jean Pédiasimos, cit., pp. 24-25.
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This text has been written as part of the National Center for Science Project UMO –2013 /10/
E/ HS 2/00170. I would like to thank Panagiotis Agapitos, Charis Messis and Panagiotis Roilos
who were kind enough to read this paper and offer comments, remarks and corrections. My
thanks go also to Adam Goldwyn who corrected the English. All remaining mistakes are – quite
unparadoxically – my own.
1 M. Tondelli (ed.), Sinesio di Cirene, Elogio della calvizie, Milano 2002. For the edition of Lu-
cian’s Praise of the Fly, see A. M. Harmon (ed.), Lucianus, I, Cambridge, MA 1913 (repr. 1961),
pp. 82-94, for the extensive commentary N. Hopkinson (ed.), Lucian, A Selection, Cambridge,
2008, pp. 142-150. If not stated otherwise, all translations are my own.
2 T. C. Burgess, Epideictic Literature, Chicago, IL 1902 (diss.), pp. 162-163. 
3 H. K. Miller, The paradoxical encomium with special reference to its vogue in England, 1600-
1800, «Modern Philology» 53, 1956, pp. 145-178: 145.
4 D. A. Russell, N. G. Wilson (eds.), Menander Rhetor, A Commentary, Oxford 1981, 46, 16-17,
translation on p. 33.
5 Regarding the purpose and construction of this work, see A. Pizzone, The Historiai of John
Tzetzes: a Byzantine ‘Book of Memory’?, «Byzantine and Modern Greek Studies» 41, 2017, pp.
182-207.

The paradoxical enkomion and the Byzantine reception 
of Lucian’s Praise of the Fly

The paradoxical enkomion in Byzantium
Lucian’s Praise of the Fly, along with Synesius’ Praise of Baldness,1 is perhaps one
of the most well-known examples of the so-called paravdoxon ejgkwvmion (paradoxi-
cal enkomion). The genre itself is much older than Lucian’s text, going back to
Athenian orators and Aristophanes, whose Plutus includes extensive praise of
poverty (Pl. 507-610).2 The paradoxical enkomion, which is its ancient name or
adoxography, a term coined only in the 19th century, is a rhetorical display piece in
which an unworthy object, be it an insect or Helen, is presented as good and desir-
able. As was noted, «[t]he paradoxical encomium is a species of rhetorical jest or
display piece which involves the praise of unworthy, unexpected, or trifling ob-
jects, such as the praise of lying and envy or of the gout or of pots and pebbles».3
This type of rhetorical work has been recognised in antiquity, most notably by
Menander the Rhetor, who, in his division of the enkomia, mentions that paravdo -
xa de; oi|on ΔAlkidavmanto" to; tou' Qanavtou ejgkwvmion, h] to; th'" Peniva" Prwtevw"
tou' kunov" («‘Paradoxical’ are, e.g., Alcidamas’ encomium of Death or the Cynic
Proteus’ encomium of Poverty»).4

The only Byzantine theoretical treatment of the paradoxical enkomion was
penned by John Tzetzes and included in his work Historiai (Chiliades).5 Historia
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3856 is apparently meant to give Tzetzes’ students (as the verb novei – «consider» –
in line 820 suggests) an overview of the atypical enkomia. It includes a short dis-
cussion, based on Menander’s work, about the four types of enkomia: doubtful, in-
credible, probable and paradoxical. His presentation begins with the most recent
example of the work by Michael Psellos, but Tzetzes lists many instances of writers
who authored paradoxical (or other non-standard) enkomia, such as Aristophanes,
Dio of Prusa, Synesius and Tzetzes himself.7 Historia 385 ends with what could be
construed as an extended definition of such a rhetorical piece:

paravdoxon dΔ ejgkwvmion ei\nai kalw'" moi novei, 820
o} para; th;n uJpovlhyin kai; dovxan kai; th;n gnwvmhn
th;n tw'n aJpavntwn levgetai ei[te kai; tw'n pleiovnwn,
wJ" to; penivan ejpainei'n, qavnaton h] falavkran,
kai; suvmpan toioutovtropon toi'" a[lloi" ejnantivw".

(Chiliades XI 385, 820-824)
Consider well the paradoxical enkomion, 
the one that is told against the assumption, expectation and opinion
of all and of the majority,
as to how to praise poverty, death and baldness,
And everything of this kind in contrast to other things.

Interestingly enough, Tzetzes goes even further than Menander in his considera-
tions, linking the paradoxical enkomion with the weaker logos (h{ttwn lovgo"). These
two logoi were introduced in Aristophanes’ Clouds in which two logoi – stronger
and weaker – compete with each other (Clouds 889-1112):8

To; ta; toiau'ta ejpainei'n, yuvlla", falavkra", muiva",
kai; yevgein th;n rJhtorikh;n kai; ejpainei'n qanavtou",
aijnei'n kai; th;n penivan de plou'ton aujth;n deiknuvnta 800
[…]
kai; pavnta toioutovtropon e[painon te; kai; lovgon,
to;n profanw'" toi'" faneroi'" gravfonta tajnantiva, 805
h{ttona lovgon levgousi ta; filosovfwn gevnh.

(Chiliades XI 385, 798-806)
To praise such things as fleas, baldness, flies,
And to mock the rhetoric and to praise the ways of death,
And to praise poverty showing it to be wealth
[…]

6 Historia 385 is a commentary on the passage from letter nr. 77 to Joannes Ismeniotes: P. A.
Leone (ed.), Ioannis Tzetzae Epistulae, Leipzig 1972, nr. 77. On this letter, see A. Panagiotis,
John Tzetzes and the blemish examiners: a Byzantine teacher on schedography, everyday language
and writerly disposition, «Medioevo Greco» 17, 2017, pp. 8-9.
7 In this passage, Tzetzes calls himself ÔO de; filoyeudevstato" Tzevtzh" ajnqrwvpwn pavntwn
(«The most lie-loving of all the people», v. 726). Such a statement corresponds interestingly
with Theodore Prodromos’ description of Lucian when he says that Lucian mostly lied (PG
 CXXXIII, col. 1295: tou'to ge movnon oujci; yeusavmeno").
8 See D. O’Regan, Rhetoric, Comedy, and the violence of language in Aristophanes’ Clouds, New
York-Oxford 1992), pp. 89-105.
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And each praise and logos of such kind,
written obviously contrary to what is manifest,
philosophers call “the weaker logos”.

The Weaker Logos in the Clouds entails sophistry and pleasure and has obviously
negative connotations.9 It seems that for Tzetzes, the defining element of such
enkomia is the fact that they are not true, and that their authors, in a skilful way,
contradict the true nature of things or characters.10

As mentioned earlier, Tzetzes lists Lucian among the rhetors who composed the
paradoxical enkomia (Loukiano;" ga;r e[grayen ejgwvmion th'" muiva": Chiliades XI
385, 715). Yet, Tzetzes is not the only one to mention Lucian and his text. An
anonymous commentary on Aristotle’s Rhetoric 1358bd, dated to the 12th century
(CAG XXI 2), refers to the text, albeit in a more oblique manner:

[..] th;n duvnamin ou\n ejpideivknutai th;n oijkeivan deiknu;" to;n kwvnwpa i[son tw'/ levonti
kai; to;n ceimw'na kreivttw tou' qevrou" kai; th;n mui'an ejpainethvn, w{sper oiJ deinoi; rJhv-
tore" muiva" e[painon ejpoihvsanto.
[..] Therefore, he shows his own capability by depicting the mosquito as equal to the
lion and the winter better than the spring, and through the praise of a fly, as power-
ful rhetors wrote the praise of a fly.11

This passage evokes the image of a powerful rhetor who possesses the ideal capabil-
ity of bending the words and rules of rhetoric to serve his needs since, as the com-
mentator continues, the rhetor is especially praised when he is able to transform the
ordinary (low) things and show this what should be praised. Although Lucian is
never mentioned in this passage by name, it is rather obvious that this was his work
that was meant by the anonymous commentator. The Praise has a rich manuscript
tradition and was transmitted in at least six collections of Lucian’s works executed
before the 13th century (as there are no extant ‘Lucianic’ manuscripts from the 12th

century).12 However, awareness of the genre (and, apparently, its importance for
showing a rhetor’s own skills) did not, in fact, translate to its popularity amongst
Byzantine writers. The most notable exceptions are the enkomia of bugs (fleas, bed-
bugs and lice) penned by Michael Psellos.13 Debra Hawhee sees these pieces – and
rightly so – as the “preservation of Lucianic heritage”.14 Yet, the link between the
ancient and Byzantine paradoxical enkomion was already noted by Byzantine writ-
ers. In the passage of the Historiai mentioned earlier, where Tzetzes enumerates var-

9 D. Rosenbloom, The Comedian’s Aeschylus, in R. Kennedy (ed.), Brill’s Companion to the re-
ception of Aeschylus, Leiden-Boston 2018, p. 81.
10 In Historia 384, which discusses the weaker logos in more detail, Tzetzes speaks about a
skilled rhetor (oJ de; tecnivth" rJhvtwr, v. 691).
11 10, 25-27 Rabe. 
12 M. Wittek, Bibliographie. Liste des manuscrits de Lucien, «Scriptorium» 6, 1952, pp. 309-323.
13 Psell. Or. min. 27-29, pp. 97-110 ed. Littlewood. For the most thorough discussion and com-
parison with Lucian’s enkomia, see D. Hawhee, Rhetoric in tooth and claw: animals, language,
sensation, Chicago-London 2017, pp. 101-108.
14 Hawhee, Rhetoric in tooth, cit., p. 101.
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ious enkomia and discusses the paradoxical one next to ancient examples such as
Lucian, Synesius and Dio of Prusa, he also refers to a work of Michael Psellos:

ÔO Micah;l me;n oJ Yello;" yuvllan ejgkwmiavzei,
hJmw'n pro; crovnwn eJkato;n ajkmavzwn ejn tw'/ bivw/.
Tou'to poiei' tw'/ zhvlw/ de Loukianou' tou' Suvrou.
Loukiano;" ga;r e[grayen ejgkwvmion th'" muiva" […]

(Chiliades, XI 385, 711-714)

Michael Psellos eulogises a flea,
A hundred years before I flourished in life.
He creates this as emulation of Lucian the Syrian.
For Lucian wrote an enkomion of a fly […]

Yet, Psellos never mentions the Praise of the Fly or its author by name in any of the
three insect-related treatises, and he never makes any explicit allusion to this text
in his own compositions. The similarity to the Lucianic piece lies in writing treatis-
es which purport to be serious (scientific) but are in fact humorous and playful.15

In the same period, Christopher of Mytilene penned a long poem which eulogises a
spider (nr. 122). His work, however, seems to be a Christian take on the entire tra-
dition of the paradoxical enkomion. While Christopher writes about the spider and
weaves a net of both biblical and ancient allusions, he ultimately praises God,
whose creation, seemingly so insignificant, is at the same time so marvellous.16 He
even subverts the usual topos of powerful rhetors (oiJ deinoi; rJhvtore") by saying:

tiv" kai; ta; loipa; tw'n ajravcnou qaumavsei
kai; tiv" ta; pavnta tou'de pro;" mevro" fqavsei…
ejxasqenei' pro;" tau'ta kai; nou'" kai; lovgo" 105
kai; pa'sa pavntwn deinovth" tw'n rJhtovrwn
kai; pa'sa pavntwn tw'n sofistw'n komyovth".
Now, who will admire the spider’s other feats?

15 This is how Psellos himself understands Lucian’s style; see M. Psellos, On the Different Styles
of certain writings, 48: «Those who read the book of Leukippe and that of Charikleia, and any
other book of delight and charming graces [cavrita"], such as the writings of Philostratos of
Lemnos and whatever Lucian produced in a spirit of indolent playfulness» (transl. in C. Barber,
S. Papaioannou [eds.], Michael Psellos on literature and art. A Byzantine perspective on aesthet-
ics, Notre Dame, IN 2017), p. 104.
16 F. Bernard, C. Livanos (eds.), The poems of Christopher of Mytilene and John Mauropous,
Cambridge, MA 2018, nr. 122, vv. 108-111: 

toiau'ta tw'n sw'n kai; ta; mikra; plasmavtwn,
ajristotevcna sabaw;q pantokravtor.
toi'" ou\n megivstoi" oujde; prosbalei'n sqevnwn, 110
ejk tw'n mikrw'n uJmnei'n se tolmw' to;n mevgan.”
Such are even the lesser of your creatures,
most wondrous artist, Sabaoth, Almighty,
Unable to even come near the greatest things,
I dare to praise you, great one, through small things.”
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And come to list them for us one by one;
Mind and speech are at a loss for that 105
As is all the force of all the rhetoros
and all the refinement of all the sophists.17

Christopher’s poem is both engaging with the inherited tradition of writing the
paradoxical enkomion and subverting it by praising God’s Word (Logos) and his
creation. Perhaps some traits of the paradoxical enkomia can be traced in animal
works penned by authors in the 12th century – two monodies on the sparrow and
the partridge written by Konstantinos Manasses and Michael Italikos, respective-
ly,18 and the excessive praise of the dog authored by Nikephoros Basilakes.19 How-
ever, even if Basilakes pushed his praises to the limits of logical argumentation, as
he himself acknowledges,20 the subject of the enkomion, a dog, is not an unworthy
creature comparable to the bugs praised by Psellos. In other words, the arguments
might be seen as comical, but the praise itself is by no means paradoxical.

Eugenios of Palermo and his refutation of Lucian
The Praise of the Fly remained for the Byzantines the paradoxical enkomion par ex-
cellence.21 It was also the only one that happened to trigger an answer, which came
from a 12th century Sicilian writer and statesman, Eugenios of Palermo (ca. 1130-
1203).22 Scion of the noble family, he was very well versed in both Latin and Greek

17 Transl. F. Bernard and C. Livanos. Christopher of Mytilene also penned a much shorter poem
(only four lines long), an epigram, on the ant. This work does not include any description of the
insect except for the remark that its intellect is much bigger than its body. Yet, once again, the
aim of the poem is to praise God’s creation.
18 K. Horna, Einige unedierte Stücke des Manasses und Italikos, Wien 1902. Interestingly
enough, Italikos says that he improvised his monody (scediavzw th;n monw/divan aujtomativsa"),
which in turn suggests a performative context. For a detailed analysis of Italikos’ work, see P. A.
Agapitos, Michael Italikos. Klage auf den Tod seines Rebhuhns, «Byzantinische Zeitschrift» 82,
1989, pp. 59-68.
19 J. Beneker, C. A. Gibson (eds.), The rhetorical exercises of Nikephoros Basilakes. Progymnas-
mata from twelth-century Byzantium, Cambridge, MA 2016: Enkomion of the dog, pp. 130-141.
On this text see C. A. Gibson, In Praise of Dogs: An Encomium Theme from Classical Greece to
Renaissance Italy, in L. D. Gelfand (ed.), Our Dogs, Our Selves Dogs in Medieval and Early Mod-
ern Art, Literature, and Society, Turnhout 2017, pp. 19-40. Also see A. Rhoby, Hunde in Byzanz,
in J. Drauschke, K. Kühtreibe et al. (Hrsgg.), Lebenswelten zwischen Archäologie und
Geschichte. Festschrift für Falko Daim zu seinem 65. Geburtstag, Mainz 2018, p. 813.
20 Beneker, Gibson (eds.), The rhetorical exercises of Nikephoros Basilakes, cit.: Enkomion of the
dog (nr. 1), 5, translation on pp. 135, 137.
21 M. Billerbeck, C. Zubler, Das Lob der Fliege von Lukian bis L. B. Alberti. Gattungsgeschichte,
Texte, Übersetzungen und Kommentar, Bern-Berlin 2000, p. 22.
22 The most thorough discussion of Eugenios’ life remains E. Jamison’s Admiral Eugenios of Sici-
ly, his life and work and the authorship of the Epistola ad Petrum and the Historia Hugonis Fal-
candi Siculi, London 1957. See also M. Gigante, La civiltà letteraria, in G. Cavallo, V. Falken-
hausen et al. (edd.), I Bizantini in Italia, Milano 1982, pp. 628-630 (mentioning Lucian’s refuta-
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literature, as is evident from his other poems.23 It would be unfair to compare him
with the professional poets active in Constantinople at the same time, but it is
worth remembering that among the Byzantine twelfth-century aristocracy, there
were capable authors and poets, such as Michael Hagiotheodorites.24 Among the
Greek authors to whom Eugenios refers was Lucian, whose works were also imitat-
ed (for various reasons) by the twelfth-century Byzantine literati.25 Eugenios
penned a refutation (Panagiotis Roilos very aptly called it «a poetic anaskeue»26) of
Lucian’s text, thus turning the paradoxical enkomion into a psogos.27 Eugenios,

tion on p. 629); C. Torre, Tra oriente e occidente: i giambi di Eugenio di Palermo, in Miscellanea
di studi storici, 14-2007. Atti delle giornate di studio sul tema: Tra Oriente e Occidente: fenomeni
di immigrazione, interazioni politiche, economiche, culturali in Calabria dall’età antica a quella
contemporanea, Soveria Mannelli 2008, pp. 177-213. Eugenios’ life is also discussed in the fol-
lowing edition of his poems: M. Gigante (ed.), Eugenii Panormitani Versus iambici, Palermo
1964, pp. 12-16, and most recently, in C. Cupane’s Byzantine Poetry at the Norman Court of Sici-
ly (1130-c. 1200), in W. Hörandner, A. Rhoby, N. Zagklas (eds.), A Companion to Byzantine Po-
etry, Leiden-Boston 2019, pp. 353-378: I am most grateful to Carolina Cupane for sending me
her unpublished contribution to the volume. 
23 Jamison, Admiral Eugenios, cit., pp. 56-79. We do not have much knowledge of exactly what
the curriculum studiorum in the Norman Kingdom of Sicily looked like; however, the evidence
at hand seems to suggest the continuity of teaching ancient literature. See D. Arnesano, E. Sciar-
ra, Libri e testi di scuola in Terra d’Otranto, in L. Del Corso, O. Pecere (edd.), Libri di scuola e
pratiche didattiche. Dall’Antichità al Rinascimento, Cassino 2010, pp. 425-473; F. G. Giannachi,
Per la storia dell’istruzione bizantina in Terra d’Otranto: la schedografia di Stefano di Nardò,
«Medioevo Graeco» 13, 2013, pp. 103-125 (with general remarks on teaching in Terra d’Otran-
to). If the manuscript Vat. Pal. gr. 92 indeed comes from Southern Italy, it could serve as further
proof that Lucian was part of the curriculum studiorum, as it includes three schedographical ex-
ercises based on Lucian’s writings: I. Vassis, Twn nevwn Filolovgwn Palaivsmata: H sulloghv
scedwvn tou kwvdika Vaticanus Palatinus gr. 92, «Hellenika» 52, 2002, p. 56 (nr. 133): Michael
Attikos: a paraphrase of Lucian’s Kataplous, f. 188r-v; p. 62 (nrr. 191 and 193); Anonymous: a
paraphrase of a passage from Lucian (ΔAnabiou'nte" h] aJlieuv" 6, ff. 225v-226r); and Anonymous:
a paraphrase of a passage from Lucian (ibid. 4-5, f. 226r-v). On the manuscript, see D. Arnesano,
La minuscola “barocca”: scritture e libri in Terra d’Otranto nei secoli XIII e XIV, Galatina 2008,
p. 78; for Epirus as the place of origin, see I. D. Polemis, Miva uJpovqesh gia; th;n proevleush th'"
scedografikh'" sullogh'" tou' kwvdika Vaticanus Palatinus graecus 92, in E. Karamalengou, E.
D. Makrygianni (eds.), Antifivlhsi". Studies on Classical, Byzantine and Modern Greek Literature
and Culture, in Honour of John-Theophanes A. Papademetriou, Stuttgart 2009, pp. 558-565.
24 P. Marciniak, K. Warcaba, Racing with Rhetoric. Byzantine Ekphrasis of a Chariot Race,
«Byzantinische Zeitschrift» 107, 2014, pp. 97-112.
25 On the reception of Lucian in Byzantium, see P. Marciniak, Reinventing Lucian in Byzantium,
«Dumbarton Oaks Papers» 70, 2016, pp. 209-224. Eugenios refers to Lucian’s writings in two
of his other poems: nr. 8 (about Momos) and nr. 20 (Peri; diabolh'"). The latter was inspired by
the work of Lucian on slander; see Jamison, Admiral Eugenios, cit., pp. 74-75. For the most in-
sightful analysis of Eugenios’ other Lucian-inspired poems see P. Roilos, Satirical modulations in
twelfth-century Greek literature, in P. Marciniak, I. Nilsson (eds.), Brill’s Companion to Byzan-
tine Satire, forthcoming).
26 Roilos, Satirical modulations, cit.
27 The first edition was published by Leo Sternbach, who called the text «a poetic refutation
[Widerlegung] of Lucian’s muiva" ejgkwvmion»: Eugenios von Palermo, «Byzantinische Zeitschrift»
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however, not only writes the psogos of a fly, but he also engages in a direct discus-
sion with Lucian’s text. It is not entirely clear why he changes the form: while Lu-
cian’s text is written in prose, his work is composed in the dodecasyllable. Perhaps
such a change could be explained by the general predilection for using Greek to
compose poetry at the Norman court of Sicily.28 On the other hand it may be inter-
preted also as a manifestation of the medieval Greek literati’s overall tendency to
use (especially archaizing i.e. non vernacular) verse rather than prose, whenever
they wished to parade their erudition.29 Be that as it may there is no one obvious
explanation of Eugenios’ decision to cast his refutation in verse. 

Eugenios’ poem opens with the following statement:

Komyov" ti" ajnh;r tw'n pavlai logogravfwn
th;n ejn lovgoi" duvnamin ejkfh'nai qevlwn
th;n pa'san ejcqivsthn te kai; bdelluktevan
mui'an kathxivwse tw'n ejgkwmivwn,
novqou" stolismou;" tecnikw'" prosarmovsa" 5
ou{tw penicrw'/ musarw'/ zw/ufivw/.

(Muscae vituperatio 1-6).
A certain ingenious person of the ancient writers
when he desired to show his mastery of the words
he deemed a fly worthy of the praise (enkomion),
a completely most hateful and hideous [creature],
thus adding skilfully counterfeit features 5
to a poor, loathsome insect.

Interestingly enough, these lines use a similar phrasing to that of the Aristotelian
commentary mentioned earlier, wherein its author remarks that paradoxical enkomia
(even if not mentioned by their name) serve as tools to present the skills and mastery
of a rhetor: “th;n duvnamin ou\n ejpideivknutai th;n oijkeivan”. Lucian’s mastery is rein-
forced yet again with the word tecnikw'" – skilfully. So, Eugenios does acknowledge
that the Praise of the Fly is a rhetorical tour de force and his own composition is a re-
fined joke rather than a serious refutation of Lucian’s arguments. The poem opens
with the word komyov", which denotes elegance and skilfulness, but also shades into
“artificial” and “sophistic” and perhaps even a sense of affectation.30 It is also worth
noting that both of these concepts – the reference to the power of rhetors and the
use of the word komyov" – may suggest that Christopher, earlier, and the Sicilian au-
thor, later, both refer to the same topos of the powerful rhetors and, at the same

11, 1902, pp. 406-451. The standard modern edition is Gigante (ed.), Eugenii Panormitani Ver-
sus iambici, cit., pp. 99-101.
28 I am grateful to Carolina Cupane for this suggestion. 
29 I owe this remark to Panagiotis Roilos.
30 This ambiguity was pointed out by both ancient and Byzantine definitions: see Etymologicum
Gudianum, s.v. Also see W. Elliger, Die Darstellung der Landschaft in der griechischen Dichtung,
Berlin 1975, p. 291; N. Worman, Landscape and the Spaces of Metaphor in Ancient Literary The-
ory and Criticism, Cambridge 2015, p. 159, nr. 30; Rosenbloom, The Comedian’s Aeschylus, cit.,
p. 81.
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time, sophistry and artificiality. Moreover, they both challenge the notion of rhetor-
ical power and skilfulness, albeit in different ways. Christopher does so in order to
show human limitations compared to God’s power; Eugenios, by praising and then
refuting Lucian’s argument, in fact extolls himself. Eugenios goes on to demon-
strate that Lucian deliberately bends the rules of rhetoric:

ÔO gou'n sofisth;" oujk ajpeikovtw" blevpwn 10
fuvousan aujth;n ejk rJuvpou kai; sapriva"
(o{qen tiv" a]n a[roi tiv plh;n duswdivan…)
parasiwpw'n kai; gevno" kai; patrivda,
ta; prw'ta kai; kavllista tw'n ai[nwn mevrh,
crwvnnusin aujth;n oi|a kalo;" zwgravfo" 15
ejk tw'n katΔ aujthvn, plh;n bafai'" ajllotrivai".

(Muscae vituperatio 10-16)
Because the sophist not unreasonably observes 10
that it [the fly] is born from dirt and decay
(where would it come from if not from the filth?)
overlooking both the lineage and the country of origin, 
the first and the most beautiful parts of the praise,
he paints it like a good painter 15
from what belongs to it, but with false colours.

This passage alludes to the lines from the Praise of the Fly where Lucian describes
how a fly is born: [g]ivnetai de; oujk eujqu;" toiauvth, ajlla; skwvlhx to; prw'ton h[toi ejx
ajnqrwvpwn h] a[llwn zwv/wn ajpoqanovntwn («it is not born immediately in this form,
but first as a worm from either the human or different animals’ carcasses»).31 The
Lucianic description elicits a comment from Eugenios, who rightly observes that
Lucian in fact ignores the rules of composing the enkomion. The most basic pattern
for composing an enkomion was to use «the more or less set sequence of origin,
family, birth, upbringing, accomplishments».32 This is, yet again, a clear signal that
this psogos is a literary game rather than any serious denial of Lucian’s arguments.

What follows is a refutation of all the fabricated virtues of a fly, as Eugenios
promises to give the true account (ΔEcrh'n dΔ ajlhqw'" tau'ta ma'llon ejnnevpein): «this
creature is both arrogant and mad; it surpasses all animals in gluttony».33 Finally,
Eugenios deconstructs the Homeric imagery that Lucian evokes while describing
the fly by commenting upon the Homeric phrase «thick-clust’ring» (muiavwn aJdi-
navwn).34 In his piece, Lucian, referring to the Iliad, shows how the Poet depicted
flies in a very favourable way:35

31 Interestingly enough, Lucian’s work is still treated as a legitimate source of knowledge on the
reproduction cycle of flies: see S. Connor, Fly, London 2006, p. 127. 
32 Russell, Wilson (eds.), Menander Rhetor, A Commentary, cit., p. XXV.
33 The accusations of gluttony were quite frequent in Byzantine texts; see, for instance T. Labuk,
Aristophanes in the Service of Niketas Choniates – Gluttony, Drunkenness and Politics in the
Cronikh; dihvghsi", «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 66, 2016, pp. 127-152.
34 In fact, this Homeric phrase is the only example of a direct quotation in Eugenios’ poem. Lu-
cian, on the contrary, paraphrases Homer.
35 On the imagery of the fly in Homer, see F. Maiullari, La mosca, un parodistico simbolo del
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Its valour and spirit require no mention of mine; Homer, mightiest-voiced of poets,
seeking a compliment for the greatest of heroes, likens his spirit not to a lion’s, a
panther’s, a boar’s, but to the courage of the fly, to its unshrinking and persistent as-
sault; mark, it is not mere audacity, but courage, that he attributes to it. Though you
drive it off, he says, it will not leave you; it will have its bite. […] Moreover, he gives
them that pretty epithet, ‘thick-clust’ring’; and ‘nations’ is his dignified word for a
swarm of them.36

Eustathios of Thessalonike, however, notes that the imagery of flies in this passage
does not concern the Greek courage or a display of strength, but rather audacity
and shamelessness (kai; o{ti ouj pro;" th;n ÔEllhnikh;n ajndrivan hJ eijkw;n tw'n muiw'n·
ouj ga;r pro;" ijscuvo" e[ndeixin, ajlla; pro;" movnon qavrso" kai; ajnaivdeian pareivlhp-
tai hJ parabolh; au{th37). Eugenios goes even further when he states that the seer
(that is Homer, whom Eustathios very often describes as being able to see the fu-
ture) did not really equip flies for battle where the art of tactics was needed (v. 42:
creiva pollh; taktikh'" promhqiva"), but he rather showed the disorder (ataxia). As
Evelyn Jamison stated, «Eugenios criticises not only Lucian but Homer also, as
quoted by Lucian, where he likens the soldiers massing in battle array to ‘swarms
of flies’, whereas the simile should rather suggest crowds milling in the market
place».38

The poem ends with the topical curse by which Eugenios sends flies to Hades so
that they disappear from both life and stories (lovgoi):

Makra;n ajfΔ hJmw'n ejrjrJevtwsan ej" skovto",
oJmou' katabhvtwsan eij" ”Aidou cavo", 50
wJ" mhde; mnhmovsunon aujtw'n ejn bivw/
leifqe;n molu'nai tou;" peri; touvtwn lovgou". 

(Muscae vituperatio 49-52)
Go away from us, far away into darkness, 
immediately descend to the darkness of Hades, 50
so not even a memory of them was left in life,
which could stain stories about them.

Lucian in his work states that «a mention of it is felt to be a poetic ornament»
(ou{tw kosmei' ta; e[ph mnhmoneuomevnh). On the contrary, according to Eugenios
flies should disappear not only from the face of Earth but also from logoi – stories. 

This entire poem is more than just a simple reuse of words and Lucianic ideas.
Eugenios never directly quotes Lucian (even though he directly refers to Lucian’s
work in several places),39 but his text presupposes knowledge of its hypotext,
Praise of the Fly, signalled at the beginning of the poem. It is obvious that Euge-

doppio in Omero (ovvero, la mosca e Tersite), «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», n.s. 74,
2003, pp. 33-68.
36 Translation after http://www.sacred-texts.com/cla/luc/wl3/wl319.htm (accessed 30.06.2018).
37 Ad Il. I 391, 15-17 van der Valk.
38 Jamison, Admiral Eugenios, cit., p. 78.
39 See Jamison, Admiral Eugenios, cit., p. 65 (commenting on the poem On Kingship, nr. 21:
«Following his usual practice Eugenios avoids actual quotation […]»).
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nios’ aim was not a simple refutation of Lucian’s joke in order to prove that a fly is
an awful little creature. While Lucian composed a typical paradoxical enkomion,
Eugenios wrote what I would call an atypical psogos. His text is simultaneously a
psogos of a fly and a refutation (anaskeue) of Lucian’s text and his argumentation.
There are other examples of an enkomion and a psogos about the same object – for
instance, Libanios’ double take on Achilles.40 However, while a typical psogos aims
at poking fun and humiliating someone or something,41 Eugenios claims that, con-
trary to Lucian, his version is true; consequently, he presents an accurate image of
the insect: ΔEcrh'n dΔ ajlhqw'" tau'ta ma'llon ejnnevpein («it was rather necessary to
tell the tale truthfully»). Therefore, in a way, this is a paradoxical psogos: it does
not exaggerate the fly’s vices in order to castigate the fly, but simply enumerates
them and corrects the false image painted by the Syrian rhetor (vv. 16-17: crwvn-
nusin aujth;n oi|a kalo;" zwgravfo" / ejk tw'n kat’ aujthvn, plh;n bafai'" ajllotrivai").

The texts mentioned in this paper approach the Lucianic tradition and the para-
doxical enkomion itself in different ways. While Michael Psellos engages with both
Lucian and the paradoxical enkomion by writing pseudo-scholarly treatises to
demonstrate the power of logos to his students (Or. 28, 121: ajllΔ uJmi'n  ejndeivxa -
sqai o{sa oJ lovgo" deduvnhtai), Chris topher of Mytilene adds the Christian dimen-
sion to the genre. Eugenios’ way is perhaps the most original – he is engaging in a
rhetorical agon with one of the most prolific rhetors of antiquity. To prove his own
skills, he builds upon Lucian’s argumentation to subvert it and present his own ar-
guments. However, unlike Psellos or Christopher of Mytilene, who seem to have
found other ways to reinvent the paradoxical enkomion, Eugenios both subsumes
and subverts the inherited tradition in a direct dialogue with Lucian. Yet, at the
same time, the very act of engaging in this kind of dialogue could be read as a con-
firmation of Eugenios’ participation in the Greco-Roman paideia.

Przemysław T. Marciniak

40 C. A. Gibson (ed.), Libanius’s Progymnasmata. Model exercises in Greek prose composition
and rhetoric, Atlanta, GA 2008, pp. 276-295.
41 Aphthonios, Prog. p. 27, 13 Rabe, defines psogos as follows: yovgo" ejsti; lovgo" ejkqetiko;" tw'n
prosovntwn kakw'n. For an interesting overview see also R. L. Wilken, John Chrysostom and the
Jews: Rhetoric and Reality in the Late 4th Century, Eugene, OR 2014, pp. 112-113.
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1 Per un primo approccio rimane fondamentale la presentazione del Du Cange (cui si deve l’at-
tuale partizione dell’opera) in L. Dindorf (ed.), Ioannis Zonarae Epitome Historiarum, I-VI, Li-
psiae 1868-1875: I, pp. X-XXII. L’articolazione interna dello scritto prevede in realtà solo una
cesura tra una prima parte, estesa dalla creazione alla distruzione del Tempio (libri I-VI), e una
seconda sezione dedicata alla storia dei Romani (VII-XVIII).
2 Le pionieristiche, e pur meritorie, opere di M. Pinder, Th. Büttner-Wobst (edd.), Ioannis Zo-
narae Annales, I-III, Bonnae 1841-1897, e Dindorf (ed.), Ioannis Zonarae Epitome, cit., da cui si
cita, non offrono sempre un testo affidabile: vd. le osservazioni di M. Bellissime, B. Berbessou-
Broustet, L’Histoire romaine de Zonaras, in V. Fromentin, E. Bertrand, M. Coltelloni-Trannoy,
M. Molin, G. Urso (édd.), Cassius Dion: nouvelles lectures, I, Bordeaux 2016, pp. 95-108: 96 n. 6,
e di M. Bandini, L’uso delle fonti in sede di recensio: la Ciropedia di Zonara (Epit. III 15-26), in J.
Signes Codoñer, I. Pérez Martín (eds.), Textual Transmission in Byzantium: between Textual
Criticism and Quellenforschung, Leuven 2014, pp. 331-352.
3 W. A. Schmidt, Über die Quellen des Zonaras, in Dindorf (ed.), Ioannis Zonarae Epitome, cit.,
VI, pp. I-LX: IV.
4 Numerosi i contributi dedicati a Zonara quale testimone della più antica storiografia: tra i prin-
cipali, vd. Th. Büttner-Wobst, Die Abhängigkeit des Geschichtsschreibers Zonaras von den erhal-
tenen Quellen, in Commentationes Fleckeisenianae, Lipsiae 1890, pp. 121-170; U. Ph. Boisse-
vain, Zonaras’ Quelle fu�r die Römische Kaisergeschichte von Nerva bis Severus Alexander, «Her-
mes» 26, 1891, pp. 440-452 (derivazione da Cassio Dione solo via Xifilino); E. Patzig, Über eini-
ge Quellen des Zonaras I, «Byzantinische Zeitschrift» 5, 1896, pp. 24-53 (III sec. d.C.) e Über ei-
nige Quellen des Zonaras II, «Byzantinische Zeitschrift» 6, 1897, pp. 322-356 (sull’età postdio-

Il paradigma repubblicano nell’Epitome historiarum
di Giovanni Zonara: la (ri)scoperta delle prime decadi 
di Cassio Dione in età comnena

Nonostante il suo indubbio interesse, l’Epitome historiarum di Giovanni Zonara
– una cronaca universale cristiana dalla creazione alla morte di Alessio I Comneno
(1118), suddivisa in età moderna in 18 libri1 – manca di un’aggiornata edizione cri-
tica e di uno studio complessivo capace di restituirne unità d’intenti e di prospetti-
va storiografica:2 è forse questa una delle cause per cui l’opera non appare ancora
pienamente valorizzata dagli storici del mondo greco e romano, abituati a conside-
rarla un centone di fonti d’età imperiale e tardoantica senza rilevanza propria. Già
Wilhelm Adolf Schmidt, in un saggio che tuttora rappresenta un’utile base di par-
tenza per ogni indagine sulle fonti dell’Epitome, la considerava una «abborraccia-
tura di livello scolastico» («schülerhafte Pfuscherei»), «una caricatura della vera
storiografia» («Zerrbild echter Geschichtsschreibung»);3 e sebbene gli studi suc-
cessivi abbiano in parte ridimensionato questo giudizio, sul valore intrinseco dello
scritto permangono ancora forti perplessità. Se, infatti, la critica è disposta a conce-
dere a Zonara la capacità di combinare più fonti, spesso in maniera non pedisse-
qua,4 non si è ancora giunti a riconoscergli un’intelligenza storica, secondo un pre-

«MEG» 19, 2019, pp. 151-172
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giudizio classicistico che continua ad investire la letteratura bizantina nel suo com-
plesso.5

Che l’immane sforzo di un più accurato lavoro di analisi sarebbe invece ripagato
da buoni risultati lo si intuisce già dal proemio, dove emergono con chiarezza lo
spessore intellettuale e la profondità della riflessione dell’autore: per poter com-
porre un’opera di pubblica utilità (e[rgon koinwfelev"), Zonara denuncia la neces-
sità di discostarsi sia dagli storici classicheggianti – ossia coloro che, con uno stile
forbito e altamente retorico, si dilungano nella descrizione delle vicende militari e
addirittura inseriscono discorsi nelle proprie narrazioni – sia da chi, al contrario,
utilizza un linguaggio sciatto e completamente disadorno e, per un eccesso di sinte-
si, finisce per tralasciare elementi essenziali del racconto. Al contrario, l’intento di
Zonara è realizzare un componimento che, pur in una prospettiva di storia univer-
sale, non si riduca ad una semplice registrazione degli avvenimenti, ma miri innan-
zitutto alla loro comprensione: significativamente, ai predecessori ossessionati dalla
brevitas Zonara rimprovera di aver trascurato l’h\qo", la fuvsi" e la proaivresi" dei
personaggi, e persino le modalità di successione al trono (mhvqΔ o{pw" tw'n basileu-
savntwn e{kasto" th'" basileiva" ejkravthse, mhvqΔ o{sti" h\n pro; tauvth", mhvtΔ ejk tivnwn
ejgevneto).6

clezianea, fino al VI sec.), ripresi e aggiornati da B. Bleckmann, Die Reichskrise des III. Jahrhun-
derts in der spätantiken und byzantinischen Geschichtsschreibung. Untersuchungen zu den nach-
dionischen Quellen der Chronik des Johannes Zonaras, München 1992; M. DiMaio, History and
Myth in Zonaras’ Epitome Historiarum: The Chronographer as Editor, «Byzantine Studies» 10,
1983, pp. 19-28; Smoke in the Wind: Zonaras’ Use of Philostorgius, Zosimus, John of Antioch,
and John of Rhodes in His Narrative on the Neo-Flavian Emperors, «Byzantion» 58, 1988, pp.
230-255; M. Manfredini, Due codici di Excerpta plutarchei e l’Epitome di Zonara, «Prometheus»
19, 1993, pp. 1-25; Th. Kampianaki, Plutarch’s Lives in the Byzantine Chronographic Tradition:
The Chronicle of John Zonaras, «Byzantine and Modern Greek  Studies» 41, 2017, pp. 15-29;
Preliminary Observations on the Reception of Flavius Josephus in Byzantine Historical Writings:
The Accounts of John Zonaras, Niketas Choniates and Michael Kritovoulos, «BUZANTINA SUM-
MEIKTA» 28, 2018, pp. 209-228: 212-218.
5 Che Zonara non possa essere considerato un semplice Abschreiber delle proprie fonti è eviden-
te, e.g., dal trattamento riservato al materiale relativo alla storia siciliana tra VIII e XI sec., su cui
lo storico interviene in prospettiva marcatamente filobizantina: disamina della questione in R.
Maisano, Bisanzio e la Sicilia nella storiografia greca dell’età dei Comneni, «Archivio Storico Sira-
cusano» n.s. 5, 1978-1979, pp. 237-254, che attribuisce all’autore un intento «di diffusione di un
più largo consenso intorno alla politica occidentale dei Comneni e in funzione anti-normanna»
(cit. a p. 251). D’altro canto, la selezione e la rielaborazione di testi più antichi non sono mai
operazioni neutre, perché riflettono gli interessi e gli intendimenti di chi compone l’antologia: se
questo principio è valido per tutti i fenomeni di ‘enciclopedismo’ bizantino, andrebbe ancor più
tenuto presente per opere con definite matrici autoriali. Per la necessità di una rivalutazione glo-
bale della cultura coeva a Zonara nel suo rapporto con i classici si vd. le osservazioni di A. Kal-
dellis, Classical Scholarship in Twelfth-Century Byzantium, in C. Barber, D. Jenkins (eds.), Me-
dieval Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics, Leiden 2009, pp. 1-43.
6 Vd. in partic. Zon. pr., I 21-416 D. Se nel primo bersaglio N. Iorga, Médaillons d’histoire littérai-
re byzantine, «Byzantion» 2, 1925, pp. 237-298: 284 e H. Hunger, Die Hochsprachliche Profane
Literatur der Byzantiner, I, München 1978, pp. 416-417, hanno colto l’ombra dei contemporanei
Niceforo Briennio, Anna Comnena e Giovanni Cinnamo, nel secondo va probabilmente ricono-

152



La ri(scoperta) delle prime decadi di Cassio Dione in età comnena

Se la cura per l’hjqopoiiva risponde perfettamente a quegli interessi biografici che
proprio a partire dal X sec. tornarono ad essere prevalenti,7 particolarmente degna
di nota si rivela l’ultima componente evidenziata da Zonara. L’inserimento di un
elemento di natura squisitamente politica, quale la successione al trono, in un elen-
co che privilegia la dimensione psicologica e morale della narrazione rivela per il
tema un interesse precipuo; non a caso, è proprio la riflessione sulle forme e le mo-
dalità di trasmissione del potere ad apparire centrale nell’Epitome. Questo aspetto
emerge in particolar modo nelle sezioni relative alle vicende di Roma arcaica e me-
dio-repubblicana, dove l’attenzione per l’evoluzione costituzionale dello stato va
ben al di là della mera ricostruzione evenemenziale; se questo dato è stato più volte
rilevato nella storia degli studi, ancora troppo poco si è riflettuto sul valore che,
nella prima età comnena, proprio la ripresa delle prime decadi dell’opera di Cassio
Dione, cui Zonara per questa parte attinge abbondantemente, poteva rivestire.

1. Zonara e la storia della repubblica romana
L’attitudine di Zonara per la storia politico-costituzionale è evidente sia nella sua
opera storica sia negli scritti teologici.8 A differenza di altre cronache universali cri-
stiane, l’Epitome lascia poco spazio all’escatologia e a visioni teleologiche: lo sche-
ma danielino della translatio imperii è funzionale soprattutto ad una narrazione or-
dinata delle successioni imperiali, mentre rimane prevalentemente implicita l’esal-

sciuto quel filone della cronografia bizantina che, abbandonata la tradizione di Giulio Africano,
Giovanni Malala e Giovanni Antiocheno – le cui cronache erano caratterizzate da esposizioni
talvolta anche piuttosto ampie degli avvenimenti – aveva ridotto l’esposizione storiografica ad
uno scarno elenco di date e fatti. A proposito della polemica con gli storici coevi, va comunque
ricordato che Zonara stesso non si esime dall’inserire discorsi diretti, anche di una certa ampiez-
za, nella propria narrazione. Più in generale sul proemio dell’Epitome di Zonara cfr. R. Maisano,
Il problema della forma letteraria nei proemi storiografici bizantini, «Byzantinische Zeitschrift»
78, 1985, pp. 329-343: 338 e 342; E. V. Maltese, La storiografia, in Lo spazio letterario della Gre-
cia antica, II, La ricezione e l’attualizzazione del testo, Roma 1995, pp. 355-388: 382-385; I. Gri-
goriadis, A Study of the Prooimion of Zonaras’ Chronicle in Relation to other 12th-Century Histo-
rical Prooimia, «Byzantinische Zeitschrift» 91, 1998, pp. 327-344: 340-344. Per il trattamento
dei discorsi nei libri VII-IX (tratti dalle prime due decadi di Cassio Dione) cfr. V. Fromentin, La
fiabilité de Zonaras dans les deux premières décades de l’Histoire romaine de Cassius Dion: le cas
des discours, in Ch. Burden-Strevens, M. O. Lindholmer (eds.), Cassius Dio’s Forgotten History
of Early Rome. The «Roman History», Books 1-21, Leiden 2019, pp. 27-52.
7 Per un’introduzione al tema vd. P. J. Alexander, Secular Biography at Byzantium, «Speculum»
15, 1940, pp. 194-209; R. J. H. Jenkins, The Classical Background of the Scriptores post Theopha-
nem, «Dumbarton Oaks Papers» 8, 1954, pp. 11-30. Utili pure le considerazioni di L. R. Cresci,
Appunti per una tipologia del TURANNOS, «Byzantion» 60, 1990, pp. 90-129.
8 Per la restante produzione di Zonara vd. ancora le annotazioni di Du Cange in Dindorf (ed.),
Ioannis Zonarae Epitome, I, cit., pp. XXII-XXIX. Sull’attività di Zonara come canonista cfr. P.
E. Pieler, Johannes Zonaras als Kanonist, in N. Oikonomides (ed.), Byzantium in the 12th Cen-
tury: Canon Law, State and Society, Athens 1991, pp. 601-620, che sottolinea i fondamenti giuri-
dici del commento di Zonara ai canoni.
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tazione dell’imperium Romanum come ultimo e definitivo impero universale. A co-
stituire il fulcro della narrazione è piuttosto lo sviluppo delle tre grandi città cristia-
ne (Gerusalemme, Roma, Costantinopoli), di cui si indaga soprattutto la storia po-
litica:9 da questo punto di vista, assai significativa è la chiusa del VI libro dell’ope-
ra. Come nel caso dei grandi imperi che l’hanno preceduta (Assiri, Persiani, Mace-
doni), anche Roma fa la sua comparsa nel momento in cui – con la distruzione del
Tempio nel 70 – il proprio destino si intreccia con quello di Gerusalemme; nel con-
cludere l’esposizione della storia d’Israele ed ormai in procinto di passare al rac-
conto di quella romana, Zonara afferma:

ÔRwmaivwn de; mnhsqeivsh" th'" iJstoriva" kai; touvtoi" kravto" ajnaqemevnh" ajhvtthton,
 ajnagkai'on pavntw" eijpei'n kai; didavxai h]/ ajnamnh'sai tou;" ejnteuxomevnou" touvtw/ dh;
tw'/ suggravmmati tivne" te oiJ ÔRwmai'oi kai; o{qen to; touvtwn e[qno" sunevsth to; ejx ajr-
ch'", kai; povqen th;n klh'sin e[sce, kai; tivsi politeivai" ejcrhvsato, kai; oi{ai" tuvcai"
 ejnevkurse, kai; o{pw" prouvkoyen eij" eujdaimoniva" ajkrovthta wJ" mikrou' kurieu'sai
th'" oijkoumevnh" aJpavsh" kai; to; kravto" kata; pavntwn scedo;n ajnadhvsasqai, kai; o{pw"
basileuqe;n ejx ajrch'" eij" ajristokrativan h[toi diktatwreiva" kai; uJpateiva" metevpe-
se, kai; eij" dhmokrativan au\qi" methvnekto, ei\ta eij" monarcivan ejpanelhvluqen.
(Zon. VI 29, II 8418-30 D.)
Poiché è stata menzionata la storia dei Romani e si è evocata la loro invincibile po-
tenza, è assolutamente necessario riferire, insegnare o ricordare a chi leggerà que-
st’opera chi erano i Romani e da dove ebbe origine il loro popolo, sin dal principio,
e da dove esso trasse il nome, e di quali costituzioni si servì, e in quali sorti incorse, e
come abbia raggiunto il vertice della fortuna, tanto da dominare quasi l’intera ecu-
mene e assicurarsi il potere quasi su tutti, e come da un’originaria monarchia si volse
all’aristocrazia dei dittatori e dei consoli, e come ancora passò a una democrazia, per
poi ritornare alla monarchia.

Il passo si inserisce perfettamente nella lunga tradizione di pensiero sulle politei'ai
e la bontà della costituzione mista che anche a Bisanzio trovò larga fortuna;10 ma

9 Cfr. R. Macrides in R. Macrides, P. Magdalino, The Fourth Kingdom and the Rhetoric of Helle-
nism, in P. Magdalino (ed.), The Perception of the Past in Twelfth-Century Europe, London
1992, pp. 116-156, che anzi sottolinea come «Zonaras turns his attention in particular to the
weakness of the Roman Empire, symbolised by the feet made partly of iron and partly of clay.
[…] Zonaras’ commentary on Daniel […] is concerned with the historical evolution of Roman
government and not with pagan and Christian Rome» (citazione a p. 128). Si vd. inoltre N. S. M.
Matheou, City and Sovereignty in East Roman Thought, c.1000–1200. Ioannes Zonaras’ Histori-
cal Vision of the Roman State, in Id., T. Kampianaki, L. M. Bondioli (eds.), From Constantinople
to the frontier. The city and the cities, Leiden 2016, pp. 41-63: 42-50, con le conclusioni di p. 61;
e ancor prima Iorga, Médaillons, cit., pp. 284-285. Meno convincente l’ipotesi di Ch.T. Mallan,
The Historian John Zonaras: Some Observations on His Sources and Methods, in O. Devillers, B.
Battistin Sebastiani (édd.), Sources et modèles des historiens anciens, Bordeaux 2018, pp. 359-
372: 360-361, che interpreta tutta la prima parte dell’opera, sino al libro IX incluso, come una
sorta di archaiologia destinata ad introdurre la storia della basileiva romana.
10 Per un primo approccio al vasto tema degli echi che le teorie sulla bontà della costituzione mi-
sta di ascendenza classica ebbero nella riflessione politica della media età bizantina cfr. P. Mag-
dalino, Aspects of Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik, «Speculum» 58, 2, 1983, pp. 326-346:

154



La ri(scoperta) delle prime decadi di Cassio Dione in età comnena

marca anche, significativamente, qualche scarto rispetto alla norma. Degno di nota,
innanzitutto, l’accostamento – di chiara matrice polibiana – tra l’evoluzione della
politeiva e il raggiungimento del dominio universale; ma mentre in Polibio una
funzionale gestione della res publica e la conquista dell’ecumene appaiono come
due facce di una stessa medaglia, poiché strettamente legate da un rapporto di cau-
sa-effetto (è la costituzione a determinare il successo o l’insuccesso di uno stato),11

in Zonara i due termini del discorso (le politei'ai e l’eujdaimoniva" ajkrovth") vengo-
no semplicemente giustapposti, senza che si determini una diretta consequenzialità
tra l’organizzazione politica in atto e l’affermazione dell’egemonia. Zonara, inoltre,
a rigore non parla di un regime costituzionale misto, ma elenca le diverse tipologie
di governo adottate da Roma in sequenza, dichiarando di voler precipuamente in-
dagare come si sia passati da un assetto istituzionale all’altro. Egli non sembra dun-
que riconoscere nel sistema romano caratteristiche ibride, ma ne rappresenta lo svi-
luppo secondo un’alternanza che da un’originaria basileiva volge di nuovo lo stato
alla monarciva, non senza aver sperimentato nel frattempo un’ajristokrativa h[toi
diktatwreiva" kai; uJpateiva" e la dhmokrativa, da intendersi probabilmente come la
gestione degli affari pubblici da parte dei tribuni della plebe.12 Dietro l’apparente
semplicità di questo schema (monarchia-aristocrazia/democrazia-monarchia), si
coglie in filigrana l’eco della dottrina polibiana dell’ajnakuvklwsi", secondo cui
ogni forma costituzionale sarebbe destinata a decadere, lasciando il passo ad una
nuova realtà, in un naturale processo ciclico di nascita, crescita e morte (dalla rega-
lità alla tirannide, dall’aristocrazia all’oligarchia, dalla democrazia all’oclocrazia).
Benché nel brano esaminato questo aspetto rimanga implicito, la sua importanza si
manifesta con evidenza nel corso dell’esposizione.

334-335; per l’età precedente (con riferimento al Peri; politikh'" ejpisthvmh") vd. e.g. U. Rober-
to, Aspetti della riflessione sul governo misto nel pensiero politico romano da Cicerone all’età di
Giustiniano, in D. Felice (ed.), Governo misto. Ricostruzione di un’idea, Napoli 2011, pp. 119-
159: 155-159.
11 Sul punto, e per la riflessione polibiana sull’ajnakuvklwsi" discussa infra, rimando all’esausti-
va, ed ampiamente documentata, analisi di J. Thornton, La costituzione mista in Polibio, in Feli-
ce (ed.), Governo misto, cit., pp. 67-118. La fortuna delle tesi polibiane prescinde naturalmente
dalla valutazione della loro attendibilità: si vd. gli opportuni distinguo di G. Zecchini, Polibio e
la ‘costituzione’ romana: storia di un fraintendimento [2011], in Polibio. La solitudine dello stori-
co, Roma 2018, pp. 163-177, che rileva come l’analisi polibiana non rifletta la vera natura del si-
stema politico romano, ma la percezione che di esso poteva avere un intellettuale greco.
12 Il valore del termine dhmokrativa nel passo citato – sulla cui strettissima dipendenza da Cassio
Dione si vd. infra – non è ancora stato oggetto di uno studio specifico: si tratta di un tema certa-
mente meritevole di ulteriori approfondimenti. Non credo che vi sia una generica allusione alla
libera res publica d’età repubblicana; «democrazia» qui sembra piuttosto rimandare al momento
in cui, dai Gracchi in poi, i demarchi ~ tribuni della plebe e la fazione popularis presero il so-
pravvento, ponendo le premesse per la sanguinosa stagione delle guerre civili. L’avversione di
Cassio Dione per lo strapotere dei tribuni, d’altro canto, emerge molto bene in Zon. VII 15, II
13020-22 D., dove si dice che ou|toi dh; tou' plhvqou" oiJ tribou'noi h] dhvmarcoi megavlwn kakw'n
ai[tioi th'/ ÔRwvmh/ gegovnasi. Più in generale, per la polisemia del concetto di dhmokrativa in Cassio
Dione vd. la bibliografia citata infra, n. 16.
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Zonara dedica ben tre libri (dal VII al IX) agli eventi tra lo sbarco di Enea nel
Lazio e il 146 a.C., attingendo, come noto, sia all’opera di Cassio Dione (libri I-
XXI) che alla tradizione delle Vitae parallelae di Plutarco: se queste ultime conferi-
scono al racconto maggiore respiro, è soprattutto Cassio Dione ad offrire a Zonara
i principali spunti di riflessione per un’indagine sulle politei'ai dei Romani.13 Lo
storico bizantino dimostra di non possedere più il testo dioneo a partire dal libro
XXII; dopo un salto narrativo di circa 60 anni, per il periodo compreso tra la guer-
ra civile tra Mario e Silla fino alla morte di Cesare egli si avvale soltanto delle Vitae
plutarchee di Pompeo e di Cesare, per poi tornare a utilizzare Cassio Dione a parti-
re da X 12 (corrispondente a Hist. Rom. XLIV 3, sull’eccesso di onori tributati a
Cesare che ne determinò la rovina). Nonostante tali lacune, in questa sezione gli in-
teressi dello storico bizantino risaltano con nettezza. Zonara deliberatamente tra-
scura il tema delle origini orientali di Roma (il troiano Enea è ricordato come fon-
datore di Alba Longa ma si omettono le vicende della guerra che lo ha spinto sulle
coste del Lazio),14 per concentrarsi immediatamente sull’evoluzione delle forme di
governo: dopo la cacciata di Tarquinio il Superbo, colpevole di aver mutato la mo-
narchia in tirannide, sarebbe nato un regime di stampo aristocratico che, perfetta-
mente funzionale all’inizio, sarebbe poi sfociato in una durissima crisi, al termine
della quale soltanto Augusto avrebbe saputo ripristinare, con la sua aujtarciva, un
corretto potere monarchico.15

Sulla base di una fine analisi testuale, Valérie Fromentin ha considerato l’ultima
parte del brano sopra riportato (VI 29, II 8427-30 D.) – dedicata appunto alla suc-
cessione delle politei'ai – di derivazione dionea, proponendo di considerarla un
frammento del proemio perduto della Storia romana;16 l’ipotesi, del tutto convin-

13 La fedeltà al testo originale lo rende un buon testimone dei libri dionei perduti e conferma il
modus operandi esposto dallo storico in sede proemiale, quando afferma di aver alternato
espressioni altrui a parafrasi proprie, cercando sempre, comunque, di conservare lo stile della
fonte (Zon. pr., I 532-66 D.]). Per la ricezione di Plutarco nel corso dell’XI sec. vd. anche W. Hö-
randner, La poésie profane au XIe siècle et la connaissance des auteurs anciens, «Travaux et Mé-
moires» 6, 1976, pp. 245-263: 257-258; per alcune contaminazioni tra il racconto di Plutarco e
quello dioneo vd. anche Bellissime, Berbessou-Broustet, L’Histoire romaine de Zonaras, cit., pp.
102-104. Su questa sezione dell’opera di Zonara sono utili le osservazioni di M. T. Schettino,
L’histoire archaïque de Rome dans les fragments de Dion Cassius [2006], in Prospettive intercultu-
rali e confronto politico da Augusto ai Severi, Roma 2018, pp. 91-104; G. Urso, Cassio Dione e i
sovversivi. La crisi della repubblica nei frammenti della «Storia Romana» (XXI-XXX), Milano
2013, pp. 44-46.
14 E. Jeffreys, The Attitudes of Byzantine Chroniclers towards Ancient History, «Byzantion» 49,
1979, pp. 199-238: 234.
15 Al riguardo Matheou, City and Sovereignty, cit., pp. 54-55 enfatizza eccessivamente, a mio pa-
rere, le consonanze tra Zonara ed Esichio di Mileto. La successione dei regimi politici in Patria
1, 1 (tuvrannoi, basilei'", ajristokrativa, dhmokrativa) rientra nella classica teoria delle costitu-
zioni ampiamente diffusa nella tradizione greca e ha poco a che fare con la profondità di analisi
che Zonara ricava da Cassio Dione; ipotizzare una lettura di Esichio da parte di Zonara mi sem-
bra pertanto superfluo.
16 V. Fromentin, Zonaras abréviateur de Cassius Dion. À la recherche de la préface perdue de
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cente, non cancella però il valore intrinseco della sua presenza nell’Epitome di Zo-
nara. Le sezioni proemiali venivano normalmente omesse da escertori ed epitoma-
tori, proprio per la carenza di dati evenemenziali e per il carattere eccessivamente
personalistico che le caratterizza; lo stesso Zonara, che in più punti lamenta l’ecces-
siva prolissità di altri storici e talvolta si rifiuta di riportare versioni diverse di uno
stesso episodio, si dimostra capace di tagli anche importanti, laddove l’argomento
non venga ritenuto significativo o subentri la predilezione per un’altra fonte. Dun-
que la decisione di conservare il passo dioneo denota innanzittutto una profonda
affinità di intenti tra lo storico bitinico e il suo più tardo fruitore: entrambi appaio-
no interessati non soltanto ad un esame delle varie tipologie costituzionali (basi-
leiva/monarciva, ajristokrativa, dhmokrativa), ma anche alle delicate fasi di transi-
zione tra l’una e l’altra; d’altro canto, la riproposizione degli stessi motivi all’inizio
del X libro, come introduzione alla narrazione dell’età di Cesare e Pompeo, dimo-
stra l’importanza del tema nella visione di Zonara.17

In particolare, il rilievo da lui attribuito all’esperienza repubblicana emerge dal
rammarico con cui, alla fine del libro IX, si trova costretto ad ammettere l’impossi-
bilità di completare la storia delle «imprese dei consoli e dei dittatori» a causa della
mancanza di libri:

Ta; me;n ou\n mevcri tou'de pepragmevna ÔRwmaivoi", bivblwn tucw;n tw'n pavlai tau'ta iJ-
storhsavntwn ajrcaivwn ajndrw'n, ejkei'qen ejxeivlhfa katΔ ejpitomh;n kai; tw'/ suggravm-
mati touvtw/ ejntevqeika, ejpi; de; toi'" eJxh'" a} toi'" uJpavtoi" kai; toi'" diktavtwrsin ejpravc-

l’«Histoire romaine», «Erga-Logoi» 1, 2013, pp. 23-38. Per l’attenzione di Cassio Dione al tema
della costituzione mista romana vd. – oltre al classico F. Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford
1964, pp. 74-76 – C. Carsana, La teoria della «costituzione mista» nell’età imperiale romana, Co-
mo 1990, pp. 83-94, dove si rileva come lo storico bitinico abbia applicato la teoria della costitu-
zione mista al regime augusteo, inteso come «una monarchia di carattere moderato, conformata
in base al principio di collaborazione tra imperatore e classe dirigente. Questa categoria sociale
costituisce il fattore moderante interno al sistema politico: ponendosi come corpo intermedio
tra imperatore e massa, argina il potere di entrambi, impedendo che diventi preponderante» (ci-
tazione a p. 90); si tratta di una tematica ben approfondita da Roberto, Aspetti della riflessione,
cit., pp. 149-153. Utili anche M. L. Freyburger-Galland, Aspects du vocabulaire politique et insti-
tutionnel de Dion Cassius, Paris 1997, passim e pp. 113-152; M. Bellissime, Polysémie, contextua-
lisation, re-sémantisation: à propos de monarciva et de dhmokrativa, in V. Fromentin, E. Bertrand,
M. Coltelloni-Trannoy, M. Molin, G. Urso (édd.), Cassius Dion: nouvelles lectures, II, Bordeaux
2016, pp. 530-542, e C. Carsana, La teoria delle forme di governo: il punto di vista di Cassio Dio-
ne sui poteri di Cesare, ibid., pp. 545-558. Per l’importanza di questa valutazione dei ceti dirigen-
ti nella rielaborazione di Zonara vd. le osservazioni svolte infra.
17 Zon. X 1, II 3401-8 D.: ΔEx ajrch'" me;n ou\n, wJ" ejn th'/ protevra/ bivblw/ moi proi>stovrhtai, basi-
leu'sin hJ tw'n ÔRwmaivwn ajnei'to ajrch; mevcri th'" tw'n Tarkunivwn turannivdo" kai; kataluvsew",
e[ktote de; strathgoi'" kai; diktavtwrsin uJpavtoi" te kai; ciliavrcoi", ajlla; mh;n kai; dhmavrcoi"
hJ tw'n koinw'n dioivkhsi" ajnetivqeto, kai; toiauvtai" politeivai" ta; ÔRwmaivwn ijquvneto mevcri
Pomphivou Mavgnou kai; Gai?ou ΔIoulivou tou' Kaivsaro", «Come ho narrato nel libro precedente,
l’impero romano, dall’inizio fino alla tirannide dei Tarquini e al suo abbattimento, si resse con i
re; da quel momento, con i pretori, i dittatori, i consoli e i tribuni, ma anche con i demarchi, fu
istituito un governo pubblico, e con siffatti ordinamenti lo stato romano andò avanti fino a Pom-
peo Magno e a Gaio Giulio Cesare».
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qh mevcri" a]n tai'" ajrcai'" tauvtai" toi'" ejn th'/ ÔRwvmh/ diw/kei'to ta; pravgmata, mhv mev ti"
aijtiw'/to wJ" h]/ katafronhvsei h]/ rJa/qumiva/ h]/ o[knw/ tau'ta parelqovnta kai; ajtele;" oi|on
eijakovta to; suvggramma. ouj ga;r rJa/stwvnh/ moi ta; leivponta parewvratai, oujdΔ hJmite-
le;" eJkw;n to; povnhma katalevloipa, ajllΔ ajporiva/ bivblwn ai{per aujta; diexivasi, kai;
tau'ta pollavki" zhthvsantiv moi tauvta", mh; euJrhkovti dΔ o{mw", oujk oi\da ei[qΔ o{ti mh;
swvzointo, tou' crovnou diefqarkovto" aujtav", ei[qΔ o{ti mh; frontistikwvteron th;n touv -
twn i[sw" zhvthsin ejpoihvsanto oi|" aujth;n ajneqevmhn, aujto;" uJperovrio" w]n kai; povrrw
tou' a[steo" ejn nhsidivw/ ejndiaitwvmeno". o{ti gou'n moi tai'" bivbloi" tauvtai" nu'n oujk
ejxegevneto ejntucei'n, hJmivergo" ejnteu'qen o{son ejpi; toi'" tw'n uJpavtwn e[rgoi", ajlla;
mevn toi kai; toi'" tw'n diktatwvrwn hJ iJstoriva gegevnhtai. parelqw;n ou\n aujta; kai;
a[kwn, ta; tw'n aujtokratovrwn suggravyomai, mikrav tina prodihghsavmeno", i{nΔ o{qen
eij" aujtarcivan ejx ajristokrativa" h]/ kai; dhmokrativa" oiJ ÔRwmai'oi methnevcqhsan dh'-
lon ei[h toi'" ajnagnwsomevnoi" to; suvggramma, a{ma te pro;" touvtw/ kai; ajkolouqiva"
e[coito hJ grafhv. [Zon. IX 31, II 33832-33925 D.])
Le imprese compiute dai Romani fino a questo momento le ho tratte, riportandole
sinteticamente in quest’opera, dai libri degli storici antichi a mia disposizione che le
avevano già narrate; quelle posteriori, compiute dai consoli e dai dittatori fino a
quando a Roma lo stato fu retto tramite queste magistrature, nessuno mi accusi di
averle trascurate per disprezzo o noncuranza o pigrizia e di aver lasciato l’opera co-
me incompiuta. Infatti non per indolenza sono state omesse, né volontariamente ho
lasciato incompleto il mio lavoro, ma per la mancanza di libri che trattino questi ar-
gomenti. Li ho cercati spesso, ma senza riuscire a trovarli; non so se questo dipenda
dal fatto che non si sono conservati, distrutti dal tempo, o invece dal fatto che coloro
ai quali ne avevo affidato la ricerca – essendo io in esilio e vivendo su un’isoletta lon-
tano dalla città – non l’abbiano compiuta con sollecitudine. Poiché dunque ora non
mi è stato possibile venire in possesso di questi libri, la storia delle imprese dei con-
soli resta incompiuta, ma certamente anche quella relativa ai dittatori. Dunque, tra-
lasciandola di malavoglia, scriverò delle gesta degli imperatori, narrando prima alcu-
ne piccole cose, affinché sia chiaro a coloro che leggeranno l’opera come i Romani
siano passati dall’aristocrazia o anche dalla democrazia all’autocrazia, ed anche per
rendere lo scritto coerente.

Appare inequivocabile quell’attenzione per i mutamenti di regime già evidenziata
nel passo precedentemente discusso. Nei libri VII-IX dedicati alla repubblica, ad
apparire significativa, infatti, non è soltanto l’ampiezza dell’esposizione, ma soprat-
tutto la selezione degli argomenti. Zonara non si limita a riportare le gesta dei per-
sonaggi più eminenti e delle vicende belliche che impegnarono Roma fino alla terza
guerra punica e alla distruzione di Corinto, ma si sofferma con diversi excursus sul-
le origini delle magistrature romane. La nascita della repubblica dalle ceneri della
monarchia etrusca viene descritta con grande dovizia di dettaglio: Zonara informa
sul passaggio del potere ai primi consoli, sulle funzioni dei primi questori, sulla
creazione della dittatura, sulla secessione del 494 e l’istituzione del tribunato della
plebe e dell’edilità, sull’attività delle commissioni decemvirali legibus scribundis,
sulla creazione del tribunato militare consulari potestate e sul ruolo dei censori. Si
tratta di brani che riportano fedelmente il testo di Cassio Dione, la cui importanza
per la ricostruzione della storia di Roma arcaica è stata opportunamente sottolinea-
ta da Gianpaolo Urso e Benedikt Simons: secondo il primo dei due studiosi, in par-
ticolare, nella narrazione dionea sarebbe possibile riconoscere tracce di una tradi-
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zione pre-liviana molto attenta all’evoluzione e agli ambiti di competenza delle sin-
gole magistrature, che Urso immagina come un perduto trattato giuridico databile
intorno agli anni 40 del I sec. a.C.18

Nel testo di Cassio Dione tràdito da Zonara riconosciamo alcune caratteristiche
peculiari:19

– estrema precisione terminologica nella designazione dei diversi magistrati. I
consoli vengono chiamati u{patoi solo dopo il 449, mentre per il periodo
compreso tra il 509 e il 494 sono qualificati come a[rcwn e sunavrcwn, e dopo
il 494 come strathgoiv (praetores): l’attenzione è rivolta alla faticosa “costru-
zione” della magistratura, orginariamente erede del sommo potere dei re
(un’ajrchv intesa in senso assoluto) e progressivamente limitata nelle sue pre-
rogative dall’istituzione delle altre cariche, sino alla sua definitiva configura-
zione;

– puntuale descrizione delle diverse fasi evolutive di una stessa magistratura
(talvolta con la prefigurazione di caratteristiche che emergeranno solo alcuni
secoli dopo): se, come si è appena visto, per il consolato il percorso di svilup-
po si desume perlopiù dalle scelte lessicali, altrove i cambiamenti sono illu-
strati con maggiore chiarezza. Esemplare, al riguardo, la trattazione della
questura, di cui si ricorda l’originaria funzione giudiziaria, poi gradualmente
soppiantata da quella amministrativa; o il caso del tribunato della plebe, isti-
tuito con una lex sacrata nel 494/3 e di cui si ripercorre la storia, dal progres-
sivo ampliamento numerico del collegio (da due a cinque membri nel 471, e
da cinque a dieci nel 457) all’acquisizione di un sempre maggiore peso politi-
co, con l’anticipazione all’età arcaica di un’influenza effettivamente esercitata
solo in età tardo-repubblicana;

– particolare cura nella distinzione tra il ruolo conferito dall’assunzione di ma-
gistrature temporanee (dittatura, censura, e magisterium equitum) e la di-
gnità (ajxivwma) acquisita grazie alle maggiori magistrature permanenti o al ti-
tolo di princeps senatus: quando un ex-console veniva nominato censore, ad

18 G. Urso, Cassio Dione e i magistrati. Le origini della repubblica nei frammenti della «Storia ro-
mana», Milano 2005. Per le tracce di tradizioni storiografiche divergenti dalla vulgata liviana in
Cassio Dione mi limito a citare alcuni lavori recenti, rimandando per una storia degli studi al-
l’ampia bibliografia ivi riportata: Fromentin, Zonaras, cit., pp. 28-31; i saggi raccolti nella miscel-
lanea a cura di Fromentin et al. (édd.), Cassius Dion, I, cit., alle pp. 143-158 (G. Urso), 215-231
(M. Simon), 485-518 (M. Coudry, partic. 487-489, 491-494); G. Urso, Cassio Dione e le fonti
pre-liviane: una versione alternativa dei primi secoli di Roma, in Burden-Strevens, Lindholmer
(eds.), Cassius Dio’s Forgotten History, cit., pp. 53-75. Più in dettaglio, riguardo al problema del-
le fonti effettivamente lette da Cassio Dione, anche B. Simons, pur non trascurando l’apporto
dell’annalistica (in particolare di Caio Licinio Macro) pensa prevalentemente a scritti giuridici,
ma li identifica con le opere di Ulpiano: Cassius Dio und die Römische Republik. Untersuchungen
zum Bild des römischen Gemeinwesens in den Büchern 3-35 der ÔRwmai>kav, Berlin 2009, passim e
partic. pp. 34-119; le sue argomentazioni tuttavia non appaiono stringenti.
19 Per un’analisi dettagliata dei seguenti punti vd. Urso, Cassio Dione e i magistrati, cit., pp. 15-
162.
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es., manteneva la propria dignità consolare, benché de iure la censura fosse
una carica inferiore al consolato. La valutazione delle molteplici implicazioni
sottese alla confusa gerarchia magistratuale romana (che solo la lex Villia an-
nalis contribuì in parte a sanare) conferma il forte interesse anche per gli
aspetti più tecnici dell’organizzazione politico-amministrativa repubblicana.

Se tutto questo non stupisce in uno storico come Cassio Dione, vissuto a stretto
contatto con i grandi giuristi di età severiana e in grado di consultare opere di ca-
rattere tecnico anche più antiche, più sorprendente appare la stessa attenzione da
parte di un uomo del XII sec. Non è dunque vano riflettere sul significato che la
dettagliata riproposizione di queste pagine dionee poteva acquisire nella società
della prima età comnena.20

2. Dal tribunale al monastero: l’intellettuale e il potere nella prima età
comnena

Al di là delle peculiarità appena evidenziate, di per sé un interesse per l’età repub-
blicana appare eccentrico rispetto alla gran parte della tradizione bizantina: rivol-
gendo un’attenzione specifica alle diverse manifestazioni della basileiva nella sto-
ria, essa aveva completamente trascurato l’analisi di altri regimi politici.21

Di certo la rinnovata attenzione per le origini e la più antica storia di Roma ben si
inseriva nella temperie politica dell’XI-XII sec., segnata dal mutamento degli equi-
libri internazionali: il «political need to assert the supremacy and pedigree of the
New Rome in the face of the expansion of Latin Europe» contribuì a rinnovare
l’interesse per il mondo romano, anticipando alcune tendenze di ricerca dell’èra
paleologa.22 Paul Magdalino ha poi insistito sulla grande importanza acquisita dallo

20 Opposta la ricostruzione di J. Faci, D. Plácido, La historiografía lejos de la ciudad: el Imperio
Romano desde el retiro monástico de Zonaras, «Erytheia» 9, 1988, pp. 35-47 secondo cui Zonara,
alla luce di un’immagine della società romana estremamente statica, a differenza di Cassio Dione
non avrebbe avuto alcun interesse ad affrontare il periodo della crisi della repubblica romana e
il processo di trasformazione del principato, ed avrebbe considerato del tutto superflue le consi-
derazioni politiche del predecessore. L’analisi appena proposta mi sembra tuttavia smentire tale
interpretazione.
21 Basti pensare, per non citare che qualche esempio, al Chronicon paschale, alle cronache di
Giovanni Malala, Giorgio Sincello, Giorgio Monaco, fino ad arrivare alla Suvnoyi" cronikhv di
Costantino Manasse. Tale impostazione non concerne solo la trattazione della storia romana, ma
si riflette anche nell’esposizione della storia greca, dove l’interesse si concentra su Alessandro
Magno e la nascita delle monarchie ellenistiche, mentre le vicende delle povlei" di età arcaica e
classica sono trattate del tutto cursoriamente. Sul tema vd. J. Beaucamp, La Rome républicaine
vue de Byzance: héritage culturel ou passé de l’Empire?, in E. Caire, S. Pittia (édd.), Guerre et di-
plomatie romaines (IVe-IIIe siècles). Pour un réexamen des sources, Aix-en-Provence 2006, pp.
79-92: 86-91, e soprattutto Jeffreys, Attitudes, cit., passim.
22 La citazione è da Magdalino, Aspects, cit., p. 343. Per una prima indagine sul fervore culturale
che ha caratterizzato l’XI e il XII sec. vd., oltre alla bibliografia indicata alla nota seguente: Hö-
randner, La poésie profane, cit., passim; P. Lemerle, Cinq Études sur le XIe siècle byzantin, Paris
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studio del diritto già nel corso dell’XI sec. e poi durante il regno di Alessio I. L’o-
pera di Zonara, con la sua attenzione precipua al dato costituzionale e allo sviluppo
dei vari organi dello stato, rappresenterebbe l’esito di questa rinascita della giuri-
sprudenza dopo la grande stagione delle raccolte legislative bizantine: non solo
«lawyers could derive useful arguments from reading history», ma l’interesse per la
storia di Roma «can best be explained as a lawyer’s reverence for the society in
which Roman Law had been formulated».23 Se queste considerazioni hanno natu-
ralmente un peso, soprattutto in relazione all’attività professionale di Zonara (su
cui torneremo a breve), esse non devono far trascurare altri aspetti.

Proprio lo storico ci offre un’ulteriore chiave di lettura quando, descrivendoci le
motivazioni e le circostanze che lo avrebbero indotto a comporre la propria opera,
lamenta in maniera nemmeno troppo velata la separazione dai vecchi amici e l’ab-
bandono della capitale:

e[dei gavr me wJ" ajlhqw'" pavlai tw'n pragmavtwn ajfevmenon kai; turbavzesqai ajposcov-
menon kai; tou' mevsou metanasteuvsanta kai; kaqΔ eJauto;n eJlovmenon zh'n ajeifugivan
te eJautou' katayhfisavmenon, ou{tw ta; kaqΔ hJma'" oijkonomhvsanto" tou' uJpe;r hJma'", ej-
pei; tou;" desmouv" mou dievrrhxe tw'n filtavtwn sterhvsa" me, oi|" oi\den ejkei'no" lov-
goi", ajlgeinw'" me;n ejmoiv, sumferovntw" de; pavntw", mhde;n e{teron metievnai h]/ o{sa yu-
ch;n katartivzousi kai; kaqaivrousi tw'n ejntakevntwn aujth'/ molusmavtwn dia; faulovth-
ta pravxewn, kai; a{tta ejxileou'ntai to; qei'on ejfΔ oi|" parwvrgistai parΔ ejmou', para-
bebhkovto" ta;" ejntola;" aujtou' kai; ta; dikaiwvmata, kai; zhtei'n ou{tw suggnwvmhn ejpi;
toi'" ptaivsmasin. (Zon. pr., I 12-15 D.)
In verità, lasciate le occupazioni di un tempo, allontanatomi dalla confusione, ab-
bandonato il centro, avendo scelto di vivere da solo e condannatomi ad un esilio
senza fine – poiché così dispose per me Colui che è sopra di noi, quando spezzò i
miei legami privandomi di quanto mi era più caro, per motivi che Lui conosce – do-
lorosamente per me, ma convenientemente nel complesso, era necessario che non
perseguissi nient’altro che ciò che ristora e purifica l’anima dalle macchie cadute su

1977, pp. 193-248 («Le gouvernement des philosophes». L’enseignement, les écoles, la culture);
M. Angold, L’impero bizantino (1025-1204). Una storia politica [1984], tr. it., Napoli 1992, pp.
115-137 e 312-322. In età paleologa l’interesse per la repubblica romana rivivrà – pur con inten-
ti prevalentemente didascalico-pedagogici – nella Sulloghv di Massimo Planude, su cui vd. re-
centemente L. Mecella, U. Roberto, Un maestro nell’età dei Paleologi: Massimo Planude e la tra-
dizione sulla storia di Roma a Bisanzio, in L. Mecella, L. Russo (edd.), Scuole e maestri dall’età
antica al medioevo, Roma 2017, pp. 138-162 (con bibliografia).
23 P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, pp. 359-360
(citazioni a p. 360). Sull’istituzione delle scuole di diritto nel corso dell’XI sec. cfr. W. Wolska-
Conus, Les écoles de Psellos et de Xiphilin sous Constantin IX Monomaque, «Travaux et Mémoi-
res» 6, 1976, pp. 223-243; A. P. Kazhdan, A. Wharton Epstein, Change in Byzantine Culture in
the Eleventh and Twelfth Centuries, Berkeley 1985, pp. 121-122; Z. Chitwood, Byzantine Legal
Culture and the Roman Legal Tradition, 867-1056, Cambridge 2017, pp. 162-183; sull’attività
giurisprudenziale della prima età comnena vd. anche L. Burgmann, Lawyers and Legislators:
Aspects of Law-Making in the Time of Alexios I, in M. Mullett, D. Smythe (eds.), Alexios I Kom-
nenos, Belfast 1996, pp. 185-198. Più in generale, un affresco della cultura del XII sec. è offerto
da A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformations of Greek Identity and the Recep-
tion of the Classical Tradition, Cambridge 2007, pp. 225-316.
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di lei per la meschinità delle mie azioni, e ciò che plachi il Signore per quei peccati
che lo rendono adirato con me, che ho trasgredito i suoi precetti ed i suoi ordini, e
che cercassi così perdono per i miei errori.

Nella composizione della cronaca universale Zonara trova dunque un primo con -
forto all’isolamento di cui è vittima, dopo anni trascorsi nella vivace Costantinopoli
e a stretto contatto con gli ambienti di palazzo: il ritiro nel monastero di Hagia
Glykeria, dove passò l’ultima parte della vita, non sembra essere stato frutto di una
scelta spontanea.24 Purtroppo non siamo molto informati sulle sue vicende biogra-
fiche, ma alcuni dei manoscritti dell’opera lo qualificano come mevga" drouggavrio"
th'" bivgla" e prwtoashkrh'ti": sebbene lo stato della documentazione non renda
sempre facile l’identificazione di queste cariche, dobbiamo probabilmente cogliere
in entrambe un ruolo apicale dell’apparato giudiziario.25 Egli sembra dunque ap-
partenere a quella “aristocrazia civile” costantinopolitana che aveva improntato la
politica imperiale nel corso dell’XI sec.26 Non sappiamo quando datare lo svolgi-
mento di queste funzioni: la tesi tradizionale, secondo cui Zonara avrebbe ricoper-
to una brillante carriera durante il regno di Alessio I (e forse già negli anni turbo-
lenti che ne precedettero l’ascesa), per poi trovarsi coinvolto nel giro di vite che se-
guì il tentativo di usurpazione di Anna e l’ascesa di Giovanni II, viene oggi perlo-
più respinta. E tuttavia si è ben lontani da una circostanziata definizione della vi-
cenda: la storiografia più recente oscilla tra una datazione alta del ritiro insulare
(attività politica sotto Niceforo III Botaniate ed esilio all’inizio del regno di Alessio
I), ed una cronologia decisamente più bassa (con una carriera da collocare sotto i
regni di Alessio I e Giovanni II ed un allontanamento poco prima dell’avvento di
Manuele); tra queste incertezze, cogliere le motivazioni che determinarono l’ab-
bandono di Costantinopoli rimane impresa aleatoria.27

24 Di «retiro estético» parlano invece Faci, Plácido, La historiografía, cit., p. 35. Per la localizza-
zione dell’isola vd. Bleckmann, Reichskrise, cit., pp. 12-13 n. 56.
25 Per l’ascesa di questo ceto di funzionari (un politiko;n gevno" che andò sempre più distinguen-
dosi dalle alte gerarchie militari) nel corso dell’XI sec. vd. G. Weiß, Oströmische Beamte im
Spiegel der Schriften des Michael Psellos, München 1973, pp. 13-154 e 166-238 (note); H. Ahr -
weiler, Recherches sur la société byzantine au XIe siècle: nouvelles hiérarchies et nouvelles solida-
rités, «Travaux et Mémoires» 6, 1976, pp. 99-124: 102-111; Angold, L’impero bizantino, cit., pp.
91-114; Kazhdan, Wharton Epstein, Change, cit., pp. 65-67.
26 Più specificamente, il prwtoashkrh'ti" era uno dei funzionari incaricati della redazione e
dell’autentificazione degli atti imperiali, non senza alcuni poteri giudiziari, tanto che finisce con
il divenire, tra il 1106 e il 1166, il presidente di un grande tribunale di Costantinopoli; il mevga"
drouggavrio" th'" bivgla", originariamente un comandante militare, a partire dalla metà dell’XI
secolo «est à la tête d’un tribunal qui reçoit les appels de tous les autres tribunaux, même ceux
de la capitale, dont il coordonne par ailleurs les activités en leur envoyant les cas qui se présen-
tent; il provoque la promulgation de certaines lois. Plus qu’un simple juge, il a l’air d’un ‘mini-
stre de la Justice’»: N. Oikonomides, L’évolution de l’organisation administrative de l’empire by-
zantin au XIe siècle (1025-1118), «Travaux et Mémoires» 6, 1976, pp. 125-152: 131 e 133-135
(con citazione a p. 134).
27 È questa la ricostruzione proposta da M. Heinemann, Quaestiones Zonareae. Particula I, Dres -
dae 1895, pp. 12-14 e ripresa da K. Ziegler, Zonaras, in RE X A (1972), coll. 718-732: 718-722.
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Al di là della ricostruzione biografica, è però molto probabile che Zonara abbia
vissuto con grande conflittualità il regno del primo imperatore comneno. Salito al
trono dopo una faticosa guerra civile ed esponente di spicco di quelle ricche fami-
glie anatoliche da cui erano emersi i grandi imperatori soldati del X sec., Alessio si
prefisse il difficile compito di rimettere in sesto le sorti dell’impero, non soltanto
difendendolo dalle molteplici minacce esterne ma tentando soprattutto di restaura-
re il prestigio della corona. Ponendo fine alla stagione dei deboli imperatori di XI
sec., manovrati da scaltre eminenze grigie à la Psello, Alessio instaurò un regime
fortemente autoritario, caratterizzato da un marcato militarismo e dall’accentra-
mento dei supremi poteri nelle mani proprie e della propria famiglia. Senza preten-
dere di ripercorrere in questa sede le rivoluzionarie linee guida della sua politica
interna, basti dire che egli creò una nuova aristocrazia familiare, superiore per ran-
go e per funzioni al ceto senatorio: con l’assegnazione di nuovi titoli e l’affidamento
di delicati incarichi ai propri congiunti, egli scalzò il primato di quel notabilato co-
stantinopolitano che nell’ultimo secolo aveva tessuto le fila della politica imperia-
le.28

Alessio «si considerava il padrone, non il servitore dello stato»: Zonara gli rim-
provera soprattutto il disprezzo nei confronti del senato e gli smaccati favoritismi
verso i familiari.29 In queste lagnanze viene così a capovolgersi quella visione positi-

Zonara avrebbe fatto parte di quel gruppo di intellettuali che, gravitante intorno alla colta prin-
cipessa Anna già durante il regno paterno, potrebbero averla sostenuta, più o meno direttamen-
te, nelle sue rivendicazioni di potere nel fatidico anno 1118 (sul conflitto dinastico che seguì la
morte di Alessio vd. Angold, L’impero bizantino, cit., pp. 221-225). Contra W. Treadgold, The
Middle Byzantine Historians, New York 2013, p. 389 n. 6: «this seems implausible, because Zo-
naras, Epitome XVIII.28.21, supports John II’s claim to the throne, and Zonaras’ expressed opi-
nion of Alexius I is much less favorable than Anna’s»: per lo studioso Zonara avrebbe ricoperto
l’incarico di mevga" drouggavrio" th'" bivgla" sotto Giovanni II e terminato la stesura della crona-
ca, dopo l’abbandono della politica per il dolore causato dalla prematura scomparsa dei familia-
ri, tra il 1135 e il 1145 (ibid., pp. 389-392). Dal canto loro Bellissime, Berbessou-Broustet, L’Hi-
stoire romaine de Zonaras, cit., p. 95, collocano il ritiro in monastero di Zonara tra la fine del re-
gno di Alessio e l’inizio del regno di Giovanni e la composizione dell’Epitome tra il 1130 e il
1150, senza tuttavia argomentare la propria proposta; Th. M. Banchich, in Th. M. Banchich, E.
N. Lane (eds.), The History of Zonaras from Alexander Severus to the Death of Theodosius the
Great, New York 2009, pp. 2-7, colloca l’inizio della sua clausura intorno al 1112.
28 Sulle vicende che condussero Alessio al potere e sugli aspetti del suo governo sopra evidenzia-
ti cfr. Angold, L’impero bizantino, cit., pp. 139-159, 169-199, 310-315; più in dettaglio G. Ostro-
gorsky, Observations on the Aristocracy in Byzantium, «Dumbarton Oaks Papers» 25, 1971, pp.
1-32: 9-12; Kazhdan, Wharton Epstein, Change, cit., pp. 69-73, 99-104; Magdalino, The Empire
of Manuel I, cit., pp. 27-34, 180-193, 201-206, 320-323; Innovations in Government, in Mullett,
Smythe (eds.), Alexios I, cit., pp. 146-166. Per l’esaltazione del valore militare nella propaganda
di corte cfr. M. Mullett, The Imperial Vocabulary of Alexios I Komnenos, ibid., pp. 359-397.
29 Cfr. e.g. XVIII 29, III 766-767 D., partic. III 76615-16: eJauto;n oujk oijkonovmon h{ghto touvtwn,
ajlla; despovthn. Sulle critiche rivolte da Zonara ad Alessio l’analisi più esaustiva rimane quella
di Magdalino, Aspects, cit., pp. 329-338; utili anche F. H. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik
in der byzantinischen Historiographie: von Prokop bis Niketas Choniates, München 1971, pp.
144-145; Kazhdan, Wharton Epstein, Change, cit., p. 108 e soprattutto A. Kazhdan, Studies on
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va dell’impero come “bene ereditario” della famiglia imperiale che da Costantino
in poi aveva caratterizzato una parte del pensiero bizantino.30 La politica di que-
st’‘uomo forte’, circondato e difeso, in posizioni strategiche, dal proprio clan, non
poteva piacere al gruppo di senatori, burocrati e intellettuali che fino ad allora era
stato detentore di prestigio e che improvvisamente si vedeva declassato al rango di
un’aristocrazia di second’ordine. Che Zonara abbia condiviso il malcontento di
queste frange d’opposizione non si evince soltanto dalle molte ombre con cui è di-
pinto il regno di Alessio nell’Epitome, ma anche da alcune riflessioni sul potere im-
periale che leggiamo negli scritti di carattere teologico. Significativo, in particolare,
il commento al canone 69 del concilio Quinisesto, dove Zonara sembra rifiutare l’i-
dea che all’imperatore debba essere concesso l’ingresso al Tempio solo in virtù del-
la propria autorità:

tw'/ de; basilei' movnw/ paracwrei' th'" eij" to; qusiasthvrion eijsovdou, o{te prosavgei dw'-
ra tw'/ Qew'/. w{sper dΔ uJperapologouvmenoi eJautw'n oiJ tou'to dovnte" tw'/ basilei' to;
pronovmion, th'" ejxousiva" kai; th'" aujqentiva" ejmnhvsqhsan, mononouci; tou'to levgon-
te": o{ti oujde; tou'ton, kaqo; lai>kov" ejstin, ejcrh'n ejnto;" eijsievnai tou' qusiasthrivou:
ajllav dia; th;n ejxousivan, kai; th;n aujqentivan, ejnedovqh aujtw'/, ajrch'qen tou'to para-
dovntwn tw'n palaiotevrwn Patevrwn. (II 466 Rhalles-Potles)
[…] al re soltanto è consentito l’accesso al santuario, quando reca doni a Dio. Come
se si difendessero, coloro che concedono al sovrano questo privilegio ne ricordano
l’autorità e il potere assoluto, quasi affermando questo: che è necessario che nessun
laico penetri all’interno del santuario, ma in forza dell’autorità e del potere al sovra-
no è stata invece concessa questa facoltà, come dall’inizio tramandarono gli antichi
Padri.

Allo stesso modo, commentando il canone 28 del concilio di Calcedonia, Zonara
amaramente constata che Costantinopoli nu'n […] eij" turannivda methvmeiptai.31

Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge 1984, pp. 59-63; L. Ne-
ville, Heroes and Romans in Twelth-Century Byzantium. The «Material for History» of Nikepho-
ros Bryennios, Cambridge 2012, pp. 17-19, 157; Treadgold, The Middle Byzantine Historians,
cit., pp. 397-398; Mallan, The Historian John Zonaras, cit., pp. 370-372. Indicazioni interessanti
anche nel bilancio di M. Angold, Alexios I Komnenos: An Afterword, in Mullett, Smythe (eds.),
Alexios I, cit., pp. 398-417.
30 I. Tantillo, “Come un bene ereditario”: Costantino e la retorica dell’impero-patrimonio, «Anti-
quité Tardive» 6, 1998, pp. 251-264, e, per le ricadute di questo principio sulla riflessione politi-
ca bizantina, G. Dagron, Empereur et prêtre. Étude sur le «césaropapisme» byzantin, Paris 1996,
pp. 33-73. Non a caso, nell’Epitome di Zonara la rappresentazione del regno costantiniano è
piuttosto cupa. In direzione simile si muovono le considerazioni di Magdalino, Aspects, cit., pp.
338-340, che sottolinea come, mentre l’establishment di corte continuava a rifarsi alla dottrina eu-
sebiana dell’imperatore come mivmhsi" Qeou' e novmo" e[myuco", i circoli d’opposizione rivitalizza-
rono nozioni di sapore classico, quali l’idea dello stato come bene pubblico e il valore della libertà
dei cittadini. Questo aspetto segna lo scarto tra la riflessione politica del XII sec. e quella dei cin-
que secoli precedenti, quando eventuali proteste si erano espresse soltanto attraverso sferzanti
giudizi sulle virtù morali dei basilei'" senza implicare una diversa concezione del potere.
31 II 282 Rhalles-Potles. Per il commento ai canoni di Zonara, strettamente connesso alla sua at-
tività storiografica, cfr. R. Macrides, Perception of the Past in the Twelfth-Century Canonists, in
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Anche come canonista, egli si dimostra quindi molto attento ad una definizione co-
stituzionale del potere monarchico, capace di evitare la degenerazione nel dispoti-
smo;32 in questa prospettiva, la puntuale analisi del sistema istituzionale romano in
età repubblicana offriva un paradigma eccellente per una riflessione politica di am-
pio respiro e, in un certo modo, ancora valida per il presente.33

3. La memoria della Roma repubblicana nella storiografia bizantina: di-
scontinuità senza oblio

Che la repubblica romana rappresentasse un supremo modello di libertà per intel-
lettuali costretti a vivere in epoche di oppressione non rappresentava una novità:
nella sua riflessione sulle origini della tirannide, Giovanni Lido prende spunto dal
racconto sulla cacciata di Tarquinio il Superbo per una tirata contro l’esecrabilità
dell’assolutismo, e il suo interesse antiquario per le origini delle magistrature non è
certamente avulso, negli anni della repressione giustinianea, da un più profondo
anelito politico di ripristino delle antiche garanzie costituzionali.34 Ma è soprattutto

Oikonomides (ed.), Byzantium, cit., pp. 589-599: 591-595; vd. anche Matheou, City and Sover -
eignty, cit., pp. 58-59.
32 cfr. Kazhdan, Wharton Epstein, Change, cit., p. 148: «There was also a move by canonists to
exploit the exegeses of ecclesiastical regulations for their own political ends. Utilizing the same
material, for instance, Zonaras acted as an ideologue of the senate, demanding limitations on au-
tocratic power».
33 La mia conclusione è dunque opposta a quella di Fromentin, Zonaras, cit., p. 33, secondo cui
il «travail d’abréviator» di Zonara «ne porte nullement la marque d’une lecture institutionnelle
ou ‘constitutionnelle’ de l’histoire de Rome»; similmente Faci, Plácido, Historiografía, cit., tac-
ciavano l’esposizione di Zonara di scarsa intelligenza politica per la mancanza di raffronti diretti
tra l’epoca contemporanea e quella romana. Per una più acuta analisi della riflessione bizantina
sul presente alla luce di un meditato confronto con il passato, senza approcci imitativi ma con
piena consapevolezza delle differenze di contesto, si vd. invece le pagine di A. Kaldellis, Histori-
cism in Byzantine Thought and Literature, «Dumbarton Oaks Papers» 61, 2007, pp. 1-24; dello
stesso autore, utili anche le considerazioni generali sul valore dell’idea di libertà nel pensiero bi-
zantino: Political Freedom in Byzantium: The Rhetoric of Liberty and The Periodization of Roman
History, «History of European Ideas» 44, 2018, pp. 795-811.
34 U. Roberto, Giovanni Lido sul consolato. Libertà, sophrosyne e riflessione storico-politica a Co-
stantinopoli (metà VI-inizio VII secolo), «Lexis» 36, 2018, pp. 384-404: 384-391 e 395-399. Que-
sto naturalmente non basta a fare di Lido un nostalgico della costituzione repubblicana, come
voluto da A. Kaldellis, Republican Theory and Political Dissidence in Ioannes Lydos, «Byzantine
and Modern Greek Studies» 29, 2005, pp. 1-16; piuttosto, è centrale nella sua riflessione la di-
stinzione tra il corretto esercizio del potere monarchico e le aberrazioni delle tirannidi. Sulla
sfaccettata visione politica di Giovanni Lido rimando, per un ottimo studio di sintesi, a M.
Maas, John Lydus and the Roman Past: Antiquarianism and Politics in the Age of Justinian, Lon-
don 1992. Per il dibattito tardoantico sulle prerogative del dictator quali preludio al dispotismo
monarchico vd. anche U. Roberto, La memoria inquietante del tiranno: la mancanza di
castità/sophrosyne di Ottaviano Augusto nel dibattito politico tardoantico, «Antichità Altoadriati-
che» 81, 2015, pp. 123-140: 127-130.
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la ÔIstoriva cronikhv di Giovanni d’Antiochia a rappresentare un significativo prece-
dente per l’elaborazione dell’Epitome di Zonara; non a caso è l’unico altro compo-
nimento a dedicare ampio spazio alla cosiddetta “età dei consoli”, ed è anch’esso
abbondantemente debitore verso Cassio Dione.35 Nel clima di rinnovamento pa-
trocinato da Eraclio all’indomani della morte di Foca, Giovanni propone ai suoi
lettori, e soprattutto all’imperatore, una riflessione sul giusto esercizio del potere
servendosi proprio dell’esempio della Roma repubblicana:36 al centro della sua nar-
razione è il tema della ejleuqeriva, conquistata dai Romani dopo la cacciata dei re e
nuovamente perduta con l’avvento del principato augusteo. Nella sua ricostruzio-
ne, Roma avrebbe raggiunto l’apice della propria grandezza nell’età in cui il potere
dei consoli, mitigato dal senato, avrebbe saputo evitare sia gli eccessi dell’autocra-
zia che quelli di un’insana anarchia popolare; quando questo sistema virtuoso, a
causa dei tirannici e malvagi “signori della guerra” del I sec. a.C., sarebbe di nuovo
degenerato in un regime monarchico, avrebbe avuto inizio un periodo di inarresta-
bile decadenza, culminata nei giorni terribili della tirannide di Foca. Attraverso
questa pessimistica analisi, Giovanni indica così al nuovo imperatore, Eraclio, l’u-
nica via per il ripristino della giustizia: la limitazione dell’arbitrio imperiale, possi-
bile soltanto attraverso il consenso e la partecipazione politica dell’élite senatoria e
dei membri della cancelleria palatina.37 La visione storica di Giovanni sembra dun-
que essere maturata in seno a quell’alto funzionariato costantinopolitano cui egli
forse apparteneva e al quale la sua opera, in primis, era rivolta.38

35 U. Roberto, Giovanni di Antiochia e la tradizione di Cassio Dione, in Fromentin et al. (édd.),
Cassius Dion, I, cit., pp. 69-80.
36 Per una buona sintesi sul periodo rimando a W. E. Kaegi, Heraclius. Emperor of Byzantium,
Cambridge 2003, pp. 37-57, 63-64 e partic. 40-42 per la ripresa del modello romano repubblica-
no da parte della fronda di opposizione cui si dovette l’abbattimento di Foca: nella monetazione
emessa nel corso della rivolta africana il futuro imperatore Eraclio e suo padre vengono rappre-
sentati come novelli consules; su tali coniazioni vd., più recentemente, W. Hahn, M. Metlich,
Money of the Incipient Byzantine Empire Continued (Justin II – Revolt of the Heraclii, 565-610),
Wien 2009, pp. 69-72 e 203-206; D. Woods, The Byzantine Eagle Countermark: Creating a Pseu-
do-Consular Coinage Under the Heraclii?, «Greek, Roman and Byzantine Studies» 55, 2015, pp.
927-945. Il richiamo alla titolatura consolare si riscontra anche sui coevi sigilli: C. Morrisson, Du
consul à l’empereur. Les sceaux d’Héraclius, in C. Sode, S. Takács (eds.), Novum Millennium.
Studies on Byzantine History and Culture dedicated to Paul Speck. 19 December 1999, Aldershot
2001, pp. 257-265.
37 Su questi temi vd. in dettaglio L. Zusi, Roma arcaica nella tradizione bizantina, «Critica Stori-
ca» 15, 1978, pp. 505-547; L’età mariano-sillana in Giovanni Antiocheno, Roma 1989; U. Rober-
to, L’immagine di Roma repubblicana nella ÔIstoriva cronikhv di Giovanni di Antiochia, «Roma-
nobarbarica» 18, 2003-2005, pp. 351-370; Giovanni di Antiochia e un’interpretazione etrusca del-
la storia, «Salesianum» 67, 2005, pp. 949-975: 964-975; Romolo, Foca e la morte del tiranno. Rac-
conto storico e tensione emotiva nell’opera di Giovanni di Antiochia, «Hormos» n.s. 3, 2011, pp.
257-273; L. Mastrobattista, La repubblica romana nella Historia Chronike di Giovanni di Antio-
chia. Un commento ai frammenti dalla fondazione di Roma alla seconda guerra punica, diss., Mes-
sina 2014.
38 Per la datazione e l’identità di Giovanni d’Antiochia vd. la ricostruzione proposta in U. Ro-
berto (ed.), Ioannis Antiocheni Fragmenta ex Historia Chronica, Berlin 2005, pp. XI-XX. Contra
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Mutatis mutandis, la genesi dell’Epitome di Zonara non appare molto lontana da
queste premesse.39 Come è stato scritto, «Zonaras, in chronicling the rise and fall
of the Roman Empire […] came to the inescapable conclusion that the empire’s ri-
se was linked with its republican origins, and its present decline with the perver-
sion of its original, constitutional ethos as enshrined, above all, in the senate».40

L’imponente tradizione manoscritta dell’opera dimostra che, nonostante la reclu-
sione dell’autore, essa dovette conoscere un’ampia circolazione:41 gli amici più vol-

S. Mariev (ed.), Ioannis Antiocheni Fragmenta quae supersunt omnia, Berlin 2008: escludendo
dal corpus giovanneo gli ultimi frammenti tràditi dagli Excerpta Constantiniana de insidiis (EI
104-110) e relativi al periodo tra Giustiniano e Foca, egli ritiene Giovanni un contemporaneo di
Giustino I. Per il dibattito più recente cfr. S. Mariev, John of Antioch Reloaded: A Tutorial, e U.
Roberto, John Malalas as a Source for John of Antioch’s Historia Chroniké. The Evidence of the
Excerpta historica Constantiniana, entrambi in M. Meier, Ch. Radtki, F. Schulz (Hrsgg.), Die
Weltchronik des Johannes Malalas. Autor – Werk – Überlieferung, Stuttgart 2016, rispettivamen-
te pp. 253-265 e 267-286.
39 Per un’introduzione al problema dei rapporti tra Giovanni Zonara e Giovanni d’Antiochia
(senza dubbio meritevole di ulteriori approfondimenti), soprattutto riguardo al III-IV sec. d.C.,
cfr. Roberto (ed.), Ioannis Antiocheni Fragmenta, cit., pp. CXLVII-CXLVIII. In relazione alla
storia romana arcaica e medio-repubblicana, L. Mastrobattista, Riflessioni sul fr. 6, 1aa Boisse-
vain: Cassio Dione, Giovanni di Antiochia e l’apparizione di Romolo-Quirino a Giulio Proculo,
«Mediterraneo Antico» 14, 2011, pp. 433-458, lascia intendere che in VII 4, I 9710 D., Zonara
abbia mutuato il dettaglio dell’appartenenza di Giulio Proculo all’ordine equestre da Giovanni
d’Antiochia, l’unico altro autore a noi noto a riportare questa informazione (EI 6 = fr. 59 Rober-
to). Se l’ipotesi cogliesse nel segno, dovremmo tuttavia supporre da parte di Zonara un ricorso
molto sporadico al testo della ÔIstoriva cronikhv per tutta questa sezione, dal momento che in
molti punti la trattazione dell’Epitome historiarum si discosta anche sensibilmente da quella gio-
vannea, come emerge dallo stesso commento della studiosa ai frammenti dell’Antiocheno (Ma-
strobattista, La repubblica romana, cit., passim). In attesa di nuove e più approfondite indagini,
rimane al momento più economico continuare a supporre una conoscenza diretta da parte di
Zonara dei primi ventuno libri dionei e delle Vitae parallelae di Plutarco, e giustificare i contatti
con Giovanni d’Antiochia a proposito di Giulio Proculo con una comune derivazione da Cassio
Dione, di cui Giovanni d’Antiochia farebbe qui un uso mediato e non esente da contaminazioni
con altre fonti.
40 Magdalino, The Empire of Manuel I, cit., p. 404. Non mancano naturalmente divergenze d’im-
postazione tra Giovanni d’Antiochia e Zonara. Relativamente al regno di Augusto – decisivo per
cogliere gli orientamenti storiografici dei vari autori, a causa della sua portata rivoluzionaria –
l’esposizione di Zonara è ad es. molto più fedele alla visione dionea rispetto all’immagine senza
sfumature del liberticida proposta dall’Antiocheno: vd. F. Conca, Augusto nella storiografia bi-
zantina, «Paideia» 67, 2012, pp. 91-105: 100-104; U. Roberto, L’immagine di Augusto nella Hi-
storia Chroniké di Giovanni di Antiochia e la tradizione di Cassio Dione, «Paideia» 68, 2013, pp.
409-434.
41 Sui codici dell’Epitome cfr. Dindorf (ed.), Ioannis Zonarae Epitome, cit., I, pp. III-V; Th.
Büttner-Wobst, Studien zur Textgeschichte des Zonaras, «Byzantinische Zeitschrift» 1, 1892, pp.
202-244 e 594-597; U. Ph. Boissevain, Zur handschriftlichen Überlieferung des Zonaras, «Byzanti-
nische Zeitschrift» 4, 1895, pp. 250-271; K. Krumbacher, Zur handschriftlichen Überlieferung
des Zonaras, ibid., p. 513; P. L. M. Leone, La tradizione manoscritta dell’Epitome historiarum di
Giovanni Zonaras (I), in SUNDESMOS. Studi in onore di Rosario Anastasi, II, Catania 1994, pp.
221-262 (molto critico con il lavoro dei predecessori). Sulla più tarda tradizione slavonica cfr.
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te invocati nel proemio – e che con tanta insistenza lo avevano invitato a scrivere –
certamente appartenevano a quelle cerchie colte e politicamente attive che ancora
soffrivano delle limitazioni imposte dai Comneni e che aspiravano a forme di mo-
narchia più temperata, in grado di offrire una più larga base di partecipazione del
potere. Le ricerche più recenti hanno ormai ampiamente dimostrato come sia da
respingere la dicotomia – proposta dalla critica ottocentesca ed ancora in voga fino
a qualche decennio fa – tra una storiografia di matrice dotta e di stampo classicheg-
giante, rivolta a politici e uomini di cultura, ed un genere cronografico di livello in-
feriore e di natura popolare.42 Proprio la scelta programmatica di Zonara, discussa
all’inizio, di comporre una storia universale senza rinunciare né a un’approfondita
disamina degli avvenimenti né ad una certa proprietà di linguaggio denota un’i-
stanza culturale forte, tesa a fornire ad un pubblico ampio, ma non privo di  pai -
deiva, un’informazione completa ed efficace sul proprio passato: istanza fortemente
condivisa da quel notabilato costantinopolitano dalle cui fila Zonara proveniva e
che dell’opera si rivela promotore e primo fruitore.43 L’insofferenza di intellettuali
e funzionari palatini per l’autoritarismo di Alessio trova dunque nell’Epitome histo-
riarum una delle sue espressioni più mature; lo storico rilegge la narrazione dionea
nell’urgenza di un presente funestato dalla perdita di quei principi di moderazione
e di buon governo che invece avevano reso grande la storia di Roma.44

M. Petrova, Hamartolos or Zonaras: Searching for the Author of a Chronicle in a Fourteenth-Cen-
tury Slavic Manuscript. MS. Slav. 321 from the Library of the Romanian Academy of Sciences,
«Scripta & e-Scripta» 8-9, 2010, pp. 405-418.
42 Per un primo approccio al problema del rapporto tra cronachistica e storiografia cfr. Maltese,
La storiografia, cit., pp. 372-379. Per il dibattito recente sullo statuto del genere cronografico a
Bisanzio vd. R. W. Burgess, M. Kulikowski, Mosaics of Time. The Latin Chronicle Traditions
from the First Century BC to the Sixth Century AD, I, A Historical Introduction to the Chronicle
Genre from its Origins to the High Middle Ages, Turnhout 2013 (con la mia recensione in «Athe-
naeum» 104, 2, 2016, pp. 649-652); L. Mecella, rec. a Maria Conterno, La «descrizione dei tem-
pi» all’alba dell’espansione islamica. Un’indagine sulla storiografia greca, siriaca e araba fra VII e
VIII secolo, Berlin 2014, «Medioevo Greco» 15, 2015, pp. 338-343; S. Mariev, Byzantine Chroni-
cles: Identities of Genre, in G. Greatrex, H. Elton (eds.), Shifting Genres in Late Antiquity,
Farnham 2015, pp. 305-317.
43 Sugli a[ndre" fivloi che lo avrebbero indotto a comporre l’opera cfr. Zon. pr., I 21-6 D. Nella
direzione sopra indicata va interpretato il monito di Zonara a non allontanare i lettori tou;" lov-
goi" wJmilhkovta" (Zon. pr., I 46 D.): pur condividendo gli intenti didascalici propri del genere
cronografico, egli si dimostra più avvertito di altri sulla necessità di non respingere un pubblico
letterariamente più esigente. Per il pubblico di Zonara cfr. Matheou, City and Sovereignty, cit.,
pp. 59-63.
44 Diverse le motivazioni fornite da Faci, Plácido, Historiografía, cit., p. 46, per giustificare il ri-
corso a Cassio Dione da parte di Zonara: «Se trata de dos generaciones de historiadores típicos
de época de crisis. Dión vive los inicios de la crisis del Imperio Romano y Zonaras las transfor-
maciones que harán del imperio bizantino una potencia de segundo orden. En ambos momen-
tos (época de los Severos y de los Comnenos), se asiste a una suma de circunstancias parecidas:
invasiones externas, crisis económica y monetaria y profundos cambios sociales y políticos». E
tuttavia in questa analisi mi sembrano indebitamente trascurate considerazioni di ordine più
squisitamente politico.
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Da Lido a Zonara, passando per Giovanni d’Antiochia, si viene così a delineare
una tradizione di studi fiorita intorno alla biblioteca costantinopolitana che, in mo-
menti particolarmente critici, torna a riflettere sulle origini stesse dell’istituzione
imperiale, esito ultimo del processo degenerativo che aveva investito lo stato re-
pubblicano. E se l’abbandono del principio monarchico era ovviamente impossibi-
le, la riflessione intorno ai grandi temi di storia politico-costituzionale appariva co-
munque utile per correggere le devianze di una basileiva non sempre esercitata
correttamente. D’altro canto, la presenza di tematiche inerenti lo sviluppo delle
magistrature e le grandi personalità dei primi secoli di Roma sia negli Excerpta his -
torica Constantiniana che nei lemmi del lessico Suda, a sua volta in gran parte debi-
tore della monumentale enciclopedia,45 denota un interesse che, seppur nettamente
minoritario, nell’Oriente greco non si era mai spento del tutto. La riflessione politi-
ca antica poteva peraltro essere recuperata non solo in chiave antitirannica, ma an-
che in direzione opposta, per biasimare quegli eccessi dei polloiv che nell’XI sec.
troppo spesso avevano insanguinato le strade di Costantinopoli: gli echi polibiani o
plutarchei in Michele Attaliate, ad es., dimostrano che il lessico politico classico
appariva ancora funzionale all’espressione del discorso politico contemporaneo.
Nel richiamo alle grandi figure della Roma repubblicana, si proponeva un modello
di esercizio del potere che sapesse contenere le spinte dal basso senza derive auto-
ritarie, tramite una moderata partecipazione popolare ed il coinvolgimento del se-
nato; e proprio alle virtù degli ‘eroi’ di Roma arcaica e medio-repubblicana avreb-
be guardato, poco dopo, anche Niceforo Briennio, costruendo il proprio racconto
intorno a figure moralmente esemplari.46

In questo quadro, la sopravvivenza, seppur parziale, del testo di Cassio Dione
non è senza importanza. È ben noto come, soprattutto a partire dal VI sec., lo sto-
rico d’età severiana abbia rappresentato a Bisanzio la massima auctoritas per la ri-
costruzione dell’età imperiale; minor interesse sembrano aver suscitato, tuttavia, i
libri relativi alla sua trattazione della repubblica. Se questo, tra i secoli VI e X, può
essere giustificato dalla loro precoce perdita, almeno a Costantinopoli,47 a partire
dalla realizzazione degli Excerpta historica Constantiniana altre scelte devono essere
state alla base dell’‘emarginazione’ di Cassio Dione quale fonte per il periodo re-
pubblicano.

Per la sua imponente impresa editoriale Costantino VII aveva fatto confluire sul

45 Su questo aspetto si vd. ora A. Németh, The Excerpta Constantiniana and the Byzantine Ap-
propriation of the Past, Cambridge 2018, pp. 238-255.
46 D. Krallis, “Democratic” Action in Eleventh-Century Byzantium: Michael Attaleiates’s “Republi-
canism” in Context, «Viator» 40, 2009, pp. 35-53; Neville, Heroes and Romans, cit., pp. 37-38,
41-45, 94-97, 104-109, 117-138, 153-158, 197-203. Più in generale, per il recupero, nel corso
dell’età comnena, di exempla della storia romana monarchica e repubblicana anche nella produ-
zione storica di carattere non cronografico e negli encomi vd. L. R. Cresci, Exempla storici greci
negli encomi e nella storiografia bizantini del XII secolo, «Rhetorica» 22, 2004, pp. 115-145: 120-
121, 132-133, 142-143.
47 Sul punto vd. L. Mecella, La ricezione di Cassio Dione alla fine dell’antichità, in Fromentin et
al. (édd.), Cassius Dion, I, cit., pp. 41-50: 48-50.
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Bosforo codici da tutto l’impero, attingendo sia a collezioni pubbliche che private:
la raccolta di testi rari da parte dell’entourage impegnato nella realizzazione degli
Excerpta è espressamente ricordata nel proemio del De virtutibus et vitiis e del De
legationibus, e i frammenti dei primi 35 libri dell’opera dionea conservati nell’enci-
clopedia costantiniana confermano la loro presenza a Costantinopoli nella seconda
metà del X sec.48 È dunque verosimile che Zonara abbia avuto a disposizione i pre-
ziosi primi 21 libri di Cassio Dione nella ricca biblioteca palatina; più difficile, in-
vece, valutare il destino dei volumi XXII-XLIII, che egli non conosce. La sopravvi-
venza di Hist. Rom. XXXVI-XLIII è positivamente attestata, oltre che dalla loro
tradizione diretta, da Xifilino, che compendiava la Storia romana a cominciare dalle
imprese di Pompeo e di cui Zonara stesso saltuariamente si serve dall’epoca post-
cesariana in poi;49 in questo caso è dunque lecito concordare con Zonara nel la-
mentare la disattenzione dei suoi collaboratori preposti alla ricerca. Più incerta, in-
vece, la sorte di Hist. Rom. XXII-XXXV, poiché dopo la redazione degli Excerpta
Constantiniana se ne perdono le tracce. Non sappiamo se Zonara si attendesse di
trovarli a Costantinopoli o se invece già alla sua epoca ne fosse accertata la scom-
parsa: ma è difficile sfuggire all’impressione che l’amara sentenza oujk oi\da ei[qΔ o{ti
mh; swvzointo, tou' crovnou diefqarkovto" aujtav" faccia riferimento proprio a questa
sezione.50 Che la perdita del testo non coincida con la suddivisione kata; dekavda"
attestata dalla Suda (d 1239) desta poco stupore: questa infatti rimanda probabil-
mente alle otto capsae in cui furono ripartiti gli 80 rotoli papiracei latori dell’opera
(uno per ciascun libro), prima della trasposizione su ampi codici pergamenacei.51 Il
cambio di supporto poté aver facilitato ripartizioni interne del testo secondo criteri
contenutistici: da questo punto di vista, la fine della III guerra punica e la presa di
Corinto, con cui si arresta la Vorlage di Zonara, potevano rappresentare un ade-
guato discrimine narrativo.52

48 Per i frammenti dei primi trentacinque libri dionei trasmessi dagli Excerpta de sententiis (ES 1-
161), de legationibus (ELg 1-28 e ELR 1-9) e de virtutibus et vitiis (EV 1-123) vd. U. Ph. Boisse-
vain (ed.), Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, I, Berlin 1895, pas-
sim e partic. pp. VI-XXXV.
49 Per la tradizione diretta di questi libri dionei si vd. il ms. Laur. plut. LXX 8 (seconda metà del
X sec.), ancora letto ai tempi di Niceforo Gregora, su cui cfr., tra gli altri, J. Irigoin, Pour une
étude des centres de copie byzantins (suite), «Scriptorium» 13, 1959, pp. 177-209: 207-209, e I.
Pérez Martín, The Role of Maximos Planudes and Nikephoros Gregoras in the Transmission of
Cassius Dio’s Roman History and of John Xiphilinos’ Epitome, «Medioevo Greco» 15, 2015, pp.
175-193. Sul compendio di Xifilino cfr. B. Berbessou-Broustet, Xiphilin, abréviateur de Cassius
Dion, in Fromentin et al. (édd.), Cassius Dion, I, cit., pp. 81-94; su Xifilino e Zonara vd. ora le
osservazioni di Bellissime, Berbessou-Broustet, L’Histoire romaine de Zonaras, cit., pp. 97-100.
50 Brano citato supra, al § 1.
51 C. M. Mazzucchi, Alcune vicende della tradizione di Cassio Dione in epoca bizantina, «Aevum»
53, 1979, pp. 94-139: 119-122. Secondo lo studioso la prima trascrizione dell’opera dionea da
esemplari papiracei in codici di pergamena si ebbe in occasione della fondazione della biblioteca
di Costantinopoli ad opera di Costanzo II nel 357 d.C.
52 Questo naturalmente non significa che la divisione in decadi non potesse essere mantenuta an-
che nei codici: si vd. quanto già osservato, a proposito del Marc. gr. 395, da Boissevain (ed.),
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A prescindere dai capricci della tradizione manoscritta, la scelta di Zonara di tor-
nare a Cassio Dione anche per i secoli della repubblica appare comunque anomala
nel panorama storiografico dell’epoca; ancora Michele Psello, scrivendo la sua ÔI-
storiva suvntomo" sotto Michele VII Duca (1071-1078), aveva preferito attingere a
Dionigi d’Alicarnasso, ed è noto come Zonara rappresenti il nostro unico testimo-
ne per ampie sezioni dei primi libri dionei.53 Nella predilezione di Zonara verso
Cassio Dione deve aver dunque giocato una profonda sintonia d’intenti, basata sul-
la comune idea della centralità del senato quale unico organo capace di mitigare,
da un lato, gli eccessi della monarchia, dall’altro quelle tendenze sovvertitrici pro-
prie del dh'mo" cui si doveva, in ultima analisi, la fine della repubblica. La necessità
di difendere le prerogative senatorie contro lo strapotere dell’imperatore e l’insta-
bilità delle masse rappresenta un monito costante tanto nella narrazione dionea
quanto in quella di Zonara (evidente soprattutto nella sezione dell’Epitome dedica-
ta alla storia contemporanea): non stupisce pertanto che il tardo cronografo abbia
letto e riportato con tanta cura il testo del predecessore, le cui penetranti osserva-
zioni sulla natura della basileiva e delle sue degenerazioni apparivano, all’indoma-
ni della deriva autoritaria di Alessio, di straordinaria attualità.54 Si tratta di una vi-
sione che in età giustinianea era stata già condivisa, oltre che da Lido, da intellet-
tuali quali l’anonimo autore del trattato Peri; politikh'" ejpisthvmh", Procopio, Pie-
tro Patrizio (cui infatti si dovette la “riscoperta” del testo dioneo dopo la scarsa dif-
fusione conosciuta in età tardoantica55); visione che ancora all’inizio del VII secolo
ritroviamo, come si è visto, nella ÔIstoriva cronikhv di Giovanni d’Antiochia, e che
tuttavia nei secoli successivi sembra aver progressivamente perso forza d’attrazio-

Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, cit., p. LXXII, e Pérez Martín,
The Role of Maximos Planudes, cit., p. 190. In ogni caso, i libri XXII-XXX (fine della III guerra
punica e la guerra sociale) sembrano essere andati perduti tra la fine del X e l’inizio del XII sec.;
sulla terza decade delle Historiae Romanae vd. Urso, Cassio Dione e i sovversivi, cit., passim. La
prima metà della quarta decade (Hist. Rom. XXXI-XXXV), che grosso modo doveva abbraccia-
re il periodo compreso tra la fine della guerra sociale e gli anni ’60, potrebbe invece aver cono-
sciuto una sorte diversa, poiché Xifilino – il cui interesse precipuo era volto alla riorganizzazione
pompeiana dell’Oriente e al ripristino del regime monarchico a Roma – potrebbe averla delibe-
ratamente omessa dalla propria trattazione. Vd. in proposito quanto già osservato da Mazzucchi,
Alcune vicende, cit., p. 135.
53 Dissento dunque da Mallan, The Historian John Zonaras, cit., p. 365, secondo cui «the revival
of interest in the Roman Republic, which stretches back to the tenth century and the Excerpta
Constantiniana, is a topic that has received much attention of late and so Zonaras’ use of an
author like Cassius Dio is unremarkable». Per il testo di Psello si vd. W. J. Aerts (ed.), Michaelis
Pselli Historia Syntomos, Berlin 1990, p. XXIII e passim; per un confronto tra la sua posizione e
quella di Zonara riguardo la prima storia di Roma cfr. Matheou, City and Sovereignty, cit., pp.
51-53, che tuttavia ignora la questione delle fonti.
54 Tale prospettiva dionea, filtrata dalla lettura di Zonara, emerge anche dal trattamento riserva-
to alla prima età monarchica, di cui si accentua la connotazione negativa: D. Briquel, Origines et
période royale, in Fromentin et al. (édd.), Cassius Dion, I, cit., pp. 125-141. Più in generale, oltre
alla bibliografia cit. supra (alla n. 16), rimane utile Millar, A Study, cit., pp. 92-118.
55 Da ultimo U. Roberto, L’interesse per Cassio Dione in Pietro Patrizio e nella burocrazia palatina
dell’età di Giustiniano, in Fromentin et al. (édd.), Cassius Dion, I, cit., pp. 51-67.
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ne. Attraverso la ripresa di Cassio Dione e, per il periodo seguente, di Pietro Patri-
zio e dello stesso Giovanni d’Antiochia, Zonara si riallaccia direttamente alle origi-
ni del pensiero politico bizantino:56 una scelta che, come si è tentato di dimostrare,
appare di grande significato, sia sul piano politico che storiografico.

Laura Mecella

56 Così già Magdalino, Aspects, cit., pp. 341-343.
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Il presente articolo è complementare al contributo di Anna Gioffreda (Eudaimonoioannes. Scrit-
tura e libri, in questo volume, pp. 113-122), che tengo a ringraziare.
1 Si veda, appunto, l’articolo di Gioffreda, Eudaimonoioannes. Scrittura e libri, al quale rimando
anche per una trattazione puntuale di tutte le occorrenze della mano.
2 J. L. Heiberg (ed.), Claudii Ptolemaei Opera quae exstant omnia, II, Opera astronomica minora,
Lipsiae 1907, p. CXXVI.
3 Sciolto come segue: Tou' eujdaivmono(") ΔIw(avnnou) tav te scovlia kai; hJ diovrqwsi" (A. Tihon, Ni-
colas Eudaimonoioannes réviseur de l’Almageste?, «Byzantion» 73, 2003, p. 154).
4 Tihon, Nicolas Eudaimonoioannes, cit., pp. 151-159.
5 Fondamentale per l’analisi dei membri attestati della famiglia l’articolo di P. Charalampakis, OI
DAIMONOI>WANNHDES (13o"-17o" aij.), «Lakwnikw'n Spoudw'n» 19, 2010, pp. 173-218, oltre ov-
viamente a PLP, nrr. 6221-6223. Si interessa alla storia della famiglia, ma solo per i secoli più tar-
di, l’articolo di K. B. Korrè, O stratiwtikov" dioikhthv" Antwvnio" Eudaimonogiavnnh" kai to fev ou-
do th" Spouvda" (16o" aiwvna"), «Krhtikav Cronikav» 34, 2014, pp. 293-327. Se ne occupano, an-
che se con riferimento al solo XIII sec., pure M. Campagnolo-Pothitou, J.-C. Cheynet, Sceaux de
la collection George Zacos au Musée d’art et d’histoire de Genève, Milano-Genève 2016, p. 230.
6 Tihon, Nicolas Eudaimonoioannes, cit.
7 S. Ronchey, L’enigma di Piero, Milano 2006, p. 33.
8 Vd. Gioffreda, Eudaimonoioannes, cit.
9 Tra le occorrenze della mano di Eudaimonoioannes rientra, come si vedrà, un commento al De
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Grazie a recenti identificazioni paleografiche1 è stato possibile riconoscere in nu-
merosi codici la mano di un erudito bizantino la cui maturità scientifica dovette ca-
dere nel secondo quarto del XIV sec. Non conosciamo il suo nome di battesimo,
ma possiamo risalire a quello della sua famiglia. Al f. 177v del manoscritto Vat. gr.
184 infatti – uno dei codici, come vedremo, da lui annotati, contenente fra le altre
opere l’Almagesto di Tolemeo – si legge: tou' eujdaimonoiw(avnnou) tav te scovl(ia)
kai; hJ diovrqwsi". Queste parole non sono sfuggite all’attenzione di Johan Ludvig
Heiberg, editore del capolavoro tolemaico,2 che pure non scioglieva in maniera
corretta l’abbreviazione del nome.3 Dobbiamo piuttosto ad Anne Tihon4 la giusta
lettura, nonché il riconoscimento dell’anonimo scoliasta in uno dei membri della
famiglia degli Eudaimonoioannes. 

Questa famiglia, originaria di Monemvasia nel Peloponneso, conta numerosi per-
sonaggi attestati.5 Dovendo escludere l’identificazione, proposta da Tihon,6 del no-
stro erudito con Nicola Eudaimonoioannes – diplomatico morto prematuramente
nel 1423, figurante, assieme al fratello Andronico, fra i capi delle delegazioni bizan-
tine presenti al concilio di Costanza7 –, vuoi per ragioni paleografiche8 vuoi per ra-
gioni filologiche e testuali,9 non siamo tuttavia in grado di avanzare alcuna fondata
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ipotesi alternativa. Per limitarci ai soli personaggi più suggestivi, nessun elemento
consente infatti allo stato attuale degli studi un’eventuale identificazione con De-
metrio Comneno Eudaimonoioannes, governatore di Serres nel 1360 e kaqoliko;"
krithv" della stessa città fra il 1365 e il 1366;10 allo stesso modo, impossibile per
adesso un accostamento con Manuel Eudaemon11 che nel 1346 si trovava in pos-
sesso dell’attuale manoscritto bodleiano Auct. E.1.13, contenente omelie di Gio-
vanni Crisostomo.12

Pur dovendo rinunciare, almeno per il momento, a un’identificazione del nostro
erudito con personaggi altrimenti attestati, possiamo cercare di trarre qualche ele-
mento in più sul suo profilo per il tramite dei suoi interessi. Ricapitoliamo dunque
le opere da lui trascritte o annotate, ricavabili dalle occorrenze della sua mano al
momento note:13

— Laur. Plut. 60.6: scolii e glosse al De insomniis di Sinesio;14

— Vat. gr. 184 (Vat. gr. 188215): scolii e glosse a vari Prolegomena ad Alma-
gestum e all’Almagesto;

— Par. gr. 1679 + Par. gr. 1677: trascrizione di un frammento del De opificio
hominis di Gregorio di Nissa16 e di gran parte delle Vite parallele di Plu-
tarco;17

insomniis di Sinesio, che d’altra parte non è completo (vd. infra). Pare ragionevole dovergli asse-
gnare la precedenza cronologica rispetto a quello, analogo, di Niceforo Gregora. Soprattutto, ri-
sulta difficile immaginare un erudito di inizio XV sec. che si mette a ricopiare scolii all’Almage-
sto più antichi e, contemporaneamente, a redigere di suo pugno un commento al De insomniis
di cui già esisteva da quasi un secolo un’opera esegetica completa e rifinita come quella di Gre-
gora, peraltro senza tenerla in alcuna considerazione (vd. infra).
10 Charalampakis, OI DAIMONOI>WANNHDES, cit., pp. 189-190; PLP, nr. 6222.
11 Charalampakis, OI DAIMONOI>WANNHDES, cit., p. 189; PLP, nr. 6224.
12 H. O. Coxe, Bodleian Library, Quarto Catalogues, I, Greek Manuscripts, Oxford 1853, coll.
633-634, nr. 27.
13 Per le quali, come detto, si rinvia a Gioffreda, Eudaimonoioannes, cit.
14 Come già accennato, il commento si interrompe a metà del settimo capitolo, coprendo quindi
all’incirca un terzo del trattato (all’altezza delle parole kaqhramevnhn ajnadu'nai, Synes. De in-
somn., p. 281 Lamoureux-Aujoulat).
15 Possiamo compiere questo accostamento, in quanto il foglio in cui ricorre la mano di Eudai-
monoioannes in questo codice proviene dal Vat. gr. 184 (Gioffreda, Eudaimonoioannes, cit.).
16 Di questo frammento si tratterà diffusamente più avanti.
17 In questo caso Eudaimonoioannes è stato affiancato da un altro copista (Gioffreda, Eudaimo-
noioannes, cit.). Le Vite plutarchee copiate nel Par. gr. 1679 sono le seguenti: Demetrius (5r),
Antonius (26v), Pyrrhus (57r), Marius (74r), Aratus (93v), Artaxerxes (110v), Agis et Cleomenes
(121v), Tiberius et Caius Gracchi (142v), Lycurgus (159r), Numa (173r), Lysander (185v), Sylla
(198r [si arresta al f. 201v: Sylla 9, 5, o[nta cwrei'n eujquv"; i ff. 202r-204v sono bianchi]), Theseus
(205r), Romulus (216r), Solon (230r), Publicola (241r), Themistocles (251r), Camillus (262v), Ari-
stides (278v), Cato maior (291r), Cimon (305r), Lucullus (313v), Pericles (333v), Fabius Maximus
(349r; si interrompe al f. 351v: Fabius Maximus, 9, 1, ejmevllhse pro;" to;n dhvmarcon). Le Vite co-
piate nel Par. gr. 1677 sono invece: Fabius Maximus (1r, che riprende a 12, 2, ouj menovntwn, ajllΔ
h[dh; si può ipotizzare, considerando l’ampiezza del frammento mancante, la caduta di un fo-
glio), Nicias (7r), Crassus (18r), Coriolanus (32v), Alcibiades (43v), Demosthenes (56r), Cicero
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— Laur. Plut. 28.48: trascrizione dell’Hypotyposis di Proclo, del Commenta-
rium parvum in Ptolemaei canones di Teone di Alessandria, di alcuni bre-
vi testi sull’eclissi del 16 giugno del 364 e sugli equinozi, nonché di tavole
cronologiche e astronomiche;

— Par. gr. 2450: scolii e glosse al Commentarium magnum in Ptolemaei cano-
nes di Teone di Alessandria e un paio di note al De utilitate mathematicae
di Teone di Smirne.

Se il commento di Eudaimonoioannes a Sinesio è stato pubblicato,18 le note alle
opere astronomiche sono ancora inedite. Fanno eccezione solamente tre scolii al-
l’Almagesto che compaiono nel Vat. gr. 184 (ai ff. 122v, 149r, 150v) ma che, a ben
vedere, sono stati tratti per una moderna trascrizione – corredata di commento e di
una traduzione francese – dal Vat. gr. 701 (f. 44v, ll. 21-55; f. 67r, ll. 11-33; f. 68r, ll.
8-55), che dall’altro codice molto probabilmente dipende.19 Questi tre scolii sono
accostabili tra di loro sulla base del comune riferimento all’annus mundi 6842,
equivalente all’annus domini 1334, quando, il 19 aprile,20 fu visibile da Costantino-
poli un’eclissi di luna. In queste tre note Eudaimonoioannes compie i calcoli neces-
sari alla previsione dell’evento astronomico ed espone i metodi di conversione del
calendario utilizzato da Tolemeo nell’Almagesto, che partiva dal primo anno di re-
gno del re babilonese Nabonassar (747 a.C.), in quello bizantino.

Dalla lettura immediata del prospetto che abbiamo presentato poco sopra si po-
trebbe evincere che gli interessi di Eudaimonoioannes si suddividessero in due filo-
ni maggiori, ponendo da un lato le opere dal contenuto matematico-astronomico,
dall’altro i testi inerenti alla retorica e alla filosofia. Si tratterebbe, però, di una ri-
partizione impropria e artificiale, basata su criteri moderni anziché antichi.

In realtà, fin dalla classicità, specialmente all’interno delle scuole pitagoriche,
platoniche e neoplatoniche, lo studio della matematica e dell’astronomia era inteso
come propedeutico all’apprendimento successivo, più elevato ed esoterico, della fi-
losofia. Lo stesso Sinesio, di cui Eudaimonoioannes si è accinto a commentare l’ini-
zio del De insomniis – formatosi, come noto, alla scuola alessandrina di Ipazia –,

(63v). Cfr. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, II,
Paris 1888, p. 124. La seconda unità del Par. gr. 1677 non risale al XIV sec. ma è più recente
(cfr. Gioffreda, Eudaimonoioannes, cit.).
18 F. Monticini, La crisi di età paleologa tra umanesimo e mistica, Paris 2019 (in corso di stampa).
19 Cfr. Gioffreda, Eudaimonoioannes, cit. Quanto al moderno studio sui tre scolii, si tratta di una
tesi di laurea inedita (A. Stoffel, Calcul de l’éclipse lunaire du 19 avril 1334 d’après l’Almageste et
les Tables Faciles, Louvain-la-Neuve 1982-1983), che ho potuto consultare presso la Bibliothè-
que des arts et des lettres dell’Université catholique de Louvain.
20 Un riferimento alla data esatta compare nel primo e nel terzo scolio (cfr. Stoffel, Calcul de l’é-
clipse lunaire, cit., pp. 4, 16).
21 Per la prima citazione (th'" iJera'" gewmetriva") si veda l’Ep. 93, p. 213 Lamoureux-Aujoulat.
Per la seconda (ajstronomiva ga;r aujthv te uJpevrsemnov" ejstin ejpisthvmh, kai; tavcΔ ajnabibasmo;" ej-
piv ti presbuvteron gevnoitΔ a[n: h}n ejgw; prosece;" hJgou'mai porqmei'on th'" ajporrhvtou qeologiva"),
De dono, 4, pp. 179-180 Lamoureux-Aujoulat. Vd. anche S. Ronchey, Ipazia. La vera storia, Mi-
lano 2010, pp. 159, 162-163.
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non esita nel proprio epistolario a definire «sacra» la geometria, nonché, nel De do-
no, ad affermare che «l’astronomia è già di per sé una scienza illustre, ma può forse
servire ad ascendere a qualcosa di più alto: a mio avviso, infatti, è il tramite più ap-
propriato per accostarsi all’ineffabile teologia».21

Allo stesso modo, Proclo nella sua Hypotyposis – opera, lo abbiamo visto, tra-
scritta da Eudaimonoioannes – procede alla distinzione di due differenti piani nel-
lo studio dell’astronomia. Da un lato presenta il livello della mera osservazione dei
corpi celesti e del calcolo matematico del loro movimento (che può dare adito an-
che a previsioni), approccio, questo, tipico di autori quali Aristarco, Ipparco e na-
turalmente Tolemeo. Dall’altro lato, Proclo pone il livello di coloro che si sono
spinti oltre l’osservazione, fino alla determinazione delle cause intelligibili: è il caso
di Platone nel Timeo, confermato dalla tradizione dei Caldei e degli Egizi, e dello
stesso Proclo, nel suo In Rem publicam (II 227, 23-235, 3).22

Pure Teone di Alessandria sarebbe stato l’autore, secondo le fonti antiche e bi-
zantine, oltre che delle due opere introduttive alle tavole di Tolemeo e del com-
mento all’Almagesto,23 di uno studio sulla nascita di Sirio, di un altro «sui presagi,
sull’osservazione degli uccelli e sui gridi dei corvi»; avrebbe composto inni religiosi
che celebravano gli astri e, stando alla testimonianza di Giovanni Malalas, altre
opere che riguardavano i testi «di Ermete Trismegisto e di Orfeo».24

Infine, anche un trattato come il De utilitate mathematicae, contenente degli ele-
menti indubbiamente tecnici, fu concepito dal suo autore, Teone di Smirne, quale
strumento atto a fornire le competenze matematiche necessarie alla comprensione
della filosofia di Platone.25

Il De insomniis di Sinesio, a dispetto del nome, è a tutti gli effetti un trattato di fi-
losofia neoplatonica. Il suo autore, dichiaratamente,26 tenta di celare questioni filo-
sofiche del massimo rilievo – addirittura, come rivelato dallo stesso Sinesio a Ipa-
zia, «dottrine non ancora affrontate dalla filosofia degli Elleni»27 – dietro l’appa-

22 C. Helmig, C. Steel, Proclus, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
 https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/proclus/ (consultato in agosto 2018).
23 Teone ha infatti dedicato queste tre opere a Tolemeo. Per quanto riguarda i due trattati intro-
duttivi alle tavole astronomiche vd. A. Tihon, Le «Petit Commentaire» de Théon d’Alexandrie
aux Tables faciles de Ptolémée, Città del Vaticano 1978; Le «Grand Commentaire» de Théon d’A-
lexandrie aux Tables faciles de Ptolémée, I-III, Città del Vaticano 1985.
24 Su queste notizie, tratte da Suid. q 205 Adler e da Malal. XIII 35, p. 265 Thurn, vd. Ronchey,
Ipazia, cit., p. 161. Sugli interessi magici e divinatori di Teone e sui suoi «esoteric little pieces»
cfr. M. Dzielska, Hypatia of Alexandria, Cambridge-London 1995, pp. 69, 74-77.
25 Di qui il suo titolo per intero: Ta; kata; to; maqhmatiko;n crhvsima eij" th;n Plavtwno" ajnavgnwsin.
26 Così afferma Sinesio nella protheoria dell’opera (p. 268 …-Aujoulat): ΔArcai'on oi\mai kai; livan
Platwniko;n uJpo; proschvmati faulotevra" uJpoqevsew" kruvptein ta; ejn filosofiva/ spoudai'a, tou'
mhvte ta; movli" euJreqevnta pavlin ejx ajnqrwvpwn ajpovllusqai mhvte moluvnesqai dhvmoi" bebhvloi"
ejkkeivmena («Credo che sia antico, e soprattutto platonico, l’uso di occultare le questioni filoso-
fiche importanti sotto l’apparenza di argomenti più leggeri, così che gli uomini non perdano di
nuovo quanto conquistato a fatica e le dottrine non vengano contaminate, come accadrebbe se
fossero accessibili ai non iniziati»).
27 Synes. Ep. 154, p. 305 …-Aujoulat: dovgmata tw'n ou[pw filosofhqevntwn ”Ellhsi.
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renza di un libello retorico dedicato all’oniromantica, nella migliore tradizione eso-
terica.28 Lo studio dei sogni diviene il punto di partenza per trattare delle capacità
conoscitive dell’uomo, riposte in gran parte nella sua facoltà immaginativa.29 Eppu-
re, se si legge il commento dedicato all’opera da Eudaimonoioannes, ci si rende
conto che l’interesse dell’erudito bizantino non si arresta al suo contenuto filosofi-
co, ma include pienamente il fattore grammaticale e linguistico, in una parola,
espressivo. Ne sono l’attestazione più importante le numerose glosse che il nostro
erudito ha posto in interlinea nel manoscritto laurenziano. Ma si può prendere co-
me esempio anche uno scolio marginale, che, proponendosi di commentare il lem-
ma ejnduvetai,30 tradisce una notevole affinità con i numerosi lessici redatti a Bisan-
zio proprio nella prima età paleologa:31

ejnduvomai levgetai para; toi'" ajrcaivoi" to; peribavllomai kai; suntavssetai aijtiatikh'/. ejn-
duvetai ga;r iJmavtion levgousi: to; de; ejnduvesqai tou'to, oujk oi\dΔ oJpovqen eij" th;n toiauvthn
shmasivan parhvcqh suntassovmenon dotikh'/, e[oike de; ei\nai ajpo; tou' duvomai to; uJpeisevr-
comai, o{per eijsduvomai gravfetai, kai; eijsevdu. ejpei; ga;r to; rJh'ma kivnhsin ejmfaivnei, kai;
provqesin sunepavgesqai proshvkei kivnhsin ejmfaivnousan, oi|on th;n eij": w{sper to; h\lqen,
eijsh'lqe levgetai, oujk ejnh'lqe. tou'to de; kai; meta; th'" uJpo; fevretai, oi|on uJpevdu, o{per dh-
loi' to; uJpokavtw e[ti de; kai; kivnhsin: suntavssetai ga;r aijtiatikh'/: uJpevdu ga;r nhduvn.
ou|to" de; ejntau'qa, ejpei; th;n ejn proevqhke, sunevtaxe to; rJh'ma kai; dotikh'/.
Endyomai [«penetrare», «mettersi addosso»] era usato dagli antichi in vece di peri-
ballomai [«mettersi addosso»] e regge l’accusativo. Scrivono ad esempio endyetai hi-
mation [«indossa il mantello»]. Non so come questo endyesthai sia poi passato (pur
mantenendo la stessa accezione) a reggere il dativo, ma sembra che sia dovuto allo
slittamento semantico da “discendere” a “insinuarsi”, che dà anche le forme eisdyo-
mai e eisedy. Poiché infatti il termine ha in sé il concetto di movimento, è opportuno
che prenda il prefisso che il movimento, appunto, indica, ovvero eis: come nel caso
di elthe si dice eiselthe e non enelthe. Dyomai si accompagna anche a hypò, come ad
esempio nella forma hypedy, che indica piuttosto un movimento verso il basso; regge

28 Sinesio afferma infatti (Ep. 154, p. 304 …-Aujoulat) che la veridicità del discorso filosofico de-
ve sapersi celare dietro «un aspetto modesto [faulotevrw/ … schvmati]», apparentemente banale,
come, egli dice, «facevano gli artisti ateniesi, che coprivano Afrodite e le Cariti e tali bellezze di-
vine con statue di Sileni e di Satiri» (w{sper ejpoivoun ΔAqhvnhsin oiJ dhmiourgoiv, ΔAfrodivthn kai;
Cavrita" kai; toiau'ta kavllh qew'n ajgavlmasi Seilhnw'n kai; Satuvrwn ajmpivsconte": ibid., p.
304). Tra l’altro, la figura del Sileno non può non ricordare Socrate e i suoi discorsi: cfr. Plat.
Symp. 215b-216e, 221d-222b.
29 Vd. infra.
30 De insomn. 7, p. 281 Lamoureux-Aujoulat.
31 Lessici di voci attiche (ΔEklogaiv) furono scritti da Manuele Moscopulo e da Tommaso Magi-
stro, mentre Massimo Planude e il patriarca Giovanni Glykys si dedicarono a trattati sulla sin-
tassi: cfr. E. Fryde, The Early Palaeologan Renaissance (1261 – c. 1360), Leiden-Boston-Köln
2000, pp. 222 sgg.; D. Bianconi, Erudizione e didattica nella tarda Bisanzio, in L. Del Corso, O.
Pecere (edd.), Libri di scuola e pratiche didattiche dall’Antichità al Rinascimento. Atti del Conve-
gno Internazionale di Studi di Cassino (7-10 maggio 2008), II, Cassino 2010, p. 489. Più in gene-
rale, sulla retorica in questo periodo si veda il contributo di C. N. Constantinides, Teachers and
students of rhetoric in the late Byzantine period, in E. Jeffreys (ed.), Rhetoric in Byzantium, Alder-
shot 2003, pp. 39-53, con la relativa bibliografia.
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allora l’accusativo: infatti, hypedy nedyn [«scivolò nel ventre»]. In questo passo, Si-
nesio, poiché ha anteposto il prefisso en, ha concordato la parola col dativo.32

Anche solo da questo esempio emerge in maniera evidente l’attenzione dello scolia-
sta per la lingua e la grammatica. Così, un autore come Plutarco, che a ben vedere
conobbe una fortuna costante durante l’intero millennio bizantino, fu oggetto nella
prima età paleologa di uno studio accurato da parte di eruditi quali Massimo Pla-
nude e Teodoro Metochita, che lo ritennero di grande valore sia per la varietà dei
suoi interessi che per la sua strumentazione retorica.33

Calcolo astronomico, studio della lingua, speculazione filosofica (prevalentemen-
te platonica). Il minimo comun denominatore di questi elementi, nella prima età
paleologa, era il concetto di “ellenismo”. In altre parole, erano questi i capisaldi
della formazione di chi, a questa altezza cronologica, poteva definirsi un “Elleno”.
Che cosa si intendeva esattamente con questo termine?

Fino al XIII sec. la parola aveva avuto un senso totalmente dispregiativo e stava
ad indicare i “pagani”; propriamente, questa accezione derivava da alcuni brani
delle Sacre Scritture e stava ad indicare i non-Giudei, ovvero i Gentili. Nel contesto
del monachesimo egiziano tardoantico aveva assunto poi quel valore negativo, con
il quale si era trasmessa alla civiltà bizantina. Tutto questo, però, era mutato pro-
prio con l’inizio dell’epoca paleologa,34 durante la quale solo le persone di media
cultura proseguirono ad usare il termine esclusivamente con l’antica accezione; gli
intellettuali, per contro, non esitarono a definirsi sovente degli “Elleni”, nel senso
di eredi diretti del celebre passato greco.35

Ora, in cosa consisteva nel concreto, ai loro occhi, questo glorioso passato, specie
dal punto di vista culturale? Gli intellettuali umanisti di questa stagione non aveva-
no certo lo stesso mito dell’antichità greca che sarà poi della civiltà moderna, ovve-
ro quello della Grecia propriamente “classica”, politicamente indipendente, del V-
IV sec. a.C.; avevano piuttosto quello di un’antichità indistinta – vista con perce-
zione “bilineare”36 –, che, tuttavia, tendeva il più delle volte a coincidere con la cul-
tura tardoantica, pagana e cristiana, nella quale la corrente di pensiero dominante

32 Cfr. Monticini, Caduta e recupero, cit. L’espressione ejnduvetai iJmavtion conosce molte attesta-
zioni, tra cui [Ioh. Chrys.] In psalm. 101-107, PG LV, col. 647, e soprattutto nello Schol. in Ari-
stoph. Plut. 897 Dübner. L’espressione uJpevdu nhduvn ricorre invece soltanto in Nicet. Dav. Hom.
IV, p. 241 Lebrun. 
33 Cfr. A. Garzya, Plutarco a Bisanzio, in I. Gallo (ed.), L’eredità culturale di Plutarco dall’anti-
chità al Rinascimento. Atti del convegno plutarcheo Milano-Gargnano (28-30 maggio 1997), Na-
poli 1998, pp. 15-27. Plutarco non fu tuttavia mai utilizzato in ambiente scolastico: questo spie-
ga perché gli scolii alle sue opere risultano alquanto sporadici.
34 Per un’analisi delle ragioni profonde che in quest’epoca avrebbero portato al nascere di un ta-
le fenomeno culturale vd. Monticini, Caduta e recupero, cit.
35 I. Ševčenko, The Palaeologan Renaissance, in W. Treadgold (ed.), Renaissances before the Re-
naissance: Cultural Revivals of Late Antiquity and the Middle Ages, Stanford, CA 1984, p. 163.
L’ellenismo inteso come piena padronanza della lingua e della retorica degli antichi aveva peral-
tro una valenza di tipo sociale, caratterizzando la classe degli eruditi rispetto al resto della popo-
lazione.
36 Ševčenko, The Palaeologan Renaissance, cit.
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era stata ovviamente il neoplatonismo. Questo elemento non poteva che andare a
rafforzare l’autonomia culturale di questi eruditi: l’umanesimo a tinte platoniche,
nella prima età paleologa, era infatti l’unica dottrina con una tradizione abbastanza
autorevole da potersi opporre con efficacia e all’aristotelismo scolastico degli Occi-
dentali e all’intransigenza monastica crescente fra le fila della Chiesa.37 Lungi dal-
l’essere una corrente intellettuale etnicamente “pura”,38 fin dalla tarda antichità la
cultura “ellena” aveva preso a significare un sistema multietnico, in cui convergeva-
no anche credenze in origine estranee alla grecità, essenzialmente orientali (caldee,
gnostiche, ermetiche ecc.).39 Questo fattore aveva permesso ad esempio che si po-
tesse recuperare una materia come l’astronomia – trascurata, assieme ad altre bran-
che del sapere, nei secoli precedenti40 e fondamentale, lo abbiamo visto, nel pensie-
ro filosofico neoplatonico – non soltanto nei testi degli autori greci, in primis Tole-
meo, ma pure attingendo dalle culture orientali, cui era riconosciuta piena autore-
volezza.41

37 A partire dal crisobollo del 1312, che spostò il monte Athos dalla giurisdizione imperiale a
quella patriarcale, ebbe inizio un importante processo di monasticizzazione del patriarcato (ba-
sti pensare che dal concilio di Lione alla caduta di Costantinopoli, quindi dal 1274 al 1453, su
venti patriarchi ben undici saranno dei monaci, di cui cinque athoniti) e, in contemporanea, di
aumento della rilevanza della Chiesa nella società bizantina. Cfr. M.-H. Congourdeau, La Chie-
sa, in A. Laiou, C. Morrisson (edd.), Il mondo bizantino, III, Bisanzio e i suoi vicini (1204-1453)
[2011], tr. it., Torino 2013, p. 213.
38 È stato sostenuto infatti che questo fenomeno di intenso recupero dell’antico sarebbe stato
dovuto alle mutate condizioni geopolitiche, che vedevano ormai i Bizantini all’interno di un im-
pero a tutti gli effetti greco, decisamente più compatto a livello etnico rispetto ai secoli prece-
denti. Di qui, sempre secondo questa linea di pensiero, l’affermarsi di un certo nazionalismo,
anche di reazione alla situazione di ripiegamento militare: A. E. Bakalopoulos, Origins of the
Greek Nation: the Byzantine Period, 1204-1461, New Brunswick, NJ 1970 (per la “rinascita” pa-
leologa come ripresa dell’antico, vd. soprattutto pp. 46-49). Questa posizione è stata recente-
mente contestata e ridimensionata: cfr. G. Page, Being Byzantine, New York 2008, pp. 67-68.
39 Cfr. A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium, New York 2007, pp. 170-172.
40 Su questo tema, in generale, vd. Fryde, The Early Palaeologan Renaissance, cit., pp. 337-355;
ma non si trascuri P. Magdalino, L’orthodoxie des astrologues : la science entre le dogme et la di-
vination à Byzance, Paris 2006, pp. 133-162, e, soprattutto per quanto riguarda la matematica e
le scienze, B. Bydén, Theodore Metochites Stoicheiosis Astronomike and the Study of Natural Phi-
losophy and Mathematics in Early Palaiologan Byzantium, Göteborg 2003, pp. 105-262.
41 Gran parte dei neoplatonici successivi a Plotino, del resto, avevano sposato la tradizione se-
condo la quale Pitagora e Platone avrebbero appreso tutte le loro dottrine a seguito di viaggi in
Oriente, facendo quindi dipendere i capisaldi della propria filosofia greca da fonti orientali (del-
le quali si ammetteva in tal modo la piena legittimità): cfr. Kaldellis, Hellenism, cit., p. 170; di
questo avviso, almeno per quanto riguarda Pitagora, anche Michele Psello (N. G. Wilson, Scho-
lars of Byzantium, London 1983, p. 158); la tradizione sarà ripresa anche da Niceforo Gregora,
proprio nella lettera prefatoria del suo commento al De insomniis di Sinesio, p. 125 Pietrosanti.
Per quanto riguarda il recupero dell’astronomia dalle culture orientali nella prima età paleologa
vd. F. Monticini, Fra Bisanzio e l’Islam: lo studio degli astri lungo la Via del Deserto, in S. Ron-
chey, F. Monticini (edd.), Bisanzio nello spazio e nel tempo. Costantinopoli e la Siria. Atti della
XIV Giornata di Studi dell’AISB (Roma, Pontificio Istituto Orientale, 10-11 novembre 2017), Ro-
ma 2019 (in corso di stampa).
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Proprio la conoscenza di tutti i misteri, nonché una buona preparazione retorico-
letteraria, era alla base della concezione del termine, ad esempio, da parte di Sine-
sio, che così scrive nel Dione: «Io ritengo che il filosofo non debba essere né inca-
pace né rozzo in nessun campo; al contrario, credo che debba essere iniziato ai mi-
steri delle Cariti e risultare in tutto e per tutto un Elleno, ovvero sempre in grado
di relazionarsi con gli uomini, per il fatto di non ignorare alcuna opera letteraria
meritevole».42 Essere “Elleni” in età paleologa significava dunque ribadire un’auto-
nomia culturale e dall’Occidente e dall’estremismo religioso orientale; e questo sia
dal punto di vista concettuale (umanesimo tendenzialmente platonico) che formale
(la parola rimanda a qualcosa di alternativo e al termine “Romani”, ormai percepiti
come troppo simili ai Latini43 – del cui impero, cionondimeno, ci si sentiva con or-
goglio gli unici veri eredi –, e alla ristretta cultura ammessa dalla fronda monasti-
ca).

Naturalmente, l’aspetto propriamente formale e ideologico andavano di pari pas-
so. Del resto, i numerosi lessici e trattati sulla sintassi che sappiamo44 aver rappre-
sentato una buona fetta degli sforzi degli intellettuali di quest’epoca non avevano
altra ragion d’essere che quella di assecondare questa fièvre de classicisme, non in
maniera antiquaria e tutto sommato sterile, non per moda, ma per una profonda
necessità ideologica (estrattiva, o, per usare un termine ancora più eloquente, “ar-
cheologica”45). 

Basta riprendere il prospetto delle opere trascritte e commentate da Eudaimo-
noioannes per rendersi conto che il suo profilo rientra a pieno titolo nella definizio-
ne coeva di “Elleno”. C’è tuttavia un elemento in più da considerare. Tutta la ricer-
ca filosofica del periodo – ivi compresa la speculazione, a forti tinte platoniche, de-
gli “Elleni” – aveva come oggetto principale il rapporto tra Dio e l’uomo, o meglio,
la facoltà conoscitiva dell’essere umano rispetto alla verità, quindi, al suo Creatore.
La controversia esicasta e soprattutto la controversia palamita che infiammarono
Bisanzio all’incirca tra la metà degli anni Trenta e la metà degli anni Cinquanta del

42 ΔAxiw' ga;r ejgw; to;n filovsofon mhdΔ a[llo ti kako;n mhdΔ a[groikon ei\nai, ajlla; kai; ta; ejk
 Carivtwn muei'sqai, kai; ajkribw'" ”Ellhna ei\nai, toutΔ e[sti duvnasqai toi'" ajnqrwvpoi" ejxomilh'-
sai, tw'/ mhdeno;" ajpeivrw" e[cein ejllogivmou suggravmmato" (Dio 4, pp. 151-152 Lamoureux-
Aujoulat).
43 La ripresa (rivalutazione?) del termine “Elleno” avvenne nel periodo delle crociate, forse an-
che nell’intento di distinguersi dagli Occidentali, laddove il termine “Romani” poteva rimandare
al mondo latino e al sacro romano impero germanico (Page, Being Byzantine, cit., p. 65; Kaldel-
lis, Hellenism, cit., pp. 295 sgg.). Secondo Paul Magdalino (Hellenism and Nationalism in Byzan-
tium [1985], in Tradition and Transformation in Medieval Byzantium, Aldershot 1991, XIV), una
lenta rivalutazione del termine sarebbe già iniziata dopo l’incoronazione di Carlo Magno
nell’800, perché l’aggettivo grai>kov" (che comunque non era sentito come sufficientemente atti-
co) tendeva a ricordare l’appellativo imperator Graecorum dato dagli Occidentali. Anche Mag-
dalino ad ogni modo concorda nell’individuare un discrimine forte nell’utilizzo del termine nella
quarta crociata, quando le tradizionali opposizioni Romani/Barbari e Cristiani/Gentili iniziaro-
no in effetti a non funzionare più.
44 Cfr. n. 31.
45 Vd. su questo Monticini, Caduta e recupero, cit.
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XIV sec. ebbero al centro del loro dibattito proprio questa questione, con inevita-
bili ricadute culturali, nonché sociali e politiche.46

Come dicevamo poco sopra, il De insomniis di Sinesio parte dal tema onirico per
arrivare a trattare dell’anima umana. Soprattutto, affronta con impostazione gno-
seologica la spinosa questione del confine tra mente e corpo, andandolo a collocare
in una sede intermedia definita in più modi, tra cui principalmente pneu'ma fanta-
stikovn, ovvero «spirito immaginativo». Questo risulterebbe essere, sulla scorta del-
la speculazione che era stata già di Porfirio,47 un elemento che riassume in sé e l’in-
volucro dell’anima nella sua discesa (o[chma o pneu'ma) di platonica memoria e l’im-
maginazione (fantasiva) aristotelica.48

In sintesi, la riflessione neoplatonica non poteva ammettere, per il ruolo total-
mente negativo che riservava alla materia, un’elevazione dell’anima incarnata alle
verità divine, non essendo – secondo questa impostazione – la facoltà conoscitiva
dell’uomo vivente in grado di prescindere dall’immaginazione.49 Questa tesi non
poteva che cozzare con quella degli apologeti della preghiera mistica: nelle sue
Triadi, Gregorio Palamas afferma infatti in numerosi passaggi che l’uomo possiede
la facoltà di elevare il suo corpo, in virtù dell’avvenuta incarnazione di Dio,50 che si
è storicizzato. La materia non sarebbe dunque un ostacolo ma un mezzo per giun-
gere all’elevazione che consente di contemplare la verità. Palamas arriva persino a
parlare del cuore come o[rganon logistikovn, ovvero come sostrato della facoltà ra-
zionale umana.51

46 Di nuovo, per una trattazione approfondita della questione, e soprattutto per un’analisi delle
sue cause profonde, vd. Monticini, Caduta e recupero, cit.
47 Basti pensare al frammento del De regressu animae che possiamo ricavare da Agostino (De ci-
vitate Dei X 9): «[…] denique animam rationalem sive, quod magis amat dicere, intellectualem,
in sua posse dicit evadere, etiamsi quod eius spiritale est nulla theurgica fuerit arte purgatum»
(Porphyr. fr. 290 Smith).
48 Vd. F. Monticini, … et l’âme créa le rêve. Le traité Sur les songes de Synésios de Cyrène, «By-
zantinische Zeitschrift» 110, 2017, pp. 73-74, con relativi rimandi bibliografici.
49 Così scrive Sinesio nel De insomn. 7, p. 280 Lamoureux-Aujoulat: Ta;" ga;r nohvsei" oujk ajfan-
tavstou" poiouvmeqa, plh;n eij dhv ti" ejn ajkarei' pote ejpafh;n e[scen ei[dou" aju?lou: to; de; uJ-
perkuvyai fantasivan calepo;n oujc h|tton h] eu[daimon («Senza l’immaginazione, difatti, noi non
siamo in grado di formare pensieri, eccetto il caso in cui qualcuno, in un attimo, non riesca a
percepire un’immagine priva di materia; ma spingersi al di sopra dell’immaginazione è impresa
difficile quanto beata»).
50 Greg. Palam. Pro hesych. II 2, 12: “Esti ga;r kai; pavqh makavria kai; koinai; ejnevrgeiai yuch'"
kai; swvmato" ouj proshlou'sai th'/ sarki; to; pneu'ma, ajllΔ ejggu;" th'" tou' pneuvmato" ajxiva" ajn -
evlkousai th;n savrka kai; a[nw neuvein kai; aujth;n ajnapeivqousai («Esistono infatti delle emozioni
beate e delle attività comuni all’anima e al corpo che non inchiodano lo spirito alla carne, ma ele-
vano la carne fin quasi alla dignità dello spirito e la persuadono a tendere verso l’alto»; vd. E. Per-
rella [ed.], Gregorio Palamas, Atto e luce divina. Scritti filosofici e teologici, Milano 2003, p. 578).
51 Così si legge ancora nelle Triadi, I 2, 3: ÔHmei'" de; kai; aujtoiv, eij kai; mhvte e[ndon wJ" ejn ajggeivw/,
kai; ga;r ajswvmaton, mhvte e[xw, kai; ga;r sunhmmevnon, ajllΔ ejn th'/ kardiva/ wJ" ejn ojrgavnw/ to; logi-
stiko;n hJmw'n ei\nai ejpistavmeqΔ ajkribw'" […] Oujkou'n hJ kardiva hJmw'n ejsti to; tou' logistikou' ta-
mei'on kai; prw'ton sarkiko;n o[rganon logistikovn («Sappiamo perfettamente che la nostra fa-
coltà razionale non si trova dentro di noi come se fosse in un recipiente, in quanto è incorporea,
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Abbiamo visto che una dottrina assolutamente alternativa a quella palamita si
trovava in Sinesio, che pure – nonostante la sua elezione al soglio episcopale di To-
lemaide – era giustamente considerato dagli eruditi bizantini un pensatore forma-
tosi sotto l’egida del paganesimo.52 Ma una confutazione a questo aspetto della
dottrina palamita si poteva trovare anche, a ben vedere, nella patristica. In partico-
lare – e non è certo un caso – nel frammento del De opificio hominis di Gregorio di
Nissa53 che Eudaimonoioannes trascrisse al principio dell’attuale Par. gr. 1679.54

La tematica è esattamente quella in analisi («Questo era infatti l’oggetto della no-
stra ricerca: se la facoltà intellettuale ha sede in una qualche parte del nostro corpo
o si diffonde parimenti attraverso tutte»55) ed al principio del cap. 12 dell’opera si
legge: «Taccia quindi ogni sciocco discorso, fondato su mere ipotesi, di coloro che
racchiudono l’attività intellettuale in una qualche parte del corpo, tra i quali alcuni
ritengono che la facoltà direttrice si trovi nel cuore, altri affermano che l’intelletto
risieda nel cervello, sostenendo tali opinioni con argomenti persuasivi solo in appa-
renza».56

Peraltro, le affinità che questo frammento del Nisseno ha con il De insomniis di
Sinesio sono numerose.57 Basti pensare alla comune suggestione platonica58 della
testa come “acropoli” del corpo: Gregorio di Nissa riprende l’immagine per confu-
tare l’ipotesi che l’intelletto abbia sede nel cervello; Sinesio ne fa invece citazione
per elevarla a sede dello spirito immaginativo.59 Non solo. Secondo la dottrina neo-

né al di fuori di noi, in quanto ci è connessa, ma ha sede nel cuore, che è il suo organo […] Il no-
stro cuore è dunque la sede della facoltà razionale e il primo organo carnale razionale»; vd. Per-
rella [ed.], Gregorio Palamas, Atto e luce divina, cit., pp. 336-338).
52 Basti pensare alla presentazione che ne fa Niceforo Gregora nella lettera prefatoria al proprio
commento al De insomniis, p. 126 Pietrosanti.
53 Il trattato risale alla prima metà del 379 ed è stato composto da Gregorio nell’intento di inte-
grare l’opera omiletica di Basilio, che non si era soffermato ad interpretare il racconto della crea-
zione dell’essere umano. Così facendo, Gregorio voleva dunque difendere il fratello dall’accusa
di non essere stato abbastanza competente dal punto di vista filosofico per interpretare il princi-
pio della Genesi: cfr. I. Ramelli (ed.), Gregorio di Nissa, Sull’anima e la resurrezione, Milano
2007, p. 1053; ma sull’antropologia del Nisseno vd. anche C. Moreschini (ed.), Gregorio di Nis-
sa, Opere, Torino 1992, pp. 43-48; per l’unione di anima e corpo cfr. C. Moreschini (ed.), Gre-
gorio di Nissa, Opere dogmatiche, Milano 2014, pp. 52-54.
54 Per l’esattezza il passo eij tou' ijdivou nou' th;n fuvsin ejpevgnwsan – hJmei'" dev famen movnhn dei' th;n
e[mfronav te (PG XLIV, coll. 156-168), ovvero dalla fine del cap. 11 a ca. un terzo del cap. 13.
55 Greg. Nyss. De opif. hom. 12, PG XLIV, col. 164 ~ Par. gr. 1679, f. 3v, ll. 2-3: To; ga;r zhtouv-
menon h\n, eij ejn mevrei tini; tw'n ejn hJmi'n hJ noera; kaqivdrutai duvnami", h] dia; pavntwn kata; to; i[son
dihvkei.
56 Greg. Nyss. De opif. hom. 12, PG XLIV, col. 156 ~ Par. gr. 1679, f. 1r, ll. 18-21: Sigavtw toiv-
nun pa'sa stocastikh; mataiologiva tw'n morivoi" tisi; swmatikoi'" th;n nohth;n ejnapokleiovntwn
 ejnevrgeian, w|n oiJ me;n ejn kardiva/ to; hJgemoniko;n ei\nai tivqentai, oiJ de; tw'/ ejgkefavlw/ to;n nou'n ejn-
diaita'sqaiv fasin, ejpipolaivoi" tisi; piqanovthsi ta;" toiauvta" ejpinoiva" kratou'nte".
57 Al punto che, curiosamente, Henri Omont ha impropriamente attribuito il frammento del
Par. gr. 1679 a Sinesio: «Synesii fragmentum de situ et operationibus animae» (Omont, Inven-
taire sommaire, cit., II, p. 124).
58 Cfr. Plat. Tim. 70a; ma vd. anche Synes. Calv. enc. 12.
59 Greg. Nyss. De opif. hom. 12, PG XLIV, col. 156 ~ Par. gr. 1679, f. 1r, l. 27-1v, l. 1: OiJ de; to;n
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platonica dell’emanatismo, il filosofo di Cirene definisce lo spirito immaginativo
«immagine», o «simulacro», dell’anima,60 in cui quella imprimerebbe le ragioni se-
minali ricevute a sua volta dall’intelletto;61 in maniera analoga, il Nisseno, nel fram-
mento in analisi, parla dell’anima come di un’«immagine dell’immagine»62 e di uno
«specchio dello specchio»,63 intendendola quale riflesso dell’intelletto,64 a sua volta
riflesso di Dio («Sfugge alla conoscenza la natura del nostro intelletto, che è a im-
magine del Creatore»65).

Non sappiamo da dove Eudaimonoioannes abbia iniziato a trascrivere l’opera di
Gregorio di Nissa. È possibile, ovviamente, che abbia cominciato dall’inizio, oppu-
re che si sia andato a concentrare sui capitoli di suo maggiore interesse, magari con
l’intento di apporre qualche nota di commento in un secondo tempo. È poco pro-
babile, ma non impossibile, che il nostro erudito abbia iniziato il suo lavoro di co-
pia proprio dal fascicolo che ci è pervenuto al principio del Par. gr. 1679; non è da
escludere che l’eventuale parte mancante possa essere rinvenuta in futuro, con il
procedere degli studi. In ogni caso, al f. 4v si è interrotto, peraltro a metà di una
frase. Allo stesso modo, come sappiamo, la sua opera esegetica al De insomniis di
Sinesio è incompiuta. Se non possiamo avanzare alcuna ipotesi sulle ragioni che gli
hanno impedito di concludere il suo studio,66 è a nostro modo di vedere verosimile

ejgkevfalon ajfierou'nte" tw'/ logismw'/, w{sper ajkrovpolivn tina tou' panto;" swvmato" th;n kefalh;n
dedomh'sqai para; th'" fuvsew" levgousin: ejnoikei'n de; tauvth/ kaqavper tina; basileva to;n nou'n,
oi|ovn tisin ajggeliafovroi" h] uJpaspistai', toi'" aijsqhthrivoi" ejn kuvklw/ doruforouvmenon («Colo-
ro che assegnano al ragionamento il cervello come sede affermano che la testa è stata edificata
dalla natura alla stregua di un’acropoli dell’intero corpo: in essa risiederebbe in qualità di sovra-
no l’intelletto, protetto, in qualità di messaggeri o armigeri, dalle sensazioni»); Synes. De in-
somn. 5, p. 277 Lamoureux-Aujoulat: ΔAlla; to; me;n ejndomucei' kai; th;n ajrch;n e[cei tou' zwv/ou ka-
qavper ejx ajkropovlew": peri; ga;r aujto; pa'san th;n th'" kefalh'" pragmateivan hJ fuvsi" wj/kodomhv-
sato. ΔAkoh; de; kai; o[yi" oujk eijsi;n aijsqhvsei", ajllΔ aijsqhvsew" o[rgana th'" koinh'" uJphrevtide",
oi|on pulwroi; tou' zwv/ou diaggevllousai th'/ despoivnh/ ta; quvraqen aijsqhta; uJfΔ w|n qurokopei'tai
ta; e[xwqen aijsqhthvria («Quello [lo spirito immaginativo] se ne sta all’interno dell’essere vivente
e ne detiene il comando come da un’acropoli, avendo la natura posto attorno a questo tutta l’at-
tività della testa. L’udito e la vista, infatti, non sono sensi, ma strumenti servi del senso comune,
quasi fossero i portieri dell’essere vivente che annunziano alla padrona i percettibili che se ne
stanno al di fuori della porta e che hanno bussato agli organi di senso esterni»).
60 eijdwvloi" me;n ou\sin (Synes. De insomn. 15, p. 300 Lamoureux-Aujoulat).
61 Synes. De insomn. 4, p. 274 Lamoureux-Aujoulat: e[cei me;n ou\n pavnta, probavllei de; ta; pro-
shvkonta kai; ejnoptrivzei th;n fantasivan («essa [l’anima] le contiene tutte [le immagini del dive-
nire], eppure emette soltanto quelle di volta in volta convenienti, proiettandole, quasi fosse uno
specchio, sull’immaginazione»).
62 Greg. Nyss. De opif. hom. 12, PG XLIV, col. 164 ~ Par. gr. 1679, f. 3r, l. 25: kaqavper ti"
eijkw;n eijkovno".
63 Greg. Nyss. De opif. hom. 12, PG XLIV, col. 161 ~ f. 3r, l. 8: oi|ovn ti katovptrou kavtoptron.
64 In questo caso, la fonte comune di Gregorio e Sinesio è forse nuovamente il Timeo di Platone
(71b-e), dove il filosofo ateniese sostiene che la formazione delle immagini oniriche avverrebbe
grazie al riflesso dell’anima razionale, ubicata nella testa, nel fegato, sede dell’anima appetitiva.
65 Greg. Nyss. De opif. hom. 12, PG XLIV, col. 156 ~ Par. gr. 1679, f. 1r, ll. 14-15: […] diafeuv-
gei th;n gnw'sin hJ kata; to;n nou'n to;n hJmevteron fuvsi", o{" ejsti kat’eijkovna tou' ktivsanto" […].
66 Possiamo però forse escludere la morte, se davvero il suo commento a Sinesio ebbe la priorità
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che la causa sia stata la stessa e nel caso del manoscritto laurenziano e in quello del
codice parigino. D’altra parte, non è affatto irrealistico – per tutti i punti di contat-
to che abbiamo evidenziato e non solo67 – che il nostro erudito stesse portando
avanti lo studio dell’opera del Nisseno e di quella di Sinesio in contemporanea.

In conclusione, intendiamo spendere qualche parola sul rapporto tra Eudaimo-
noioannes e Niceforo Gregora. Indubbiamente, esistono dei punti di contatto mol-
to forti tra i due eruditi. La comune presenza, in qualità di scoliasti, nel Par. gr.
2450; il commento, operato da entrambi, al De insomniis di Sinesio; più in genera-
le, l’“ellenismo”, che come sappiamo comprendeva molto spesso lo studio dell’a-
stronomia, materia peraltro assai elitaria, riservata a pochi eletti – che durante il re-
gno di Andronico II gravitavano addirittura attorno al trono.68 D’altro canto, ana-
lizzando più a fondo la questione, emergono anche delle differenze. I due com-
menti a Sinesio, ad esempio, non solo non presentano alcun elemento di contatto
diretto tra di loro (non si riscontra alcun tipo di rimando, citazione, o anche soltan-
to la tendenza ad evitare di commentare un passo già scoliato dall’altro), ma tradi-
scono pure un’attenzione al testo e delle competenze differenti: se Gregora pare
molto più solido nelle sue conoscenze filosofiche, Eudaimonoioannes dà l’impres-
sione di sentirsi più a suo agio con un approccio sintattico e lessicale.69 Lo stesso,
nel terzo scolio all’Almagesto pubblicato da Agnès Stoffel,70 Eudaimonoioannes
applica impropriamente una correzione al computo del tempo: non soltanto Gre-
gora non ha mai applicato questa correzione nei propri calcoli, ma nel Marc. gr. Z.
325 (coll. 518) avrebbe pure barrato la nota che la illustrava, aggiungendo la postil-
la yeu'do" tou'tov ejsti.71

Ci pare dunque di poter concludere che abbiamo a che fare con due eruditi di le-
vatura differente, seppure contemporanei e quasi certamente appartenenti allo
stesso milieu culturale. È possibile che Eudaimonoioannes sia stato un allievo di
Gregora, oppure un suo compagno di studi presso Teodoro Metochita. Quello che
più conta però, a nostro avviso, è la corretta determinazione del mito culturale che
questi eruditi, con la loro ricerca, tentarono di incarnare.

Francesco Monticini

cronologica su quello di Niceforo Gregora. Sappiamo infatti che Eudaimonoioannes era ancora
attivo nel 1334, anno in cui l’opera esegetica di Gregora aveva già visto o stava per vedere la lu-
ce: apprendiamo infatti da due sue lettere (le Epp. 114 e 148, pp. 298-302, 356-368 Leone) che il
commento al De insomniis fu scritto prima del trattato De astrolabio, opera la cui seconda e defi-
nitiva redazione si colloca dopo il 1332 e non oltre il 1335.
67 Si deve anche considerare infatti che il cap. 13 del De opificio hominis è dedicato proprio al
sonno e ai sogni; ma, come abbiamo visto, Eudaimonoioannes non si spinge nel suo lavoro di
copia oltre, all’incirca, il primo terzo del capitolo.
68 S. Mergiali, L’enseignement et les lettrés pendant l’époque des Paléologues (1261-1453), Athina
1996, pp. 62-63.
69 Come emerge in maniera piuttosto chiara dall’edizione del commento (cfr. Monticini, Caduta
e recupero, cit.).
70 Stoffel, Calcul de l’éclipse lunaire, cit., pp. 16-29.
71 Stoffel, Calcul de l’éclipse lunaire, cit., pp. 88-89.
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1 S. Kotzabassi, Der Kopist des Geschichtswerkes von Dukas, in Fr. Berger et al. (Hrsgg.), Symbo-
lae Berolinenses: für Dieter Harlfinger, Amsterdam 1993, S. 307-323.
2 Ebda., S. 314. Diesen Feststellungen kann man uneingeschränkt zustimmen. Zwar sind ‘Fehler’
in der Rechtschreibung nicht unbedingt ein Kriterium für eine Einschätzung, ob ein Griechisch
Schreibender des 15. Jh. ein Gelehrter war oder nicht; das zeigt etwa das Beispiel des Kritobu-
los von Imbros, der ein hochgelehrter Mann mit weiten literarischen Kenntnissen war; Ciriaco
di Filippo de’ Pizzecolli nannte ihn zu Recht vir doctus und Imbriotum doctissimus. Das Auto-
graphon seiner Geschichte der Regierungszeit Mehmets II. Fatih, cod. Seragliensis G.İ. 3, weist
dennoch sehr viele orthographische ‘Fehler’ auf. Im Falle des Par. gr. 1310 sind diese Fehler
aber so zahlreich und elementar, dass derjenige, wer auch immer den Dukas-Text dort geschrie-
ben hat, für eine Kategorisierung als „Gelehrter“ ausscheidet.
3 S. Kotzabassi, Ist der Kopist des Geschichtswerkes von Dukas Dukas selbst?, «Byzantinische
Zeitschrift» 96, 2003, S. 679-683, Tafel XXXII-XXXVI. – Vgl. auch S. Kotzabassi, Kopieren
und Exzerpieren in der Palaiologenzeit, in A. Bravo García (ed.), Three Hundred Years of Studies
on Greek Handwriting: Proceedings of the Seventh International Colloquium of Greek Palaeogra-
phy (Madrid / Salamanca 15-20 September 2008), Turnhout 2010, S. 473-482: 480 „Die […]
Sammlung von Exzerpten und Texten verschiedener Autoren stammt von dem Historiker Du-
kas, der sie in dem wohl von ihm selbst geschriebenen Kodex Par. gr. 1310 zusammengestellt
hat.“

Warum der Text im cod. Parisinus gr. 1310 nicht 
das Autographon des Autors Dukas sein kann

In einem Aufsatz aus dem Jahr 1993 hat Sophia Kotzabassi, gestützt auf überzeu-
gende paläographische Argumente, nachgewiesen, dass der Kopist der Miszellan-
handschrift Par. gr. 1310, die auf ff. 288r-391r (+ den nach f. 288v dislozierten heu-
tigen ff. 248r-249v) als codex unicus das Geschichtswerk des Dukas enthält, auch in
einer ganzen Reihe anderer Handschriften Texte kopiert, ergänzt oder annotiert
hat.1 Ihre Ergebnisse hat sie folgendermaßen zusammengefasst: Der Kopist „lebte
und arbeitete in der 2. Hälfte des 15. Jh. in Norditalien, wohin er eventuell aus
dem Osten gekommen war. Ihm standen eine Anzahl von wichtigen Handschriften
zur Verfügung, die er ergänzt, restauriert oder abgeschrieben hat. Seine Interessen
liegen, wie aus dem Inhalt des Paris. 1310 hervorgeht, im Bereich der Theologie,
Geschichtsschreibung und Astronomie. Die Frage, ob er ein Gelehrter war, müßte
man aufgrund seiner Rechtschreibfehler negativ beantworten.“2

Zehn Jahre später hat Sophia Kotzabassi die Frage gestellt, ob Dukas eventuell
selbst der Kopist des Par. gr. 1310 und der von derselben Hand stammenden In-
terventionen in verschiedenen anderen Texten und Codices war, und sie hat diese
Frage (vorsichtig) positiv beantwortet.3 Die dafür vorgebrachten Argumente bezie-
hen sich zum Teil darauf, dass Dukas, wie er uns in seinem Geschichtswerk entge-
gentritt, und der Kopist des Par. gr. 1310 gemeinsame persönliche Züge aufweisen.
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So sind beide Anhänger der Kirchenunion. Dukas bringt das in seinem Werk un-
missverständlich und in aggressivem Ton zum Ausdruck, und der Kopist des Pari-
sinus polemisiert in einer Marginalnotiz zu einer Lobrede des Gregorios von Zy-
pern auf Andronikos II. gegen die positive Einschätzung des Unionsgegners An-
dronikos durch Gregorios u.a. mit den Worten oi[contai ta; th'" eJnwvsew" wJ" tovte
kai; nu'n, ejgw; de; tauvthn timw' kai; sevbomai. Das spricht nicht gegen eine Identifika-
tion, aber ist auch kein positives Argument für eine solche, denn Unionsbefürwor-
ter gab es unter den Griechen in Italien in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts
zuhauf.

Der Duktus des Anonymus weist Annäherungen an lateinische Schreibgewohn-
heiten auf, und das könnte man auch für den in genuesischem Milieu lebenden
und am Ende für die Gattilusi auf Lesbos tätigen Dukas annehmen, aber ein posi-
tives Argument ist auch das nicht, denn es gilt auch für jemanden, der in Italien in
einem westlich geprägten Schreibmilieu tätig ist.

Ebenso neutral ist die Beobachtung, dass es sich bei dem Par. gr. 1310 um eine
Art ‘Hausbuch’ handelt, das aus mehreren zu verschiedenen Zeiten beschriebenen
Heften zusammengebunden wurde. Es fragt sich nur, ein ‘Hausbuch’ von wem.

Die Tatsache, dass der Kompilator der im Par. gr. 1310 versammelten Texte ein
langjähriger Benutzer von mindestens drei anderen Handschriften war und
„gleichzeitig Zugang zu einer Reihe von weiteren Kodizes“ hatte, spricht dagegen
eher gegen Dukas, der den größten Teil seines Geschichtswerkes in Nea Phokaia
abgefasst hat. Kotzabassi versucht sich damit zu behelfen, dass Dukas, als er kurz
nach der Halosis 1453 und dann noch einmal Ende 1455 / Anfang 1456 in Kon-
stan tinopel war, die Gelegenheit gehabt hätte, diese von ihm dann benutzten
Handschriften aus der Beutemasse der geplünderten Schätze zu erwerben. Das ist
durch kein Indiz gestützt und in sich schon unwahrscheinlich. Wenn Dukas alle
diese Handschriften zu Eigentum besessen hätte, brauchte er sie nicht in ein
‘Hausbuch’ zu exzerpieren. Dukas berichtet über die Bücherplünderungen bei der
Halosis, aber nicht als Augenzeuge; von späteren Bücherkäufen durch ihn selbst
hören wir bei ihm, der sonst über seine Erlebnisse und Begegnungen durchaus
spricht, nichts. Viel wahrscheinlicher ist da die Annahme, dass jemand in Nordita-
lien, z.B. in Venedig, Zugang zu dieser Fülle der für seine Arbeit vorauszusetzen-
den Handschriften gehabt hat.

Dass die Lemmata in einem von dem Kopisten des Par. gr. 1310 besessenen
Codex zur Apokalypse im Buch Daniel vom Typ hJ basileiva tou' kurivou hJmw'n ijh -
sou' cristou'. aujto;" oJ livqo" a[neu spora'" gennhqei;" ejk th'" parqevnou, zu den vier
Weltreichen (basileiva ajsurivwn usw.) bis hin zu basileiva ajnticrivstou und hJ
deutevra parousiva tou' kurivou hJmw'n ijhsou' cristou' usw. auf jemanden hindeuten
sollen, „der spezielles Interesse an Geschichte hat“, leuchtet nicht ein, schon gar
nicht, wenn derjenige Dukas mit seiner Geschichte der osmanisch-byzantinischen
und vor allem auch innerosmanischen und innertürkischen Auseinandersetzungen
in Kleinasien sein soll. Die geschichtstheologischen Überzeugungen des Dukas, die
sein gesamtes Werk durchziehen, haben mit der Vier-Reiche-Theorie, wie sie das
Buch Daniel aufweist, nichts zu tun; sie beruhen auf der Überzeugung, der Unter-
gang der Palaiologen-Dynastie sei eine gerechte Strafe Gottes für die Freveltat des
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Usurpators Michael VIII. an dem jungen Ioannes IV. Laskaris, und in Kürze werde
auch das Werkzeug der Strafe Gottes, die Dynastie der Osmanen, untergehen.4

Dukas hat sein Geschichtswerk teils in Nea Phokaia und zum kleineren Teil in
Mitylene auf Lesbos, das allerletzte Kapitel wahrscheinlich erst in Konstantinopel
geschrieben. Mit der Kapitulation von Mitylene im September 1462 bricht das
Werk im uns erhaltenen codex unicus ab. Dass es „eindeutig (ist), daß der Kopist
des einzigen Exemplars der Dukas-Geschichte in dessen Umkreis auf Lesbos ge-
sucht werden muß“ (und dass dann nur noch Dukas selbst als Ergebnis dieser Su-
che übrigbleibt), ist mitnichten so. Daraus, dass Dukas den letzten Teil seines
Werkes auf Lesbos verfasst hat (den Schluss aber wahrscheinlich in Konstantino-
pel), folgt nicht, dass der Codex, der neben vielem Anderen dieses Werk enthält,
auch auf Lesbos geschrieben wurde.

Es gibt keine stichhaltigen positiven Argumente dafür, dass wir mit Par. gr. 1310,
ff. 288r-391r das Autograph des Verfassers vor uns hätten.

Kotzabassi ist mit Recht der früheren, von Hunger, Moravcsik und ihr selbst ver-
tretenen Ansicht entgegengetreten, dass das Geschichtswerk des Dukas zu Beginn
und am Ende mechanisch verstümmelt sei; das ist nicht der Fall. Dass wir aber „im
Fehlen eines Titels am Beginn des Werkes einen zusätzlichen Beweis für die Iden-
tifizierung des Kopisten mit Dukas sehen können“, leuchtet nicht ein. Siehe das
Beispiel der Chronographia des Michael Psellos. Dort liegt der Grund für das Feh-
len eines Titels auf der Hand (der Kompilator des Codex Par. gr. 1712 hat den ur-
sprünglichen Titel beseitigt, um die Chronographia in sein Geschichtskorpus ein-
gliedern zu können), aber man hat über den möglichen Grund durchaus verschie-
dene Ansichten geäußert; es ist aber niemandem eingefallen, diese Tatsache als In-
diz, geschweige denn als Beweis dafür anzusehen, dass etwa Psellos selbst der Ko-
pist dieser Handschrift (in diesem Fall ebenfalls ein codex unicus für die Chrono-
graphia!) gewesen sein könnte. Das wäre in diesem Fall auch absurd, denn die
Handschrift stammt aus dem 12. Jahrhundert.

Demgegenüber gibt es folgende Argumente dafür, dass Par. gr. 1310 nicht das
Autographon des Autors für das Geschichtswerk des Dukas sein kann.

Par. gr. 1310 weist keines der für Autographa typischen paläographischen Merk-
male auf;5 es gibt so gut wie keine Korrekturen oder sonstige Veränderungen des
Textes in rasura, inter lineas6 oder in margine. Der Autor müsste ein mundum ohne
jeden weiteren Eingriff in seinen eigenen Text hergestellt haben.7

4 Vgl. B. Flusin, Prédictions et prophéties dans l’œuvre de Doucas, in P. Odorico et al. (édd.),
L’écriture de la mémoire. La littérarité de l’historiographie. Actes du IIIe colloque international
philologique «ERMHNEIA» Nicosie, 6-7-8 mai 2004, Paris 2006, S. 353-373.
5 Zu Recht bereits betont von B. Flusin, in V. Déroche, N. Vatin (édd.), Constantinople 1453.
Des Byzantins aux Ottomans. Textes et documents, Toulouse 2016, S. 108 „rien n’indique qu’il
s’agisse d’un manuscrit d’auteur“.
6 Eine Ausnahme bildet z.B. II 5 (p. 35, 9 Grecu) die Zusatzinformation zu ÔOmou'r durch e[ggo-
no" ΔAth;n, das interlinear ergänzt wurde. Ob das vom Kopisten unmittelbar (noch während des
Abschreibens) oder nachträglich vorgenommen wurde, lässt sich nicht entscheiden.
7 Die mit roter Tinte vom Kopisten geschriebene am oberen Rand vor Beginn des Textes auf f.
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Im ersten Teil des Dukas-Textes im Par. gr. 1310 gibt es indessen mehrere Stel-
len, an denen es kaum denkbar ist, dass der Autor, hätte er den Text selbst ge-
schrieben, sie so gelassen hätte.

IV 3 (p. 41, 4 Grecu) hat Dukas von der Belagerung der Stadt Philadelpheia Fol-
gendes geschrieben: Poliorkhvsa" [sc. Beyazid I.] de; tauvthn – und hier weist der
Codex auf f. 289 eine fenestra von fast einer halben Zeile auf – kai; mh; dunavmenoi
dia; th;n e[ndeian tw'n trofw'n paredovqhsan. Natürlich kann auch ein Autor selbst
in seinem Autographon fenestrae dort offenlassen, wo er z.B. Namen oder Zahlen
nach erfolgter Recherche nachtragen möchte.8 Das ist jedoch hier nicht der Fall.
Die alte italienische Übersetzung (I) gibt die Passage (wie gewöhnlich unter Glät-
tung der rauen Syntax des Dukas-Textes) folgendermaßen wieder: «et essendo ser-
rata da ogni parte, destituta de ogni speranza de soccorso, per carestia de victuarie
se recomandò e dette alla discretione de Paiasite». Etwas dem «(serrata) da ogni
parte, destituta de ogni speranza de soccorso» Entsprechendes hat wohl auch in
der Vorlage des Par. gr. 1310 gestanden, ex. gr. kuvklw/, ajfevnte" pa'san bohqeiva"
ejlpivda.9 Im Parisinus selbst lesen wir hingegen nur am Rand als Lemma, vom Ko-
pisten in roter Farbe, eJavlw povli" filadelfeiva" para; tou' pagiazhvt.

II 3 (p. 33, 25 Grecu) liest man ejn de; tw'/ e[tei th'" basileiva" aujtou' [sc. Androni-
kos’ II.] eJavlw ‹hJ› mhtrovpoli" th'" ΔAsiva" “Efeso" kai; hJ ejparciva Kariva" para; tou'
Mantaciva: kai; hJ Ludiva ktl. Es ist evident, dass e[tei falsch ist, denn es geht nicht
um ein bestimmtes Regierungsjahr Andronikos’ II. (es wäre das 23. Jahr, da Ephe-
sos 1304 an die Selçuken gefallen ist), sondern um seine ganze Regierungszeit, in
deren Verlauf Ephesos und Karien an Menteşe, Lydien an Aydın, Magnesia an Sa-
ruhan, Phrygien an Germiyan gefallen sind usw. Hätte der Autor selbst das so aus

288 eingetragene Bemerkung ajriqmoi; ejtw'n ajpo; tou' aou ajnqrwvpou e{w" th'" hJmetevra" genea'" hat
Dukas wahrscheinlich aus der Quelle übernommen, die er für den chronistischen Abriss der
Jahre von Adam bis Michael VIII. Palaiologos abgeschrieben hat. Sie muss aus der Zeit der Re-
gierung Michaels VIII. stammen, da die Kalkulation bis zu diesem Kaiser reicht. Die danach fol-
genden Angaben der Regierungsjahre für Andronikos II. und Andronikos III. sind hingegen be-
reits mit dem Dukasschen Thema der osmanisch-byzantinischen Beziehungen verwoben, so
dass man schließen kann, dass sie nicht mehr der Chronik-Quelle entstammen, dass also mit
hJmetevra geneav die Regierungszeit Michaels VIII. gemeint ist. Es gibt im Anfangsteil des Textes
weiterhin drei Randnotizen, die ebenfalls nicht als korrigierende Eingriffe des Autors in seinen
eigenen Text anzusehen sind, sondern als zusätzliche Informationen: Zu II 1 (p. 33, 16-17 Gre-
cu) ejn tw'/ gw aujtou' e[tei ejxwvsqhsan kai; oiJ Lati'noi th'" Povlew" lesen wir am Rand: ejn e[th (sic)
ÀıyxhV ijoul(ivou) keV. Zu II 4 (p. 35, 4-5 Grecu app. cr.) meta; de; to;n ajndrovnikon ejbasivleusen
micah;l oJ uiJo;" aujtou' e[tei (sic), danach Hochpunkt und fenestra für zwei Buchstaben, steht am
Rand: oJmou' oiJ duvo path;r kai; uiJo;" ta; progegram‹m›evna e[th mgV, ohne Verweiszeichen, also nicht
als Verbesserung oder Ergänzung des Textes selbst. Zu II 4 (p. 35, 5-6 Grecu) meta; de; to;n ΔAn-
drovnikon ΔIwavnnh" oJ Palaiolovgo" lesen wir am Rand: ou|to" oJ ΔIw(avnn)h" ejstevfqh noeu(riv)w iqV
tou' ÀıwnV e[tou". Auch das ist keine ergänzende Änderung des Textes durch den Autor, sondern
eine zusätzliche Information zu einem gegebenen Text.
8 So ist z.B. Anna Komnene in mehreren Fällen vorgegangen.
9 Das dabei angenommene participium pendens poliorkhvsa" stellt kein Problem dar, bildet viel-
mehr ein Charakteristikum für den Stil des Autors.
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seiner Vorlage abgeschrieben, ohne es zu korrigieren? Dukas hatte wohl das richti-
ge crovnw/ geschrieben, und das hatte auch I vor sich, die es richtig mit tempo wie-
dergibt. Grecu hat daher zu Recht statt e[tei des Parisinus das aus I erschlossene
crovnw/ in den Text gesetzt.

Der Dukas-Text endet im Par. gr. 1310 auf f. 391r bei der Schilderung der Bela-
gerung von Mitylene unter dem Kommando des von Mehmed II. damit beauftrag-
ten Mahmud-paşa mitten in einem Satz und vor dem Seitenende mitten in einer
Zeile mit den Worten oJrw'nte" ou\n oiJ ejnto;". Die Versoseite des Blattes ist leer. Un-
ter der Voraussetzung der Annahme, Dukas selbst habe diesen Text im Parisinus
geschrieben, steht man vor einem Rätsel, denn das würde bedeuten, wie Kotzabas-
si ausführt,10 „daß unser Kopist seinen Text aus unerklärlichen Gründen nicht
vollständig abgeschrieben haben könnte“.11 Nimmt man an, dass der Kopist des
Parisinus in seiner Vorlage nicht einen mechanisch beschädigten, sondern einen
nicht vollendeten Text vorgefunden hätte, müsste man annehmen, dass Dukas dort
mitten in einem Satz mit dem Schreiben aufgehört hat. Auch dafür wäre es nicht
einfach, eine plausible Erklärung zu finden. Man müsste etwa einen plötzlichen
Herztod voraussetzen oder Tomadakes folgen, der annimmt, Dukas habe bei der
Belagerung von Mitylene die Ereignisse Tag für Tag aufgezeichnet (wofür es kei-
nerlei Hinweis gibt), und dann sei eben die „Halosis“ gekommen und in ihrem Ge-
folge sein Untergang durch Versklavung oder Tötung.12

Viel wahrscheinlicher ist die Annahme, dass der Kopist des Par. gr. 1310 eine
Vorlage vor sich hatte, bei welcher das letzte Blatt mechanisch verloren gegangen
war, was in aller Regel der Grund dafür ist, wenn in Handschriften der Text eines
Werkes unvermittelt abbricht, ohne dass ein mechanischer Grund in der Kopie
selbst vorliegt. Das aber würde bedeuten, dass Dukas nicht selbst der Kopist des
Parisinus sein kann, denn dass ein Autor selbst nicht weiterwüsste, wenn in seiner
von ihm selbst stammenden Vorlage ein Blatt verlorengegangen ist, ist nicht vor-
stellbar.

In der italienischen Übersetzung13 endet der Text nicht mit der Belagerung von
Mitylene, sondern wird ein kurzes Stück weitergeführt, schildert dort die von Sei-
ten der Bewohner konspirativ ohne Wissen des Herrschers Nicolò Gattilusio aus-

10 Kotzabassi, Ist der Kopist des Geschichtswerkes von Dukas Dukas selbst?, cit., S. 683.
11 Dass auf den letzten Folien (384-391) keine roten Initialen angebracht worden sind, kann
nicht als Argument dafür gelten, dass der Kopist durch äußeren Zwang an der Vollendung sei-
nes Werkes gehindert wurde. Die Erscheinung, dass Zierinitialen von einem Schreiber oder ei-
nem mit ihm kooperierenden Rubrikator (meistens wohl aus Überdruss) ab einem bestimmten
Punkt nicht mehr ausgeführt wurden, findet sich in Codices allgemein häufig.
12 N. B. Tomadakes, Douvka – Kritobouvlou – Sfrantzh' – Calkokonduvlh Peri; aJlwvsew" th'"
Kwnstantinoupovlew" (1453), Athen 1953 (2Thessalonike 1993), S. 23: o{te ejph'lqen hJ a{lwsi"
kai; hJ ejx aujth'" diΔ ajndrapodismou' h] qanatwvsew" ajpwvleiav tou. Eine a{lwsi" hat es allerdings
gar nicht gegeben. Mitylene hat nach kurzer Belagerung kapituliert, und danach kapitulierten
auf Weisung des Herrschers Nicolò Gattilusio auch die anderen Festungen auf Lesbos (Moly-
bos, Hagios Theodoros, Hierissos).
13 I. Bekker (ed.), Ducae Michaelis nepotis Historia Byzantina, Bonn 1834, S. 347-512.
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gehandelte Kapitulation der Stadt, die Übergabe der Stadtschlüssel durch Nicolò,
die Behandlung der Bewohner durch Mehmed II., die Einkerkerung von Nicolò
und Luchino Gattilusio in Konstantinopel und endet mit der Hinrichtung Nicolòs.

Der Halbsatz oJrw'nte" ou\n oiJ ejnto;" hat in der Übersetzung keine Entsprechung,
sondern sie fährt nach der Wendung «havendo zà buttato per terra li merli delle
mure et de le torre» (entspricht dem griechischen Text von p. 435, 13-14 … kata;
gh'" e[rriyen, oJmoivw" kai; ejx a[llwn merw'n tou;" promacw'na" kai; puvrgou") un mit-
telbar fort mit «uscì fora Luchino Cataluso» usw. Daraus ist nicht der Schluss zu
ziehen, dass der Übersetzer den Textabbruch im Par. gr. 1310 vor Augen hatte,
mit ihm nichts anzufangen wusste und den Halbsatz oJrw'nte" ou\n oiJ ejnto;" deshalb
ausließ, vielmehr folgte er hier wohl seiner oft zu beobachtenden Praxis, Partien,
die ihm nicht wichtig schienen, auszulassen.14 So gibt es in der Übersetzung z.B.
kurz vor dieser Stelle (p. 435, 6-7) keine Entsprechung für das, was im grie-
chischen Text hinter den Worten su;n polemistai'" pleivstoi" steht: uJpe;r ajriqmo;n
ciliavdwn eV kai; surfetwvdh lao;n su;n gunaixi; kai; paidarivoi" uJpe;r ajriqmo;n  ci -
liavdwn kV. Ebenso hat der Übersetzer hier, nehmen wir an, den mit oJrw'nte" ou\n oiJ
ejnto;" beginnenden Satz ausgelassen. Was dort gestanden hat, wissen wir nicht, es
bezog sich möglicherweise auf die Stimmung unter der Bevölkerung, die dann da-
rin resultierte, dass sich Unterhändler ins türkische Lager vor der Stadt begaben.

Diese Stimmung charakterisiert die Parallelquelle, der Bericht des lateinischen
Metropoliten von Mitylene Benedetto an Papst Pius II.15 mit den Worten «cuncti
metu extasique circumfuxi pugne iam aciem oborrerent. Iterato demum concilio
binos nostre voluntatis conscios de paciscendo federe destinatur, quatinus […] pro
suis vasallis incolas accipere dignaretur». In der Sache bestätigt die Darstellung Be-
nedettos weitestgehend Punkt für Punkt das, was in der Übersetzung in ihrem letz-
ten Abschnitt steht, bis zu der Stelle, an welcher Benedetto seine Ankunft, zusam-
men mit den anderen Deportierten, im Hafen von Konstantinopel am 16. Oktober
1462 berichtet.16 Es besteht kein Anlass daran zu zweifeln, dass der Verfasser des
anderen Augenzeugentextes, den wir am Ende der Dukas-Übersetzung besitzen,
Dukas war, und nicht etwa eine unbekannte Quelle, welche der Übersetzer hier
benutzt hätte, um den in diesem Punkt defizienten Dukas-Text zu ergänzen.

Unter anderen an folgenden Stellen hat der italienische Übersetzer einen besse-

14 Da die Übersetzung in einzelnen Partien mehr eine freie Bearbeitung ist, finden sich auf der
anderen Seite auch Zusätze, besonders solche, die zur positiven Würdigung Venedigs dienen.
15 Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, Paris 1873 (repr. Bruxelles
1966), S. 359-366 unter dem Titel Leonardo Chiensis de Lesbo a Turcis capta epistola Pio Papae II
missa, dort S. 364, 1-5. – Zu Benedetto, dem Nachfolger Leonardos auf dem Bischofsthron von
Mitylene, als dem wahren Autor dieses Briefes vgl. M. Philippides, Walter K. Hanak, The Siege
and the Fall of Constantinople in 1453, Farnham 2011, S. 17 mit Anm. 63.
16 Einzig die Mitteilung der Übersetzung, Mehmed habe angeordnet, alle „Franken“, zu zweitei-
len, findet bei Benedetto keine Bestätigung, wohl aber bei Laonikos Chalk. X 11, der mitteilt,
dass es sich bei diesen „Franken“ um aragonesische Piraten handelte, die von Mitylene aus ge-
gen die Osmanen operiert hatten. Laonikos führt auch näher aus, dass diese in Höhe des
Zwerchfells entzweigesägt wurden.
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Der Text in Par. gr. 1310 kann nicht das Autographon des Autors Dukas sein

ren Text des Dukas vor Augen gehabt als denjenigen, der im Par. gr. 1310 überlie-
fert ist:

I 3 (p. 31, 10 Grecu) lesen wir im Par. gr. 1310 ou|to" oJ Mwu>sh'" h[kmasen ejn toi'"
kairoi'" ΔInavcou prwvtou basileuvsanto": ou{tw" ajrcaiovteroi ÔEllhvnwn ΔIoudai'oi.
Es fehlt die Angabe, wessen König Inachos war, so dass man aus der Tatsache,
dass Moses mit ihm gleichzeitig lebte, schließen kann, dass die Juden älter als die
Griechen sind. Es fehlt die Angabe ΔArgeivwn, und eben einen entsprechenden
Text, der diese Angabe enthielt, hatte der italienische Übersetzer vor Augen:
«Questo Moises […] regnò nel tempo de Inacho, primo rè de Argivi».

XVI 1 (p. 91, 30 Grecu) überliefert P pro;" ta; tou' navido" (statt Tanavido" = „des
Don“) mevrh. I hat (p. 381 Bekker) korrekt (und das hätte er nicht ingenio suo fin-
den können, da es inhaltlich überhaupt nicht auf der Hand liegt) verso la Thanaide.

In Kapitel XXV 6 (p. 207, 31-32 Grecu) spricht Dukas über den Vertrag, den die
Bewohner von Nea Phokaia mit Saruhan, dem Selçuken-Emir der Provinz Lydien,
geschlossen hatten, und er sagt: kratei' ou\n hJ toiauvth sumfwniva e{w" shvmeron,
ejgguv" pou e[ktote mevcri nu'n rpV e[th tugcavnonta. Saruhan hatte Magnesia am Sipy-
los (Manisa), die Metropole der Provinz Lydien, um 1313 erobert,17 so dass für
den Abschluss dieses Vertrages etwa das Jahr 1320 in Frage kommt. Der Vertrag
galt danach für Nea Phokaia offenbar auch unter den Osmanen, die Lydien 1410
als sancak übernahmen. Die Angabe „ca. 180 Jahre“ (ejgguv" pou … rpV e[th – in der
italienischen Übersetzung entsprechend «anni CLXXX») stimmt mit Sicherheit
nicht, denn wir kämen dann für diese Selbstaussage von Dukas auf das Jahr 1500,
da war er sicher schon lange tot. Was aber ist mit shvmeron gemeint? Es kann nicht
1462 sein, als Dukas sein Werk im September in Mitylene bzw. im Dezember / Ja-
nuar 1463 in Konstantinopel abgeschlossen hat, denn als Dukas das Kapitel XXV
schrieb, lebte er noch in Nea Phokaia, wie er XXV 5 (p. 207,17-18) schreibt:
tauvthn Nevan Fwvkaian kalevsante", ejn h|/ kai; ejgw; th;n oi[khsin kevkthmai. Das Ka-
pitel ist daher zwingend vor Oktober 1455 geschrieben worden, denn in diesem
Jahr, so berichtet Dukas selbst an späterer Stelle18 ausführlich, wurde Nea Phokaia
im Auftrag Mehmeds II. von dessen Admiral Yunus annektiert, die Waren der ge-
nuesischen Kaufleute wurden konfisziert und sie selbst deportiert.19

Es ist nicht vorstellbar, dass Dukas sich in dieser Weise selbst eklatant wider-
spricht und diesen seinen Text später ungerührt, ohne irgendeine Änderung, was
die Angabe der Vertragsdauer e{w" shvmeron betrifft, einfach stupide abgeschrieben
hätte, obwohl er doch in einem Kapitel, dessen Abfassungszeit (spätestens

17 Vgl. 2EI s.v. Sarūkhān.
18 Kapitel XLIV 5.
19 Richtig gesehen bereits von Flusin, in Déroche, Vatin (édd.), Constantinople 1453, cit., S. 356
Anm. 12. Flusin fasst wegen der Fehldatierung des Todes Murads II. bei Dukas auf Februar
1450 statt 1451 auch eine eine Abfassung vor 1454 ins Auge, da das Traumorakel Murads un-
mittelbar vor seinem Tod, von dem Dukas XXXIII 8 berichtet, für Murads Nachfolger noch
vier Regierungs- bzw. Lebensjahre vorsah, und die wären nach Dukas’ Rechnung 1454 verstri-
chen gewesen.
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1462/63) nicht lange entfernt lag, die Umstände geschildert hatte, die das Ende der
Gültigkeit dieses Vertrages bedeuteten. Der italienische Übersetzer hingegen, der
ja ein kreativer, seinen Ausgangstext u.a. in einer stark venedigfreundlichen Rich-
tung bearbeitender Übersetzer war, hat, als er den Text von XXV 6 vor sich hatte,
das Problem, das in der Zeitangabe e{w" shvmeron liegt, gesehen und dieses mit «fi-
ne al duchato de Murato» wiedergegeben, dessen Herrschaft ja im Jahre 1451 en-
dete.

Dafür etwa, dass der Text im Parisinus gr. 1310 selbst über mindestens ein Jahr-
zehnt verteilt geschrieben worden wäre, gibt es keinerlei Indiz wie z.B.  Neuein -
sätze der Schrift an zeitlichen Brüchen, andere Feder, andere Tintenfarbe oder
Ähnliches an Stellen mit inhaltlichem oder zeitlichem Neueinsatz. Die Möglichkeit
anzunehmen, dass im Parisinus gr. 1310 selbst das Kapitel XXV 5-6 des Dukas-
Textes vor dem Jahr 1455, Kapitel XLIV 5 hingegen 1462/63 geschrieben wurde,
scheidet aus.

Diether R. Reinsch
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Aeschylus, as well as section IV on Euripides and section V on single line endings. The transla-
tions of the Greek poems in this paper are our own, unless stated otherwise.
1 «Sophocles is wise and Euripides clever, / but I marvel even more at Aeschylus than at both of
them» (see http://www.dbbe.ugent.be/typ/2561). The poem also occurs twice (the second time
in a slightly different version) at the bottom margin of Leiden Voss. gr. Q. 4A (13th c.) f. 3 (with
tevqhpa in l. 2). See also Ch. Simelidis, Aeschylus in Byzantium, in R. F. Kennedy (ed.), Brill’s
Companion to the Reception of Aeschylus, Leiden-Boston 2018, pp. 179-202: 188, who cites a
negative counterpart of this poem written by John Catrares.
2 On book epigrams see M. D. Lauxterman, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Text and
Contexts, Vienna 2003, pp. 197-212, and F. Bernard, K. Demoen, Book Epigrams, in W. Hörand-
ner, A. Rhoby, N. Zagklas (eds.), A Companion to Byzantine Poetry (forthcoming). The habit of
attaching book epigrams to ancient texts has a long tradition, going back to Alexandrian times
and Late Antiquity, as is attested by the ancient hypotheses on tragedies, the verse titles on the
Homeric epics and the encomiastic epigrams on ancient authors found in the Palatine Anthology.
For several poems on ancient authors from the AP, which serve as book epigrams see K. Demoen,
Epigrams on Authors and Books as Text and Paratext, in Ch. Carey, M. Kanellou, I. Petrovic
(eds.), Greek Epigram from the Hellenistic to the Early Byzantine Era (forthcoming).

The Tragedians from a Byzantine Perspective: Book Epigrams 
on Aeschylus, Sophocles and Euripides

Sofo;" Sofoklh'": eujfuh;" dΔ Eujripivdh"
to;n dΔ Aijscuvlon tevqhpa kai; touvtwn plevon.1

Byzantine manuscripts of ancient tragedies often contain several paratexts to
mark the beginning or the end of plays, introduce their content to the readers and
arouse their interest. The most common paratexts are: the lives of the tragedians,
plot summaries, lists of characters, titles, and scholia. Besides paratexts in prose
one also encounters paratexts in verse: epigrams in praise of the literary merits of
the poets, hypotheses, scholia, moral epigrams related to the subject of the
tragedies and monostichs functioning as titles or endings. All these verses may be
termed ‘book epigrams’.2 Consisting either of ancient material selected for trans-
mission or of contemporary material written by Byzantine scribes or scholars, they
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reveal various Byzantine attitudes towards the literary heritage of the classical past.
They express contemporary interests and taste and offer examples of creative re-
ception.

In this article we focus on book epigrams on the three most important ancient
tragedians: Aeschylus, Sophocles, and Euripides. By discussing these epigrams, we
aim to provide more insight into Byzantine reader response to ancient drama. The
poems confirm that ancient plays were appreciated for two kinds of wisdom: on the
one hand, they demonstrate a lively interest in language and style, prompted by the
desire to learn Attic Greek (“outer wisdom”), and on the other hand, they offer
glimpses of moral reflection on the content of the tragedies (related to the “inner
wisdom”).3 Our corpus consists of the poems on the tragedians and their works col-
lected in the Database of Byzantine Book Epigrams (DBBE) enriched with other ma-
terial we discovered in Byzantine manuscripts whilst writing this paper.4 We begin
with a short general introduction on their main features (e.g. palaeographical char-
acteristics, length, meter, style, themes) (section I) and then present three sections
dedicated to Aeschylus, Sophocles, and Euripides respectively (sections II-IV). For
each poet we provide a short overview of the book epigrams attached to his work
and a discussion of some striking examples accompanied by an English translation
and a short commentary. Section V discusses the short epigrams that often mark the
endings of tragedies. We conclude with a synthesis of our findings, highlighting the
various kinds of reader responses to ancient tragedies in Byzantine book epigrams.

I. Introduction
During the Byzantine era, three tragedies of each dramatist became established as
canonical, the so-called Byzantine triads: the Aeschylean triad consisted of Prome -
theus, Seven against Thebes, and Persians; the Sophoclean triad of Ajax, Electra,
and Oedipus Tyrannus, and the Euripidean triad of Hecuba, Orestes and Phoenis-
sae. The triads were often transmitted together and in the same order. Byzantine
book epigrams that accompany the tragedies are sometimes distinguished from the
main text by the use of a different ink (e.g. purple). Their length varies from 1 up
to 15 lines. In most cases, their meter is the so-called Byzantine dodecasyllable,
which constitutes the Byzantine version of the iambic trimeter, the main meter of
ancient tragedy. Many book epigrams contain word-play and imitate the poets’
style, reproducing similar vocabulary. As far as their content is concerned, they of-
fer interesting characterizations of the tragedians and interpretations of the charac-

3 See E. B. Fryde, The Early Palaeologan Renaissance (1261-c.1360), Leiden-Boston 2000, pp.
159-164 on “outer wisdom” and “inner wisdom” during the early Palaeologan Renaissance; on
p. 160 he says with regard to “inner wisdom”: «[T]here is very little to indicate what the contents
of these tragedies and most other ancient Greek poetry meant to the Palaeologan scholars».
4 We last consulted the DBBE (http://www.dbbe.ugent.be/) for types and occurrences in Octo-
ber 2018. So far it contained 67 types and 192 occurrences related to the three dramatists. The
numbers continue to increase, as the DBBE is a work in progress.

194



The Tragedians from a Byzantine Perspective

ters and themes of the play. Book epigrams on ancient tragedians mostly relate to a
single author, but there are exceptions, such as the epigram cited in the beginning
of our article: it praises Sophocles for his wisdom and Euripides for his cleverness,
but expresses the greatest admiration for Aeschylus – in accordance with the long
tradition already known from Aristophanes’ Frogs.5 As we will demonstrate in the
following sections, various epigrams relate to the literary, didactic, philological ac-
tivity of Byzantine scholars, such as John Geometres, John Tzetzes, Thomas  Ma -
gistros, Demetrius Triclinius and Georgios Hermonymos. The book epigrams dis-
cussed below reveal how the ancient tragedies were collected, read, taught, and
used as models for contemporary poetry.

II. Aeschylus
Aeschylus continued to be read and admired in Byzantium, as witnessed by the
many Byzantine manuscripts, scholia and allusions to his tragedies.6 Well-known
Byzantine scholars, such as Thomas Magistros and Demetrius Triclinius composed
scholia on the Aeschylean dramas mainly related to grammar, metrics and textual
criticism.7 Although there are several publications that deal with the scholia on
Aeschylus,8 the surviving Byzantine epigrams on the same author (ca. 15)9 have re-
ceived little attention to date. Most of these poems are written in dodecasyllables
and are related to the tragedies of the Byzantine triad, that were part of the school
curriculum. We may therefore assume that these poems were composed after the
Byzantine selection of the Aeschylean plays was made, probably after the 10th cen-
tury, since these epigrams are not included in the oldest manuscript of Aeschylus,
the renowned Plut. 32.09 (L, s. X).

5 On the comparison of the three dramatists cfr. E. Magnelli, Introduction: Ancient (and Byzan-
tine) Perspectives on Sophocles’ Life and Poetry, in R. Lauriola, K. N. Demetriou (eds.), Brill’s
Companion to the Reception of Sophocles, Leiden 2017, pp. 1-24: 2-8. For Sophocles as wise cfr.
the scholion on Aristophanes’ Clouds 144: sofo;" Sofoklh'", sofwvtero" dΔ Eujripivdh", ajndrw'n de;
pavntwn Swkravth" sofwvtato" in P. E. Easterling, Sophocles and the Byzantine Student, in Ch.
Dendrinos, E. Harvalia-Crook, J. Harris, J. Herrin (eds.), Porphyrogenita: Essays on the History
and Literature of Byzantium and the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides, Aldershot
2003, pp. 219-334: 322.
6 More than hundred Byzantine manuscripts preserve the Aeschylean dramas. The majority of
them transmit the tragedies of the Byzantine triad, see Pinakes. On Aeschylus’ reception in By -
zantine times see Simelidis, Aeschylus, cit., and P. Marciniak, Greek Drama in Byzantine Times,
Katowice 2004.
7 See Simelidis, Aeschylus, cit., pp. 185-186. Cfr. N. Wilson, Scholars of Byzantium, Oxford
1983, pp. 247-256, and Fryde, Renaissance, cit., pp. 268-306. On Magistros see especially N.
Gaul, Thomas Magistros und die spätbyzantinische Sophistik: Studien zum Humanismus urbaner
Eliten in der frühen Palaiologenzeit, Wiesbaden 2011.
8 On the editions of Byzantine and older scholia on Aeschylus see E. Dickey, Ancient Greek
Scholarship, Oxford 2007, pp. 35-38.
9 See DBBE (subject: Aeschylus), this number does not include monostichs announcing the end
or the beginning of the tragedies.
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Five of the epigrams refer to Prometheus Bound and can often be found at the
end of that tragedy.10 Due to their irony and criticism, they have been attributed to
John Tzetzes, an author notorious for his polemical tone. The most common of
these epigrams directly address Aeschylus and Prometheus and are discussed in
detail below (section IIa). The epigram on Aetna is also clearly in the Tzetzean
style; it is a typical verse scholium of didactic character, similar to those of  Chi -
liades, which provides information about the location and the lava flow of the vol-
cano. Two more epigrams, also probably composed by Tzetzes, occur quite often
at the end of Seven against Thebes and Persians.11 The first informs the reader
about the tragic end of Polynices and Eteocles and compares the house of Labda-
cus to Hades, Acheron, Charon and the hateful water of the Styx. As for the epi-
gram attached to Persians, it presents the boastful Xerxes as a laughing stock
(a[qurma) of the Athenians.12 It is noteworthy that all these epigrams accompany
the Aeschylean plays that Tzetzes had commented on and used for didactic pur-
poses. The following sections discuss three of the five poems on Prometheus by
Tzetzes (IIa), followed by two unedited poems on Xerxes (IIb) and a series of five
moral distichs on various Aeschylean plays (IIc).

IIa. Prometheus crucified
The series of three epigrams ascribed to Tzetzes on Aeschylus’ Prometheus
Bound,13 which are found in several manuscripts either at the beginning or at the
end of the play, gives us an example of its creative reception. The epigrams ques-
tion the main topic of the tragedy: divine justice. In the play, the titan Prometheus
is chained to a rock in the Caucasian mountains, as a punishment for stealing the
fire from the gods and giving it to mankind. Oceanus and his daughters express

10 Incipits: “AnqΔ w|n to; pu'r devdwka" ajnqrwvpwn gevnei; Aijscuvle, tiv fh'/"; tou;" qeouv" sou pros-
fevrei"; Oujaiv, Promhqeu', kra'xon, oujaiv soi mevga; Klevya" to; pu'r parevsce toi'" qnhtoi'" gevra;
Ai[tnh tiv" ejstin ΔItalw'n o[ro" mevga, ed. C. J. Herington (ed.), The Older Scholia on the
Prometheus Bound, Leiden 1972, pp. 240-242. Cfr. I. Vassis, Initia Carminorum Byzantinorum,
Berlin-New York 2005, pp. 58, 23; 560, 23 and DBBE.
11 Inc. “Anqrwpe, zhtei'" tivne" ou|toi oiJ duvo; ÔO gh'n qalassw'n persikwtavtw/ qravsei, see Vassis,
Initia, cit. pp. 55, 505 and DBBE (http://www.dbbe.ugent.be/typ/1576; http://www.dbbe.
ugent.be/typ/2301). On the first epigram see also O. L. Smith (ed.), Scholia graeca in Aeschylum
quae exstant omnia: pars II fasc. 2: scholia in Septem adversus Thebas continens, Leipzig 1982, pp.
8-9.
12 Another four line epigram (inc. ÔO gauriw'n mevgista Persikw'/ stivfei) deals with exactly the
same topic as this poem. See Vassis, Initia, cit. p. 503 and http://www.dbbe.ugent.be/occ/2828.
It is quite possible that it was also composed by Tzetzes. Both poems echo Aeschylus’ references
to Xerxes’ audacity and boasts, see indicatively Persians 744 and 831.
13 See A. Allegrini, Note di Giovanni Tzetzes ad Eschilo, «Annali della Facoltà di Lettere e
Filosofia dell’Università di Perugia» 9, 1971-1972, pp. 219-233: 227-229, who observes that the
direct addresses, the polemical tone and some expressions (ajnqΔ w|n and oJmotrovpwn) in the first
two poems of the series are typical of Tzetzes. See also Herington (ed.), The Older Scholia, cit.,
pp. 240-241.
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their compassion with the hero for his harsh punishment, but also criticize his arro-
gant attitude towards Zeus. Prometheus predicts the future to Io and tells Zeus
that he will be dethroned because of his union with a woman. Because he refuses
to reveal her name (it is the sea-nymph Thetis), at the end of the play he is swal-
lowed by the earth. The sequel of the punishment, the eagle picking at his liver and
his liberation by Heracles, are not part of the plot of the tragedy. The first poem of
the series14 is a short musing addressed to Prometheus:

ΔAnqΔ w|n to; pu'r devdwka" ajnqrwvpwn gevnei,
truvch/ biva/ favraggi prospephgmevno".
To; pu'r, Promhqeu', o} brotoi'" ejcarivsw
u{lh pro;" ajkavmaton eujrevqh flovga,
ojrgh'" katav sou pro;" qew'n pursoumevnh".15 5

Since you have given the fire to the human race,
you waste away fastened to a cliff by violence.
The fire, Prometheus, your favour to mankind,
proved to be fuel for an unrelenting flame,
the gods’ anger flaring red hot against you. 5

Prometheus’ deed of bringing fire to mankind for progress and civilization is per-
ceived by Zeus as hubris. Prometheus is confronted with the fiery wrath of the
gods. Some expressions in this poem are taken directly from Prometheus Bound.
When Force (Kravto") and Violence (Biva) come to Hephaestus and order him to
chain Prometheus to the cliff, Hephaestus hesitates to do so, since Prometheus and
he are relatived (Prom. 14-15):

ejgw; dΔ a[tolmov" eijmi suggenh' qeo;n
dh'sai bivai favraggi pro;" dusceimevrwi.
But for my part, I can hardly bring myself to take a kindred god
and forcibly bind him at this stormy ravine.16

Aeschylus’ line 15 is adapted in Tzetzes’ line 2, where bivai, favraggi and pros- are
kept in the same metrical sedes. However, other expressions deviate from Pro -
metheus Bound. Aeschylus’ line 1017, in which Hermes announces Prometheus’
punishment by bronth'i kai; keraunivai flogiv, is not echoed in Tzetzes’ line 4,
where he writes ajkavmaton flovga. The expression can be felt as an echo of

14 Ed. Herington, The Older Scholia, cit., p. 240. For this type, see also http://www.dbbe.ugent.
be/typ/1573 with 11 occurrences , some with a title ascribing the poem to Tzetzes. To the oc-
currences in the DBBE may be added Laur. Conv. soppr. 7, Rc (a. 1344) f. 39c (see Allegrini,
Note, cit., p. 227), Plut. 31.02 (late 13th c.) f. 46v and Voss. gr. Q. 4A (13th c.) f. 13v. In some
MSS the first two poems of the series of three are presented as a single poem (cfr. Herington
[ed.], The Older Scholia, cit., p. 240), in others the whole series is presented as a single poem
(cfr. Allegrini, Note, cit., p. 228, and E. Cougny [ed.], Epigrammatum Anthologia Palatina cum
Planudeis et appendice nova, III, Paris 1890, p. 414, IV 83).
15 For the participle pursoumevnh", see LBG s.v. pursovomai (A) «entflammt werden».
16 Translation A. Sommerstein (ed.), Aeschylus, I, Persians, Seven against Thebes, Suppliants,
Prometheus Bound, Cambridge, MA-London 2008.
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Homer’s ajkavmaton pu'r (e.g. Il. 21, 12), but also evokes the Christian image of
eternal hellf ire described by John Mauropus (Paracletic Canon 8.6, 175-179):

ÔRanivsi sw'n oijktirmw'n katavsbeson 175
tw'n paqw'n mou th;n ajkavmaton flovga,
kaqartika;
davkrua dev moi paravscou
diΔ w|n hJ flo;x th'" geevnnh" sbennuvetai.
Quench with the drops of your compassion 175
the eternal flame of my sufferings,
grant me purifying tears
by which the fire of hell will be extinguished.

Tzetzes’ poem not only addresses Prometheus as a character in the play, but also
warns the Christian reader against too much impudence, for which he will end up
in hell. In the second poem of the series,17 Tzetzes directs several rhetorical ques-
tions to Aeschylus as a tragic poet concerning divine justice and divine nature. He
criticizes the fact that Aeschylus’ pagan gods (tou;" qeouv" sou: «your gods») inflict
misery on each other and are liable to suffering and punishment:

Aijscuvle, tiv fh'"… tou;" qeouv" sou prosfevrei"
pavsconta" aijscrw'" ejk qew'n oJmotrovpwn…
kai; pw'" a[ra levlhqa" sauto;n eij" tevlo"
qeou;" sebavzwn tou;" paqhtou;" th;n fuvsin,
kai; mh; dunatou;" ejkfugei'n timwriva"… 5

Aeschylus, what are you saying? You present your gods
shamefully suffering at the hand of their fellow gods?
How then could you not have noticed that in the end
you honour gods that are capable of suffering by nature
and are incapable of escaping punishment? 5

The poet reproaches Aeschylus for the way he represents divinity. The third poem
in the series18 is again cast in the form of a direct address to Prometheus:

Oujaiv, Promhqeu', kra'xon, oujaiv soi mevga,
cavrin brotw'n ga;r hjpavthsa" to;n Diva:
kai; lavqra touvtou pw'" to; pu'r ejkeklovfei",

17 Greek text: Herington (ed.), The Older Scholia, cit., p. 240. See also Allegrini, Note, cit., p.
228 and Cougny (ed.), Epigrammatum, cit., p. 414, IV 83. For this type, see http://www.dbbe.
ugent. be/typ/1574 with 9 occurrences. To these occurrences can be added Laur. Conv. soppr.
7, Rc, f. 39c (see Allegrini, Note, cit., p. 227) and Voss. gr. Q. 4A f. 13v.
18 Greek text: Herington (ed.), The Older Scholia, cit., p. 241. Herington’s pw" without accent
(see Cougny [ed.], Epigrammatum, cit., p. 414, IV 83) is here changed into accentuated pw'" (see
Allegrini Note, cit., p. 228), and Herington’s punctuation at the end of lines 1-5 has been
changed as follows: line 2 (ga;r) is an explanation of line 1, and lines 3-5 (kai;… pw'"…
ejkeklovfei", ei\t’ oujd’ ejpeivsqh";) are a composite question. See also http://www.dbbe.ugent.be/
typ/1575 with 7 occurrences. To these occurrences can be added Plut. 31.02 (late 13th c.), f. 46v

and Voss. gr. Q. 4A f. 13v.
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ei\tΔ oujdΔ ejpeivsqh" w[n per ejstaurwmevno"
to;n ejkbalou'nta tw'n qrovnwn eijpei'n Diva… 5
Tw'/ toi kerauno;" ejk polou' kathgmevno"
e[rgon tivqhsi suntribh'" se to;n tavlan.
Ai[aze toivnun: tou'to ga;r pavrestiv soi.

Woe, Prometheus, cry out, woe you, cry out loud,
since you cheated on Zeus for the sake of mankind;
and how, without him knowing, you stole the fire,
and after that were you not persuaded, even though crucified,
to speak of the one who would dethrone Zeus? 5
That is why lightning brought down from heaven,
turns you, poor wretch, into a piece of ruin.
Now keep groaning, since that is in your power.

The word ejstaurwmevno" stands out: is the crucified Prometheus some kind of
saviour, a prefiguration of Christ, comparable to other mythical characters, such as
Heracles dying at the stake on mount Oeta, or Odysseus being tied to the ship’s
mast?19 Although the parallel between Prometheus and Jesus is easily made, both
being divine figures and physically suffering for mankind, for several reasons it
would seem that this interpretation was not intended here. The verb staurovw in
relation to Prometheus occurs elsewhere in Byzantine scholia, but never with a
Chris tian connotation.20 More importantly, Prometheus, the benefactor of man -
kind, is presented here as primarily a cheat and a rebel against Zeus, to whom
nothing is left but to suffer for his crimes. There is no suggestion that he is a
saviour, or that his punishment is a kind of Christian martyrdom.

As part of the Byzantine school curriculum Prometheus Bound was a widely read
play and the Byzantine manuscripts transmitting it give an indication of how read-
ers thought or were supposed to think about this mythological figure. In Tzetzes’
epigrams there is some reflection on pagan religious belief. From Antiquity on-
wards, Prometheus has been a popular figure and he has been evaluated negatively
as well as positively. He has taken on every possible role between the evil genius
and the divine martyr, a deceiver of the supreme god and the cause of human suf-
fering (e.g. in Hesiod’s Theogony, Plato’s Protagoras), a benefactor and a helper of

19 For Heracles and Odysseus as prefigurations of Christ, see H. Zilling, Jesus als Held: Odysseus
und Herakles als Vorbilder christlicher Heldentypologie, Paderborn 2011, and E. M. van Opstall,
Balancing on the tightrope of paganism: Leo the Philosopher, in Y. Durbec, F. Trajber (édd.),
Traditions épiques et poésie épigrammatique. Actes du colloque des 7, 8 et 9 novembre 2012 à Aix-
en-Provence, Leuven 2017, pp. 261-281. For the parallel Prometheus-Jesus see J. Duchemin,
Prométhée: histoire du mythe, de ses origines orientales à ses incarnations moderns, Paris 1974,
pp. 109-111.
20 See on Homer Il. XIV 296, scholion 296a in H. Erbse (ed.) Scholia graeca in Homeri Iliadem:
scholia vetera, Berlin 1969-1988; on Aeschylus Prom., scholia vetera: 707b, 717a, 747, recentiora:
719 and 747, in Herington, The Older Scholia, cit. See also Lucian, Prometheus 1, where  He -
phaestus uses staurov" to describe the place where the hero is to be fettered: o{lw" ejpikairovta-
to" a]n oJ stauro;" gevnoito («I think the cross will be utterly perfect»).
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men (e.g. in Aeschylus’ Prometheus Bound) or the creator of mankind (e.g. in
Ovid’s Metamorphoses I 76-88 and Lucian’s Prometheus). In Late Antiquity and
the Middle Ages, the person of Prometheus is allegorized as «divine providence»
and the stolen fire as «the divinely inspired soul given to mankind» (e.g. Clement
of Alexandria, Hom. 6, 2 and 14, Fulgentius 2, 6), but also interpreted as the nega-
tive counterpart of God the creator (Tertullian, In Marcionem I 1, 3) or as evil in
general (Psellus uses “Prometheus” as a term of abuse in poem 21, 188). A struc-
tural study of the interpretation of the figure of Prometheus in Byzantine literature
is still lacking.21 The polemical poems by Tzetzes discussed in this section give
some idea of how Prometheus was perceived by twelfth century readers of ancient
tragedies.

IIb. Xerxes’ dark fate
The following two epigrams on Xerxes are also worth discussing in more detail be-
cause of their interesting adaptation of the dramatic themes and vocabulary. They
occur in only one manuscript (Laur. Conv. Soppr. 98, 14th c., f. 206v) at the end of
the Persians and both comment on Xerxes’ audacity and deception.22 These are
identified in the play as the main causes of the Persian disaster in Greece. Several
times in the play Xerxes is said to be deceived by a god as a punishment for his
 hubris in marching against Greece.23 In vv. 353-363 a man sent by the Greek army
deceives Xerxes, as a result of which he gets the Persian army trapped in the straits
of Salamis to face a Greek attack unprotected. The man who conveyed the false
message to Xerxes is unnamed in the play, but according to Herodotus it was
Themistocles.24 The Byzantine author of the epigram below wrongly believed that
this person was Pericles, another prominent Athenian general. The only informa-
tion that connects Pericles with the Persians is that he sponsored the performance
of the play at the Dionysia in 472, but this is hardly relevant to the meaning of the
poem.

21 During the periods of the Enlightenment and Romanticism he is seen as the bringer of arts
and sciences or as a rebel against tyranny, whether religious or earthly, as a symbol of inspira-
tion, creation and progress. Prometheus’ story has inspired many impressive creative interpreta-
tions, such as Goethe’s Faust, Byron’s Prometheus and Mary Shelly’s Frankenstein, or: The Mod-
ern Prometheus. For the Western-European literary tradition, various studies are available: e.g.
L. Awad, The Theme of Prometheus in English and French Literature, Cairo 1963, R. Trousson,
Le thème de Prométhée dans la littérature européenne, I, Geneva 1964, Duchemin, Prométhée,
cit. For more references see also Kennedy (ed.), Brill’s Companion to the Reception of Aeschylus,
cit., esp. in the chapters by F. Desset (ch. 10) and A. González-Rivas Fernández (ch. 11).
22 See DBBE. Cod. Laur. Conv. Soppr. 98 (Yf) is usually dated to 1372, see M. West (ed.),
Aeschyli Tragoediae: cum incerti poetae Prometheo, Stutgardiae 1990, p. X. According to Turyn,
it contains scholia of Maximos Planudes on Euripides, see A. Turyn, The Byzantine manuscript
tradition of the tragedies of Euripides, Roma 1970, pp. 31-32.
23 See Persians 472-473 and 725. Cfr. the references to a[th, Persians 93-105 and 1007.
24 See Histories VIII 75. According to Herodotus, Themistocles sent Sicinnus to the Persians to
convince them that the Greeks were preparing a furtive escape at night rather than an attack.
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ÔO tetrapleuvrou kosmikh'" monarciva"
ceiri; krathvsa" Xevrxh" hJniva" pavsa"
frevnΔ ajpathqei;" ejk sofou' Periklevou",
eij" gh;n katekavluye Persw'n tou;" govnou"
kajkei'no" dΔ ejxevfuge th'" tuvch" kuvbon 5
ajnametaxu; trico;" aJpalwtavth".
Xerxes, who held in his hands
all the reins of the worldly four-sided monarchy,
was deceived by the wise Pericles
and covered the Persians’ offsprings in earth;
in the meanwhile he escaped the cube of fortune 5
in the nick of time.

The fourth verse of the poem clearly alludes to the Persians 922-929, where the
personified land of Asia mourns her sons who have perished in Greece and repre-
sents Xerxes as a murderer who filled Hades with young Persians. The phrase tri-
co;" aJpalwtavth" indicates that Xerxes narrowly escaped death (the fate of his sol-
diers) and echoes the Byzantine proverb qri;x ajna; mevson used for those whose life
is in danger.25 The proverb ejk trico;" krevmatai26 has also a similar meaning. The
second poem, in the form of a rhetorical question, is addressed to Xerxes, who is
again portrayed as the monarch of the whole world.27

ÔO tetraklivmou cqono;" w]n kubernhvth"
pw'" tou' trimerou'" th'" yuch'" th;n oJlkavda
e[sce" oujdamw'" kuberna'n, ajllΔ ejndivdw"
th;n bavsin noo;" tou' basilikwtavtou
th'/ parΔ aJpavntwn ajnoiva/ th'/ ajtivmw/, 5
o{qen ejxhpavthsai28 kai; tevlo" w[fqh"
th'" melaivnh" moivra" ge kai; paralovgou…

You, the governor of the four-sided earth,
how is it possible that you were completely incapable of steering
the ship of the three-part soul,
and let the base of the most royal mind
to yield to folly, the one disgraced by everyone, 5
by which you were deceived and appeared
as the fulfilment of the dark and irrational fate?

25 On this proverb, which is quoted several times by Eustathios of Thessaloniki see Ph. Koukou -
les (ed.), Qessalonivkh" Eujstaqivou Ta; Laografikav, II, Athens 1950, p. 151. As for the phrase
«cube of fortune», Theodore Prodromos and Constantine Manasses use it several times for
stressing the instability of life.
26 See F. G. Schneidewin, E. L. von Leutsch, Corpus paroemiographorum Graecorum, I, Göttin-
gen 1839, p. 69. Cfr. Prokopios, On Buildings VI 6: ejpi; trico;" h\n hJ swthriva and the modern
Greek phrase parav trivca in the Babiniotis Lexicon s.v.
27 Cfr. the phrases tetravklimon ktivsin/oijkoumevnhn used by the chronicler Ephraim (13-14th c.)
and Manuel Holobolos (13-14th c.).
28 The manuscript transmits the reading ejxhpavthse, which can also be correct metri causa, al-
though the poet does not in general respect prosody.
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By referring to the Platonic threefold division of soul, the poet wonders why Xerx-
es allowed his royal, logical mind to be deceived by a[noia.29 The image of Xerxes’
folly and mental disorder recalls Darius’ words about Xerxes’ novso" frenw'n and
his lack of wisdom (Pers. 725, 744-751). The poem concludes with an allusion to
Xerxes’ lament at the end of the play, where he presents himself as the victim of a
loathsome fate (stugera'" moivra") and wishes for the same fate as his fellow citi-
zens who died in Greece.30

IIc. Aeschylean Plays as Moral Lessons
The following gnomic poems on five Aeschylean dramas from codex Plut. 31.08, f.
128r are also remarkable examples of the way the Byzantines approached the
tragedies.31 The epigrams appear together on f. 128r under the title Divstica pala-
ia; eij" ta; tou' Aijscuvlou dravmata (Old distichs on Aeschylus’ dramas) and are
copied in the manuscript in the same order as the plays. Plut. 31.08 (14th c.) is a
significant manuscript for the transmission of both the Sophoclean and Aeschylean
plays and is known for preserving scholia by Thomas Magistros and Demetrius
Triclinius.32 However, these poems do not seem to have been composed by Tri-
clinius because he usually distinguishes the older scholia from his own by using the
word palaiav, as is the case here with the poem’s title.33 By moralizing the main
topic of the Aeschylean plays, the poet renders these tragedies appropriate for a
Christian audience. Each tragedy offers an important moral lesson: Prometheus
teaches us not to steal, the Seven against Thebes talks about an abominable family
killing, the Persians warns us not to behave badly to our neighbors, Agamemnon
demonstrates the evil nature of women, whereas the Eumenides advises us not to
dirty our hands with murder. These epigrams would seem to reflect the ideas of a
monastic community.

Eij" to; Promhqevw"
ÔO me;n Promhqeu;" dou;" divkhn, kaqa; qevmi",
deivknusin hJmi'n wJ" kako;n sula'n mevga.

29 The poet implies that Xerxes had hitherto been guided by the rational part of his soul. The
motif of the ship of soul is used by several well-known Byzantine authors (e.g. Ignatius Di-
akonos, Theodore Studites, John Geometres, Manuel Philes, cfr. AP I 118) often for expressing
the storm/turmoil of their inner world. It is remarkable that the expression th'" yuch'" th;n  oJlkav -
da can be found in three dodecasyllables by Manuel Philes at the same metrical sedes, see TLG.
30 Persians 909-917. Cfr. the reference to fate/a[th in Pers. 92-105, which according to Aeschylus
led the Persians to be engaged in destructive wars.
31 See DBBE and Cougny, Epigrammatum, cit., p. 414, IV 84.
32 Cfr. Dickey, Ancient Greek Scholarship, cit., p. 37, and West (ed.), Aeschyli, cit., p. XIV. On
this manuscript see also the section V. These distichs are only transmitted in Plut. 31.08, apart
from the poem, inc. Deinoproswphvsasa tevmnetai xivfei, which is also preserved in cod. Plut.
91.04 (14th c., f. 75v) and in Par. Suppl. gr. 110 (14th c., f. 52v). See http://www.dbbe.ugent.be/
occ/3033.
33 On Triclinius’ use of the words palaiovn, palaiav, see Dickey, Ancient Greek Scholarship, cit.,
p. 37.
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On Prometheus
By executing his sentence according to the law,
Prometheus shows us that robbing is a great evil.

Eij" to; tw'n eJpta; ejpi; Qhvbai"
Deinoproswphvsasa tevmnetai xivfei
dua;" ajdelfw'n hJ miaifonwtavth.
On the Seven against Thebes
Having a fearful countenance
the dyad of bloodthirsty brothers is cut with a sword.

Eij" to; tw'n Persw'n
Xevrxh" de; pavlin dusi;n hJtthqei;" mavcai"
pevpeiken hJma'" ajdikei'n mh; to;n pevla".
On the Persians
By being defeated in a double battle,
Xerxes convinced us not to wrong our neighbors.

Eij" to; tou' ΔAgamevmnono"
Sfagei;" ΔAgamevmnwn de; suzuvgou pavra
boa'/ pro;" hJma'" wJ" kako;n gunh; mevga.
On Agamemnon
Slaughtered by his wife, Agamemnon
shouts at us that a woman is a great evil.

Eij" to; tw'n Eujmenivdwn
ÔO dΔ au\ ΔOrevsth" ta;" frevna" blabei;" o{lo"
safw'" parainei' mh; kaqavptesqai fovnou.
On Eumenides
Orestes in turn, having entirely lost his mind
clearly advises us not to resort to murders.

III. Sophocles
As it is the case with Aeschylus, one can find certain epigrams transmitted along
with the dramas of the Sophoclean triad (Ajax, Electra, Oedipus Tyrannus) in the
Byzantine manuscripts.34 Most of these poems are related to Sophocles’ master-
piece Oedipus Tyrannus and occur in many codices. The poem most frequently
transmitted is an hypothesis which precedes the drama and offers its synopsis in
sixteen dodecasyllables (inc. Lipw;n Kovrinqon Oijdivpou", patro;" novqo").35 Al-
though the poem is attributed to Aristophanes of Byzantium (ca. 257-180 BC), its
meter and style betray the hand of a Byzantine author.36 Its date of composition is

34 Ca. 15 see DBBE, “subject”: Sophocles.
35 See http://www.dbbe.ugent.be/typ/1228 and C. Pearson (ed.), Sophoclis Fabulae, Oxonii
1967, pp. 8-8*.
36 The poem differs significantly in language and form from the other hypotheses attributed to
Aristophanes of Byzantium, edited by A. Nauck (ed.), Aristophanis Byzantii grammatici Alexan-
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uncertain, but one notes that the poem can be found in Plut. 32.09, f. 33r (L, 10th

c.), one of the oldest and most important manuscripts of Sophocles.37 This  hypo -
thesis is often transmitted in the Palaeologan manuscripts along with a set of po-
ems dating from late antiquity that are related to the Oedipus myth: the enigma of
the Sphinx (AP XIV 64), its solution and the oracle to Laios (AP XIV 67).38 Occa-
sionally scholars and scribes of the Palaeologan period also used these three poems
as prefaces to the Phoenician Women and they appear in the manuscripts either as
separate poems or as prefatory material embedded in Thomas Magistros’ prose
synopsis.39 Interestingly, Magistros also corrected the verse hypothesis of Oedipus
Tyrannus, as indicated in a marginal scholium attached to this hypothesis in codex
Par. gr. 2722 (f. 110r), a manuscript related to Demetrius Triclinius’ circle.40

Two encomiastic epigrams on Sophocles, which can be dated to the 10th c., indi-
cate the scholarly interest of the so-called Macedonian Renaissance in ancient dra-
ma.41 The first of these was composed by John Geometres and it praises Sophocles
for the sweetness of his style.42 Apart from Geometres’ poetic anthology, the poem

drini Fragmenta, Halle 1848, pp. 256-263. Easterling has also expressed doubts that this poem
was composed by Aristophanes of Byzantium, in E. P. Easterling, Hypotheseis, in H. M. Rois-
man (ed.), Encyclopedia of Greek Tragedy, II, Chichester 2014, p. 706.
37 On the importance of this manuscript see A. Turyn, Studies in the Manuscript Tradition of the
Tragedies of Sophocles, Urbana 1952, pp. 101-102, and H. Lloyd-Jones, N. G. Wilson (eds.),
Sophoclis Fabulae, Oxonii 1990, p. vii. The oxytone endings of the verses 5 and 9 may suggest
that the poem was composed during the early stages of the development of the Byzantine do-
decasyllable.
38 Incipits: e[sti divpoun ejpi; gh'" kai; tetravpon, ou| miva fwnhv; Klu'qi kai; oujk ejqevlousa, kakov -
ptere Mou'sa qanovntwn; Lavi>e Labdakivdh, paivdwn gevno" o[lbion aijtei'", ed. G. Dindorf (ed.),
Scholia in Sophoclis Tragoedias Septem ex codicibus aucta et emendata, II, Oxonii 1852, pp. 13-14
and Pearson (ed.), Sophoclis Fabulae, cit., pp. 8-8*. These epigrams often occur together before
the beginning of the Oedipus Tyrannus in the manuscripts of the Palaeologan period. However,
the habit of using them as paratexts to the Oedipus Tyrannus seems to be older, since the oracle
and the enigma of Sphinx can be found at the end of the play in codex L, f. 49v. The enigma of
the Sphinx (AP XIV 64) has an ancient origin, as Athenaeus (2-3th c. AD) quotes it in his Deipno -
sophists 10.456b from the lost work of Asclepiades of Tragilus (4th c. BC) called Tragodoumena.
39 In the cod. Vat. gr. 142 (f. 121r-v), for instance, these poems are incorporated into Magistros’
prose hypothesis on the Phoenician Women. For more information about the transmission and
the editions of these poems, see D. J. Mastronarde, J.-M. Bremer, The Textual Tradition of Eu-
ripides’ Phoinissai, Berkeley-Los Angeles-London 1982, pp. 79-80, 84 (arg. 4-6, 18) and DBBE.
They are also embedded in one hypothesis of Seven against Thebes, see Smith (ed.), Scholia in
Septem adversus Thebas, cit., pp. 7-8.
40 See http://www.dbbe.ugent.be/occ/8498 and https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/
cc97823j.
41 See Marciniak, Greek Drama, cit., p. 45. Cfr. the thematic and linguistic borrowings from an-
cient drama found in the iambic poems of John Geometres (10th c.) in M. Tomadaki, The Recep-
tion of Ancient Greek Literature in the Iambic Poems of John Geometres, in A. Rhoby, N. Zagklas
(eds.), Middle and Late Byzantine Poetry: Texts and Contexts, Turnhout 2019, pp. 73-95 (in print):
78-81.
42 See cod. Paris. Suppl. gr. 352 (13th c.), f. 166r. John Geometres, poem 156, ed. by M. Tomada-
ki (ed.), Iwavnnh" Gewmevtrh", Iambikav Poihvmata. Kritikhv evkdosh, metavfrash kai scovlia, Un-
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is also preserved in several other manuscripts accompanying the Oedipus Tyran-
nus.43 In these cases it functions as a proper book epigram and reveals its relation
to this particular tragedy.

Eij" to;n Sofoklh'n
Dhlw'n ta; pikra; tw'/ glukei' tw'n rJhmavtwn
ajyivnqion mevliti kirna'/", Sofovklei".
On Sophocles
By expressing bitterness with the sweetness of eloquence,
Sophocles, you mix absinthe with honey.

The poem is associated to the biographical tradition of the dramatist, since the Sou-
da (s 815) reports that Sophocles was called a «bee» on account of his style.44 Ge-
ometres seems also to be aware of the saying attributed to Thales ajyinqivw/ devdeu-
ka" ΔAttiko;n mevli («you mixed Attic honey with absinthe»)45 and paraphrases it in
order to express the bittersweet flavor that the tragedy offers to its readers. The
second epigram on Sophocles occurs in the important tenth century codex L at the
end of Oedipus at Colonus.46 It begins with a trite pun on Sophocles’ name (wise-
glory) and continues with a comment on the feelings of sorrow that the plays of
Sophocles evoked in the Byzantine audience.

Eu|re", Sofovklei", ejn sofoi'" mevga klevo".
ΔAllotriva" ga;r sumplevkwn qrhnw/diva"
a{panta" hJma'" penqivmou" ajpeirgavsw.
You reaped great fame among the wise, Sophocles;
by composing the lamentations of others
you made us all feel sad.

Additional Byzantine responses to the Sophoclean plays can be traced in five
Byzantine book epigrams related to Electra, discussed below. The most common of
these poems is a moralizing poem in elegiacs attached to the beginning of the
tragedy in many manuscripts. The following text is based on codex Ambrosianus
G 43 sup. (end of 14th c.), which seems to preserve the best readings.47

published doctoral thesis, Aristotle University of Thessaloniki 2014, p. 159. On this poem, see
also E. M. van Opstall (éd.), Jean Géomètre, Poèmes en hexamètres et distiques élégiaques, édi-
tion, traduction, commentaire, Leiden 2008, pp. 90, 96-97.
43 See http://www.dbbe.ugent.be/typ/1609. Usually the poem is preserved at the end of the
tragedy, but in Plut. 32, 40 it is placed at the beginning.
44 Cfr. W. B. Tyrrell, The Suda’s Life of Sophocles (Sigma 815): Text, Translation and Commen-
tary, «Electronic Antiquity» 9, 2006, pp. 4-231: 159-164, and E. M. van Opstall, M. Tomadaki,
Ioannes Geometres: A Poet Around the Year 1000, in Hörandner, Rhoby, Zagklas (eds.), A Com-
panion to Byzantine Poetry, cit. On Sophocles’ sweetness of style see also Magnelli, Introduction,
cit., pp. 9-10, 17.
45 M. Tziatzi-Papagianni, Eine neue Variante eines Distichon der ‘Comparatio Menandri et Philis-
tionis’, «Hermes» 126, 2, 1998, pp. 253-255: 254.
46 http://www.dbbe.ugent.be/occ/8001. Cfr. Easterling, Sophocles, cit., p. 329.
47 See http://www.dbbe.ugent.be/occ/4668. It is noteworthy that the poem is also preserved in
cod. L (f. 96v). This important manuscript has the same readings as the cod. Ambros., but it
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Peri; th'" ejntau'qa mataiovthto" hJrwikoi; stivcoi
Eijpe; pou' hJ cqe;" e[bh, hJ dΔ au[rion eijpe; pou' ejstin…
eijpe; dΔ o{qen proevbh" kai; pou' oJdoiporevei"…
kai; tiv mevga zwvein se48 to;n autivka nekro;n ejovnta…
oJ crovno" ajstatevei, fuvllw/ e[oike fuvsi":
gai'a, broto;" kai; u{dwr, ta; ajpΔ aujtovfin eij" tavde duvnei, 5
w{ste mavthn oJ bivo" kai; o{sa ti" ponevei.
On the present vanity, heroic verses
Tell me, where did yesterday go and where is tomorrow?
Tell me, where do you come from and where are you travelling to?
And why live a great life if all at once you are dead?
Time is fickle, nature is like a leaf;
earth, mankind and water, these come from that 5
spot and there they sink, so life is vain and all that one toils for.

This is a poem in epic style,49 which touches upon a moral topic, namely the vanity
and instability of life. The word ejntau'qa in the title particularly indicates “this ma-
terial world” in contrast to heaven.50 The poem echoes well-known biblical sayings
such as mataiovth" mataiothvtwn, ta; pavnta mataiovth" (Eccl. 1, 2) and o{ti gh' ei\ kai;
eij" gh'n ajpeleuvsh/ (Gen. 3, 19) in an attempt to stress that worldly life has no im-
portance, as none can escape death.51 The idea that death is unavoidable is also ex-
pressed in Sophocles’ play when the chorus reacts to Electra’s lament for Orestes
by saying that death is the fate of all people: pa'sin qnatoi'" e[fu movro" (El. 860). Al-
though the poem does not seem to have a direct association with Electra, one can
read it as a Byzantine response to Electra’s sufferings, despair and sentiments of

omits ge in line 3. The poem has been edited before by Cougny (ed.), Epigrammatum, cit., p.
416, IV 92; R. D. Dawe, Studies on the Text of Sophocles, I, The Manuscripts and the Text, Lei-
den 1973, p. 118, and G. A. Xenis (ed.), Scholia vetera in Sophoclis Electram, Berlin-New York
2010, p. 30.
48 se Cougny : ge cod.
49 Cfr. the metre, the epic infinitive zwvein and the Homeric expression ajpΔ aujtovfin (cfr. Il. XI
44). However, the hexameters are incorrect.
50 Cfr. LSJ s.v. ejntau'qa Ib.
51 The poem recycles moralistic ideas found in the Ecclesiastes. Cfr., for instance, Eccl. 3, 20:
pavnta eij" tovpon e{na: ta; pavnta ejgevneto ajpo; tou' coov", kai; ta; pavnta ejpistrevyei eij" to;n cou'n
(«all in one place: all were made by dust, and all will return to dust»). However, on «nature as a
leaf» cfr. Iliad VI 146-149. Several Byzantine poets lament the vanity of life in the style of Eccle-
siastes. Most notable examples are Gregory of Nazianzus (Carm. II 1, 32: Ch. Simelidis [ed.], Se-
lected Poems of Gregory of Nazianzus: I.2.17; II. 1. 10, 19, 32: A Critical Edition with Introduc-
tion and Commentary, Göttingen 2009, pp. 113-115), George Pisides (De vanitate vitae: L.
Tartaglia [ed.], Giorgio di Pisidia, Carmi, Torino 1998, pp. 428-444) and Palladas (AP X 58).
The epigram of Palladas, a pagan poet, seems to be the closest parallel to our poem:

Gh'" ejpevbhn gumno;" gumnov" qΔ uJpo; gai'an a[peimi:
kai; tiv mavthn mocqw' gumno;n oJrw'n to; tevlo"…

Naked I came upon earth and naked I leave it.
Why do I toil in vain seeing the end in nakedness?
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hopelessness in life.52 In that sense, even the revenge, the life purpose of Electra
seems meaningless.53

The following two poems focusing on Orestes are closely associated to the plot of
Electra. The first one is a short hypothesis of the play and is preserved in several
manuscripts of the Sophoclean triad.54

ΔElqw;n ΔOrevsth" eij" povlin Mukhnivda,
su;n tw'/ trofei' gevronti kai; tw'/ Pulavdh/,
kteivnei to;n aujtovceira patrwvou fovnou
kai; th;n sunergo;n th'" sfagh'" tou' sumbivou.
When Orestes came to the city of Mycenae
together with his old attendant and Pylades,
he slew his father’s murderer
and the accomplice in the slaughter of her husband.

The poet summarizes in a tetrastich the main plot of the play: Orestes’ return to
Mycenae and the slaughter of Aegisthus and Clytemnestra. The phrase he uses in
referring to Aegisthus (to;n aujtovceira patrw'/ou fovnou) is a direct borrowing from
the tragedy (El. 955-957), where Electra talks about Aegisthus to Chrysothemis
and tries to gain her assistance in taking revenge on their father’s murder. A verse
scholium is preserved along with this hypothesis in cod. Ambros. E 77 sup. (15th

c.)55 and comments on the last scene of the play (El. 1505-1507), when Orestes is
ready to kill Aegisthus with the following words:

crh'n dΔ eujqu;" ei\nai thvnde toi'" pa'sin divkhn,
o{sti" pevra pravssein ge tw'n novmwn qevloi,
kteivnein: to; ga;r panouvrgon oujk a]n h\n poluv.
This is the punishment that should come at once
to everyone who likes to act against the law –
death. Then there would be little crime.56

It should be noted that these verses of the play are often considered dubious by
modern editors.57 The verse scholium offers a reaction of a Byzantine reader to this
particular passage:

ÔO tw'n ajqevsmwn ejktelesth;" pragmavtwn,
e[nqesmon o[ntw" th;n divkhn uJfivstatai.
The perpetrator of unlawful deeds
incurs indeed a lawful penalty.

52 Cfr. Electra’s saying: bivoto" ajnevlpisto" (El. 186). Modern editors usually prefer Dindorf’s
reading ajnevlpiston instead of the codices’ form ajnevlpisto".
53 Cfr. Chrysothemis’ advise to Electra to stop being angry in vain (El. 330-331).
54 On its manuscripts and edition of this poem, see Xenis (ed.), Scholia, cit., p. 29, cfr. http://
www.dbbe.ugent.be/occ/10051.
55 See http://www.dbbe.ugent.be/typ/4333.
56 Transl. by J. March (ed.), Sophocles, Electra, Warminster 2001, p. 131.
57 See indicatively P. J. Finglass (ed.), Sophocles, Electra, Cambridge 2007, pp. 544-546.
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The poem refers to Aegisthus and implies that he indeed deserves the penalty of
death for his crimes. Contrary to Christians beliefs (e.g. the commandment ouj
foneuvsei"), the poet would seem to justify Aegisthus’ killing by Orestes. Alterna-
tively, the distich can be seen as a moralizing warning to those who plan to act un-
lawfully.

A similar verse scholium addressed to Electra is preserved at the end of the
homonymous tragedy in cod. Pal. gr. 139 (15th c., f. 157v), offering her an accept-
able excuse for her outrageous action in assisting in the murder of her own moth-
er.58

To; patriko;n fivltron se pro;" fonourgivan
th'" sh'" ajnaidou'" mhtrov", ΔHlevktra, fevrei.
Paternal love leads you, Electra, 
to the murder of your shameless mother.

In contrast to the tragedy where Clytemnestra calls Electra «shameless» (El. 622),59

here the shameless woman is Clytemnestra herself. Both the latter two Byzantine
epigrams seem to justify the killing.

IIIa. Electra and her dragon-mother
Another interesting Byzantine epigram, full of vocabulary and images drawn from
ancient drama, occurs at the end of Sophocles’ Electra in several manuscripts dated
to the 13th c.60 It provides a brief synopsis and interpretation of the play as well as
some noteworthy characterizations of the dramatis personae drawn from Sopho-
cles and Aeschylus. The creative adaptation of the dramatic language and mean-
ings of the poem suggest that it was composed by an erudite poet who was well ac-
quainted with the ancient plays. The epigram is written in Byzantine dodecasylla-
bles and respects the rules of paroxytony and caesura after the 5th syllable or 7th

syllable.61 It has been previously edited by Cougny, Dawe from cod. Plut. 32.40
(H, ca. 1300) and by Xenis from codd. H and Conv. Soppr. 41 (D, 14th c.).62 The
following text takes into account their corrections, as well as the transmission of
the poem in Vat. gr. 1332 (Wb, 13-14th c.), Plut. 28.25 (Nc, 13th c.) and Madrid
4617 (Ha, after 1335):63

58 http://www.dbbe.ugent.be/occ/8426.
59 Soph. El. 622: qrevmma ajnaidev".
60 See http://www.dbbe.ugent.be/typ/1578.
61 The accent, however, on the seventh syllable of the third verse is very uncommon in dodeca-
syllables.
62 See Cougny (ed.), Epigrammatum, cit., p. 324, III 198; Dawe, Studies on the Text of Sophocles,
cit., I, p. 117 and Xenis (ed.), Scholia, cit., p. 38.
63 For the sigla of the codices see Turyn, Sophocles, cit., and West (ed.), Aeschyli, cit., p. VIII.
Most of the manuscripts that transmit it belong to the so-called by Turyn «codices deteriores of
the triad» and specifically to two related families y (H, Ha, D, Wb, Wc) and f (cod. Nc called F
by Turyn). On these classes of the Sophoclean MSS, which are usually dated after 1290, see Tu-
ryn, Sophocles, cit., pp. 125-164.
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Stivcoi th;n e[nnoian tou' th'" ΔHlevktra" dravmato" ejmperievconte"
Levainan h] dravkainan, ajllΔ ouj mhtevra
kai; to;n suvneunon a[ndra to;n patroktovnon
oJ tou' patro;" timwrov", ejktelw'n o[pa
th;n tou' qeou' kravtiston64 a[skeuo" movno",
ktanw;n e[qallen, wJ" ojneivroi" toi'" pavlai 5
ei\dΔ hJ qanou'sa, pri;n qavnh/, telesfovroi".
hJ dΔ aujtadevlfh carmonh'" peplhsmevnh
ajfh'ke lupro;n pevnqo", ajste‹r›ge;" davkru.

tit. Stivcoi th;n e[nnoian tou' th'" ΔHlevktra" dravmato" ejmperievconte" WbD : stivcoi eij"
th;n e[nnoian tou' th'" hjlevktra" dravmato" ejmperievconto" H : stivcoi Nc  ||  4  krativ -
stou Cougny    a[skeuo" Xenis : a[skeuon codd.    movno" Xenis : movnwn D : movnhn
WbH : mevnhn Nc  ||  6 ei\dΔ hJ coni. Dawe : ei\de codd.    qa‹nei'n› Dawe telesfov -
roi" Xenis : telesfovrw" H : telesfovra WbDNcHa  ||  8 ajste‹r›ge;" Dawe : ajstege;"
codd.    davkru WbDNcHa : dav‹knon› Dawe

Verses containing the meaning of the play Electra
After the avenger of his father killed the lioness or the dragoness (but not mother)
and her bed-fellow, the man who had killed his father, accomplishing god’s mighti-
est word, alone and unarmed, he flourished, as in the dreams once seen by the dead
woman before her death – dreams that ‹were› fulfilled. His sister, full of joy, aban-
doned the bitter grief and shed an uncompassionate tear.

The poem begins by depicting Clytemnestra as a monstrous creature, who does not
deserve the name “mother”. Due to her harsh treatment of Electra and her care-
lessness and hostilility towards Orestes, Clytemnestra is indeed portrayed in
Sophocles’ play as mhvthr ajmhvtwr (El. 1154).65 In the Byzantine epigram, she is
called a «lioness» – a clear allusion to Aeschylus’ Agamemnon 1258 where Cassan-
dra calls Clytemnestra divpou" levaina «two-footed lioness»66 and a «dragoness», a
characterization applied to Clytemnestra in Aeschylus’ Eumenides 128 and in Ly-
cophron’s Alexandra 1114. John Tzetzes’ scholia on Lycophron’s verse provide an
interesting reason for why this dreadful metaphor fits to Clytemnestra: dravkaina
ajnti; tou' e[ci dna […] hJ ga;r e[cidna meta; to; migh'nai ajnairei' to;n oJmovzugon wJ" kai;
aujth; to;n ΔAgamevmnona («dragoness refers to viper […] since the viper kills her
mate after having intercourse with him, just as Clytemnestra ‹killed› Agamem-
non»).67

The second verse refers to Aegisthus and the following ones to Orestes, who is

64 The form krativsthn was not adopted metri causa. It still seems possible Cougny’s suggestion
(krativstou), although it causes a hiatus.
65 Cfr. Electra’s words about Clytemnestra in Soph. El. 1194: mhvthr kalei'tai, mhtri; dΔ oujde;n
ejxisoi' («she is called mother, but in no way she is equal to a mother»).
66 The lioness metaphor has often a negative connotation in Greek literature and may allude to
hetairai, see A. Konstantinou, The Lioness Imagery in Greek Tragedy, «Quaderni Urbinati di
Cultura Classica» n.s. 101, 2, 2012, pp. 125-141: 125-126, 130, 133.
67 Tzetzes, Scholia on Lycophron 1114, ed. E. Scheer (ed.), Lycophronis Alexandra, II, Berlin
1958, p. 332. Cf. Aesch. Choeph. 249, where Orestes calls Clytemnestra deinh; e[cidna («dreadful
viper»).
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described with characterizations drawn from Sophocles’ Electra 14 and 36 (patro;"
timwrov", a[skeuo"). At the beginning of the play, Orestes’ servant declares that he
raised Orestes in such a way as to become the avenger of his father’s murder (El.
14).68 Subsequently Apollo predicts to Orestes through a Phythian oracle that he
will kill his enemies alone, without the aid of arms (a[skeuo") or armies (El. 36-
37).69 In the Byzantine poem Orestes is represented as having indeed fulfilled
Apollo’s oracle (vv. 3-4).

The poem continues with allusions to Clytemnestra’s dreams described in
Sophocles’ Electra 417-423 (cfr. 644-647) and in Aeschylus’ Choephoroi 523-533.
Both dreams, along with the Delphic oracle in Sophocles’ Electra, serve as prophe-
cies portending Orestes’ vengeance.70 According to Sophocles’ account, Clytemne -
stra dreamed of Agamemnon taking Aegisthus’ scepter and put it at a hearth. From
it sprang a flourishing sapling (qallovn, El. 422) – symbolizing Orestes – that came
to overshadow Mycenae. Disturbed by this dream, Clytemnestra prays to Apollo to
fulfill her dreams if they are are favorable (eij me;n pevfhnen ejsqlav, do;" t e l e s-
f ov r a, El. 646) or to turn them against her enemies if they are an evil omen.

While the dream in Electra predicts a confrontation between Aegisthus and
Orestes, Clytemnestra’s dream in the Choephoroi focuses on herself and Orestes.
According to the chorus, Clytemnestra dreamed of giving birth to a dragon-child
(tekei'n d r av k o n tΔ e[doxen, Choeph. 527), who suckled from her breast milk and
blood (Choeph. 523-533).71 After hearing the dream, Orestes expresses his wish
that this dream should be fulfilled (tou[neiron ei\nai tou'tΔ ejmoi; telesfovron) and
that he should become a serpent (ejkdrakontwqei;") that would violently kill his
hateful mother (Choeph. 540-550). In particular, the terms e[qallen and ojneivroi"
[…] telesfovroi" of the Byzantine poem clearly recall Clytemnestra’s dreams in
Electra and Choephoroi respectively. It is worth adding that the poet expresses no
doubts about the justice of matricide. On the contrary, Electra is portrayed as hap-
py and relieved in the last two verses, abandoning her earlier laments and shedding
careless tears (or tears of joy) for the death of her dragon-mother.72

68 Cfr. Electra’s words in Soph. El. 811.
69 Cfr. the following translation of the oracle: a[skeuon aujto;n ajspivdwn te kai; stratou' / dovloisi
klevyai ceiro;" ejndivkou sfagav" («allein ohne Rüstung, Schild und Heer solle ich mit List und
Täuschung Mord von gerechter Hand durchführen») in Th. Schmitz (ed.), Sophokles, Elektra,
Berlin-Boston 2016, p. 50.
70 See L. Bowman, Klytaimnestra’s Dream: Prophecy in Sophokles’ Elektra, «Phoenix» 51, 1997,
pp. 131-151.
71 Cfr. the previous discussion on Clytemnestra as dragoness.
72 If ajstagh;" (cfr. LSJ s.v. ajstegh;") is the correct reading in the last verse, then the translation
should be changed into: «‹Electra› abandoned the bitter grief and the non dripping tear». This
translation offers a different interpretation to the poem’s ending. In any case the end of the po-
em is related to Electra’s statements in the play that she will never stop lamenting (El. 103-104),
as well as to Clytemnestra’s curse addressed to Electra (El. 291-292): kakw'" o[loio, mhde; sΔ ejk
govwn pote; / tw'n nu'n ajpallavxeian oiJ kavtw qeoiv, «To hell with you! And may the gods below
never release you from your present grief», transl. by March (ed.), Sophocles, Electra, cit., p. 51.
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IIIb. Ajax and Hector’s sword
The following two epigrams – often transmitted as one poem in the manuscripts –
are the most common Byzantine poems related to Ajax, the first tragedy of the
Sophoclean Triad.73 The epigrams mark the end of the tragedy in several codices
and summarize its main theme; Ajax’s anger at the Greeks because of Achilles’
arms, his madness and suicide using Hector’s sword.

ÔO kleino;" Ai[a" tw'n ΔAcilleivwn o{plwn
covlw/ barunqeiv", ”Ektoro" qnhvskei xivfei.
The famous Ajax oppressed by anger
because of Achilles’ armour, dies with Hector’s sword.

Aijagmavtwn a[xio" Ai[a" tugcavnei:
skovtw/ ga;r o[ntw" ejkmelanqei;" ta;" frevna"
eJauto;n ajpevsfaxen ”Ektoro" xivfei.74

Ajax deserves to be lamented; with his mind
indeed obscured by darkness, he slew
himself with Hector’s sword.

The first distich is an example of a book epigram that contains similar vocabulary
to the tragedy it accompanies, as it rephrases the Sophoclean verse covlw/ barun-
qei;" tw'n ΔAcilleivwn o{plwn (Aj. 40).75 Even the epithet ascribed to Ajax in the first
verse (kleino;") can be found in Tecmessa’s lament in vv. 216-217: maniva/ ga;r
ajlou;" hJmi'n oJ kleino;" / nuvktero" Ai[a" ajpelwbhvqh («Overtaken by madness our
renowned Ajax was dishonored in the night»).

The second epigram contains an alliteration (aijagmavtwn… Ai[a"), a kind of word
play that is common in Byzantine literature (see also Sofovklei" – sofov", Euj ripivdh"
– eujfuhv" above). Eustathius of Thessaloniki commenting on vv. 430-433 of the
tragedy, where Ajax himself says that his name fits his sufferings, etymologizes his
name by using similar vocabulary: Kai; to; tou' Ai[anto" de; o[noma, kaqav fhsi So-
foklh'", ejpwvnumon h\n toi'" ejkeivnou kakoi'" wJ" ajpo; tou' ai[ h] tou' aijavzein, oi|a pa -
qovn to" aijagmavtwn a[xia («and Ajax’s name, as Sophocles says, is a proper name
due to his troubles, as it derives from ai[ or aijavzein and his sufferings are worthy of
lamentation»).76 The phrase ejkmelanqei;" ta;" frevna" indicates Ajax’s passionate
anger against his fellow warriors as well as his state of delusion caused by Athena,77

73 See http://www.dbbe.ugent.be/typ/1595 and http://www.dbbe.ugent.be/typ/4917.
74 http://www.dbbe.ugent.be/typ/1595.
75 A similar image can be found in Pindar, Nem. 7, 23-27: tuflo;n / dΔ e[cei h\tor o{milo" ajndrw'n oJ
plei'sto". eij ga;r h\n / e} ta;n ajlavqeian ijdevmen, o u[ k e n o{ p l w n c o l w q e i; " /  oJ
k a r t e r o; " A i[ a " e[paxe dia; frenw'n / leuro;n xivfo" («the heart of the mass of men is blind.
For if they had been able to see the truth, then mighty Aias, in anger over the arms, would never
have planted in his chest the smooth sword», transl. by D. Arnson Svarlien for Perseus project,
available at http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.016
2%3Abook%3DN.%3Apoem%3D7).
76 Comm. ad Iliadem II 81, 1.
77 The phrase seems also to echo the Homeric words mevneo" de; mevga frevne" ajmfi; mevlainai /
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while the verb ajpevsfaxen (v. 3) has a connotation of sacrifice and alludes to both
Ajax’s epithet as neosfaghv" («fresh-slaughtered», Aj. 898) and to the sword’s char-
acterization as sfageuv" («slaughterman», Aj. 815).

The emphasis on Hector’s sword, which Ajax received as a gift by Hector after
their combat,78 is not accidental, since in several passages in the tragedy this is
identified as the main cause of Ajax’s sufferings and death.79 In vv. 661-665, for in-
stance, Ajax talks about the sword that brought him misfortune and advises his au-
dience never to receive gifts from enemies.

ejgw; ga;r ejx ou| ceiri; tou'tΔ ejdexavmhn
parΔ ”Ektoro" dwvrhma dusmenestavtou,
ou[pw ti kedno;n e[scon ΔArgeivwn pavra.
ajllΔ e[stΔ ajlhqh;" hJ brotw'n paroimiva,
ejcqrw'n a[dwra dw'ra koujk ojnhvsima. 5

For ever since I received it in my hand
as a gift from Hector, my worst enemy,
I have never yet had any good from the Argives.
True is men’s proverb, that the gifts of enemies
are no gifts and bring no benefit.80 5

Ajax was much read and commented on at Byzantine schools, possibly because of
the ideals of heroism and honor it transmits, as well as its emotional scenes of
lament, a genre that formed an essential part of the Byzantine literary production.81

IV. Euripides
The most popular tragedies by Euripides in the Byzantine period were the triad
Hecuba, Orestes and Phoenissae. Their complicated transmission including hy-
potheses and scholia has been studied extensively, but the accompanying book epi-
grams have hitherto rarely received attention.82 There were two strands of earlier

pivmplantΔ («with rage was his black heart wholly filled», Iliad I 102-103), that describe Agamem-
non’s wrath against Calchas. Transl. by A. T. Murray, W. F. Wyatt (eds.), Homer, Iliad, I, Lon-
don 1924, p. 21.
78 Cfr. Iliad VII 303-304.
79 See Aj. 661-665, 815-821, 1025-1035.
80 Transl. by A. F. Garvie (ed.), Sophocles, Ajax, Warminster 1998, p. 71.
81 Cfr. Ajax’s lament in vv. 845-865, in which he addresses the sun, springs, rivers and other
physical elements in a similar way as the Byzantine authors do. One could also add the popular
proverbs of the tragedy, e.g. guvnai, gunaixi; kovsmon hJ sigh; fevrei (Aj. 293) and povno" ejpi; povnw/
povnon fevrei (Aj. 866). On Sophocles’ sayings and the reception of Ajax in Byzantium, cfr. East-
erling, Sophocles, cit., pp. 323 and 329.
82 E.g. A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides, Urbana 1957;
B. Schartau, Observations on the Activities of the Byzantine Grammarians of the Palaeologian
Era, II, The Impact of Thomas Magistros’ Introductory Matter (Vita, uJpoqevsei") to the Euripi-
dean Triad, Odense 1973; K. Matthiessen, Studien zur Textüberlieferung der Hekabe des Euripi-
des, Heidelberg 1974; Mastronarde, Bremer, Textual Tradition, cit.; J. Diggle, The Textual Tra-
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transmission, one of ten school plays (still known in the 9th century) including the
above mentioned triad, and another of nine alphabetical plays (known to Photius
in the 9th century and to Eustathius at the end of the 12th century, rediscovered and
edited by Demetrius Triclinius in the beginning of the 14th century). No book epi-
grams on Euripides are present in the four earliest manuscripts dated before the
year 1200. Of the three ancient tragedians, Euripides has the largest number of
MSS, but the smallest amount of book epigrams.83 Moreover, they are of a slightly
different nature: their language is less complicated and some of them are explicitly
connected with a school context, not only because of their transmission in the tri-
ad, but also on the basis of their content, as can be seen in the examples discussed
below.

IVa. First steps in the school curriculum
The following dodecasyllables by the scribe Paulus Fostiniates, shows that reading
Euripides’ Hecuba constituted a first step in the school curriculum:84

dition of Euripides’ Orestes, Oxford 1991, with discussions and revisions of the three manuscript
classes distinguished by Turyn (veteres vetustiores from the Palaeologan Renaissance; veteres re-
centiores with additional readings by Palaeologan scholars; Byzantini by Manuel Moschopoulos,
Thomas Magistros and Demetrius Triclinius between the years 1280-1320). Nowadays, a more
open transmission with “horizontal contamination” is commonly accepted, see also D. Mas-
tronarde, Text and Transmission, in L. K. McLure (ed.), A Companion to Euripides, Chichester
2016, pp. 9-26: 16-21. Fryde, Renaissance, cit., pp. 279-286, dedicates a special paragraph to the
role of Demetrius Triclinius in the transmission of Euripides.
83 Some statistics are helpful here to give a rough impression of the numbers: Aeschylus is trans-
mitted in 100 manuscripts, Sophocles in 190 manuscripts, and Euripides in 268 manuscripts
from before the editio princeps in 1503 (see Fryde, Renaissance, cit., pp. 5, 150). In the DBBE are
registered so far (October 2018) the following number of book epigrams with the poets as “sub-
ject”: for Aeschylus 30 types of epigrams (with 82 related occurrences); for Sophocles 22 types
of epigrams (with 78 related occurrences); for Euripides 15 types of epigrams (with 32 related
occurrences). The number of occurrences in particular continues to rise – as can also be seen in
the occasional additions in the footnotes of the present article.
84 Ed. C. N. Constantinides, R. Browning, Dated Greek Manuscripts from Cyprus to the Year
1570, Washington, D.C. 1993, p. 234, see also http://www.dbbe.ugent.be/typ/3292 (1 occur-
rence). The epigram is written together with a scribe-related epigram of 12 lines (inc. Xesthvsa
likavbanto" ΔEn de; cilivoi", see http://www.dbbe.ugent.be/typ/3295) on f. 80r in the miscella-
neous Cypriot MS Athens, EBE 1077 (dated May 4th, 1460). Some other texts in the MS also
served a didactical purpose: the MS opens on f. 1 with a book epigram on grammar (inc. Th'"
grammatikh'" tevcnh" eijmi; pixivon see http://www.dbbe.ugent.be/typ/3291), schedographical ma-
terial by Manuel Moschopoulos and letters by Libanius, followed on ff. 68r-80r by Euripides’
Hecuba, Isocrates and theological material (thus Constantinides and Browning; Pinakes, howev-
er, has Hecuba on ff. 68-71 and Sophocles’ Ajax and Electra on ff. 71-75*. I have not been able
to verify this information personally). In general, it can be said that «Moschopoulos’ work facili-
tated the student’s transition from orthography to the reading of classical authors and also have
[sic] served as a preliminary study to rhetoric» (C. N. Constantinides, Higher Education in
Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204-ca.1310), Nicosia 1982, p.
106). Cfr. F. Pontani, Scholarship in the Byzantine Empire (529-1453), in F. Montanari, S.
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Ei[lhfen pevra" Eujripivdou" ajrivstou
dra'ma prwvtiston | kai; nevoi" drovmo"
toi'" eij" mavqhsin ajnavgein boulom(ev)noi" |
kai; th'" ÔEllavdo" paideuvesqai th;n glwvt‹t›an.|
The very first tragedy and a course for the young
by excellent Euripides has reached its end,
for those who wish to proceed85 with their learning
and to be educated in the language of Greece.

The subject of the epigram is doubtlessly Euripides’ Hecuba – firstly because Hecu-
ba is the only tragedy by Euripides in this MS, and secondly because the tragedy is
called «the very first» and Hecuba is always the first of the triad. The term drovmo"
(«course», «race») refers to the school curriculum and nevoi" to the young students
interested in studying the Greek language, and in particular the Attic dialect.

Furthermore, two types of hypotheses in verse on Hecuba can be found. A short-
er one in four dodecasyllables86 and a longer one in political verse by John Tzetzes,
which is also present in his Chiliades.87 The majority of Tzetzes’ work is written in
political verse, which he chooses rather than iambic trimeters as part of his authori-
al strategy to communicate with the lesser-educated in a simpler and clearer lan-
guage.88

Matthaios, A. Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, Leiden 2015,
pp. 297-455.
85 The active ajnavgein is interpreted as a middle voice: ajnavgesqai.
86 See DBBE, http://www.dbbe.ugent.be/typ/1918, with 1 occurrence in Nap. gr. II F 9
(a. 1325) f. 93r (Y), to which can be added: Salamanca 31 (a. 1326) ff. 188r-119rv* (S); Vat. gr.
1345 (end 13th c.) f. 95v* (Sa); Paris. Bibl. Sanct. Genov. 3400 (end 14th c.) ff. 1v-3v* (Pg); Ox-
ford Barocci 74 (beginning 16th c.) f. 10v (Bar); Haun. GkS 3459, 8o (Zc, beginning 14th c.) f. 3v

(with a slightly different text), see Schartau, Observations, cit., pp. 50-51 (Table E, item 7), 81 n.
21, 118 (ed. with app. crit.) and Matthiessen, Studien, cit., nr. 7 (esp. on the MSS-group FS-
SaYvZc).
87 See http://www.dbbe.ugent.be/typ/2345 with 2 occurrences. It is transmitted in an abbreviat-
ed version of 5 lines in Ambr. I 47 suppl. (a. 1375) on f. 73v, and in a full version of 15 lines be-
fore Hecuba in BAV Urb. gr. 142 (1375-1500) f. 10v, preceded on f. 5 by an introductory poem
in political verse of 10 lines by John Chortasmenos, metropolitan of Selymbria, who calls Euripi-
des «wise» (see also Aristophanes, Lysistrata, 368: sofwvtero" and Clouds, 1377: sofwvtaton, cfr.
the scholion cited in n. 5 above) and the «glory of poetry» (l. 5). See W. Dindorf (ed.), Scholia
Graeca in Euripidis tragoedias, vol. I, Oxford 1863, p. 203, 19-28 and http://www.dbbe.
ugent.be/occ/2550.
88 Tzetzes’ choice for political verse is interpreted by Michael Jeffreys as part of his oijkonomiva,
i.e. a compromise between the author and his audience to write in a clear and simple metre
(which Tzetzes himself considered a «non-metre»), see his eminently written article The Nature
and Origins of the Political Verse, «Dumbarton Oaks Papers» 28, 1974, pp. 141-195: 148-157.
Panagiotis Agapitos has recently argued that Tzetzes’ choice for political verse was more posi-
tively motivated. He also considers its use as a part of his oijkonomiva, but defines it rather as
«writerly disposition» – an authorial key-concept indicating Tzetzes’ knowledge of how to write
appropriately for any audience (from the educated to the uneducated, men as well as women),
involving the choice for a particular high or low lexicon, clarity, and a light touch (see his im-
portant article on the artificiality of the separation between learned language and the vernacular,
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In the following poem, Tzetzes focuses on the character of Polydorus and ends
with a teacher’s note:89

Poluvdwron ÔEkavbh" te kai; tou' Priavmou pai'da
oJ Polumhvstwr e[kteinen, oJ tw'n Qra/kw'n katavrcwn,
ajfΔ ou| th;n Troivan e[maqen ”Ellhsi porqhqh'nai
kai; kteivna" eij" th;n qavlassan e[rriye th;n ejkei'se,
kaivper labw;n para; patrov", o{pw" aujto;n fulavssoi. 5
ÔEkavbh" aijcmalwvtou de; ou[sh" ejn Cerronhvsw/,
– ejkei' ga;r kai; to; stravteuma uJph'rce tw'n ÔEllhvnwn –
o[nar fanei;" Poluvdwro" th'/ sfh'/ mhtri; ÔEkavbh/,
o{pw" aujto;n ajpevkteinen oJ Polumhvstwr levgei,
kai; ta; loipa; de; suvmpanta leptomerei' tw'/ lovgw/. 10
Ou{tw katΔ e[po" levgei de; dia; tou' Eujripivdou:
h{kw nekrw'n keuqmw'na te kai; puvla" ajfei;" skovtou
e[ktote toi'" fugou'si de; deinh'" ejx ajrrwstiva",
wJ" ejgerqei'sin ejk nekrw'n levgomen ta; toiau'ta.
Toi'" mh; maqou'si gravfomen, ouj toi'" maqou'si tau'ta. 15

Polydorus, the son of Hecuba and Priam,
was killed by Polymestor, king of the Thracians,
after he had heard that Troy had been destroyed by the Greeks;
he killed him and threw him into the sea nearby,
even though he had received him from his father for protection, 5
And while Hecuba was held captive in the Chersonese
– since the army of the Greeks was there –
Polydorus appeared to his mother Hecuba in a dream,
and told her how Polymestor had killed him.
All the rest is also treated in detail in the story. 10
Thus he (Polydorus) says, word for word, voiced by Euripides:
«I come as a shadow leaving the hollows and the gates of the dead».
Whereafter we say this expression to those who have escaped
from a terrible sickness, as if they have risen from the dead.
We write this for those who do not know, not for those who do. 15

In the last five lines, Tzetzes explains a common saying that is based on the first
line of Hecuba, thus fulfilling his role as a teacher (as he does so often in his scho-
lia) to inform his readers who do not know the adage. The verses are again closely
related to a didactic context.

A number of epigrams are eulogies to Euripides. Some are written by Byzantine
scribes complimenting him for his profoundly «Atticizing and dramatic language»
and his «cleverness».90 Many consist of ancient epitaphs on the subject of either his

John Tzetzes and the blemish examiners: a Byzantine teacher on schedography, everyday language
and writerly disposition, «Medioevo Greco» 17, 2017, pp. 1-57).
89 Greek text: P. L. M. Leone (ed.), Ioannis Tzetzae Historiae, Naples 1968, p. 393, nr. 314 –
with addition of the accent on de.
90 For Euripides’ «Atticizing and dramatic language» see Modena, Bibl. Est. g.L.11.23 (Campori
App. 1473) (15th c.) f. 85v (http://www.dbbe.ugent.be/typ/2204, with 1 occurence) and for his
«cleverness» see the epigram cited in n. 5 above.
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grave in Pella or his cenotaph in Athens from the Greek Anthology. As such, they
are linked to the biographical tradition of Euripides, found in the Life of Euripides
(Hellenistic material compiled in the Byzantine period) as well as in other sources
(among others, from the Byzantine period the entry in Suda used by Manuel
Moschopoulos and a summary by Thomas Magistros).91 They present Euripides as
an equal of Homer or «honey-voiced nightingale of the stage», as giving «exceed-
ing delight» and «receiving praise from many». In the MSS, these ancient epitaphs
can be found separately and together as a series before the triad.92

IVb. Greek as a second language
To give another impression of the context in which the book epigrams were trans-
mitted and of the purpose they served, the case of MS Voss. gr. Q. 61 (15th c.) will
be discussed here. This manuscript contains the text of Euripides’ Hecuba and
Orestes, each with their own hypothesis and list of characters. The tragedies are
surrounded by various types of paratexts in prose and verse (hypotheses, glosses,
scholia by, among others, Manuel Moschopoulos and Thomas Magistros). The
space between the lines of the tragedies is wide and up to f. 100v crammed with in-
terlinear glosses, explaining lexical issues such as Greek words translated into
Latin. The manuscript was clearly meant to teach beginners in the Greek language.
It was written by the scribe, diplomat and teacher of Greek Georgius Hermony-
mos, who probably used it in Paris from 1476 to 1508. He copied many texts for
didactic purposes (also grammatical and lexicographical) to teach his students,
some of them very well known such as e.g. Desiderius Erasmus and Guillaume
Budé.93 A short presentation of the paratextual material on the first three pages
will suffice to show the basic level of the teaching for which Hermonymos used Eu-
ripides’ plays.94 On f. 1r, he copied Hecuba 293-295 (slightly adapted) as a motto

91 See for an elaborate discussion of the biographical tradition around Euripides, E. W. Scharf-
fenberger, Introduction: The Life of Euripides, in R. Lauriola, K. N. Demetriou (eds.), Brill’s
Companion to the Reception of Euripides, Leiden 2015, pp. 1-12.
92 There are several occurrences of AP VII 43-47, some partially transmitted. The series of epi-
taphs on Euripides in the Greek Anthology is longer, ranging from AP VII 43 to 51. The 11 oc-
currences in the DBBE (October 2018) are distributed over 5 MSS. Some show considerable
mistakes, as an irritated Bandini remarks in his catalogue on Laur. Plut. 32.33 (14th c.) f. 23v and
f. 94v (1768: 179): «praecedunt quaedam epigrammatum fragmenta in Euripidem, analphabete
prorsus exarata» (A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lau-
rentianae II, Florence 1768). Other examples can be added, e.g. AP VII 45 in Voss. gr. Q. 33
(15th c., scribe Michael Souliardos, containing the entire triad) f. 1v (see Schartau, Observations,
cit., esp. p. 106), and AP VII 43-47 in Voss. gr. Q. 61 (see section IVb below).
93 On this emigrated intellectual, see M. P. Kalatzi, Hermonymos: A Study in Scribal, Literary and
Teaching Activities in the Fifteenth and Early Sixteenth Centuries, Athens 2009, with a descrip-
tion of the MS on pp. 317-321 and J.-F. Maillard, J.-M. Flamand (édd., avec la collaboration de
M.-E. Boutrou, L. A. Sanchi, C. Magnien), La France des Humanistes. Hellénistes II, Turnhout
2010, among others on Hermonymos, one of the «artisans silencieux» operating in France at the
time, pp. IX-XIV, with descriptions of his MSS of pp. 17-214 (Voss. gr. Q. 61 on pp. 148-150).
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for the book, followed by two translations in Latin. On f. 1v, he explains the differ-
ence between dravgma and dravma. Then a popular saying of Sophocles’ Ajax (l.
293: guvnai, gunaixi; kovsmon hJ sigh; fevrei) is crossed out. On f. 2r he offers a defini-
tion of «tragedy» in prose (partly repeated on f. 6v): tragwdiva ejsti;n hJ tw'n  sumfo -
rw'n ajnavmnhsi", o{qen kaiv ti" fhsiv, w\ ΔAqh'nai kai; lovgoi kai; ajretaiv, poiei'" gavr me
kai; tragwdovn («Tragedy is the recollection of misfortune, which leads someone to
say: “O Athens, and words, and virtues! You really turn me into a tragedian”»).
These words are taken from a letter by Gregory of Nazianzus, who was upset be-
cause Basil had reproached him in one of his letters.95 Hermonymos was obviously
using this pathetic and nostalgic citation of Gregory of Nazianzus to explain to his
Latin-speaking pupils the phenomenon of ancient Greek tragedy.

In the manuscript the definition of tragedy is followed by a short prose hypothe-
sis of Hecuba borrowed from Plutarch. On ff. 2v-3, five ancient epitaphs (AP VII 43-
47) are placed between the other paratextual material. When one compares these
epigrams to other occurrences of the same poems they are found to contain numer-
ous errors and variants (missing words, metrical irregularities, two poems presented
as one).96 Taking into consideration the didactic purpose of the MS, one concludes
that the ancient epitaphs were part of the basic biographical information on the po-
et intended as an introduction for students. On ff. 3v a definition of «poet» follows.
The ancient Greek poet was a phenomenon with which the medieval Latin-speaking
students in Paris obviously were not acquainted either: Kurivw" poihth;" ejsti;n o{sti"
crw'tai tevssera tau'ta: mevtron hJrwiko;n h] ijambikovn, palaia;n iJstorivan, mu'qon ajll-
hgoriko;n kai; poia;n fwnhvn («Properly speaking a poet is someone who uses the fol-
lowing four elements: heroic or iambic metre, an old story, an allegorical myth and
a certain language»).97 The introductory material ends with more information of Eu-

94 For an extended discussion of similar evidence of didactical material in Byzantine textbooks
and of the educational methods during the Italian Renaissance, see F. Nousia, Byzantine Text-
books of the Palaeologan Period, Vatican 2016 (esp. chapter IV, pp. 141-160 on the teaching of
the Greek language to Latin-speaking students) and F. Ciccolella, L. Silvano (eds.), Teachers,
Students, and Schools of Greek in the Renaissance, Leiden 2017.
95 See Gregory of Nazianzus, Ep. 46, 2, 1: «W lovgoi kai; ΔAqh'nai kai; ajretai; kai; lovgwn iJdrw'te":
mikrou' gavr me kai; tragw/do;n oi|" gravfei" poiei'". «O words, and Athens, and virtues, and sweat
poured for literature! You nearly turn me into a tragedian because of the things you write!» (cfr.
Ep. 5, 5). The line is also present in MS Darmstadt 2773 (13th-15th cent?) f. 252r-v, a miscella-
neous codex used extensively by Hermonymos as an exemplar for several of his own
manuscripts (see Kalatzi, Hermonymos, cit., pp. 151 and 317).
96 Maybe Monfasani is right when he says, contrary to Kalatzi’s positive evaluation of Hermony-
mos: «I am more convinced than ever of his mediocre intellectual ability» (J. Monfasani, Review
of Kalatzi 2009, «Renaissance Quarterly» 63, 4, 2010, pp. 1256-1257: 1256), see also Bandini’s
irritation at scribal errors, mentioned in n. 93 above.
97 Kalatzi refers to Scholia in Hesiodum Opera et Dies, ed. Th. Gaisford, Poetae minores Graeci,
II, Leipzig 1823, p. 13. However, there a slightly different definition of «poets» by Tzetzes can
be found, regarding epic poets: Poihtai; de; ajnwnuvmw" kai; katΔ ejxoch;n ejkei'noi kalou'ntai,
ou{sper carakthrivzei tau'ta ta; tevssera, mevtron hJrwikovn, mu'qo" ajllhgorikov", iJstoriva, h[toi
palaia; ajfhvghsi", kai; poia; levxi", h[toi  hJrwi khv, kai; ajxiwmatikhv, kai; tw'/ hJrwikw'/ mevtrw/ aJrmov-
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ripides’ life in prose on ff. 4-5. Apparently, more complicated intertextual poems
such as those on Sophocles discussed above (section IIIa) are not suitable for a
manuscript used for teaching the basics of ancient Greek. Euripides and in particu-
lar his Hecuba would become extremely popular in the 16th century.98

V. One line endings of the tragedies
The endings of the plays are often briefly indicated by a single line, mentioning the
work and its author and pointing towards its position in the manuscript with a de-
ictic pronoun or adverb (tovde, ejntau'qa, ejnqadiv). They are very common and writ-
ten either in verse or in prose. The following dodecasyllable at the end of Sopho-
cles’ Ajax may serve as an example: Sofoklev(ou") Ai[anto" w|dΔ ejsti;n tevlo".99 The
difference between endings in verse and prose is minimal: verse endings are often
unprosodic and prose endings contain the same kind of information but with a
variable number of syllables – from nine (e.g. tevlo" tw'n ÔEpta; ejpi; Qhvbai") to sev-
enteen (e.g. tevlo" pevfuken w|de tw'n triw'n dramavtwn Eujripivdou).100 Regularly, the
endings are incorrect, referring to a different play that is not included in the
manuscript, e.g. the title Electra at the end of Euripides’ play Orestes or the com-
pletely erroneous title «Electra as part of the [Aeschylean] Oresteia» at the end of
Euripides’ play Orestes.101 Sometimes, they are placed at a certain distance from
the actual play to which they belong. Since they do not seem to contain any inter-
esting information, they have often been overlooked, but in some cases studying
them together yields a sursprising result.

This is the case with the series of endings in MS Laur. Plut. 31.08, the
manuscript already mentioned above in section IIc with regard to the moral epi-
grams at the end of Aeschylus’ tragedies. In this codex, Aeschylus’ common triad
Prometheus Bound, Seven against Thebes and Persians is followed directly by his
less frequently read Agamemnon and Eumenides. In the epigrams attached to these
tragedies (written in the body of the text and by the same hand), the scribe tries to

zousa, ajlla; mh; katatetrimmevnh kai; cqamalhv, with «allegory» as the most important element,
and the five poets Homer, Antimachus, Panyasis, Pisander, Hesiod as main representatives.
98 Given the high number of MSS and scholia of Hecuba, which was probably appreciated for its
aphorisms and rhetoric, but also because of the audience’s acquaintance with Seneca’s play
Hecuba, see E. Dugdale, Hecuba, in Lauriola, Demetriou (eds.), Brill’s Companion to the Recep-
tion of Euripides, cit., pp. 100-142.
99 See http://www.dbbe.ugent.be/occ/9195, Urb. gr. 141 (14th c.) f. 11v. In some cases, the
scribe signals that the end of a play is not reached, as is the case in Leiden Voss. gr. Q. 6, where
on f. 21r, after a selection of passages of Persians, the scribe writes: ouj e[sti to; tevrma tou' parovn-
to" Aijscuvlou («This is not the end of the present ‹play of› Aeschylus»).
100 The first in Voss. gr. Q. 6 f. (14th c.) f. 15r (twice on the same page) and the second in Voss.
gr. Q. 33 on f. 163v beneath Eujripivdou Foivnissai.
101 E.g. British Library, Harley 5725 (1475-1500), f. 304v (see also http://www.dbbe.ugent.be/
occ/4618): Eujrippivdou dravmato" hjlevktra" tevlo", and München, Bayerische Staatsbibliothek
gr. 266 (s. XV), f. 112r (see also http://www.dbbe.ugent.be/occ/5042): ojresteivou dravmato",
hjlevktra" tevlo".
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engage the reader in a striking manner by addressing him or her directly (a[qrei,
blevpe, ijdouv) and by advertising the plays as part of a serial (nu'n, loipovn, pavlin).
On f. 70v the reader finds at the end of the triad: Persw'n tevlo" pevfuken Aijscuvlou
tovde: a[qrei to; loipo;n ΔAgamevmnono" fovnon («This is the ending of Aeschylus’ Per-
sians; look next at the murder of Agamemnon»). On f. 106v, after Agamemnon, one
finds the following epigram: Kai; nu'n pavrestin ΔAgamevmnono" tevlo" («And now
the end of Agamemnon is reached»). On the next page, the reader is urged to con-
tinue with Eumenides: ΔArch;n de; loipo;n tw'n Eujmenivdwn blevpe («Look further at
the beginning of Eumenides»). And on f. 127v the story has already ended: ΔIdou;
pavlin de; tevrma tw'n Eujmenivdwn («Look again, the end of Eumenides»). On f. 128,
the cycle of five short moralistic epigrams discussed in section IIc concludes the
whole series of Aeschylean tragedies. Together, the epigrams, which at first sight
appear to be ordinary lines of colophon, actually enhance the unity of the tragic
material and communicate the enthusiasm of Demetrius Triclinius, who had just
rediscovered two of Aeschylus’ lost plays: the Agamemnon and the Eumenides.
Generally speaking, Triclinius’ interest in tragedies embraced much more than the
usual school triad and it was he who re-discovered several tragedies not only by
Aeschylus but also by Euripides. This particular codex (F, 1320-1330) is based on
his first recension of the five plays of Aeschylus, a now lost autograph (t, ca. 1320),
and is most probably produced in his own scriptorium.102

Conclusion
In conclusion, we would like to sum up the most salient characteristics of the para-
texts found in our corpus that relate to the Byzantine audience. The ancient
tragedies ceased to be performed in Byzantine times, but the interest in these texts
remained intense. The so-called triads formed part of the education and influenced
the language and style of Byzantine literary production. The book epigrams on
Aeschylus, Sophocles and Euripides are mostly poems accompanying the tragedies
of the triads. Their content, their position in the manuscripts and their style pro-
vide interesting evidence of Byzantine response to ancient drama.

The hypotheses in verse are either merely informative plot summaries for readers
who are not yet acquainted with the plot (such as the epigram on Euripides’ Hecu-
ba in section IVa) or more complicated compositions aiming at the experienced
reader (e.g. the obscure poem on Sophocles’ Electra in section IIIa, in which none
of the characters is named). In the case of cod. Plut. 31.08, (with the admonitions
at the end of each tragedy by Aeschylus and the moral advice at the very end of the
series), the reader’s interest is not only engaged in plot summaries but in other

102 O. L. Smith, Studies in the Scholia on Aeschylus I. The Recensions of Demetrius Triclinius,
Leiden 1975, pp. 10-25, and J. Irigoin, Review of Smith 1975, «Gnomon» 51, 1, 1979, pp. 57-59;
see also Fryde, Renaissance, cit., pp. 278-279, and D. E. Raeburn, O. R. H. Thomas, The
Agamemnon of Aeschylus. A Commentary for Students, Oxford 2011, p. lxxiii. Triclinius’ second
edition (T, Neap. II F 32) probably dates from 1330.
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ways too, inviting him or her at the end of each play to another good read, and
concluding at the end with an overall moral reflection.

The encomiastic verses evaluate the tragic poets and their works explicitly and
demonstrate the reasons why the Byzantines appreciated and used them: for their
style, forcefulness, and wisdom (e.g. the epigrams on Sophocles in section IIIb).
Appreciation of the tragedians by Byzantine scholars is also visible in a less obvious
way, namely in the creative imitation and adaptation of the vocabulary and imagery
of the tragedy that the metrical paratexts accompany. Euripides seems to have
been (and still is) the most suitable for language instruction on a basic level. The
book epigrams that accompany his plays (such as Euripides’ Hecuba in section IV)
explicitly refer to didactic purposes and are clearly related to the instruction of be-
ginners in the Greek language.

Several poems in our corpus contain moralizing comments upon the message ex-
pressed in the play or display ethical thoughts of a more general nature, such as the
elegiacs on vanity accompanying Sophocles’ Electra. In this way they make ancient
drama more attractive and appropriate to a religious audience. Maybe somewhat
surprisingly, Christian morality is not paramount: the murder of Aegisthus and
Clytaemnestra is either condemned (Aeschylus, Eumenides, section IIc), or consid-
ered a positive act (Sophocles’ Electra, section IIIa).

To sum up: the Byzantine book epigrams on the classical tragedians discussed in
this article reveal instances of contemporary reader-response. These responses are
not dry academic comments, but are often quite lively reactions, cast in the form of
a direct address of the author to the poet, to a character in the play, or to the con-
temporary Christian reader. As Schartau remarked a long time ago: «these men
[i.e. scribes and scholars] were no mere machines, but professional people, who ev-
idently wanted to invest their editions with an image of their own».103 The book
epigrams demonstrate that the plays were read for various reasons, because the
Byzantines were interested in them for their language and style and also because
they were moved by them and wished to reflect upon their moral meaning,
whether in a negative or in a positive sense. However, the need for an apology was
lurking round the corner: at the end of Sophocles’ Oedipus Tyrannus, one scribe
confesses in Homeric language his real faith: Sofoklh'" e[fh o{sa me;n pro;" ajreth;n
kai; kovsmon o[rwre poiei'te, ejgw; dΔ ejfetmevw threi'n e{na mou'non uJyimevdonta qeovn:
ou| lovgo" a[fqito" («Sophocles said that you have to do all that leads to virtue and
honour, but I command ‹you› to revere only one high-ruling God, whose Word is
imperishable»).104

Maria Tomadaki, Emilie van Opstall

103 Schartau, Observations, cit., p. 49.
104 It is preserved in cod. Plut. 31.09, f. 294r. This text is a paraphrase of a Pythian oracle trans-
mitted by John Malalas in his Chronographia 4, 8 (on this passage and its English translation see
Efthymios Rizos, Cult of Saints, E05665 – http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=
E05665).
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Le sujet de cet article a été partiellement abordé dans ma thèse de doctorat L’Échelle de Jean du
Sinaï dans la tradition byzantine : le corpus manuscrit, les scholies, le Commentaire d’Élie de Crè-
te, rédigée sous la direction du professeur Bernard Flusin et soutenue à la Sorbonne Université le
6 juin 2018. Le nouveau matériel analysé dans la présente étude a été rassemblé à l’occasion de
ma participation au projet « Longing for perfection » initié par la Katholieke Universiteit Leu-
ven. Dans le cadre de ce projet, je prépare une monographie intitulée Recherches sur le livre de
l’Échelle de Jean du Sinaï : la notion de klimax comme modèle du chemin vers la perfection, sous
la direction du professeur Peter Van Deun.
Je voudrais exprimer ma profonde gratitude aux professeurs Peter Van Deun et Joseph Verhey-
den qui ont accepté de lire cet article dans une version préparatoire et m’ont fait part de pré-
cieuses remarques.
1 Le texte intégral de l’Échelle est transmis dans au moins 486 codices ; le nombre total des té-
moins des traditions directe et indirecte du texte de Climaque s’élève à plus de 823 manuscrits.
2 Les textes liminaires sont aussi absents dans trois codices qui ne semblent pas être mutilés à
leur début  (dans ces manuscrits le  titre des trente discours est inscrit dans un bandeau sur le
premier folio) : Gud. gr. 41, du Xe s. (les passages manquants ont été complétés par deux autres
mains probablement du XIIe et XIIIe ss.), Alex. 169, du XIe s., et Amorg. 11, a. 1253.
3 John Duffy a déjà remarqué que la Correspondance entre Jean de Raïthou et Jean du Sinaï et le
discours Au pasteur, du point de vue de la production littéraire de l’ouvrage, doivent être consi-
dérés comme des parties, certes succinctes, mais ayant leur sens dans une même « entreprise »
(J. Duffy, Embellishing the Steps: Elements of Presentation and Style in the Heavenly Ladder of
John Climacus, « Dumbarton Oaks Papers » 53, 1999, p. 3).
4 Dans quatre manuscrits tardifs comportant des œuvres et des extraits de contenu divers, cer-
taines des pièces liminaires de l’Échelle se trouvent isolées, sans être rattachées à la collection li-
minaire, ni aux trente degrés : Cantabr., Crist. College Libr. 254, XVIe-XVIIe s., f. 78v (la Préfa-
ce) ; Monac. gr. 145, ca. 1550, ff. 166r-167v (la Correspondance entre les deux Jean)  ; Barocci
216, XVIe s., f. 61 (la Correspondance entre les deux Jean) ; Paris. gr. 945, XVIe s., ff. 324v-325r

(extrait tiré de la Vie de Climaque avec des scholies).

La rédaction des pièces-annexes de l’Échelle de Jean du Sinaï : 
de la Lettre de Jean de Raïthou à la Table rétrograde

Comme l’atteste l’abondante tradition manuscrite grecque du texte de l’Échelle,1
tous les codices dès le IXe-Xe s., sauf les cas de mutilation,2 transmettent le livre de
Climaque dans un ensemble complexe. Les trente degrés et le discours Au pasteur
sont constamment accompagnés d’une collection des pièces-annexes,3 à savoir : la
Correspondance entre Jean de Raïthou et Jean du Sinaï ; la Préface, l’Index, le Pro-
logue ; la Vie de Climaque ; et la Table rétrograde.4

La composition du livre de l’Échelle en plusieurs pièces laisse ainsi apparaître
une rédaction littéraire en trois étapes : la Lettre de Jean higoumène de Raïthou en-
voyée à Jean higoumène du Sinaï initie l’ouvrage ; elle est suivie de l’ouvrage lui-
même constitué des discours ascétiques (y compris le discours Au pasteur) et ac-

«MEG» 19, 2019, pp. 221-258
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compagné de la Réponse de Jean du Sinaï  à l’higoumène de Raïthou ; à ces textes
sont enfin ajoutés un ensemble de petites pièces – la Vie de Climaque, la Table ré-
trograde et d’autres paratextes (titres, phrases conclusives, épilogue exhortatif)5 –
visant à parachever le texte d’origine tel qu’il a été reçu au monastère de Raïthou.6

Le livre de l’Échelle n’est pas le seul traité ascétique à comporter des pièces limi-
naires. On peut citer les Apophtegmes dont les sujets sont récapitulés dans un pro-
logue introduisant la collection des récits ;7 un prologue qui débute la Correspon-
dance entre Barsanuphe et Jean de Gaza ;8 ou les Doctrinae diversae de Dorothée de
Gaza qui sont précédées par une lettre envoyée à un frère sollicitant les discours de
l’abbâ et la vie de son disciple Dosithée.9 Néanmoins, dans le livre de Climaque, les
pièces-annexes jouent un rôle essentiel : d’une part, elles instaurent l’image symbo-
lique de l’ouvrage comme échelle de la perfection et tables spirituelles ; d’autre part,
elles construisent la figure sinaïtique de l’auteur des discours ascétiques.

En plus de s’attacher à apporter des éléments réévaluant la portée des  pièces-
annexes, la présente étude procède à l’analyse paléographique de ces textes et en
propose une première édition critique.

Corpus des pièces-annexes10

Deux recensions des pièces-annexes se distinguent clairement d’après leur présen-
tation et leur contenu  : la première, très répandue, est attestée à partir du IXe-
Xe s. ; la seconde, plus restreinte, apparaît à partir du XIe s.

5 Parmi les pièces-annexes, dans certains manuscrits, se rencontrent divers poèmes consacrés à
l’Échelle qui ne sont pas traités dans le présent article. Plusieurs de ces poèmes sont répertoriés
dans ma thèse précitée. Cfr. aussi la base de données « Database of Byzantine book epigrams »
(Université de Gand). Certains poèmes figurant dans le livre de l’Échelle ont été édités et analy-
sés récemment par Renaat Meesters : Ascending the Ladder. Editio princeps of four poems on the
Ladder of John Klimax: Bodleian Baroccianus 141, « Greek, Roman and Byzantine Studies » 56,
3, 2016, pp. 556-571 ; A Twelfth-Century Cycle of Four Poems on John Klimax, A Brief Analysis,
dans A. Rhoby, N. Zagklas (eds.), Middle and Late Byzantine Poetry: Texts and Contexts, Turn-
hout 2018, pp. 387-406.
6 Les pièces-annexes (en particulier la Vie de Climaque) ont fait l’objet d’exégèses, comme en té-
moignent des scholies et des gloses lexicales qui se lisent en marge de plusieurs manuscrits à
partir du Xe s.
7 Cfr. J.-C. Guy (éd.), Les Apophtegmes des pères, Collection systématique, chapitres I-IX, Paris
1993, pp. 98-100 (ta; de; kefavlaiav ejsti ta; uJpotetagmevna : p. 98).
8 F. Neyt, P. de Angelis-Noah (édd.), Barsanuphe et Jean de Gaza, Correspondance, trad. par
L. Regnault, Paris 1997, pp. 159, 160.
9 Cfr. L. Regnault, J.  de Préville (édd.), Dorothée de Gaza, Œuvres spirituelles, Paris 1963,
pp. 110-120 ; 122-144 ; Dorotheus von Gaza, Doctrinae diversae. Die geistliche Lehre, übersetzt
und eingeleitet von J. Pauli OSB, Freiburg i. B. 2000, pp. 88-96 ; 98-120.
10 La question de l’ordre des pièces-annexes attesté dans les manuscrits est traitée dans la partie
suivante du présent article. L’ordre suivi dans cette présentation du corpus est celui retenu pour
l’édition publiée infra (Sinai. gr. 417, du Xe s.).
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Recension à partir du IXe-Xe s.
1. Lettre de Jean de Raïthou11 à Jean du Sinaï (BHG 883d, II ; PG 88, 624A-625B1)12

Selon le titre, la Lettre est expressément attribuée à Jean, higoumène de Raï-
thou,13 qui s’adresse à Jean, higoumène du Sinaï, « digne d’admiration » (ajxiavgas-
to") pour lui demander d’envoyer aux ascètes ignorants de Raïthou14 (ejpistei'lai
hJmi'n toi'" ajmaqevsin) une «  précieuse tablette écrite  » (timiva devlto") d’enseigne-
ments ascétiques. D’après les éloges formulés par Jean de Raïthou, l’auteur du fu-
tur livre de l’Échelle (puisqu’à suivre la logique narrative de cette Lettre le livre
n’est pas encore écrit) est renommé comme étant un excellent maître (didavskalo"
a[risto"), d’esprit habile (ajgcivnoia).

2. Préface anonyme – Praefatiuncula (BHG 882f ; PG 88, 628C8-D10)
Lorsque la Préface est placée tout en tête du livre de l’Échelle, elle reçoit un titre

se rapportant à l’ensemble de l’ouvrage  : le plus souvent, Klivmax qeiva" ajnovdou
(l’Échelle de la divine ascension). Ce préambule qui constitue proprement le pre-
mier texte introductif du livre est suivi par l’Index des degrés. 

3. Index des trente degrés (PG 88, 629A1-C6)
L’Index, entouré de la Préface et du Prologue, porte un titre court pivnax ou divers

intitulés plus développés  : pivnax th'" Klivmako"15 (table de l’Échelle) ; pivnax su;n
qew'/ th'" Klivmako"16 (table avec Dieu de l’Échelle), pivnax ajkribh;" tou' biblivou17

(table exacte du livre), pivnax th'" bivblou th'sde18 (table de ce livre), ou un titre mis
en vers dodécasyllabiques : pivnax th'" qeiva" kai; iJera'" Klivmako"19 (table de la divi-
ne et sacrée Échelle).

11 Marie-Joseph Pierre-Beylot a émis une hypothèse sur l’identification du correspondant de
Jean Climaque : il pourrait s’agir de Jean de Raïthou, un abbâ de Cilicie, mentionné dans le Pré
spirituel de Jean Moschos  ; cet abbâ aurait été un higoumène Isaurien évoqué dans les Récits
d’Anastase le Sinaïte (Raïthou, Pharan, la Sainte Montagne et les trois Moïse. Éléments d’histoire
monastique à l’époque de Jean Climaque, dans F. Jullien, M.-J. Pierre [édd.], Monachismes
d’Orient. Images, échanges, influences : Hommage à Antoine Guillaumont. Cinquantenaire de la
chaire des « Christianismes orientaux », Turnhout 2011, pp. 94-97).
12 Cfr. la bibliographie sur l’échange épistolaire entre les deux Jean : M.-J. Pierre, C. G. Conti-
cello, J. Chryssavgis, Jean Climaque, dans G. C. Conticello (éd.), La Théologie byzantine et sa tra-
dition, I, 1, VIe-VIIe s., Turnhout 2015, pp. 251-254.
13 Dans l’unique codex, Athen. EBE 238, du XIIe s., cette Lettre est attribuée par confusion à
l’abbâ Daniel : ΔEpistolh; tou' ajbba' Danih;l pro;" ΔIw(avnnhn) to;n Scolast[ikov]n (f. 1r).
14 La traduction française de l’archimandrite Placide Deseille a été adaptée pour les passages de
Climaque cités : L’Échelle sainte [1978], Abbaye de Bellefontaine 2007.
15 Monac. gr. 297, du XIIIe s., f. 12r ; Paris. gr. 1063, du XIIIe s., f. Ir.
16 Meg. Laur. B 102, du XIe s., f. 17r.
17 Pal. gr. 91, du XIIIe s., f. 1v ; Monac. gr. 25, ca. a. 1550, f. 203v (f. 389v). Ce titre figure dans
l’édition de M. Rader (PG 88, 629A1).
18 Petrop. gr. 207, du XIIe s., f. 1r ; Sinai. gr. 420, fin XIIe s., f. 1r ;
– pivnax th'sde th'" bivblou : Paris. gr. 1160, du XIIIe s., f. 1r ; Paris. gr. 872, 30.1.1552, f. 3r ;
– avec une variante : Athen. EBE 309, a. 1312, f. 4r (pivnax th'sde th'" devltou).
19 Reg. gr. 22, a. 1337, f. 18r.
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Dans certains manuscrits l’Index est absent pour des raisons non liées à des muti-
lations.20

L’Index établit une liste des titres des degrés, souvent numérotés de 1 à 30 (aV-lV).
Les intitulés des degrés dans l’Index ne sont pas tous identiques aux libellés des
titres tels qu’ils apparaissent dans le corps du texte de l’Échelle. Contrairement à la
diversité des formulations des titres des 16ème, 17ème et 22ème, 23ème degrés à l’inté-
rieur de l’ouvrage,21 les intitulés dans l’Index sont figés. Le titre du discours sur les
pensées de blasphème qui pose, dans le corps de l’ouvrage, une difficulté de numé-
rotation (il reçoit les chiffres 23, 24 ou n’est pas numéroté) est annoncé, dans l’In-
dex, à l’intérieur de l’intitulé du 23ème degré consacré lui-même à l’orgueil.

Les longues formulations des intitulés, telles qu’elles figurent dans le corps de
l’ouvrage, sont raccourcies dans l’Index : par exemple, au lieu du libellé peri; th'"
pamfhvmou despoivnh" ponhra'" gastrov" (« du maître estimé de tous et méchant : le
ventre ») on lit, dans l’Index, peri; gastrimargiva" (« de la gourmandise »).

Les libellés des degrés composés de plusieurs parties ne sont pas non plus tous re-
produits à l’identique dans l’Index. Si l’intitulé du 3ème degré (composé de l’exil et
des songes) évoque les deux parties du discours (peri; xeniteiva", ejn h|/ kai; peri; oj-
neivrwn nevwn), l’intitulé du 26ème degré (qui inclut deux parties sur le  discer -
nement et intègre la récapitulation) prend une forme spécifique dans l’Index : les
parties du degré en question n’y sont pas mentionnées et l’intitulé comporte une
adresse au lecteur : peri; diakrivsew", ejn h|/ euJrhvsei" plou'ton ajgaqw'n (« du discer-
nement dans lequel tu trouveras la richesse des biens »). L’intitulé du 27ème degré
dans l’Index annonce quatre thèmes, alors qu’à l’intérieur du chapitre se  ren -
contrent, à quelques exceptions près, seulement deux libellés (de l’hésychia, et de
ses différents aspects) : le thème supplémentaire, sur la garde de l’intellect (ejn h|/ peri;
thrhvsew" nou') n’est jamais attesté à l’intérieur du 27ème degré ; l’autre thème, sur la
patience (peri; uJpomonh'"), apparait sous la forme d’un troisième titre dans le corps
du 27ème degré (peri; uJpomonh'" kai; hJsuciva") uniquement dans deux manuscrits.22

4. Prologue anonyme23 (BHG 882a ; PG 88, 629C7-D2)
Ce Prologue qui suit immédiatement l’Index, constitue, après la Préface, le second

texte introductif du livre. Dans quelques rares cas le Prologue reçoit des intitulés
insistant sur sa fonction de préambule  : provlogo" h[toi proqewriva ;24 provlo-

20 Notamment, Koutloum. 6, Kônstamonit. 7 et Paris. gr. 1067, du XIe s. ; Ambros. M 45 sup.
(511) et Coisl. 262, du XIe-XIIe s. ; Vatop. 367, 7.4.1267 ; Sinai. gr. 429, du XIIIe s. ; Vatop. 356,
a. 1316 ; Oxon. Crist Church Coll. gr. 73 et Pal. gr. 120, du XIVe s.
21 Pour la description des 8 modèles identifiés à partir des diverses répartitions des sujets annon-
cés dans ces intitulés, cfr. : M. Venetskov, Structure des trente degrés de l’Échelle de Jean du Si-
naï : libellés des titres et phrases conclusives, « Byzantion » 88, 2018, pp. 365-422.
22 Sinai. gr. 417, du Xe s., f. 209r ; Ambros. D 58 sup. (240), a. 1259, f. 154r.
23 Il est suivi d’un court texte dans quelques manuscrits (BHG 882ad ; codices les plus anciens :
Chis. gr. 7 [R.IV.7], du Xe-XIe s., f. 19r ; S. Sepul. 21, a. 1080, f. 2r)  : inc. ejgw; (de;) oJ ptwco;"
 eJstiavtwr uJmi'n toi'" plousivoi", des. klhronovmoi aujtou' euJreqw'men. ΔAmhvn.
24 Plut. 9.3, du Xe-XIe s., f. 4r (en marge supérieure).
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go" ;25 provlogo" kai; ajrchv ;26 provgramma eij" th;n bivblon ;27 ejpivgramma eij" th;n
 qeivan kai; iJera;n Klivmaka ;28 uJpovqesi" eij" th;n oJsivan Klivmaka.29

5. Vie de Jean du Sinaï30 (BHG 882, PG 88, 596A6-608A1),31 souvent suivie d’un
épilogue composé de deux (BHG 882b : PG 88, 608A1-2) ou sept32 vers dodécasyl-
labiques.

La Vie est encadrée par deux titres : un titre initial soulignant son caractère abré-
gé33 et dans lequel Jean du Sinaï est dénommé Scholastique (Scolastikov") ;34 et un
titre placé à la fin de la Vie affirmant que le texte a été composé par un humble
moine de Raïthou, Daniel (Danih;l monacou' tapeinou' ÔRai>qinou').

6. Réponse de Jean du Sinaï (BHG 883d ; PG 88, 625B7-628C7).
Ce texte est presque toujours précédé d’un titre se rapportant à l’ensemble du

25 Ambros. M 45 sup. (511), du XIe-XIIe s., f. 1r ; Vatop. 371, du XIIIe s., f. 7  ; Pal. gr. 120,
a. 1323, f. 1r.
26 Athen. EBE 293, du XIIIe s., f. 8v ; Paris. gr. 1160, du XIIIe s., f. 21r ; Ambros. B 89 sup.
(114), a. 1314, f. 3v ; Vind. theol. gr. 207, du XIVe s., f. 4r ; Paris. gr. 1259, a. 1516, f. 84v.
27 Ambros. H 2 sup. (421), du XIIIe s., f. 2v.
28 Vat. gr. 734, a. 1291, f. 4r ; Vind. theol. gr. 211, du XIVe s., f. 6r.
29 Athen. EBE 310, du XIIe s., f. 2v.
30 En l’état de mes connaissances, dans un seul codex, Vat. gr. 1754, du XIe s. (ff. 192r-198v), la
Vie de Climaque figure à la fin des trente degrés de l’Échelle et non parmi les pièces liminaires.
31 Cfr. la bibliographie sur la Vie de Climaque : Conticello (éd.), La Théologie byzantine et sa tra-
dition, cit., I, 1, pp. 226-237. Il conviendrait de procéder à une étude comparative de la Vie de
Jean du Sinaï telle qu’elle figure dans les codices de l’Échelle avec celles qui se trouvent dans des
ménologes (cfr. B.  Latyšev [éd.], Menologii anonymi Byzantini […],  Petropolis 1911-1912, le
30ème jour du mois de mars) et des synaxaires (cfr.  H.  Delehaye [éd.], Synaxarium Ecclesiae
Constantinopolitanae […], Bruxelles 1902, pp. 571-574).
32 Éd.  : A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae
varia continens opera Graecorum patrum […] Florentiae 1764, p. 266 ; cfr. I. Vassis, Initia carmi-
num byzantinorum, Berlin 2005, p. 611.
33 Les deux premiers vers dodécasyllabiques de l’épilogue soulignent aussi le caractère abrégé
du texte de la Vie en considérant que ce court exposé contribue à la beauté du texte.
34 Le dictionnaire Etymologicum Gudianum (S, p. 519, 20-21) définit Scolastikov" comme un let-
tré et une personne cultivée (dia; to; scolavzein toi'" ajstikoi'") ou celui qui a une formation dans
le domaine du droit (h] tw'/ dikaivw/). Le premier sens du terme convient certainement mieux à l’au-
teur de l’Échelle, qui aurait parcouru, selon l’expression de Daniel de Raïthou, tout le cycle des
études : ejn ejgkuklivw/ sofiva/ (cfr. PG 88, 597B6). On constate l’emploi de ce terme pour caracté-
riser, semble-t-il, d’autres ascètes lettrés ; ainsi Jean Moschos dans le Pratum spirituale mention-
ne plusieurs personnes nommées Scholastiques  : un abbâ anonyme, Procopios, Cosmas (capp.
102, 131, 171, 172. PG 87, 3, 2960, 48 etc.). Pallade d’Hélénopolis dans son Historia Lausiaca par-
le d’un certain Euloge Scholastique qui avait reçu une éducation complète : l’ejgkuvklio" pai deiva
(Hist. Laus. recensio G, Vita 21, 3, 1-2 Bartelink,). Selon Guerric Couilleau, le terme Scolasti-
kov" caractérise celui qui possède une formation intellectuelle (Saint Jean Climaque, DS 8, 1974,
p. 370). Voir également l’étude approfondie de Marina Loukaki, Scolastikov". Remarques sur le
sens du terme à Byzance (IVe-XVe siècles), « Byzantinische Zeitschrift » 109, 2016, pp. 41-72.
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livre et mentionnant les Tables spirituelles (Plavke" pneumatikaiv). Dans certains
cas, à la suite de la Réponse, dernière pièce liminaire dans la plupart des codices,
une formule conclusive mentionne de nouveau les Tables : Provlogo" tou' lovgou ou|
hJ ejpwnumiva Plavke" pneumatikaiv (tetevlestai).

Le titre se rapportant à la Réponse elle-même se présente comme une formule de
salutation évoquant deux Jean : ΔIwavnnh" ΔIwavnnh/ caivrein, sans allusion à Raïthou
ou au Sinaï, à quelques exceptions près.35 Dans certains manuscrits, la Réponse est
aussi intitulée : ajntivgramma.36

Il est à noter que Jean du Sinaï considère son œuvre comme « une esquisse » (ejs-
kiakovte") et propose, par conséquent, à l’higoumène de Raïthou de procéder à
une mise en forme de son écrit, à savoir « d’embellir et d’éclaircir ce qui est impar-
fait » dans l’ouvrage envoyé (kateleloipo;" ejpikallwpivsai kai; tranw'sai).

On peut supposer que la Correspondance entre les deux Jean s’inscrit dans le gen-
re épistolaire qui était répandu dans les milieux ascétiques de Gaza, comme le
montre la collection des questions et réponses échangées entre les abbâs Barsa-
nuphe et Jean.37

7. Table rétrograde (cf. editio princeps infra).
La Table est dressée à la fin des trente degrés de l’Échelle dans presque tous les

codices.38 Elle contient des reformulations des intitulés des trente degrés et les dis-
pose, à la différence de l’Index ci-dessus décrit, dans un ordre croissant de bas en
haut du folio, de sorte que l’intitulé de 30ème degré est le premier à être lu.39

L’ordre rétrograde de la disposition des intitulés s’explique par le fait que la Table
est, à quelques exceptions près,40 accompagnée ou inscrite dans un schéma repré-
sentant l’échelle faite de trente marches numérotées ;41 la Table rétrograde consti-

35 Par exemple, dans le codex Vat. gr. 734, a. 1291 (f. 2r) se rencontre le titre suivant : ajntivgram-
ma tou' makarivou ΔIwavnnou tou' tou' Sinai?ou kaqhghtou'. Cfr. édition infra : les variantes des Ba-
rocci 77 et Sabait. 364.
36 Karakall. 29 (143), a. 958, f. 3v ; Monac. gr. 458, du XIIIe s., f. 7r ; Pal. gr. 120, a. 1323, f. 6r ;
Vind. theol. gr. 211, du XIVe s., f. 3r ; Paris. gr. 1259, a. 1516, f. 86r.
37 F. Neyt, P. de Angelis-Noah (édd.), Barsanuphe et Jean de Gaza, Correspondance, trad. par
L. Regnault, I-V, Paris 1997-2002.
38 La Table se trouve à la suite du discours Au pasteur dans trois codices : Coisl. 263, 4.4.1059,
f. 158r ; Sabait. 407, du XIIIe s., f. 401v ; et Oxon. Crist Church Coll. gr. 75, du XIIIe-XIVe s.,
f. 87v. Dans quelques cas, la Table remplace l’Index et se retrouve alors parmi les pièces limi-
naires : Franz. Urban. 29, du Xe s., f. 8rv ; Princeton, Garrett 16, a. 1081, f. 4rv ; Vat. gr. 390, du
XIe s., f. 1r ; Sinod. gr. 144 (188), du XIe-XIIe s., f.  1rv ; Vat. gr. 1600, du XIIe s., f. 8v ;
Meg. Laur. B 60, du XIIIe s., f. 5v ; Sinod. gr. 361 (190), a. 1306, f. 6rv. Dans certains manuscrits,
la Table rétrograde est absente : par exemple, Athen. EBE 307, Iber. 414, Sabait. 157, Sinod. gr.
362 (186), du Xe s. ; Chis. gr. 7 (R.IV.7), du Xe-XIe s. ; Athen. EBE 405, Koutloum. 6 et 53, Pa-
ris. gr. 1062A, Sinai. gr. 423, Vat. gr. 1754, du XIe s. ; Lesb. Leim. 226, Sinai. gr. 419, du XIe-XIIe

s. ; Ambros. H 35 sup. (428), Barb. gr. 309, du XIIe s.
39 On note que dans l’un des plus anciens codices, Sinod. gr. 145 (184), a. 899, cette Table est
dressée dans l’ordre ascendant (f. 145v), comme l’Index.
40 Par exemple, Barocci 163, du XIe s., ff. 191v-192r ; Prag. XXV C 24, du XIe-XIIe s., ff. 239v-
240v ; S. Annis Kyriakou 3, XIIe s., f. 160r ; Monac. gr. 297, du XIIIe s., ff. 274v-275r.
41 C’est peut-être la raison pour laquelle cette Table, comprise comme un schéma ou une illus-
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tue ainsi une récapitulation imagée particulièrement expressive des degrés de
l’Échelle.

Le contenu de la Table présente très peu de variantes selon les manuscrits. L’inti-
tulé du degré portant sur les pensées de blasphème (rapporté au 23ème degré dans
l’Index) n’est jamais mentionné dans la Table rétrograde.

Les formulations des intitulés dans la Table ne sont pas identiques à ceux qui
constituent l’Index. La distinction la plus remarquable concerne le contenu des de-
grés (9, 10, 12 à 15, 18, 21 à 23) dont les libellés à l’intérieur de l’ouvrage et les inti-
tulés dans l’Index contiennent les mentions des vices. Dans cette partie, la Table ré-
trograde propose les descriptions d’attitudes positives : soit par la transformation
du vice en vertu (par exemple, au lieu de la gourmandise il est fait mention du jeû-
ne), soit par la référence à des actions visant la destruction d’une passion (remède,
rédemption, fuite, délivrance  : i[asi", luvtrwsi", fughv, ajpallaghv). Au moyen de
ces reformulations la Table établit ainsi une image de l’échelle des vertus dont
chaque degré devient une étape de l’ascension.

Les formulations présentées dans la Table rétrograde manifestent un effort rhéto-
rique certain. Notamment, on y trouve de nombreux adjectifs et des métaphores
absents dans les intitulés tels qu’ils figurent dans l’Index et le corps de l’ouvrage :

– degré 29 : tou' limevno" th'" aJgiva" ajpaqeiva" (du havre : sainte impassibilité) –
image reprise du texte l’Échelle : tou' oujranivou limevno" ;42

– degré 25  :  th'" aJgiva" ejlavfou tapeinofrosuvnh" (du saint cerf  : humilité)  –
métaphore utilisée par Climaque : hJ noera; au{th e[lafo" ;43

– degré 6  : adjectif penqopoiou' (la mémoire de la mort qui produit l’afflic-
tion) ;

– degré 5 : adjectif qeodiallavktou (la pénitence qui réconcilie avec Dieu) ;
– degré 3 : adjectif qeodrovmou (l’exil qui est le chemin vers Dieu) ;
– degré 2 : adjectif tapeinopoiou' (le détachement qui rend humble).

Recension du XIe siècle
Un regroupement de manuscrits à partir du XIe s.44 contient les mêmes pièces-
 annexes, mais avec une reformulation de leur présentation et une réécriture de plu-
sieurs passages. L’évolution rédactionnelle concerne principalement les éléments
suivants :

tration, n’a pas été éditée par M. Rader (1633), alors qu’elle est présente dans les codices consul-
tés par l’éditeur. L’édition du moine Sophronios (1833) ne la reproduit pas non plus. John Mar-
tin ne décrit pas cette Table, mais seulement l’Index (The Illustration of the Heavenly Ladder of
John Climacus, Princeton 1954, pp. 10-19). 
42 Cfr. PG 88, 1148C6.
43 Cfr. PG 88, 992B2.
44 Cette recension a été signalée par Robert Devreesse dans ses deux catalogues (1937 sur le
fonds grec de la Vaticane et 1945 sur le fonds Coislin) : Vat. gr. 391, 392, 393, 410, 451, 509 ;
Coisl. 88 et 89 (le dernier contient le Commentaire d’Élie de Crète sur l’Échelle). En l’état de
mes connaissances, à cette recension appartiennent environ 50 manuscrits (sur près de 260 étu-
diés).
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– les titres de la Correspondance entre les deux Jean et de la Vie de Climaque
sont enrichis de mentions à l’Échelle ou aux Tables ;

– le texte de la Correspondance est modifié par endroits ;
– une partie des manuscrits relevant de cette recension comportent une ver-

sion totalement remaniée de la Vie de Climaque (BHG 882c  : Vita retrac-
 tata) ;45

– la Préface est omise ou déplacée à la fin des trente degrés, avec une variante
dans la dernière phrase ;46

– l’Index porte un titre mis en vers dodécasyllabiques  : pivnax ejnargh;" th'"
grafh'" tou' biblivou47 (table précise de l’écrit du livre)  ; et contient en outre
les intitulés des pièces liminaires et du discours Au pasteur, référençant ainsi
l’intégralité du livre ;

– plusieurs passages du Prologue ont été modifiés ;48 il est intitulé proqewriva
th'" aJgiva" Klivmako" et, dans la plupart des cas,49 figure tout en tête du livre.

Les modifications entreprises par le rédacteur du XIe s. sont justifiées dans un aver-
tissement, découvert dans dix manuscrits de l’Échelle relevant tous de cette recen-
sion.50 Ce texte est placé en tête des codices parmi les textes liminaires (entre la Vie
de Climaque et la Réponse de Jean du Sinaï).51 L’auteur se présente comme un
simple copiste (ajfelh;" kallivgrafo") et prie le lecteur de ne pas le réprimander à
cause des corrections entreprises : « …si j’ai modifié quelques verbes et substantifs
dans ce livre, je ne l’ai pas fait pour exposer par moi-même quelque chose de nou-

45 Cfr. la bibliographie sur cette recension de la Vie : Conticello (éd.), La Théologie byzantine et
sa tradition, cit., I, 1, pp. 238-240. L’édition de cette recension a été établie par le moine So-
phronios en 1883 (principalement sur la base du codex Dionys. 66 [64], du XIIIe s.): Kli'max tou'
ΔIwavnnou tou' Sinai?tou, keivmenon ejpi; th'/ bavsei ceirogravfwn th'" ejn “Aqw iJera'" monh'" aJgivou
Dionusivou [1883], Athènes 1979, pp. 6-9. Pour la traduction française de cette version, cfr. De-
seille, L’Échelle sainte, cit., pp. 49-54.
46 Le réviseur du codex Athen. EBE 307, du Xe s., a signalé à la fin de la Préface cette autre le-
çon : kai; a[llw" … (f. 2v) ; à l’inverse, dans le codex Monac. gr. 297, du XIIIe s., en marge du
texte de la Préface selon la recension du XIe s. se lit la correction gr(avfetai) reproduisant la der-
nière phrase dans sa recension ancienne (f. 12r).
47 Dans les codices de cette recension, on relève quelques variantes de ce titre. Par exemple, piv-
nax ejnargh;" tou' parovnto" biblivou (Vatop. 368, mars 1294, f. 1v).
48 Il existe encore une autre recension de ce Prologue, attestée à partir du XVIe s. (BHG 882ac ;
Athen. EBE 323 ; 465 ; 466 ; Oxon. Lincoln 12 ; Marc. gr. II.44) : inc. ejskevyato pavnu kalw'" oJ
kataskeuavsa" th;n ijsavriqmon, des. ejqevrise para; tou' Qeou'.
49 Dans six codices, la nouvelle version du Prologue est précédée de la Préface : Vat. gr. 390, du
XIe s., ff. 9v-10r (ajoutée d’une main du XIIIe s.) ; Coisl. 88, du XIe s., f. 11v ; S. Crucis 93, du
XIIIe s., f. 1v ; Dionys. 66 (64), du XIIIe s., f. 1rv ; Paris. gr. 1071, du XIIIe s., f. 1r ; Paris. gr. 870,
du XVe s., f. 6v.
50 Metamorph. 548, a. 1089, f. 216v ; Conv. Soppr. 116, du XIe s., f. 4v ; Coisl. 88, du XIe s., f. 8v ;
Sinod. gr. 200 (194), du XIIe s., f. 5rv ; Vatop. 368, mars 1294, f. 6v ; Vat. gr. 410, du XIIIe s.,
ff. 148v-149r ; Metamorph. 456, a. 1340, f. 10r ; Vind. theol. gr. 140, du XIVe s., ff. 3v-4r ; Alex.
61, du XVe s., f. 8r ; et Paris. gr. 870, du XVe s., ff. 4v-5r (copie du codex Coisl. 88).
51 Dans le codex Metamorph. 548, cet avertissement se trouve à la suite du discours Au pasteur.
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veau, mais en sachant que maints passages ont été altérés par l’ignorance des
scribes au cours des temps … ».52

Pour conclure cette présentation des pièces-annexes, il convient de mentionner
les deux manuscrits syriaques les plus anciens, Lond. Brit. Libr. Syr. 703 (du VIIIe-
IXe s.), et 704 (a. 817, copié à Édesse), dans lesquels le livre de l’Échelle débute par
la Réponse de Jean du Sinaï (au verso du premier folio dans le premier et au verso
du deuxième folio dans le second)  ;53 toutes les autres pièces-annexes sont ab-
sentes. Il est impossible de déterminer si ces deux codices syriaques sont mutilés en
leur début ou si l’absence de la quasi-totalité des pièces-annexes reflète un état du
texte issu de la rédaction de Jean du Sinaï et précédant la mise en forme du livre de
l’Échelle intervenue dans le monastère de Raïthou.

Divers ordres des pièces liminaires
Si l’ordre des trente degrés de l’Échelle se poursuit d’une façon fixe et inchan-
geable, celui des pièces liminaires varie selon les manuscrits, ce qui conduit à retra-
cer deux traditions de leur rédaction : la première54 place la Lettre de Jean de Raï-
thou en tête des textes liminaires (suivie de la Préface, de l’Index, du Prologue, de la
Vie de Climaque et de sa Réponse55) ; dans la seconde, attestée dans la plupart des

52 […] mh; mevmyasqaiv moi tw'/ ajfelei' kalligravfw/, ei[ tina tw'n ejn aujth'/ rJhmavtwn kai; ojnomavtwn
uJphvllaxa: ouj ga;r w{" ti kainovteron aujto;" ejndeiknuvmeno" ejpoivhsa tou'to, ajllΔ eijdw;" o{ti polla;
para; th'" ajmaqiva" tw'n kata; kairou;" grafovntwn parepoihvqh […]. Le texte complet de l’avertis-
sement sera édité dans le cadre d’une étude consacrée à la recension du XIe s. 
53 Cfr. W. Wright, LL. D., Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, II, London
1871, pp. 589, 590.
54 Cet ordre est attesté dans une cinquantaine de codices sur près de 260 manuscrits examinés :

– codices du Xe s.  : Barocci 134, a.  948  ; Metamorph. 565, a.  969  ; Plut. 89 sup.  22  ;
Sinai. gr. 417 et 421 ;

– codices du Xe-XIe s. : Conv. Soppr. 162 et Plut. 9.3 ;
– codices du XIe s. : Athen. EBE 308 ; Meg. Laur. B 102 ; Philipp. 1494 (90) ; Lond. Add.

39610  ; Ambros. A 152 sup. (49), a.  1070, et B 80 sup. (107)  ; Paris. gr. 863  ;
Patm. 121 et 122 ; Sinai. gr. 423 ; Pal. gr. 380 ; Vat. gr. 394 et 1754 ;

– codices du XIe-XIIe s. : Athen. EBE 268 ; Vatop. 350 et 376 ;
– codices du XIIe s.  : Esphigm. 2 (60), a.  1113  ; Alex. 155 (la Réponse est absente dans

la partie mutilée du manuscrit)  ; S. Annis Kyriakou 3  ; Athen. EBE 238, 310, 2089 (la
Préface et le  Prologue manquent)  ; Scor.  S III.18, a.  1132  ; Paris. gr. 865  et 1202  ;
Barb. gr. 309 ;

– codices du XIIIe s. : Athen. EBE 270, 293 et 2316 ; Vatop. 349 ; Ambros. H 2 sup. (421) ;
Paris. gr. 1072 ; Sinai. gr. 429 ; Pal. gr. 91 ; Vind. theol. gr. 318, août 1286 ;

– codices du XIVe s. : Ambros. B 89 sup. (114), a. 1314 (l’Index précède la Lettre en tête
du  codex)  ; Lips.  gr. 13  ; Mutin. a.U.9.16 (III C 15)  ; Sinod. gr. 361 (190), a.  1306  ;
 Paris. gr. 865A ;

– codices du XVIe s. : Monac. gr. 25, ca. a. 1550 ; Paris. gr. 872, a. 1552, et Paris. gr. 1259,
a. 1516 ; Marc. gr. II.44 (coll. 952).
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codices, y compris ceux de la recension du XIe s., les textes liminaires débutent par
la Préface, l’Index et le Prologue suivis par la Vie de Climaque et la Correspondance
entre les deux Jean.

Dans un groupe restreint incluant des manuscrits dont les plus anciens sont da-
tables du IXe s.,56 la Lettre de Jean de Raïthou est absente ; là aussi, il peut s’agir
d’une mutilation du début d’un modèle archétype, ou d’une intervention rédac-
tionnelle.

Les deux principaux types d’ordre selon lesquels se succèdent les pièces limi-
naires semblent être intentionnels parce qu’ils introduisent des logiques différentes
dans la présentation du livre de l’Échelle. Lorsque la Lettre de Jean de Raïthou est
placée en premier, l’accent est mis sur les circonstances historiques de la rédaction
de l’ouvrage et sur le rôle initiateur de l’higoumène de Raïthou ; la Réponse de Jean
du Sinaï se trouve séparée du texte de son destinataire pour précéder immédiate-
ment les trente discours ascétiques, de sorte que les textes dont Jean du Sinaï est
l’auteur se succèdent en continu. Lorsque le livre débute par la Préface et que la
Lettre de Jean de Raïthou précède directement la Réponse de Jean du Sinaï, il s’agit
d’une mise en forme plus organisée de la partie liminaire qui introduit, en tête du
livre, la structure de l’ouvrage par les préambules et l’Index.

Dans certains codices, les textes liminaires ne comprennent que la Vie de Cli-
maque et sa Réponse, disposition qui pourrait, semble-t-il, témoigner d’un choix
consistant à ne retenir que les textes liés à Climaque.57

On relève plusieurs confusions dans l’ordre des pièces propre à certains manus-
crits : la Vie de Climaque débute les autres pièces qui se succèdent dans l’ordre du
second type  ;58 ou la Correspondance est placée entre les textes de préambule (la
Préface, l’Index, le Prologue) et la Vie de Climaque.59

Dans le texte du Prologue, selon la recension du IXe-Xe s., le rédacteur explique
qu’il est indispensable de placer la Vie de Climaque parmi les pièces liminaires de

55 À l’exception d’un groupe de manuscrits dès le XIe s., dans lesquels les textes liminaires débu-
tent par la Correspondance, sans séparer la Réponse de la Lettre : Ross. 251, du XIe s. ; Sinod. gr.
144 (188), du XIe-XIIe s. ; Meg. Laur. B 84, du XIIe s. (ne contient que la Correspondance entre
les deux Jean parmi les pièces liminaires)  ; Athen. EBE 302, du XIIIe s.  ; Meg. Laur. B 101,
a. 1305 ; Athen. EBE 309, a. 1312 (il manque la Préface).
56 – Pal. gr. 49, du IXe s. ; Vat. gr. 2059, du IXe-Xe s. ;

– codices du Xe s. : Sinod. gr. 313 (185), a. 992 ; Athen. EBE 307 ; Vat. gr. 2085 ;
– Ambros. E 108 sup. (313), du Xe-XIe s. ; S. Sepul. 21, a. 1080 ; S. Salv. 90 et Paris. gr.

1067, du XIe s. ; Ambros. M 45 sup. (511), du XIe-XIIe s. (débute par le Prologue) ;
– codices du XIIe s. : Athen. EBE 269 ; Paris. gr. 862 et 2643 ;
– codices du XIIIe s. : Sabait. 407 ; Ambros. D 58 sup. (240), a. 1259 ; Monac. gr. 440 (dé-

bute par le Prologue) ; Vat. gr. 1854 ;
– Conv. Soppr. 32, du XIVe s.

57 Sinod. gr. 145 (184), a. 899. La même collection se retrouve dans les codices : Lond. Add.
17471, du Xe s. ; Koutloum. 53, du XIe s. ; et Prag. XXV C 24, du XIe-XIIe s.
58 Barocci 77 et Sabait. 364, du XIe s. ; Marc. gr. 127 (coll. 390) et S. Crucis 71, du XIIIe s. Dans
le codex Sinod. gr. 362 (186), Xe s., la Lettre de Jean de Raïthou précède la Vie de Climaque. 
59 Gaster gr. 1574, 11.11.1253 ; Vatop. 367, 7.4.1267 ; Ambros. G 20 sup. (387), du XIVe s.
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l’Échelle (ce qui signifie que la Vie était déjà composée au moment de la rédaction
du Prologue) ; tandis que la version du Prologue, selon la recension du XIe s., ap-
porte une justification à l’ordre selon lequel la Correspondance doit être placée à la
suite de la Vie (ei\ta kai; ta;" iJera;" ejpistolav").

Les Tables et l’Échelle – images du livre créées dans les pièces-annexes
C’est par Jean et Daniel de Raïthou, ainsi que par les rédacteurs anonymes des
pièces-annexes que l’auteur du livre, Jean du Sinaï, a été considéré comme un nou-
veau Moïse ;60 c’est aussi par leur intermédiaire que ses discours ont été assimilés
aux Tables de la Loi reçues par le prophète sur la montagne du Sinaï,61 qu’ils ont
été présentés métaphoriquement comme l’échelle vue par Jacob dans son sommeil
à Béthel62 et enfin qu’ils ont été considérés comme un écrit parfait mis en rapport
symbolique avec les trente années marquant le début du ministère du Christ.63

Jean de Raïthou dans sa Lettre rapproche allégoriquement l’histoire de Moïse et
la rédaction des discours par Jean du Sinaï et s’adresse à lui métaphoriquement :
« comme jadis Moïse, tu as contemplé sur la même montagne… » (kata; to;n pavlai
Mwu>seva ejn tw'/ aujtw'/ o[rei teqevasai), en lui demandant d’envoyer «  les tables
écrites par Dieu » (plavka" qeogravfou") pour l’enseignement du nouvel Israël dé-
barrassé des « Égyptiens intelligibles » (nohtw'n Aijguptivwn). L’higoumène de Raï-
thou forge ensuite deux images pour décrire le futur écrit : des « caractères gravés
sur les tables » (tai'" plaxi;n ejgcaravgmata) et une échelle dressée jusqu’aux portes
du ciel (klivmax ejsthrigmevnh mevcri tw'n tou' oujranou' pulw'n).

Jean du Sinaï dans sa Réponse reprend l’image des tables et, à son tour, considère
symboliquement son destinataire, Jean de Raïthou, comme « celui qui accomplit
les tables et la loi spirituelle » (plhrwth;" plakw'n kai; novmou pneumatikou'). L’hi-
goumène du Sinaï semble avoir toujours en tête l’allusion aux tables de Moïse évo-
quées par son correspondant, lorsqu’il se considère comme le « serviteur inutile du
peintre » (pai'" ajcrei'o" zwgravfou), c’est-à-dire de Dieu, et qu’il déploie « la voile
de son calame » (to; tou' kalavmou iJstivon). Presque la même image, « calame du dis-
cours » (oJ tou' lovgou kavlamo"), et la référence aux «  tables spirituelles » (plaxi;
pneumatikai'") se retrouvent au début du premier degré de l’Échelle,64 mais nulle
part dans la suite des discours ascétiques (ce paragraphe doit en conséquence être
réévalué et probablement considéré comme une introduction à l’ouvrage).

Dans le texte de la  Vie de Climaque,  Daniel de Raïthou reprend les mêmes
images et les mêmes allusions sinaïtiques utilisées par Jean de Raïthou : l’ouvrage

60 Voir l’étude de Vincent Déroche sur Moïse comme prototype du moine : Figures de Moïse à
Byzance, dans D. Aigle, F. Briquel-Chatonnet (édd.), Figures de Moïse, Paris 2015, pp. 211-218.
61 Ex 32, 15-16 ; cf. 34, 1-4, 29.
62 Gen 28, 12 sqq.
63 Selon le témoignage de l’Évangéliste Luc qui donne la généalogie du Christ : Lc 3, 23.
64 Cfr. PG 88, 632C8 et 633A1.
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est de nouveau surnommé « tables écrites par Dieu » (qeovgrafoi plavke") ; et Jean
du Sinaï est appelé «  un certain Moïse nouvellement apparu  » (neofanhv" ti"
Mwu>sh'"). La mention des degrés montés par Jean du Sinaï (ajnabibazovmeno" baq-
mivsi) pour gravir la montagne est rencontrée pour la première fois dans le livre : ce
terme se retrouve ensuite dans la Préface, aussi bien que dans des paratextes
(phrases conclusives des degrés et qualificatifs des titres).65

La Préface est destinée à assimiler explicitement le livre avec l’échelle  intellec -
tuelle (noerav) qui conduit de la terre au ciel (oujranodrovmo")  ; cette échelle est
comparée à celle contemplée par Jacob dans « sa couche ascétique » (ejn th'/ ajskhti-
kh'/ eujnh'/).

L’Index numéroté présente les trente marches de cette ascension ou, selon l’ex-
pression de la recension du XIe s., « ces trente degrés de l’intellectuelle et divine
échelle » (tw'n triavkonta touvtwn baqmw'n th'" noera'" te kai; qeiva" Klivmako"). Le
nombre de trente est immédiatement expliqué dans le Prologue (de même que
l’épilogue à la fin des trente degrés) comme étant figurativement lié avec les trente
années du Christ, l’âge parfait du « Seigneur »66 que doivent atteindre ceux qui
parcourent l’œuvre.

Quant à la Table rétrograde, elle met en avant la structure des discours de l’ou-
vrage comme autant de degrés d’une échelle se dressant de la terre au ciel. Les
échelles schématiques qui accompagnent la Table sont très souvent dressées à la
verticale, représentant parfois à leur sommet le Christ67 ou un saint ascète en posi-
tion d’orant (peut-être Climaque)  ;68 elles peuvent aussi être couronnées d’une
croix.69 Dans ce schéma sont quelque fois distingués trois niveaux : oJ oujranov"70 (le
ciel), ta; uJpe;r gh'n71 (au-dessus de la terre) et gh' (terre).72 Ainsi, le livre de l’Échelle,
comparée à l’échelle de Jacob, se présente ici comme une voie spirituelle s’étendant
universellement de la terre jusqu’au ciel.

Les pièces-annexes constituent un cadre symbolique qui enserre les discours as-
cétiques. Elles jouent le rôle de la « reliure » qui unifie le contenu du livre considé-
ré comme l’Échelle, issu du Sinaï à l’instar des Tables spirituelles reçues par un
nouveau Moïse, législateur de la vie ascétique.

65 Cfr. mon article cité plus haut : Structure des trente degrés de l’Échelle, pp. 365-422.
66 Dans le texte de plusieurs manuscrits (cfr. édition infra : S. Annis Kyriakou 3  ; Sabait. 364
[avant la correction] ; Plut. 9.3 ; Barocci 77 ; Paris. gr. 1065 et 1259 ; Ross. 251 et deux autres co-
dices : Ambros. E 108 sup. (313), Xe-XIe s., et Sinod. gr. 144 [188], XIe-XIIe s.) le mot Kuvrion
est curieusement transmis comme eijkosto;n pevmpton, ce qui n’a aucun sens dans le contexte de
la phrase. Il est probable qu’un copiste dans le modèle-archétype se soit trompé en lisant kn,
l’abréviation de « Seigneur », comme keV, chiffre 25, et ensuite ait tracé en toutes lettres  eijko -
sto;n pevmpton.
67 Chis. gr. 7 (R.IV.7), du Xe-XIe s., f. 115v.
68 Metamorph. 548, a. 1089, f. 205r.
69 Reg. gr. 41, 6.8.1092, f. 179r.
70 La mention de Qeov" se rencontre dans le codex Vat. gr. 395, du XIIe s., f. 78r.
71 Cfr. la même inscription qui figure tout en bas du schéma : Athen. EBE 310, du XIIe s., f. 202r.
72 Par exemple, Stavronik. 30, a. 1324, f. 260r.
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L’auteur de l’Échelle : figure littéraire forgée à Raïthou ?
L’origine sinaïtique de l’ouvrage et de son auteur est exposée dans les pièces-
 annexes. Ce témoignage, si l’on suit son sens littéral, relate la genèse du livre de
l’Échelle et la biographie de Climaque. Cependant ces textes, de par leur contenu
mystique et imagé, portent aussi un sens allégorique. De fait, l’évaluation des réfé-
rences historiques contenues dans les pièces-annexes conduit à s’interroger sur la
portée de l’intervention rédactionnelle provenant du milieu de Raïthou.

La tradition manuscrite de l’Échelle a transmis le livre encadré des pièces-
 annexes et non réduit aux trente discours, ce qui rend impossible de savoir quel
était l’état de la rédaction initiale de Jean du Sinaï telle qu’elle a pu se présenter, si
elle a existé, avant son envoi au monastère de Raïthou.73

La rédaction finale de l’ouvrage dans le milieu de Raïthou et non dans celui du
Sinaï semble aussi attestée par l’indice suivant  : ni dans les titres des  pièces-
annexes, ni dans ceux du livre de l’Échelle, ni dans d’autres paratextes, Jean du Si-
naï n’est présenté comme « notre higoumène » (hJmw'n),74 alors qu’il est commun,
dans la tradition manuscrite des traités ascétiques, de se référer à l’auteur, dans le
titre de l’ouvrage, par le biais de l’expression « notre père » en le rapprochant ainsi
de la communauté où il a vécu comme moine.75

À suivre le sens littéral, la biographie de Climaque a été ajoutée au livre une fois
que Jean de Raïthou a reçu le texte écrit par Jean du Sinaï. On constate néanmoins,
que la Vie ne contient aucune donnée historique confirmant de tels échanges entre
les deux monastères. Daniel de Raïthou compose de manière manifeste une Vie ha-
giographique en retraçant les étapes allégoriques de l’ascèse menée par Climaque.76

73 Marie-Joseph Pierre-Beylot a remarqué que « ce sont les moines de Raïthou, et non ceux du
Sinaï proprement dit qui sont à l’origine de la rédaction de la Scala » en soulignant que « l’attitu-
de des frères de la Sainte Montagne ne fut pas toujours favorable » à Climaque, en raison des
conflits monophélites entre le Sinaï, Pharan et Raïthou (cfr. son article précédemment cité : Raï-
thou, Pharan, la Sainte Montagne, pp. 84, 85, 94). Ces désaccords demanderaient à être attestés
par l’analyse des passages de Climaque où il évoque des sujets théologiques, notamment lors-
qu’il se réfère aux qualités des deux natures du Christ (degré 6 : PG 88, 793C1-2) ; ou mention-
ne le nom de la Trinité (degré 1 : PG 88, 633B5-6 ; degré 25 : PG 88, 992A5 sqq. et 993A2-3 ;
degré 26/1 : PG 1021A8-9 ; degré 30 : PG 1157C11-13), souvent dans un sens allégorique sous-
entendant trois vertus principales.
74 Dans le corps du texte des pièces-annexes, Jean et Daniel de Raïthou appellent Jean du Sinaï
« notre père » ; cependant, cette expression semble être utilisée au sens générique, à l’instar de
l’appellation répandue : « nos saints Pères ». 
75 Cfr. le titre des discours d’Isaac le Syrien (tou' ejn aJgivoi" patro;" hJmw'n ΔIsaa;k tou' Suvrou… :
M. Pirard [éd.], ΔAbba' ΔIsaa;k tou' Suvrou, Lovgoi ajskhtikoiv, ”Agion “Oro" : ÔIera; Monh; ΔIbhvrwn
2012, p. 211) ou le titre des Doctrinae diversae de l’abbâ Dorothée (tou' oJsivou patro;" hJmw'n
Dwroqevou…. : Regnault, de Préville (édd.), Dorothée de Gaza, Œuvres spirituelles, cit., p. 161).
76 Par exemple, Daniel de Raïthou se concentre sur la description du combat mené par Cli-
maque contre les huit passions principales, chiffre symbolique et souligné en marges par cer-
tains copistes (cfr. édition infra : Barocci 77 ; Coisl. 263 ; Pal. gr. 41 ; Ross. 251). Les quarante
années que Jean du Sinaï aurait passé dans un lieu solitaire (nommé Tholas) est une allégorie de
la vie de Moïse qui a passé quarante jours et quarante nuits sur la montagne du Sinaï (Ex 24, 18 ;
34, 28) et quarante ans dans le désert.
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L’auteur de la Vie reconnait ne rien savoir de l’origine de Jean du Sinaï (tiv"…
ajxiavkousto" povli"… levgein oujk e[cw) et considère Jean de Raïthou comme « té-
moin » des paroles inspirées par l’Esprit et transmises par Climaque (tw'n diΔ aujtou'
tou' Pneuvmato" ajphchmavtwn […] mavrtu"). Le contraste est grand entre les récits
rapportés par Daniel et les riches expériences que Jean du Sinaï décrit dans ses dis-
cours (en particulier, dans les degrés 4 et 5).

L’absence de toute généalogie de Jean du Sinaï a été d’ailleurs remarquée et a été
palliée par un scholiaste (probablement d’origine constantinopolitaine) qui identi-
fie l’auteur du livre comme « le fils des saint Xénophon et Marie, et le frère d’Arca-
dios ».77

On est étonné enfin de lire un passage rédigé dans un style rhétorique très mar-
qué à la fin du discours Au pasteur qui clôture le livre de l’Échelle, où l’higoumène
de Raïthou est assimilé à Moïse qui gravit le mont Sinaï et construit l’échelle des
vertus. Les rôles semblent ainsi intervertis entre les deux Jean  : chacun est un
 Moïse, et l’allégorie s’applique, sans considération de lieu.78

Une figure sinaïtique, sainte et parfaite, aurait-elle été inventée pour être présen-
tée comme l’auteur du livre de l’Échelle ?

La seule référence historique connue est que Jean higoumène du Sinaï est men-
tionné, à plusieurs reprises, dans les Récits sur le Sinaï rédigés par Anastase le Si-
naïte.79 Le rapprochement de « notre vénérable higoumène Jean » (to;n o{sion pa-
tevra hJmw'n ΔIwavnnhn), «  notre second nouveau Moïse  » (oJ nevo" hJmw'n deuvtero"
Mwu>sh'") évoqué par Anastase, avec Jean Climaque est fondé sur le fait que ce der-
nier est aussi appelé « nouveau Moïse » dans les pièces-annexes. Mais la formule
« nouveau Moïse » est une expression générique qui n’est pas exclusivement réser-
vée à l’auteur de l’Échelle,80 dont l’œuvre n’est d’ailleurs jamais mentionnée dans
les Récits sur le Sinaï d’Anastase.

77 Cfr. la note marginale au début du discours Au pasteur dans le codex Ambros. B 80 sup., du
XIe-XIIe s., f. 281r : ou|to" oJ a{gio", w{" fasi tinev", uiJo;" ejsti; tou' aJgivou Xenofw'nto" kai; Mariva",
w|/ h\n kai; ajdelfo;" ΔArkavdio". À la mémoire des saints Xénophon et Maria a été composée une
Vie transmise sous diverses versions (BHG 1877u-1877yf, 1877yg, 1877yh, 1877z, 1878, 1879,
1879c). Selon le texte de cette Vie, Xénophon aurait vécu sous l’empereur Justinien et aurait été
un des plus hauts dignitaires du palais à Constantinople (Metamorph. 382, du XVe s., f. 68r : [ejn
toi'"] kairoi'" ejkeivnoi" basileuvonto" ΔIoustinianou' ; Sabait. 373, du XVIe s., f. 74r : uJph'rcen ejn
Kwnstantinoupovlei prw'to" tou' palativou).
78 Cfr. PG 88, 1205C9-1208A10.
79 F. Nau, Le texte grec des récits du moine Anastase, « Oriens Christianus » 2, 1902, pp. 58-87 ;
nouvelle édition  : A.  Binggeli,  Anastase le Sinaïte  : Récits sur le Sinaï et Récits utiles à l’âme,
Doct. diss. Univ. de Paris IV – Sorbonne, Paris 2001 (non publiée). Sur la datation des Récits
d’Anastase cfr. K.-H. Uthemann, Anastasios Sinaites: Byzantinisches Christentum in den ersten
Jahrzehnten unter arabischer Herrschaft, Berlin-Boston 2015.
80 Le surnom de « nouveau Moïse » a été également porté par Doulas, un autre higoumène du
Sinaï au VIe s. (cfr. M.-J. Pierre-Beylot, Raïthou, Pharan, la Sainte Montagne, cit., pp. 82-83).
Jean Chrysostome a été appelé dans une de ses Vies « deuxième Moïse » (deuvtero" Mwsh'" : cfr.
Georg. patr. Alex. Vita Iohannis Chrysostomi, III 74 : récapitulation des mérites du saint, dans
F. Halkin, Douze récits byzantins sur Saint Jean Chrysostome, Bruxelles 1977, p. 284).
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Dans l’édition de M. Rader, les paraphrases des Récits d’Anastase relatives à Jean
du Sinaï, second Moïse, ont été intégrées parmi les pièces liminaires de l’Échelle.81

Cependant, après vérification d’un grand nombre de manuscrits, il s’avère que le
texte paraphrasant certains récits d’Anastase et assimilant Jean du Sinaï avec Cli-
maque est attesté dans un seul codex de l’Échelle, datable du XIIIe s.82 Ces récits
paraphrasés ont été ajoutés à la fin de ce manuscrit d’une main différente de celle
du texte principal et portent pour titre  peri; tou' ajbba' ΔIwavnnou hJgoumevnou tou' Si-
na' o[rou", h[goun tou' th'" Klivmako" (« à propos de l’abbâ Jean higoumène du Sinaï,
c’est-à-dire celui de l’Échelle »). Ce manuscrit a été consulté, parmi d’autres, par
Matthieu  Rader et a servi de source pour l’édition de ces extraits hagiogra-
phiques.83 Cette assimilation entre Jean du Sinaï et Climaque dans un manuscrit re-
lativement tardif, figurant en plus hors du corps de l’Échelle, ne peut pas être
considérée comme reflétant la tradition manuscrite du livre. 

En tenant compte des intentions allégoriques qui caractérisent les pièces-an-
nexes, on ne peut exclure que l’attribution du livre ait fait l’objet d’une fiction litté-
raire. Cela ne signifie évidemment pas que l’ouvrage lui-même serait une invention,
car le contenu des discours ascétiques relate abondement les expériences de l’au-
teur. Mais les pièces-annexes déguisent la genèse de la rédaction du livre par le
biais de l’allégorie. Quant à l’auteur, il apparaît que l’on en sait encore moins sur
lui que le peu dont on s’était persuadé.

Principes suivis par la présente édition

Méthode d’édition et perspectives
L’édition des pièces-annexes présentée ci-dessous est appuyée sur 17 codices de
l’Échelle datables du IXe au XVIe s. (2 manuscrits collationnés sur photographies
des originaux ; 15 autres numérisés). Certaines leçons ont été également vérifiées
sur la base de 30 autres manuscrits de l’Échelle (presque tous non numérisés et col-
lationnés sur les originaux).

Le texte édité reproduit la version transmise dans le codex Sinai. gr. 417 (datable
du Xe s. et probablement d’origine sinaïtique),84 à l’exception de quelques leçons

81 Cfr. PG 88, 608A3-B7.
82 Monac. gr. 297, ff. 296r-297v.
83 On relève que M. Rader n’a pas été entièrement fidèle au manuscrit utilisé : par exemple, dans
son édition (PG 88, 609A3-4) l’ordre des phrases du dernier paragraphe a été changé. L’édition
de M. Rader, à la suite des passages tirés des Récits, contient aussi un paragraphe repris du
 Menée, à savoir le texte de la Vie de Climaque proposé pour le 30 mars (PG 88, 609C1-612A7).
L’origine de cet ajout hagiographique dans l’édition de M. Rader reste à être identifiée (texte si-
milaire : PG 117, 377C-D). 
84 Cfr. pour les descriptions de ce manuscrit renommé : K. Weitzmann, Islamische und koptische
Einflüsse in einer Sinai-Handschrift des Johannes Klimakus, dans R. Ettinghausen (Hrsg.), Aus
der Welt der islamischen Kunst: Festschrift für Ernst Kühnel zum Geburtstag am 26.10.1957, Ber-
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fautives ;85 l’ordre des pièces-annexes86 est celui de ce manuscrit.87 La ponctuation
et la division en paragraphes du Sinai. gr. 417 ne sont pas entièrement respectées ;
des parenthèses ont été introduites dans certaines phrases pour en faciliter la  lec -
ture.

L’édition de la Vie de Climaque est établie sur 15 témoins. Deux des 17 manus-
crits collationnés comportent en effet la Vie d’après la recension du XIe s. ; le cadre
de la présente édition n’aurait pas permis d’intégrer l’ensemble de nombreuses va-
riantes par rapport au texte du codex Sinai. gr. 417.

La présente édition est une étape dans une démarche consistant à identifier pro-
gressivement les diverses traditions qui caractérisent le corpus des manuscrits de
l’Échelle. La méthode suivie consiste à éprouver la pertinence d’un premier classe-
ment systématique établi à partir des leçons contenues dans les intitulés des de-
grés88 et à évaluer dans quelle mesure les regroupements repérables au niveau du
paratexte sont confirmés par les leçons présentes dans le contenu des pièces-an-
nexes ou s’il convient d’envisager d’autres rapprochements. L’exercice prend donc
l’aspect d’un essai, ou d’un test, dont les résultats seront progressivement dévelop-
pés dans le but d’établir un stemma codicum de l’Échelle et de préparer une édition
critique de l’ensemble du livre.

Le choix des 17 témoins de l’édition des pièces-annexes résulte ainsi de l’étude
d’un corpus de 233 manuscrits89 répartis en 8 modèles selon les formulations des
intitulés du 16ème, 17ème et 22ème et 23ème degrés.90 Deux témoins91 de chaque modè-
le ont été retenus pour tester si les modèles ont la même portée sur le contenu des
pièces-annexes.

lin 1959, p. 40 ; K. Corrigan, N. Ševčenko, The Teaching of the Ladder: The Message of the Heav-
enly Ladder Image in Sinai MS gr. 417, dans A. Lymberopoulou (ed.), Images of the Byzantine
World. Visions, Messages and Meanings. Studies presented to Leslie Brubaker, Farnham-Burling-
ton, VT 2011, pp. 99-120.
85 Notamment, ne sont pas reproduites deux confusions entre la particule copulative te et la
particule adversative dev, ainsi que quelques omissions  : le premier mot du texte des pièces-
 annexes ginwvskonte" ; le pronom aujtou' ; trois articles (tou', tw'n, th'"), la conjonction kai; et une
confusion dans le cas (au lieu de rJavbdou – rJavbdw/).
86 Deux courts poèmes, le premier composé de deux vers et le second de quatre vers, qui figu-
rent dans ce codex et accompagnent une représentation de l’échelle (f. 13v), ne font pas l’objet
de la présente édition. Cfr. l’édition de ces vers dans l’article précité : Corrigan, Ševčenko, The
Teaching of the Ladder, cit., p. 106. Les gloses lexicales et les scholies présentes en marge du ma-
nuscrit Sinai. gr. 417 ne sont pas non plus éditées.
87 Dans l’état actuel, les folios du codex Sinai. gr. 417 sont perturbés ; l’ordre correct : 1rv, 11r-
13r, 14v-16v, 2r-10v, 17r-…
88 Pour l’explicitation des résultats obtenus suite à ce classement, je me permets de renvoyer le
lecteur à mon article précédemment cité : Structure des trente degrés de l’Échelle, pp. 365-422.
89 Il s’agit à peu près de la moitié du corpus des codices contenant le texte intégral de l’Échelle :
les manuscrits examinés sont principalement datables du IXe au XIIIe s., mais quelques copies
plus tardives (jusqu’au XVIe s.) ont été également classées.
90 Dans mon article précité, les modèles 1 à 8 sont codifiés comme : 1X, 2X, 2Y, 3X, 3Y, 4X, 4Y et 4Z.
91 Le troisième témoin du modèle 3, le Paris. gr. 1065, a été également collationné à cause de
quelques variantes propres à ce manuscrit et qui se retrouvent dans l’édition de M. Rader. 
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Les 17 manuscrits utilisés dans la présente édition se répartissent comme suit : 

– modèle 1 (8 codices) : Patm. 121 ; Sinai. gr. 417 ;
– modèle 2 (18 codices) : Coisl. 263 ; Paris. gr. 1067 ;
– modèle 3 (23 codices) : Barocci 77 ; Sabait. 364 ; Paris. gr. 1065 ;
– modèle 4 (17 codices) : Ross. 251 ; Vat. gr. 2059 ;
– modèle 5 (22 codices) : S. Annis Kyriakou 3 ; Paris. gr. 1259 ;
– modèle 6 (58 codices) : Plut. 9.3 ; Sinai. gr. 421 ;
– modèle 7 (39 codices) : Pal. gr. 49 ; Vat. gr. 2085 ;
– modèle 8 (48 codices) : Barocci 138 ; Vat. gr. 509.

Les résultats de la collation des pièces-annexes ne conduisent pas à répartir les 17
manuscrits selon les 8 modèles. En effet, les leçons identifiées dans le contenu des
pièces-annexes forment 3 familles a, b, c. Néanmoins, les manuscrits du même mo-
dèle se rattachent à la même famille, à l’exception du modèle 4 :

– famille a (codices relevant des modèles 1, 3, 4 et 6) : Patm. 121, Sinai. gr.
417 ; Barocci 77, Sabait. 364, Paris. gr. 1065 ; Ross. 251 ; Plut. 9.3, Sinai. gr.
421 ;

– famille b (codices relevant des modèles 2, 4 et 7) : Coisl. 263, Paris. gr. 1067 ;
Vat. gr. 2059 ; Pal. gr. 49, Vat. gr. 2085 ;

– témoins contaminés entre a et b (modèle 5) : S. Annis Kyriakou 3, Paris. gr.
1259 ;

– famille c (codices relevant du modèle 8) : Barocci 138, Vat. gr. 509.

Des sondages devaient cependant être réalisés pour évaluer les limites de ces pre-
miers regroupements.

Un certain nombre de leçons propres à chacune des 3 familles ont donc fait l’ob-
jet d’une collation étendue à 30 manuscrits supplémentaires. Les regroupements
constatés sont les suivants :

– famille a (9 codices) :
modèle 1 : Sinod. gr. 146, a. 1285 ;
modèle 3 : Ottob. gr. 256, XIIIe s. ;
modèle 4 : Ambros. D 58 sup. (240), a. 1259 ;
modèle 5 : Sinod. gr. 479, XIIe s. ;
modèle 6 : Barocci 134, a. 948 ; Reg. gr. 78, XIIIe-XIVe s. ;
modèle 7 : Ambros. B 80 sup. (107), aa. 1068-1078 ; Ambros. E 108 sup.

(313), Xe-XIe s. ; Pal. gr. 120, XIVe s.
– à noter que les codices Barocci 134 ; Ambros. E 108 sup. ; Sinod. gr.

479 ; Pal. gr. 120 présentent, à des endroits différents du texte,
quelques leçons qui sont propres à la famille b ;

– famille b (17 codices) :
modèle 1 : Ambros. B 89 sup. (114), a. 1314 ;
modèle 2 : Sinod. gr. 313, a. 992 ; Paris. gr. 1062A, XIe s. ; Pal. gr. 380,

XIe s. ;
modèle 3 : Conv. Soppr. 162, Xe-XIe s. ; Lond. Add. 17471, Xe s. ;
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modèle 4 : Sabait. 100, XIe-XIIe s. ; Ambros. H 35 sup. (428), XIIe s. ; 
modèle 5 : Sinod. gr. 361, a. 1304 ;
modèle 6 : Ambros. H 2 sup. (421), XIIIe s. ; Ambros. M 45 sup. (511),

XIe-XIIe s. ; Sinod. gr. 145, a. 899 ; Sinod. gr. 362, Xe s. ; Vat. gr. 390,
XIe s. ;

modèle 7  : Plut. 89 sup. 22, Xe s.  ; Ambros. A 152 sup. (49), a. 1070  ;
 Sinod. gr. 144, XIe-XIIe s. ;

– à noter que les codices Ambros. B 89 sup. et H 2 sup. ; Sinod. gr. 144 et 361 ;
Vat. gr. 390 présentent quelques leçons identiques qui sont propres à la fa-
mille a ;

– famille c (modèle 8 ; 4 codices) :
Vatop. 367, a. 1267 ; Canon. gr. 113, XIe-XIIe s. ; Sinod. gr. 200, XIIe s. ;
Vat. gr. 392, fin XIIe s.

La répartition de ces 30 codices selon les familles conduit à réévaluer les trois fa-
milles identifiées en première étape du test et à envisager de diviser les familles a et
b en quelques sous-familles.

Quant aux relations entre les familles et les modèles, le résultat de la nouvelle
collation fait apparaître que le seul rapport convaincant se révèle entre le modèle 2
et la famille b et entre le modèle 8 et la famille c (recension du XIe s.) identifiée
d’après le contenu des pièces-annexes.

Il conviendra de collationner un nombre plus considérable de manuscrits pour
éclaircir les relations entre les modèles d’intitulés et les familles du texte.

D’ores et déjà, la présente recherche oriente néanmoins le choix sur certains
 témoins qui seront nécessaires à l’établissement de l’édition future des pièces-
 annexes et de l’ensemble de l’Échelle : il conviendra de retenir au moins deux
 témoins de chaque famille (et certainement des sous-familles) qui se rattachent à
des modèles différents, mais aussi de procéder à une collation de certains codices
qui contiennent des variantes originales.

Voici la liste des témoins-candidats qui pourraient être retenus pour la future édi-
tion : Barocci 77 et 138 ; Coisl. 263 ; Paris. gr. 1259 ; Sinai. gr. 417 et 421 ; Pal.
gr. 49 ; Vat. gr. 2059. Il convient d’y ajouter le codex Meg. Laur. B 72, a. 1005, non
mentionné auparavant, qui est un des plus anciens témoins de la recension du XIe s.

Les 3 familles de manuscrits de la présente édition
Concernant les manuscrits collationnés, les deux premières familles a et b reflètent
le même état du texte des pièces-annexes (même si leur ordre diffère), hormis cer-
tains témoins de la famille b qui ne contiennent pas le texte de la Lettre de Jean de
Raïthou  ; tandis que la famille  c transmet une réélaboration rédactionnelle des
pièces-annexes, en particulier du texte de la Vie de Climaque.

Les familles a et b, attestées dans des codices dès le IXe-Xe s., présentent des di-
vergences qui peuvent être classées selon cinq types :

– changements entre les particules et autres petits mots : par exemple, (a) ta-
peinwvsei gavr et (b) kai; tapeinwvsei ; (a) oujsivan et (b)  oujsivan loipovn ;
(a) mevn et (b) gavr ;
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– confusions d’une lettre :  par exemple, (a) eijlhcwv" et (b) eijlhfwv" ;
(a) kekmhkwv" et (b) keklikwv" ; (a) ΔIsaavkio" et (b) ΔIsaavki(h)" ;

– variations d’ordre grammatical : par exemple, (a) katafevrei et (b) kathnevc-
qh ; (a) dietevlese et (b) dietevlei ; (a) parakalou'men et (b) parakalouvme-
no" ; 

– leçons synonymiques interchangeables : par exemple, (a) eujstovcw/ et (b) aj-
rivstw/ ; (a) diΔ o{lou et (b) eij" tevlo" ; (a) ajracnovsthmon et (b) ajracnovdoxon ;

– ajouts ou omissions : par exemple, (a) povli" et (b) povli" ejpivgeio" pevlei ; (a)
qeiva" ajgavph" ajei; purpolouvmeno" et (b) kai; puri; purpolouvmeno" ajeiv.

Le texte de la Vie de Climaque comporte plus de leçons propres aux familles que
le reste des pièces-annexes. D’ampleur modeste, les leçons transmises dans ces
deux familles manuscrites conduisent à déterminer deux versions anciennes du
texte de l’Échelle, trop proches cependant pour être considérées comme deux re-
censions.

Quelques indices laissent à penser que la famille a pourrait retracer une tradition
plus ancienne que l’autre famille, appelée pour cette raison b. Notamment, à la fin
du texte de la Vie de Climaque, en marge de deux codices de la famille a (Sinai. gr.
417 et Barocci 77) se lit une glose lexicale : ejpi; provswpon (« sur le visage ») qui fi-
gure en face de l’adjectif : prhnou'" (« tomber visage contre terre ») – cette glose vi-
se probablement à expliquer ce mot rare dont le sens peut échapper au lecteur ; or
l’expression «  ejpi; provswpon » se retrouve intégrée, juste avant l’adjectif «  prh-
nou'" », dans le corps du texte de tous les témoins de la famille b. Que les marges
du Sinai. gr. 417 portent une leçon de la famille b, n’est cependant pas à exclure.

En outre, un dessin de deux échelles illustrant les sept marches de l’état hésy-
chaste (degré 27/2 : PG 88, 1105B8-11), qui figure dans la traduction syriaque de
l’Échelle, comme en témoigne le codex Lond. syr. 703 dont la datation est antérieu-
re aux plus anciens manuscrits grecs conservés, à savoir le VIIIe-IXe s., se trouve
également dans les témoins de la famille a, mais est absente dans les témoins de la
famille b.

Quant à la famille c, elle est attestée dans des codices seulement à partir du XIe s.
et comporte des changements de portée significative destinant à rendre la syntaxe
plus claire ou à éclaircir le contenu du texte présent dans les familles a et b ; ce qui
conduit cette fois à identifier une véritable recension du texte ancien. On peut si-
gnaler de nombreux cas de transposition des mots rendant la syntaxe du texte plus
compréhensible, des modifications des formes grammaticales (par exemple, le par-
fait changé en aoriste), ainsi que des transformations de passages changeant le sens
du texte, dont voici quelques exemples :

– au début de la Lettre de Jean de Raïthou à Jean du Sinaï, au lieu de e uj t e-
l e i' wJ " aj l h q w' " k a i; o ij k t r a'/ kecrhvmeqa s u l l a b h'/ – la re-
cension corrige en t h'/ aj x i wv s e i t a uv t h/ kecrhvmeqa,  dans le but,
semble-t-il, de simplifier la formulation compliquée de la demande : « vérita-
blement mesquine et pitoyable combinaison sonore  » par le mot précis  :
« sollicitation » ;

– dans la description de l’ascension infaillible de Climaque (conclusion de la
Lettre de Jean de Raïthou), au lieu de oujc oJptasivan movnon, ajlla; k a i;
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e[ r g w/ kai; ajlhqeiva/ ajplanh'/ a[nodon – la recension corrige en oujc oJptasiva/
movnon, ajlla; kai; ajlhqeiva/ ajplanh'/ a[nodon ; le rédacteur change le cas (accu-
satif en datif) et supprime l’expression « selon l’action » qui lui semble re-
dondante avec le mot « par la vérité » ; 

– dans la Réponse de Jean du Sinaï où ce dernier souligne que son destinataire
n’a pas moins de savoir que lui-même, au lieu de oujk oi\sqa hJmw'n oujc h|tton
– la recension corrige en oujk oi\sqa plevon hJmw'n : cette fois, le rédacteur vou-
lant éclairer l’expression « pas moins que moi » en lui substituant les mots
« plus que moi » a oublié de supprimer la négation du verbe inversant ainsi
le sens de la phrase.92

Présentation de l’apparat critique 
L’apparat critique de l’édition comporte quatre niveaux. Dans le premier, sont in-
diquées les références et les allusions scripturaires. Dans le deuxième, sont signalés
les témoins dans lesquels une pièce annexe manque ; il s’agit, selon les cas, de la
Lettre de Jean de Raïthou, de l’Index, des épilogues à la fin de la Vie de Climaque
et de la Table rétrograde.

Les deux derniers niveaux contiennent les données de la collation de l’intégralité
des pièces-annexes sur 17 manuscrits (et 15 pour la Vie) et des sondages effectués
sur les 30 autres mentionnés précédemment :

– le troisième niveau indique les leçons reflétant les rédactions du texte et se
répartissant selon les familles a, b et c ;

– le quatrième niveau mentionne les variantes propres à un ou à quelques ma-
nuscrits.

Dans le troisième niveau se rencontrent deux types de références aux témoins :

1. lorsque les leçons sont marquées par le sigle S1, témoin de la famille a, ou par
le sigle Pal, témoin de la famille b, il faut sous-entendre que les autres té-
moins de chaque famille contiennent ces leçons ; autrement dit, la variante
de S1 = les variantes des B, J, L, P2, Pt, R, S2 et la variante de Pal = les va-
riantes des C, P1, V1, V2 (en revanche, si les témoins S1 ou Pal se retrouvent
dans le quatrième niveau de l’apparat, il s’agit de leur variantes propres) ;

2. lorsque les leçons sont marquées par les indications Fa, Fb ou Fc, elles ont
été vérifiées sur 45 manuscrits  : les 17 témoins et les 30 codices choisis par
sondage.

Certaines leçons insignifiantes ou erreurs des copistes ne sont pas mentionnées
dans l’apparat :

– la forme alternative du nom de Moïse écrit sans upsilon, Mwsh'", attestée à
plusieurs reprises dans A, P1, P3, Pal, S2, V1 et V2 (forme reproduite aussi
dans l’édition de M. Rader) ;

92 L’édition du moine Sophronios reproduit cette leçon ; l’archimandrite Placide Deseille a donné
une traduction logique paraphrasée : « tu ne nous le cèdes en rien » (L’Échelle sainte, cit., p. 58).
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– le préfixe epsilon dans les formes de l’imparfait  (ejbouvleto, ejduvnato, e[mel-
len) présent dans B, J, L, R et S1 ;

– les fautes dans les doubles consonnes : qeorhvmoniv (B, J, L, P1, P3, Pt, V1) ;
ganuvmeno" (L, Pt, Pal, R, S1 et S2) ; ajenavou (C, P1, Pt, Pal, R et S1) ; 

– les variations dans les accents  : ajpovdekto" attesté dans C, R et V1 (forme
conservée : ajpodektov") ; ciliontaethv" attesté dans A, P3 et S2 (forme conser-
vée : ciliontaevth") ; ejnneakaidekaeth' attesté dans B, J, P3 et R, ou bien ejn-
neva kai; dekaeth' écrit dans P1 et S2 (forme conservée : ejnneakaidekaevth) ;

– la confusion des doubles consonnes et des accents : novsswn attesté dans C et
S2 (au lieu de nosw'n) ;

– la confusion entre le tracé de taph et la ligature de stigma : kausth'rsi attesté
dans B, J, Pal et V1 (au lieu de kauth'rsi).

Les occurrences fréquentes d’iotacisme  (par exemple, qeopteiva/, kolakivan,  mo -
neivan, prosaghvocen, uJpodeivxoien), les confusions courantes entre omicron et ome-
ga (par exemple, neavnidw", eijkwv", crhsimeu'son), ainsi que les formes doriques
(notamment, ajpofravssein, qavlassa) ne sont pas signalées dans l’apparat des va-
riantes.

L’orthographe fantaisiste et l’accentuation erronée du copiste du codex Coisl.
263, a. 1059, hiéromoine Théodule du monastère de la Mère de Dieu de Salim en
Cappadoce, n’ont pas été non plus reproduites dans la présente édition. 

Les leçons du texte de l’editio princeps de Matthieu Rader (PG 88), qui relèvent
principalement de la famille b, sont mentionnées dans le quatrième niveau de l’ap-
parat. L’apparat critique ne prend pas en compte l’état du texte des pièces-annexes
telles qu’elles figurent dans trois autres éditions de l’Échelle : celle du moine So-
phronios (qui reproduit la version de la famille c) ; celle de l’archimandrite Ignace
de 1978 (préparée en tenant compte des variantes trouvées dans le codex Stavronik.
30, a. 1324) ; et la troisième qui précède le Bref commentaire sur l’Échelle de Nicé-
phore Calliste Xanthopoulos, édité en 2002 par les archimandrites Sabba Démé-
treas et Barnaba Lampropoulos (le texte est conservé dans un seul codex sous le
numéro 1 dans la bibliothèque de la Métropole à Prévéza).

Le texte de la présente édition suit l’ordre des pièces liminaires suivant : la Lettre
de Jean de Raïthou, la Préface avec l’Index et le Prologue, la Vie de Climaque et la
Réponse de Jean du Sinaï. Cet ordre est respecté dans 6 témoins : A, L, P3, Pt, S1 et
S2. Le texte de la Lettre de Jean de Raïthou est absente dans 4 autres témoins qui
suivent le même ordre de pièces : P1, Pal, V1 et V2. Le seconde type d’ordre (la Pré-
face avec l’Index et le Prologue, la Vie de Climaque, la Lettre de Jean de Raïthou et
la Réponse de Jean du Sinaï) est observé dans C et P2 ainsi que dans 2 témoins de la
famille c selon leur recension (O et V3). Les pièces liminaires débutent par la Vie
de Climaque dans les témoins B, J ; et commencent par la Correspondance entre les
deux Jean dans le témoin R. Les intitulés de la Table rétrograde sont ajoutés tout à
la fin de l’édition ; les schémas de l’échelle qui accompagnent la Table dans les ma-
nuscrits ne sont pas reproduits.
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Conspectus siglorum

– famille a (version)
S1 Sinaiticus gr. 417, s. X
B Oxoniensis, Bodleianus, Baroccianus 77, s. XI (quelques leçons parti-

culières)
J Hierosolymitanus, Sabaiticus 364, s. XI (certaines variantes identiques

à celles du témoin B)
L Laurentianus, Pluteus 9.3, s. X-XI
P2 Parisinus gr. 1065, s. XII (quelques contaminations avec la famille b ;

quelques variantes particulières : certaines sont proches des témoins A
et P3, dont quelques-unes se trouvent également dans l’édition de
M. Rader)

Pt Patmiacus 121, s. XI
R Rossianus 251, s. XI (corrections contenant des leçons de la famille c ;

quelques variantes présentes dans le témoin P3)
S2 Sinaiticus gr. 421, s. X (quelques contaminations avec la famille b)

– famille b (version)
C Coislinianus 263, a. 1059 (quelques variantes propres)
Pal Palatinus gr. 49, s. IX
P1 Parisinus gr. 1067, s. XI
V1 Vaticanus gr. 2059, s. IX-X (quelques variantes propres, peu significa-

tives)
V2 Vaticanus gr. 2085, s. X (contient quelques leçons identiques à celles

du témoin V1)
Rader édition de M. Rader, 1633

– contaminations entre les familles a et b
A Athonensis, Skhvth th'" aJgiva" “Anna", Kuriakou' 3 (84), s. XII (con t-

ient en plus quelques leçons de la famille c ; quelques variantes qui se
trouvent dans les témoins P2 et P3)

P3 Parisinus gr. 1259, a. 1516 (plusieurs variantes identiques à celles du
témoin A)

– famille c (recension du XIe siècle)
O Oxoniensis, Bodleianus, Baroccianus 138, s. XII (le texte de la Vie

n’est pas édité)
Vat Vaticanus gr. 509, a. 1313 (le texte de la Vie n’est pas édité)
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Édition des pièces-annexes de l’Échelle

Epistula Ioannis Raithuni ad Ioannem Sinaiticum
ΔEpistolh; tou' ajbba' ΔIwavnnou tou' hJgoumevnou th'" ÔRai>qou' pro;" ΔIwavnnhn ajxiav-

gaston to;n Sinaivou o[rou" hJgouvmenon.
Tw'/ uJperfuestavtw/ kai; ijsaggevlw/ patri; patevrwn kai; didaskavlw/ tw'/ uJpe;r

 livan oJ aJmartwlo;" ΔIwavnnh" th'" ÔRai>qou' hJgouvmeno" ejn Kurivw/ caivrein.

Ginwvskonte" hJmei'" oiJ eujtelei'" th;n ejn Kurivw/ ajdiavkritovn sou pro; pavntwn wJ"
kai; ejn pavsai" tai'" ajretai'" katakekosmhmevnhn uJpakohvn, kai; mavlista o{pou dΔ a]n
ejpikerdh'sai tw'/ para; Qeou' doqevnti soi talavntw/ devoi, eujtelei' wJ" ajlhqw'" kai;
oijktra'/ kecrhvmeqa sullabh'/ to; eijrhmevnon ejn nw'/ labovnte": ΔEperwvthson gavr,
fhsiv, to;n patevra sou kai; ajnaggelei' sou, tou;" presbutevrou" sou kai; ejrou'siv
soi. Touvtou e{neken wJ" koinw'/ pavntwn patri; presbutevrw/ te para; pavnta" e[n
te th'/ ajskhvsei kai; th'/ ajgcinoiva/ kai; didaskavlw/ ajrivstw/, dia; tw'nde hJmw'n tw'n
grammavtwn th;n sh;n kaqiketeuvomen tw'n ajretw'n korwnivda tou'  ejpi stei'lai hJmi'n
toi'" ajmaqevsin, a{per ejn th'/ qeoptiva/ kata; to;n pavlai Mwu>seva ejn tw'/ aujtw'/ o[rei
teqevasai, kai; oiJonei; plavka" qeogravfou" th'/ parΔ aujtou' ejpistellomevnh/ pro;"
 hJma'" timiva/ devltw/ ejnqevmenon eij" didaskalivan tou' nevou ΔIsrahvl, ajrtivw" tw'n
 nohtw'n Aijguptivwn kai; th'" qalavtth" tou' bivou ejxelhluqovtwn.

10 ΔEperwvthson – 12 soi Deut 32, 7    16 plavka" cf. Ex 32, 15    18 Aijguptivwn – qalavtth"
cf. Ex 14, 27-28

1 textum epistulae non hab. P1 Pal V1 V2

2-3 ajxiavgaston ] a. to;n Fc 3 to;n Sinaivou o[rou" ] tou' Sina' o[rou" Fc 3 hJgouvmenon ] + pro-
trepomevnh P2 hJgouvmenon tou' Sina' o[rou" + to; ejpivklei Scolastikou' tou' ejn agioi" ajlhqo" C +
to;n ejpivklhn Scolastikovn, u{steron de; kai; ajpo; tou' suggravmmato" ojnomasqevnta th'" Klivmako" Fc
9 tw'/ para; Qeou' doqevnti soi talavntw/ devoi ] transp. devoi tw'/ para; Qeou' soi doqevnti talavntw/ Fc
9 eujtelei' – 10 sullabh'/ || th'/ ajxiwvsei tauvth/ kecrhvmeqa Fc 13 te th'/ ] om. Fc 13 th'/ ] om.
Fc 14 grammavtwn ] + prospivptomen kai; Fc 14-15 hJmi'n toi'" ajma qev sin ] transp. toi'"
 ajmaqevsin hJmi'n Fc 15 ejn tw'/ aujtw'/ o[rei ] peri; to; aujto; o[ro" Fc 16 th'/ – 17 devltw/ || th;n –
 devl ton Fc 16 parΔ aujtou' ] para; sou' Fc sic hab. J B L p. corr. R 17 ejn qevmenon eij"
 didaskalivan ] eij" didaskalivan proqei'nai Fc 17 ajrtivw" tw'n ] transp. + fhmi; Fc 18
 nohtw'n Aijguptivwn ] th'" nohth'" Aijguvptou Fc 18 tou' bivou ejxelhluqovtwn ] transp. Fc

2 ΔEpistolh; → 6 tau'ta ajl mut. Pt 3 to;n ] tou' B J L P2 + tou' P3 3 hJgouvmenon ] + ΔIwavnnh"
ΔIwavnnh/ caivrein J 7 Ginwvskonte" ] om. S1 7 ajdiavkritovn ] diavkritovn A 7 pro; ] pro"
C peri; Rader 8 pavsai" ] pavshn B C pa'si(n) A J L P3 8 tai'" ] non hab. A B J L P2 P3

8 katakekosmhmevnhn ] kekosmhmevnhn B O    9 devoi ] ejdevoi S1 10 ΔEperwvthson ] ejrwvth-
son Rader 13 ajrivstw/ ] + prospivptomevn soi p. corr. R 14 grammavtwn ] + kai; P2 p. corr.
R 14 tw'n ajretw'n ] om. Rader 16 kai; ] tau'ta P2 p. corr. R om. P3 16 plavka"
qeogravfou" ] plavkai" qeogravfoi" R 16 ejpistellomevnh/ ] ajpostelomevnh C 16-17 pro;"
hJma'" ] om. B 17 ejnqevmenon ] ejnqevsqai B J p. corr. L ejnqevmeno" P3

5

10

15
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Toivnun w{sper ajnti; rJavbdou th'/ qeorrhvmoniv sou glwvtth/ ejn th'/ qalavtth/ meta; Qeo;n
ejqaumatouvrghsa": kai; ta; nu'n mh; ajpaxiwvsh/", parakalou'men, eujkrinw'" ta; devon-
ta th'/ monadikh'/ politeiva/ kai; prevponta ajovknw" ejn Kurivw/ pro;" swthrivan, wJ" mev-
ga" kaqhghth;" ajlhqw'" pavntwn tw'n eJlomevnwn th;n toiavnde ajggelikh;n politeivan,
mh; logizovmeno" qwpeivan ei\naiv tina h] kolakeivan ta; parΔ hJmw'n eijrhmevna: ejpivsta-
sai gavr, w\ iJera; o[ntw" korufhv, o{ti ajllovtria hJmw'n tau'ta ajllΔ o{per kaiv ejstin
 ejnargw'" blepovmenon kai; noouvmenon kai; legovmenon para; pavntwn.

Diovper pepoivqamen ejn Kurivw/ devxasqai tacevw" kai; periptuvxasqai ta; parΔ
hJmw'n ejlpizovmena tivmia tai'" plaxi;n ejgcaravgmata kaqodhgou'nta ajlhqw'" tou;"
eJpomevnou" ajplanw'": kai; kaqavper klivmax ejsthrigmevnh mevcri tw'n tou' oujranou'
pulw'n ajnabibavzousa tou;" proairoumevnou", ajblabei'" kai; ajsinei'" diabaivnonta"
kai; ajkwluvtw" ta; pneumatika; th'" ponhriva" kai; tou;" kosmokravtora" tou' skovtou"
kai; tou;" a[rconta" tou' ajevro". Eij ga;r ΔIakw;b probavtwn poimh;n w]n th;n toiauvthn
fobera;n ojptasivan ejn th'/ klivmaki teqevatai, povsw/ ma'llon oJ logikw'n qremmavtwn
proi>stavmeno" oujk ojptasivan movnon, ajlla; kai; e[rgw/ kai; ajlhqeiva/ ajplanh'/ a[nodon
pro;" to;n Qeo;n pa'sin uJpodeivxeien…

“Errwso ejn Kurivw/, timiwvtate pavter.

10 klivmax ejsthrigmevnh Gen 28, 12 12 tou;" kosmokravtora" tou' skovtou" Eph 6, 12    

1 Toivnun w{sper ] transp. Fc 1 ejn th'/ qalavtth/ meta; Qeo;n ] crhsavmeno" ejn th'/ qalavtth/ Fc
2 kai; ta; ] ou{tw kai; Fc 2 parakalou'men ] S1 Fc || parakalouvmeno" Pal 2 eujkrinw'" ]
om. Fc 3 kai; – 4 pavntwn || wJ" mevga" kaqhghth;" ajlhqw'", ajovknw" a{ma kai; eujkrinw'"
 ajnatavxasqai pro;" swthrivan Fc 5 ei\naiv ] om. Fc 5 tina h] kolakeivan ] transp. h]
 kolakeivan tina; Fc 5 ejpivstasai – 6 ajllΔ || ajllΔ ejkei'no uJpolambavnwn Fc 6 kaiv ] om. Fc
8 Diovper ] Dio; Fc Rader 10 eJpomevnou" ajplanw'" ] transp. ajplanw'" e{pesqai boulomevnou" Fc
10 klivmax – 11 ajnabibavzousa || tina; klivmaka – ajnabibavzousan Fc 12 kai;1 ] om. Fc non
hab. P2 15 ojptasivan ] oJptasiva/ Fc sic hab. Rader 15 kai; e[rgw/ ] non hab. Fc 16
pa'sin ] a{pasin Fc

1 rJavbdou ] ravbdw S1 p. corr. S2 1 qeorrhvmoniv ] qeorhmovnw P3 3 kai; prevponta ] ajnag -
gei'lai p. corr. S2 3 pro;" swthrivan ] a. suggrayavmeno" A a. suggrayavmeno" ajpostei'lai P2

p. corr. R mg. al. m. J + hJmi'n ejgcaravxai Rader 4 pavntwn ] pavnta C 4 tw'n ] om. C 4
politeivan ] + ejpistei'lai hJmi'n A P3 5 mh; ] om. P3 5 ei\naiv ] n supra l. C 6 o[ntw" ] om.
Rader 6 o{ti ] wJ" A 6 hJmw'n tau'ta ] kai; legovmenon Rader 6 ajllΔ ] to; pa'n Rader 6
ejstin ] + ajlhqw;" C 7 ejnargw'" ] + kai; Rader 7 blepovmenon kai; noouvmenon kai; legov-
menon ] blepovmena kai; noouvmena kai; legwvmena C 9 ejgcaravgmata ] ejgcaravgmati C 10
tou' ] supra l. Pt om. S1 11 ajblabei'" ] ajblabw'" Rader 11 diabaivnonta" ] diamevnonta"
Rader 13 ΔIakw;b ] a. oJ A L Pt P3 13 poimh;n w]n ] transp. L 16 pa'sin ] om. S2

5

10

15



La rédaction des pièces-annexes de l’Échelle de Jean du Sinaï 245

Praefatiuncula
Klivmax qeiva" ajnovdou

Toi'" ejn th'/ bivblw/ th'" zwh'" ejn oujranoi'" ajpografh'nai ta; eJautw'n ojnovmata
trevcousin ajrivsthn drovmou oJdo;n hJ parou'sa bivblo" uJpodeiknuvein pevfuken: ejn
 aujth'/ ga;r diexiovnte", euJrhvsomen ceiragwgou'san ajplanw'" tou;" eJpomevnou", kai;
panto;" ejpi; livqon proskovmmato" ajtrwvtou" fulavttousan klivmakav te hJmi'n ajpo;
tw'n ghi?nwn ejpi; ta; a{gia ejsthrigmevnhn probavllousan, kai; to;n Qeo;n ejpΔ aujth'"
ejsthrigmevnon th'" korufh'" ejmfanivzousan: h{nper, oi\maiv pou, klivmaka kai; oJ
pternisth;" tw'n paqw'n ΔIakw;b ejn th'/ ajskhtikh'/ eujnh'/ ajnapauovmeno" teqevatai. ΔAllΔ
ejpibw'men proquvmw" kai; pistw'", parakalw', kai; hJmei'" th'" noera'" kai; oujranodrov-
mou tauvth" ajnovdou, h|" hJ prwvth baqmivdwn didavskei eu\ mavla safw'".

Index
aV Peri; th'" tou' mataivou bivou ajpotagh'" kai; ajnacwrhvsew".
bV Peri; ajprospaqeiva" h[goun th'" luvph".
gV Peri; xeniteiva", ejn h|/ kai; peri; ojneivrwn nevwn.
dV Peri; tou' marturivou th'" ajndreiva" uJpakoh'".
eV Peri; metanoiva" memerimnhmevnh" kai; ejnargou'", ejn h|/ kai; hJ fulakh; hJ

qeavresto" tw'n aJgivwn katadivkwn.

6 klivmakav – 7 ejsthrigmevnhn cf. Gen 28, 12    

1 Praefatiuncula non leg. V1 V2 12 textum indicis non hab. P1

4 trevcousin ] qevlousin Fc 4 drovmou oJdo;n ] transp. Fc 4 bivblo" ] + safw'" Fc 4 uJpo -
deiknuvein pevfuken ] uJpodeivknusi Fc 4-5 ejn aujth'/ ] tauvthn Fc sic hab. P2 6 ejpi; ] om. Fc
7 a{gia ] + tw'n aJgivwn Fc sic hab. A 8 pou ] om. Fc 10 kai; hJmei'" ] om. Fc 11 hJ prwvth
– safw'" || ajrch; me;n hJ tw'n ghi?nwn ajpotaghv, tevlo" de; oJ th'" ajgavph" Qeov" Fc sic hab. A P3 12
tit. hab. Pivnax B AiJ tw'n ajretw'n dhlou'sin baqmivde" C Pivnax su;n Qew'/ P2 || Pivnax ejnargh;" th'"
grafh'" tou' biblivou Fc + inc. Bivo" ejn ejpitomh'/ tou' suggrayamevnou aJgivou patro;" ΔIwavnnou (Bivo"
– ΔIwavnnou om. O). ΔEpistolh; tou' makarivou ΔIwavnnou kaqhgoumevnou th'" ÔRai>qou' peri; th'" sug-
grafh'" aujto;n aijtoumevnou tauvth". ΔEpistolh; au\qi" tou' suggrafevw" pro;" aujto;n ajmoibaiva sug-
kataqemevnou pro;" th;n ejpitaghvn. Fc 13 bivou ] + biaiva" Fc sic hab. V1 14 th'" ] + ejpi; tw'/
kovsmw/ Fc 16 tou' marturivou th'" ajndreiva" ] th'" makariva" kai; ajeimnhvstou Fc sic hab. V1

17 ejn – 18 katadivkwn om. Fc

2 Klivmax qeiva" ajnovdou ] tit. non hab. Pal V1 V2 Klivmax logikei' qeiva" ajnovdou S2 Provlogo" th'"
bivblou th'" klivmaxo" P1 3 Toi'" – 5 ceiragwgou'san mut. Pal 3 th'/ ] om. A Pt 3 ejn  ouj -
ranoi'" ajpografh'nai ] transp. B J 5 diexiovnte" ] diexio;n C 5 euJrhvsomen ceiragw-
gou'san ajplanw'" ] om. C 6 ejpi; – hJmi'n om. Rader 7 tw'n ] om. S1 V1 Rader 8 ejsth rig-
mevnon ] om. P3 8 klivmaka ] klivmaki A 9 pternisth;" ] supra l. th;" S2 10-11 kai;
 oujranodrovmou tauvth" ] transp. tauvth" kai; oujranodrovmou Rader 11 baqmivdwn ] a. tw'n P1

13 Peri; – ajnacwrhvsew" om. C – 17 ejnargou'" non leg. V1 14 h[goun th'" luvph" ] om. B J
15 nevwn ] + al. m. ejnupnivwn tw'n ejpakolouqouvntwn eijsagwgikoi'" Pal 17 kai;2 ] om. L
17-18 hJ fulakh; hJ qeavresto" ] peri; th'" qearevstou fulakh'" B J 17-18 fulakh; hJ qeavresto" ]
transp. qeavresto" fulakh; P2
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ıV Peri; mnhvmh" qanavtou.
zV Peri; tou' kaqarsivou pevnqou".
hV Peri; ajorghsiva" hjpiva".
qV Peri; mnhsikakiva".
iV Peri; katalalia'".
iaV Peri; siwph'" glwvtth".
ibV Peri; yeuvdou".
igV Peri; ajkhdiva".
idV Peri; gastrimargiva".
ieV Peri; porneiva".
iıV Peri; filarguriva".
izV Peri; ajkthmosuvnh".
ihV Peri; ajnaisqhsiva".
iqV Peri; yalmw/diva" tw'n ejn sunodivai".
kV Peri; diafora'" ajgrupniw'n.
kaV Peri; deiliva".
kbV Peri; kenodoxiva".
kgV Peri; uJperhfaniva", ejn w|/ kai; peri; tw'n ajkaqavrtwn logismw'n th'" blasfhmiva".
kdV Peri; praovthto" kai; aJplovthto" kai; ajkakiva" kai; ponhriva".
keV Peri; tapeinofrosuvnh".
kıV Peri; diakrivsew", ejn h|/ euJrhvsei" plou'ton ajgaqw'n.
kzV Peri; hJsuciva" kai; ajnacwrhvsew", ejn h|/ peri; thrhvsew" nou', ejn h|/ peri;  diafov -

rwn hJsuciva" trovpwn, ejn h|/ peri; uJpomonh'".

2 kaqarsivou ] caropoiou' Fc sic hab. P2 3 hjpiva" ] kai; praovthto" Fc sic hab. P2 6 siwph'"
glwvtth" ] polulogiva" kai; siwph'" Fc 9 gastrimargiva" ] th'" pamfhvmou despoivnh" ponhra'"
gastrov" Fc 10 porneiva" ] ajfqavrtou ejn fqartoi'" ejk kamavtwn kai; iJdrwvtwn aJgneiva" kai;
swfrosuvnh" Fc ejn h|/ peri; aJgneiva" Rader 12 izV ] ejn w|/ kai; Fc 13 ihV ] izV Fc 13
 ajnaisqhsiva" ] + h[goun nekrwvsew" yuch'" Fc 14 iqV ] ihV Fc 14 yalmw/diva" tw'n ejn sun-
odivai" ] transp. th'" ejn sunodivai" yalmwdiva" Fc 15 kV ] iqV Fc 15 diafora'" ajgrupniw'n ]
ajgrupniva" swmatikh'" Fc 16 kaV ] kV Fc 16 deiliva" ] + th'" ajnavndrou Fc 17 kbV ] kaV
Fc 18 kgV ] kbV Fc 18 ejn w|/ kai; ] kgV Fc 19 kai; ponhriva" ] om. Fc 20 Peri; ] + th'"
tw'n paqw'n ajpwleiva" th'" uJyivstou Fc 21 ejn h|/ euJrhvsei" plou'ton ajgaqw'n ] eujdiakrivtou lo-
gismw'n kai; paqw'n kai; ajretw'n, ejn w|/ kai; tw'n eijrhmevnwn ajnakefalaivwsi" Fc 22 Peri; – 23
uJpomonh'" || Peri; th'" iJera'" swvmato" kai; yuch'" hJsuciva" Fc

6 glwvtth" ] om. Rader 8 Peri; ] om. A idem om. 14-30    8 ajkhdiva" ] + Pe(ri;) katalaliva"
C 14 sunodivai" ] p. corr. -ai" L 21 ajgaqw'n ] om. Rader 22 ejn h|/ peri; thrhvsew" nou' ]
om. P2 22 h|/1 ] w|/ kai; A + kai; C P3 22 ejn h|/2 ] ejn w|/ kai; A kai; B J P3 23 ejn h|/ peri;
uJpomonh'" ] om. V2 23 ejn h|/ ] kai; A B J P3 23 peri; ] om. A P3
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khV Peri; proseuch'" aju?lou.
kqV Peri; ajpaqeiva".
lV Peri; ajgavph", ejn h|/ kai; peri; ejlpivdo" kai; pivstew" kai; lamprovthto" kai; qeolo-

giva" posw'".

Prologus
ΔEskovphsen o[ntw" ajrivstw" mavla oJ th;n ijsavriqmon hJmi'n th'" tou' Cristou'

 kata; savrka hJlikiva" ajnavbasin tekthnavmeno": tw'n triavkonta ga;r aujtou' ejtw'n
teleiwvsew" triavkonta baqmw'n hJmi'n sumbolikw'" ejdeivmato klivmaka: h|" to;n
Kuvrion kateilhfovte" crovnon e[nnomoi ajlhqw'" kai; a[ptwtoi euJreqhsovmeqa. ÔO
dΔ ou[pw tou'ton pefqakwv", nhvpio" e[ti, kai; ejn pavsh/ marturiva/ kardiva" oujk
ajpodekto;" euJreqhvsetai. ÔHmei'" dΔ ajnagkai'on wj/hvqhmen to;n tou' pansovfou touvtou
ejnqavde protavxai bivon, i{nΔ oJrw'nte" tou;" kovpou" mh; ajpistw'men toi'" dravmasin.

5 Provlogo" h[toi proqewriva tit. sic hab. mg. L provlogo" kai; ajrchv P3 || Proqewriva th'" aJgiva"
Klivmako" Fc

1 proseuch'" aju?lou ] th'" iJera'" kai; mhtro;" tw'n ajretw'n proseuch'" Fc 2 ajpaqeiva" ] + tou'
ejpigeivou oujranou' th'" qeomimhvtou ajpaqeiva" kai; teleiovthto" kai; ajnastavsew" yuch'" pro; th'"
koinh'" ajnastavsew" Fc 3 Peri; – 4 posw'" || Peri; th'" sundesmou' th'" ejnarevtou triavdo" ejn
ajretai'" Fc 4 posw'" ] + laV Pro;" to;n poimevna Fc Pro;" to;n poimevna sic hab. (index non hab.)
P1 6 ΔEskovphsen o[ntw" ajrivstw" mavla ] non hab. Fc 7 tekthnavmeno" ] + kalw'" o[ntw"
ejskovphse sic hab. Fc 7-8 tw'n triavkonta ga;r aujtou' ejtw'n teleiwvsew" triavkonta baqmw'n
hJmi'n ] th'" teleiovthto" ga;r tw'n aujtou' triavkonta ejniautw'n Fc 8 h|" ] kai; hJmei'" Fc 9
kateilhfovte" crovnon ] transp. Fc 9 e[nnomoi ] + wJ" Fc 10 dΔ ou[pw ] de; mhvpw Fc 10
nhvpio" e[ti ] nhvpiov" ejstin e[ti O nhvpio" e[ti ejsti; Vat p. corr. nhvpiov" ejsti L 11 wj/hvqhmen ] +
meta; th;n ajparivqmhsin tw'n triavkonta touvtwn baqmw'n th'" noera'" te kai; qeiva" Klivmako" Fc
11 pansovfou ] dhmiourgou' Fc 11-12 touvtou ejnqavde ] tauvth" Fc 12 protavxai bivon ]
transp. Fc 12 dravmasin ] gegrammevnoi": ei\ta kai; ta;" iJera;" ejpistola;" tou' te ejpitavxanto"
aJgivou patro;" kai; tou' uJpakouvsanto" proqevmenoi th'" grafh'", ou{tw" tw'n ejn aujth'/ lovgwn ajrxovme-
qa (ajrxwvmeqa Vat) Fc

3 h|/ ] w|/ A 3 kai;2 ] + peri; P2 3-4 lamprovthto" kai; qeologiva" ] transp. P3 4 posw'" ]
om. P3 6 oJ th;n ] o{ti Rader 6-7 tou' Cristou' kata; savrka hJlikiva" ] transp. kata; savrka
tou' Cristou' hJlikiva" Vat 6 Cristou' ] Kurivou Rader 7 kata; savrka hJlikiva" ] transp. hJ-
likiva" kata; savrka C P2 7 ajnavbasin ] ta;" ajnabavsei" Vat 7 tw'n ] a. th'" B J to;n Rader
7 triavkonta ] lV V2 8 teleiwvsew" ] a. th'" A Rader 8 triavkonta ] lV V2 8 baqmw'n ]
baqmou;" C P1 V1 9 Kuvrion ] eijkosto;n pevmpton A B L P3 R a. corr. J Kuvrion eijkosto;n pevmp-
ton P2 9 ajlhqw'" ] om. Rader 10 dΔ ou[pw tou'ton ] transp. de; tou'ton ou[pw A 10 pe-
fqakwv" ] ejfqakw'" Vat 11 pansovfou ] + kai; ajoidhvmou R 12 ejnqavde ] om. B
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Vita (recensio ante XI saec.)
Bivo" ejn ejpitomh'/ tou' ajbba' ΔIwavnnou tou' hJgoumevnou tou' aJgivou o[rou" tou' Sina',

tou' ejpivklhn Scolastikou' tou' ejn aJgivoi" wJ" ajlhqw'".

To; mevn, tiv" hJ ejnegkamevnh to;n gennavda kai; ejkqrevyasa pro; th'" ajqlhtikh'"
aujtou', i{nΔ ou{tw" ei[pw, ajxiavkousto" povli", eijsavpan ejpeskemmevnw" te kai; dih -
kribwmevnw" levgein oujk e[cw: to; dev, tiv" nu'n hJ fevrousa kai; ajmbrosiva/ eJstiavsei
eJstiw'sa to;n panqauvmaston ajgnow' oujdovlw". Pevlei ga;r kai; aujto;" nuni; eij"
ejkeivnhn, peri; h|" oJ diapruvsio" ejmpedoi' tevttix w|dev pou diakekragwv": »Wn to; po-
livteuma ejn oujranoi'" uJpavrcei: korennuvmeno" aijsqhvsei aju?lw/ to;n ajkovreston kai;
to;n ajneivdeon kavllei ejnidw;n wJ" noero;n noi?, nw'/ kai; movnw/ gannuvmeno", ajxiva" tw'n
iJdrwvtwn eijlhfw;" ta;" ajmoibav", kai; povnwn ajpovnwn gevra" th;n ejkei'se klhroucivan
lacw;n kai; eijsaei; metΔ ejkeivnwn ejsovmeno": »Wn oJ pou;" e[sth loipo;n ejn eujquvthti.

”Opw" dΔ ejkei'se toi'" aju?loi" oJ e[nulo" sunqevwn ejstiv, levxw mavla safw'".
ÔExkaivdeka mevntoi ejtw'n pou pevlwn oJ mavkar th'/ oJrwmevnh/ hJlikiva/, ciliontaevth" de;
th'/ nooumevnh/ ajgcinoiva/, prosageivocen eJauto;n w{sper ti ajkivbdhlon ejqelovquton tw'/
megavlw/ iJerei' qu'ma. Sw'ma me;n touvtw/ ejn tw'/ Sinaivw/, yuch;n dΔ au\ ejn tw'/ oujranivw/
o[rei eijskekomikwv", oi\mai, kajx aujtou' tou' oJrwmevnou cwrivou megivsthn th;n pro;"
to;n ajovraton podhgivan te kai; o[nhsin drevyasqai skeyavmeno".

Kai; th'/ me;n xeniteiva/, th'/ prostavtidi tw'n noerw'n hJmw'n neanivdwn, parrhsivan
a[semnon diatemwvn, tapeivnwsin de; kovsmion proseilhfwv", ejxorivzei ajrivstw/ mavla
skopw'/ su;n th'/ eijsovdw/ to;n aujtavreskon kai; oijkeiovpiston ajpatew'na: to;n aujcevna
klivna" kai; pepisteukw;" eujstovcw/ pwlodavmnh/, ejn ajkinduvnw/ oJdhgiva/ to; baru; pevla-

8-9 »Wn – uJpavrcei Ph 3, 20    12 »Wn – eujquvthti Ps 25, 12    

5 povli" ] Fa sic hab. P3 || + ejpivgeio" pevlei Pal non hab. P1 19 parrhsivan ] S1 || + te Pal sic hab.
A P3 20 diatemwvn ] S1 sic hab. A P3 p. corr. Pal || diatevmnwn Pal 20 de; ] S1 sic hab. A P3 || te
Pal sic hab. P2 Pt 22 eujstovcw/ ] Fa sic hab. A P3 || ajrivstw/ Fb 22 ejn ] S1 sic hab. A P3 || non
hab. Pal

2 Bivo" ejn ejpitomh'/ ] Danih;l monacou' ÔRai>qhnou' eij" to;n bivon B Danih;l monacou' tapeinou' ÔRai>qh-
nou' eij" to;n bivon P2 2 Bivo" – 3 ajlhqw'" non leg. A 2 tou' hJgoumevnou ] om. P1 2 tou'2 –
Sina' = tw'n ejn tw'/ Sina'/ o[rei monacw'n V2 2 tou'3 ] om. P3 Rader 3 tou'1 ] to; V2 3 Sco-
lastikou' + tou' suggrafevw" th'" noera'" Klivmako" B 3 tou'2 – 3 ajlhqw'" om. P2 3 wJ" ] om.
B J P3 Pt V2 3 ajlhqw'" ] + suggrafei;" para; (aujpo C ) Danih;l tapeinou' monacou' ÔRai>qhnou' C
4 to;n gennavda ] tou'ton Rader 5 ou{tw" ] → 5 crov mut. C 5 te ] om. P1 6 nu'n hJ ]
transp. Rader 7 eJstiw'sa ] eJstiw'san P1 7 panqauvmaston ] qaumasto;n A P3 7 nuni; ]
nu'n A P3 8 tevttix ] tevtix B J P3 a. corr. L 8 pou ] pw" P1 ph Rader 9 to;n ajkovreston ]
tw'n -wn Pt 10 to;n ] tw'n A om. P1 P3 10 ajneivdeon – noero;n = ajneidevwn – noerw'n A P3

10 ejnidw;n wJ" noero;n ] ejnhdovnw" noerw'/ Rader 10 ejnidw;n ] ejnorw'n J P2 p. corr. R 10 nw'/ ]
om. A 11 ajpovnwn ] om. J a[ponon P3 12 lacw;n ] + ei|" te w]n Rader 14 ÔExkaivdeka ] aV
eJkkaivdeka P2 Rader 14 mevntoi ejtw'n pou ] mevnpou ejtw'n P1 14 mevntoi ] om. B J me;n P2

14 mavkar ] makavrio" J 15 eJauto;n – ejqelovquton om. V2 15 ajkiv bdhlon ] + kai; Rader
16 qu'ma ] om. P2 16 touvtw/ ] tou'to A B J P1 P2 P3 Pt touvtou V1 16 dΔ au\ ] de; aujtou' P3

17 th;n ] om. B J L P1 19 Kai; ] om. S2 20 tapeivnwsin ] tapeinofrosuvnhn Rader 20 ejx-
orivzei ] + de; P1 dΔ V1 p. corr. L 22 kai; pepisteukw;" ] om. V2
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go" peraiou'sqai. Ou{tw kurivw" teqnhkw;" eJautw'/ wJ" a[logovn tina kai; ajqevlhton
yuch;n e[cein kai; th'" fusikh'" ijdiovthto" ajphllagmevnhn pavnth/. To; de; dh;  qauma -
stovteron, ejn ejgkuklivw/ sofiva/ oujranivw/ ijdiwteiva/ maqhteuovmeno": o} paradoxovta-
ton: tapeinwvsei ga;r e[kfulon to; th'" filosofiva" fruvagma.

Ei\ta eJautou' meta; ejnneakaidekaevth crovnon, w{sper tina; prevsbun kai;  ajnti -
lhvptora pro;" to;n a[nw basileva to;n paidotrivbhn pemyavmeno", ejxevrcetai kai;
aujto;" meta; cei'ra", oi|a o{pla dunata; pro;" kaqaivresin ojcurwmavtwn fevrwn ta;"
tou' mevgalou eujca;" ejpi; to; th'" hJsuciva" stavdion: shmeivoi" te pevnte aujtavrkw" ejk
tou' Kuriakou' th;n th'" palaivstra" monivan eijlhcwv" (Qwla'" de; tou[noma tw'/
cwvrw/), tessaravkonta ejkei' crovnou" diepevranen ajnoligwvrw" ejn diakaei' e[rwti
qeiva" ajgavph" ajei; purpolouvmeno". ΔAlla; tiv" iJkanov", ou{sper ejkei'se dietevlese
povnou" lovgoi" qriambeu'sai kai; kroth'sai tai'" dihghvsesi; Pw'" dΔ w|/ pa'" povno"
 ajfanw'" ejspeivreto, profanw'" lecqhvsetai; ”Omw" ejx ajparcw'n tinwn th;n panouv-
sion oujsivan tou' trisosivou ajkouvswmen.

“Hsqie me;n a{panta, a} ajmevmptw" ejfei'tai tw'/ ejpaggevlmati: bracu; de; livan: kajn
touvtw/, oi\maiv pou, to; tou' tuvfou kevra" klw;n pansovfw", th'/ me;n bracuvthti th;n
devspoinan polloi'" maimavssousan ejxevqlibe diΔ ejndeiva" bow'n aujth'/: Siwvpa,
 pefivmwso. ΔErhmiva/ de; kai; ajsunousiva/ proswvpwn th;n flovga th'" kamivnou tauvth"
katevsbesen: wJ" diΔ o{lou aujth;n loipo;n ajpotefrwqh'nai kai; kateunasqh'nai
tevleon. Eijdwvlwn te proskuvnhsin ejlevw/ kai; spavnei ajnagkaivwn ajndreivw" oJ ajn-

17-18 Siwvpa, pefivmwso Mc 4, 39    

1 peraiou'sqai ] Fa || + skopw'/ kalw'/ Fb del. Pal sic hab. A P2 P3 S2 1 Ou{tw ] S1 || + te Pal p.
corr. L sic hab. A P2 P3 3 o} ] S1 p. corr. Pal || to; Pal sic hab. A P3 4 tapeinwvsei ga;r ] S1

sic hab. A P3 || kai; tapeinwvsei Pal 6 pemyavmeno" ] Fa || propemyavmeno" Pal sic hab. P2

parapemyavmeno" C sic hab. A P3 R 9 eijlhcwv" ] S1 sic hab. A P3 || eijlhfw;" Pal 10
diepevranen ] S1 sic hab. A || diaperavna" Pal sic hab. P3 10 ejn ] S1 || kai; Pal om. V2 sic hab. P3

11 qeiva" ajgavph" ajei; purpolouvmeno". ΔAlla; tiv" ] Fa || kai; puri; purpolouvmeno" ajeiv. Kai; tiv" tev
ejstin Fb sic hab. P3 || kai; puri; purpolouvmeno" ajeiv. ΔAlla; tiv" A 11 dietevlese ] S1 || di-
etevlei Pal sic hab. A P3 12 tai'" dihghvsesi ] Fa || dunavmeno" Fb sic hab. P3 || non hab. A
14 oujsivan ] S1 sic hab. A P2 || + loipo;n Pal sic hab. P3 16 tou' ] S1 non hab. S2 sic hab. P3 ||
non hab. Pal A 16 me;n ] S1 Pt sic hab. P3 || ga;r Pal supra l. Pt || me;n ga;r A V2 19 diΔ o{lou
] Fa sic hab. A P3 || eij" tevlo" Fb sic hab. S2

1 peraiou'sqai ] steraiou'sqai Rader 1 teqnhkw;" eJautw'/ ] eJauto;n teqeikw;" Rader 2
e[cein ] e[cwn P2 P3 V1 e[cwn h] P1 2 ajphllagmevnhn pavnth/ ] transp. P3 3 ijdiwteiva/ ] ijdiwvth
Pal 3-4 paradoxovtaton ] paradoxovtaston S1 4 e[kfulon ] ejkfeuvgwn P1 ejkfugw'n V2

6 a[nw ] om. Rader 7-8 fevrwn ta;" tou' mevgalou ] transp. ta;" tou' mevgalou fevrwn Rader 8
te ] de; p. corr. L 8 pevnte ] pavnth/ Rader 10 diakaei' ] S1 || diakavw/ Pal sic hab. P3 11
ou{sper ] w{sper Rader 11 ejkei'se ] ejkei' B 12 w|/ ] S1 sic hab. Rader || ou| Pal sic hab. || A
p. pa'" povno" + o}" P3 13-14 panouvsion ] panovsion L S2 Rader panousivan P1 14 oujsivan ] iter.
oujsivan V2 14 trisosivou ] trisagivou P1 15 “Hsqie ] a. aV mg. Pal R 15 a{panta ] pavnta
P3 15 a} ] om. C 15 kajn ] kai; L P1 16 pou ] om. B supra l. corr. J 16 th'/ ] a. kai; B J P3

17 Siwvpa ] supra l. pa S2 18 ΔErhmiva/ ] a. bV C R mg. B Pal 19 aujth;n loipo;n ] transp. B J L P1

R 20 Eijdwvlwn ] a. gV C R mg. B Pal bV mg. J 20 te ] de; C Rader 20 ejlevw/ ] ejlaivou J
20 spavnei ajnagkaivwn ] transp. B J
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drei'o" dievfuge: kai; yuch;n tw'/ kaqΔ w{ran qanavtw/ ejn parevsei qanavtou wJ"
kevntrw/ nuvsswn ajnevsthse: qnh'sin dΔ au\ prospaqeiva", h] tavca kai; loipw'n
 aijsqhtw'n aju?lw/ desmw'/ luvph" levluken: h\n dΔ aujtw'/ proteqnhkui'a dia; xivfou"
 uJpakoh'" th'" mhvnido" hJ turanniv". ΔAproi?tw/ de; swvmati kai; ajproi>twtevrw/ tw'/ fqevg-
mati th;n ajracnovsthmon teqanavtwke bdevllan. Tiv to; th'" ojgdovh" para; tw'/ kalw'/
 muvsth/ touvtw/ neavnido" e[paqlon… Tiv" de; a[ra oJ kaqarismo;" oJ ajkrovtato", ou| me;n
ajphvrxato oJ th'" uJpakoh'" Beselehvl, teteleivwke de; oJ th'" ejpouranivou  ÔIe -
rousalh;m Kuvrio" parousiva/ eJautou' ejpidhmhvsa", h|" a[neu ouj kaqaireqhvsetai oJ
diavbolo" kai; hJ aujtou' suvmmorfo" summoriva…

Pou' qhvsw ejn th'/ parouvsh/ hJmw'n tou' stefavnou plokh'/ th;n tw'n dakruvwn
ejkeivnou phghvn, pravgmato" oujk ejn polloi'" ejnupavrconto", w|n to; ajpovkrufon
e{w" kai; nu'n perivestin ejrgasthvrion, ejn ejscatia'/ tini kai; uJpwreiva/ pevlwn, a[ntron
bracuvtaton: ajpevcwn me;n ajpo; th'" aujtou' kai; pavsh" kevllh" tosou'ton, o{son ta; th'"
kenh'" dovxh" w\ta ajpofravttein hjduvnato: plhsivon de; tou' oujranou' w]n toi'" ojlolug-
moi'" kai; ajnaklhvsesi, oi|a eijko;" pefuvkasi poiei'n oiJ xivfesi kai; kauth'rsi nuttov-
menoi kai; tou;" ojfqalmou;" ajposterouvmenoi. Tou' me;n ga;r u{pnou metelavgcane
tosou'ton, o{son th;n tou' noo;" oujsivan kai; movnon th'/ ajgrupniva/ mh; lumaivnesqai:
plei'stav te pro; u{pnou kai; hu[ceto kai; devltia katevtatte: tou'to ga;r h\n aujtw'/
ajkhdiva" kai; movnon fivmwtron. ÔO de; pa'" drovmo" proseuch; ajevnnao" kai; pro;" Qeo;n
e[rw" ajneivkasto": tou'ton ga;r nuvktwr te kai; meqΔ hJmevran ejn kaqarovthti aJgneiva"
ejsovptrw/ fantazovmeno", kovron labei'n oujk hjbouvleto, ma'llon de; oijkeiotevrw"
fhvsw, oujk hjduvnato.

7 Beselehvl cf. Ex 31, 16    

1 kai; yuch;n ] S1 sic hab. A P3 kai; th;n yuch;n P2 || yuch'" de; Pal 1 tw'/ – parevsei S1 sic hab. A
P3 || to;n kaqΔ w{ran (kavqwron P1 ) qavnaton kai; pavresin Pal 1 wJ" ] S1 sic hab. A P3 || non hab.
Pal 2 h] ] S1 sic hab. A P3 || + kai; Pal 2 kai; loipw'n ] S1 sic hab. P3 kai; lupw'n A L Pt ||
 lupw'n kai; Pal P1 loipo;n kai; C Rader loipw'n kai; V1 [Rader ] loipw'n nohtw'n kai; V2 2 dΔ ] Pal
|| te; S1 sic hab. A P3 4 tw'/ ] S1 supra l. J sic hab. P3 || de; V1 non hab. A Pal Rader 5 ajrac-
novsthmon ] Fa p. corr. R sic hab. A || ajracnovdoxon Fb sic hab. L P3 9 summoriva ] S1 sic hab. C
[Rader ] A P3 || non hab. Pal 15 ajnaklhvsesi ] S1 ||+ kai; Pal p. corr. L sic hab. A P3 16 Tou'
me;n ga;r u{pnou ] S1 sic hab. P3 transp. tou' u{pnou me;n ga;r A || tou' u{pnou me;n Pal u{pnou me;n Rader

1 kai; ] a. dV C R mg. B Pal gV mg. J 1 qanavtw/ ejn parevsei ] qanavtwn ejn parainevsesi S2 2
qnh'sin ] a. eV C R mg. B Pal 3 aju?lw/ ] aju?lou B 3 h\n ] a. "V C R mg. B Pal 3 prote-
qnhkui'a ] prosteqnhkw'sa C V1 3-4 dia; xivfou" uJpakoh'" ] om. V2 4 mhvnido" ] mainavdo"
Rader 4 hJ ] supra l. L 4 ΔAproi?tw/ ] a. zV C R mg. B Pal 5 Tiv ] a. hV mg. Pal R B 5
to; ] om. P1 6 muvsth/ touvtw/ ] transp. P2 6 Tiv" ] tiv Rader 6 a[ra ] om. A 8  parou -
siva/ eJautou' ejpidhmhvsa" ] om. P3 9 suvmmorfo" ] om. P1 P2 10 th;n ] th' S2 11 ejnupavr-
conto" ] sunupavrconto" S2 euJriskovmenon C 12 uJpwreiva/ ] uJperoriva S2 14 kenh'" dovxh" ]
kenodoxiva" P1 Rader 14 oujranou' ] oujranivou A Pal 14 w]n ] o}n L P1 16 metelavgcane
] metelavmbane C 17 th;n ] supra l. J om. S2 18 te ] + kai; P3 18 kai; hu[ceto ] proshuv -
ceto P2 P3 19 kai; movnon fivmwtron ] transp. fivmwtron kai; movnon V1 V2 19 fivmwtron ]
fivmetron Rader 20 tou'ton ] supra l. n P1 20 te ] om. A 20 meqΔ ] kaqΔ Rader 20
kaqarovthti ] kaqarotavtw P2 R 21 ejsovptrw/ ] ejsovptrw" Rader 21 meno" ] → 5 fivle mut.
Pt 21 labei'n ] lambavnein P3 21 oijkeiotevrw" ] oijkeiovteron Rader
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Ou| tino" kentrwqei;" tw'/ zhvlw/ Mwu>sh'" ti" tw'n to;n monhvrh bivon metiovntwn eijs-
liparei' livan foithth;" genevsqai kai; stoiceiwqh'nai pro;" th;n o[ntw" filosofivan:
prevsbei" te kekinhkw;" tw'/ megavlw/ tai'" ejkeivnwn katebiavsato aujto;n iJkesivai"
proslhfqh'nai parΔ aujtw'/. ΔEn mia'/ ou\n tw'n hJmerw'n metakomivzein oJ mevga" ejk
cwvrou tino;" gaivhn pro;" lacanivdwn poii>smo;n kai; ajrdeivan tw'/ Mwu>sh'/ prosevtaxe:
kai; dh; kateilhfw;" to;n uJpodeicqevnta tovpon to; keleusqe;n ajovknw" diepevraine:
tou' dΔ ajkrotavtou flogmou' kai; staqhra'" meshmbriva" katalabouvsh" (h\n ga;r
loipo;n tw'n mhnw'n oJ u{stato"), oJ Mwu>sh'" kekmhkw;" pammegevqou" livqou
uJpokavtw uJpnwvttwn, ajnapauvlh" metelavgcanen. ÔO de; ajnia'n e[n tini tou;" oijkeivou"
oijkevta" Kuvrio" mh; boulovmeno", prokatalambavnei sunhvqw": kai; o[nti tw'/ megavlw/
ejn th'/ kevllh/ eJautw'/ te prosadolescou'nti kai; Qew'/, eij" u{pnou tina; leptotavtou
e[mfasin katafevrei, tinav te iJeropreph' deivknusi diupnivzonta aujto;n kai; to;n
u{pnon diakwmw/dou'nta aujtw'/ kai; levgonta: ΔIwavnnh, pw'" ajmerivmnw" uJpnoi'", oJ de;
Mwu>sh'" ejn kundivnoi" diatelei'… Qa'tton ou\n ajnaphdhvsa" uJpe;r tou' foithtou' th'/
proseuch'/ wJplivzeto. Ei\ta, peri; ta;" eJsperaiva" katalabovnta w{ra", hjrwvta aujtovn,
mhv ti skaio;n h] ajnevlpiston aujtw'/ sunhvnthsen: oJ dev, livqo", e[fh, livan pammegevqh"
me pievzein ta;" mevsa" th'" hJmevra" w{ra" uJpΔ aujto;n uJpnwvttonta h[mellen, eij mhv ge
wJ" sev me pefwnhkovta oijhqei;" a{lmati tou' cwvrou ejkpephvdhka. ÔO de; tapeinovnou"
o[ntw" oujde;n tw'n oJraqevntwn ajphvggeile, krufivai" de; boai'" kai; bivai" ajgavph"
to;n ajgaqo;n Qeo;n ajnuvmnei.

4 oJ mevga" ] S1 sic hab. A P3 Rader || non hab. Pal 8 kekmhkw;" ] Fa sic hab. A P3 || keklikw;" Pal
non leg. V2 10 e[n tini ] S1 sic hab. P3 || non hab. Pal A 10 kai; o[nti tw'/ megavlw/ – 11
prosadolescou'nti S1 sic hab. A P3 || o[nto" ga;r tou' megavlou – prosadolescou'nto" Pal 11
eJautw'/ te ] S1 kai; eJautw'/ te S2 sic hab. eJautw'/ te P3 || kai; eJautw'/ Pal 11 u{pnou ] S1 sic hab. A
P3 || + mevn Pal 12 katafevrei ] Fa sic hab. A ejpifevrei P2 P3 || kathnevcqh Fb 12 te ] S1 sic
hab. P3 || de; Pal 12 deivknusi ] Fa sic hab. A P3 || oJra'/ Pal 14 kundivnoi" ] S1 || kundivnw/ Pal
sic hab. A S2 P3 16 livan ] Fa sic hab. A || non hab. Fb P2 P3

1 tw'n ] om. C 1 to;n ] om. A P1 V1 V2 1-2 eijsliparei' livan ] eijsahpari C 1-2 eijsli-
parei' ] ejkliparei' B J V2 p. corr. L Rader 3 katebiavsato aujto;n iJkesivai" ] transp. iJkesivai"
katebiavsato aujto;n Rader 5 gaivhn ] aivgevhn C gai'an Rader 5 lacanivdwn ] lacnivdwn V1

5 poii>smo;n ] poivhsin B J porismo;n C P1 P2 R poihsmo;n P3 potismo;n Rader 5 prosevtaxe ]
prosevtatte A B 6 kateilhfw;" ] + ou|to" Rader 6 uJpodeicqevnta ] + aujtw' P1 7 kai; –
katalabouvsh" = ejn staqhra'/ meshmbriva/ katalabovnto" J P2 R 7 meshmbriva" ]  mesh briva" P1

9 oijkeivou" ] ijdivou" Rader 10 oijkevta" ] iJkevta" Rader 10 Kuvrio" mh; boulovmeno" ] transp.
mh; boulovmeno" Kuvrio" P2 P3 10 prokatalambavnei ] a. corr. pro;kaelambavnei V1 11
u{pnou ] u{pnon P1 V2 12 aujto;n ] om. A 13 aujtw'/ kai; levgonta ] transp. kai; levgonta aujtw'/
C Rader 13 aujtw'/ ] om. Pal aujto;n V1 13 ajmerivmnw" ] supra l. n V1 15 proseu ch'/ ] euj -
ch'/ P2 P3 15 wJplivzeto ] ojnlivzeto C 15 eJsperaiva" ] eJsperiva" B J P3 eJsperina;" Rader
eJsperivou" P2 15 katalabovnta ] katalabovnta" Rader 15 hjrwvta ] h{reto A Pal 17
mevsa" ] om. Rader 17 ge ] om. P1 P2 18 wJ" sev ] wJsev A S2 V1 18 a{lmati ] a{mati C V1

a{ma th'/ V2 18 cwvrou ] cwrivou P2 18 tapeinovnou" ] tapeivnou" J 19 o[ntw" ] + ejkei'no"
A 20 ajgaqo;n ] om. B J P1 S1 20 Qeo;n ] om. S2
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«Hn me;n ou\n kai; tuvpo" kai; ijhth;r mwlwvpwn ajfanw'n, wJ" kaiv ti" pote; ΔIsaavkio"
tou[noma uJpo; bavrou" tou' filosavrkou daivmono" ijscurw'" piezovmeno", ajqumiva/
loipo;n katablhqei;" pro;" to;n mevgan tou'ton dromaivw" katevlabe kai; to;n povlemon
oijmwgai'" memigmevnon sumfuvrwn ejdhmosiveuse: th;n de; pivstin aujtou' ajgavmeno" oJ
panavgasto", eij" livthn a[mfw stw'men, e[fhsen, w\ fivle. ÔW" de; ta; th'" iJkethriva"
dieperaivneto loipo;n lovgia, e[ti prhnou'" keimevnou tou' kavmnonto", Qeo;" me;n  qe -
ravponto" ejpoivei qevlhma, i{na mh; to;n Daui÷d yeudovmenon deivxh/: o[fi" te ejdrapev-
teuse mavstixin ejnargou'" proseuch'" damazovmeno": oJ nosw'n de; a[noson eJauto;n
qewvmeno", uJyhlw'" ejxivstato, kai; tw'/ doxavsanti su;n tw'/ doxasqevnti th;n cavrin
ajnevpempe.

Tine;" ou\n pote nuttovmenoi fqovnw/ ajeivlalon aujto;n kai; flhvnafon ajpekavloun,
ou}" e[rgw/ paideuvsa" pavnta eJauto;n pa'sin ajpedeivknuen ijscuvein ejn tw'/ ejndu -
namou'nti pavnta" Cristw'/: sesiwvphke ga;r ejniausiaivan pavmpan perivodon, w{ste
tou;" skwvpta" iJkevta" katasth'sai levgonta" phgh;n ajennavou wjfeleiva" ajpopefravc-
qai kai; th;n tw'n o{lwn swthrivan lumhvnasqai: ei\xev de oJ ajnantivlogo", kai; pavlin
th'" prwvth" ei[ceto katastavsew".

Ei\ta ajgavmenoi pavnte" ta; pavnta aujtou' ejn a{pasi katorqwvmata, wJ" neofanh' tina
Mwu>seva biva/ ejpi; th;n tw'n ajdelfw'n hJgemonivan ajnebivbasan, ejpi; th'" ajrcikh'"
 lucniva" to;n luvcnon oiJ kaloi; dokimastai; metewrivsante" kai; oujk ejyeuvsqhsan:
ajlla; ga;r prosbaivnei tw'/ o[rei kai; aujtov", kai; to;n a[duton uJpelqw;n gnovfon, th;n
qeotuv pwton devcetai, noerai'" ajnabibazovmeno" baqmivsi, nomoqesivan kai;
qewrivan. Kai; lovgw/ Qeou' ajnoivgei to; stovma, kai; to; Pneu'ma ei{lkuse, kai;

6-7 Qeo;" – qevlhma cf. Ps 144, 19 12-13 ejn tw'/ ejndunamou'nti – 13 Cristw'/ cf. Ph 4, 12    

1 ΔIsaavkio" ] S1 sic hab. A ijsavkio" S2 a. corr. L || ijsaavki" C P3 V1 ijsaavkh" Pal P1 P2 5 livthn ]
S1 sic hab. A P3 || + me;n Pal + men metu C 5 de; ] S1 sic hab. P3 || ou\n Pal sic hab. A S2 gou'n C
6 e[ti ] + ejpi; provswpon glos. mg. S1 mg. B non hab. A J L S2 P3 || hab. Pal 6 keimevnou ] Fa sic
hab. A P3 || o[nto" Pal 9 tw'/ doxavsanti ] S1 sic hab. A P1 P3 || to;n doxavsanta Pal 11 ou\n
pote ] S1 sic hab. A P3 || dΔ au\ Pal au\ pote sic hab.    13 ga;r ] S1 sic hab. A P3 || de; Pal 15
tw'n ] S1 sic hab. A P3 Rader || non hab. Pal 15 de ] S1 sic hab. A P3 || te Pal sic hab. S2 19
metewrivsante" ] S1 sic hab. A P3 || memetewrhkovte" Pal metewrhkovte" Rader 20 ga;r ] S1 ||
kai; Pal sic hab. A P3 om. P1 20 prosbaivnei ] Fa sic hab. P3 || prospevlei Pal prospelavzei A
Rader 21 baqmivsi ] S1 sic hab. A P1 P3 || baqmivdw C baqmidovsi Pal V1 baqmidwvsin V2 22
Kai; ] S1 sic hab. P3 || non hab. Pal A

1 me;n ] om. R 1 ou\n ] + pro;" toi'" a[lloi" oJ o{sio" p. corr. R 1 kai; tuvpo" ] om. p. corr. R
1 ijhth;r ] h}n thra C ijath;r P3 1 ajfanw'n ] fanw'n C 3 dromaivw" ] dromai'o" B J L 3
katevlabe ] katevspeuse Rader 4 oijmwgai'" ] + davkrusi A 6 loipo;n ] om. P2 6
prhnou'" ] prhpou'" C 7 qevlhma ] a. to; P2 7 o[fi" ] a. oJ P2 7 te ] de; Rader 8 ejnar-
gou'" ] ejnergou'" A B P1 8 damazovmeno" ] doxazovmeno" A mastizovmeno" P2 P3 8 oJ ] om.
Pal V1 9 kai; ] + me C 9 tw'/ doxavsanti su;n tw'/ doxasqevnti ] to; doxasqevnti a. corr. L
9 cavrin ] eujcaristivan Rader 11 flhvnafon ] flhvnaflon S1 12 ajpedeivknuen ] uJpedeiknu-
en A ejpedeivknuen P3 ajpeideivknuen Rader 12 ijscuvein ] ijscun C 13 ejniausiaivan ] ejni-
ausiai'on P3 14 skwvpta" ] kovptonta" C skwvptonta" P1 14 katasth'sai ] katasth'nai
Rader 15 th;n ] tivni C 15 mhvnasqai – 18 ejpi; mut. C 15 ajnantivlogo" ] ajntivlogo" B J
17 Ei\ta ] om. a. corr. L 18 hJgemonivan ] del. C 18 ajrcikh'" ] sarkikh'" V1 V2 20
uJpelqw;n gnovfon ] transp. S2 20 th;n ] om. S2 22 ei{lkuse ] ei{lkusai supra l. e J

5

10

15

20



La rédaction des pièces-annexes de l’Échelle de Jean du Sinaï 253

ejxhreuvxato lovgon kai; lovgou" ajgaqou;" ejx ajgaqou' qhsaurou' th'" kardiva": kai;
ajpoperaivnei to; tou' oJrwmevnou bivou pevra", ejn th'/ oJdhgiva/ tw'n ÔIsrahlitw'n
monacw'n: e}n kai; movnon ajnovmoio" Mwu>sh' gegonwv", th'/ ejn th'/ ÔIerousalh;m th'/ a[nw
eijsovdw/ wJ" ejkei'no" th'" kavtw pw" dievyeustai.

Kai; marturou'si me;n tw'n diΔ aujtou' tou' Pneuvmato" ajphchmavtwn plei'stoi
o{soi diΔ aujtou' kai; ejswvqhsan kai; eij" nu'n swv/zontai: mavrtu" a[risto" Daui÷d oJ nevo"
th'" tou' sofou' sofiva" kai; swthriva": mavrtu" dΔ au\ oJ kalo;" ΔIwavnnh" hJmw'n oJ o{sio"
poimhvn: ejx ou| mavla uJpe;r poivmnh" liparhqei;" ejk tou' o[rou" pro;" hJma'" oJ nevo"
ou|to" qeovpth" tou' Sinaivou tw'/ logismw'/ sugkatabav", uJpevdeixen hJmi'n kai; aujto;"
ta;" qeogravfou" aujtou' plavka", e[xwqen me;n praktikav, e[swqen de; qewrhtika;
periecouvsa" sthrivgmata levgonta tavde.

Danih;l monacou' tapeinou' ÔRai>qhnou' eij" to;n bivon tou' kurivou ΔIwavnnou tou'
ejpivklhn Scolastikou'.

Pepeivramai kurou'n ejn bracevsi plei'sta:
ÔRhvtorsi ga;r kavllo" suntomiva e[pou".
ÔRhtreuvsewvn sou, wJ" e[fh", ta;" ejkfravsei"
Cwla;" to; pw'" noou'nte" eijpei'n oujk e[cw,
ΔHmeivyamevn pou hjkekovyamen pavlin.
ΔAllΔ wJ" path;r suvggnwqi filtavtoi" tevknoi":
Qarrei'n gavr ejstin ouj kakivzein tou'tov se.

12 Danih;l – 20 tou'tov se om. P1 P2 14 Pepeivramai – 15 e[pou" om. V2 – 20 tou'tov se non hab.
A hab p. textum Responsionis P3 16 ÔRhtreuvsewvn – 20 tou'tov se om. Pal S2 V1 V2

1 ajgaqou;" ] S1 sic hab. P3 || non hab. Pal A

3 gegonwv" ] genovmeno" C 3 th'/1 ] th;n P1 p. corr. L 3 th'/3 ] non leg. Pal 3 a[nw ] ajnovdw/ V2

4 eijsovdw/ ] ei[sodon P1 p. corr. L 4 th'" kavtw pw" ] transp. pw" th'" kavtw C + oujk oi\da A P2 P3

+ kai; panto;" ajgaqo;" kai; oijktivrmwn Qeo;" th;n proseuch;n hJmw'n ouj periovyetai (Inducta haec,
non adducta in Graeco codice rubrica scripta sunt) oujk oi\da Rader 5 marturou'si ]
 mavrture" P1 6 o{soi ] om. C 6 eij" ] om. A 7 sofou' sofiva" ] supra l. fou' so P1 7
sofou' ] q(eo)u' B a. corr. J 7 swthriva" ] qewriva" p. corr. L 7 ΔIwavnnh" hJmw'n ] transp. A
B J 7 hJmw'n ] + kai; P1 8 mavla ] + oJ S1 8 uJpe;r poivmnh" lipa ] mut. C 8-9 o" ou|to"
qeovp ] mut. C 9 ou|to" ] om. L 9 kai; ] om. Rader 10 aujtou' ] om. S1 11 levgonta
tavde ] om. B P2 12 Danih;l – 13 Scolastikou' non leg. A om. P3 12 monacou' tapeinou' ]
transp. C 12 monacou' ] om. V2 12 kurivou ] kurou' L Pal S2 V1 aJgivou V2 13 ejpivklhn
Scolastikou' ] hJgoumevnou tw'n ejn tw'/ Sina'/ o[rei monacw'n V2 13 ejpivklhn ] om. S2 16
ÔRhtreuvsewvn ] a. Stivcoi ijambikoiv sic hab. C 19  suvg gnwqi ] supra l. corr. g L
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Responsio Ioannis Sinaitici ad Ioannum Raithunum
Plavke" pneumatikaiv

ΔIwavnnh" ΔIwavnnh/ caivrein.
ΔApedexavmhn wJ" prevpousan tw'/ semnw'/ sou kai; ajpaqei' bivw/ kai; th'/ kaqara'/ kai;

tetapeinwmevnh/ sou kardiva/, h{nper pro;" hJma'" tou;" ptwcou;" kai; pevnhta" tw'n
ajretw'n ajpevstalka" timivan sou sullabhvn, ma'llon de; ejpitagh;n kai; uJpe;r th;n hJme-
tevran ijscu;n kevleusin. So;n ga;r h\n o[ntw", so;n kai; th'" sh'" iJera'" yuch'" i[dion, to;
parΔ hJmw'n tw'n ajpaideuvtwn kai; e[rgw/ kai; lovgw/ ajmaqw'n, didaskaliva" kai; nouqe-
siva" lovgon aijthvsasqai: sesunhvqike ga;r ajei; hJmi'n diΔ eJauth'" tuvpon  tapeino -
frosuvnh" uJpodeiknuvein. Plh;n nu'n kajgw; ejkei'no ejrw': ÔW" eij mh; fovbo" kai; polu;"
oJ kivnduno", th'" mhtro;" pasw'n tw'n ajretw'n uJpakoh'" th'" oJsiva" zugo;n ejx eJautw'n
ajporrivyasqai, oujk a]n ajlovgw" ejn toi'" uJpe;r duvnamin katetolmhvsamen. “Edei gavr
se, w\ qaumavsie pavter, e[dei tau'ta puqovmenon para; tw'n eu\ eijdovtwn maqei'n: hJmei'"
ga;r e[ti ejn th'/ tw'n maqhteuomevnwn tavxei kaqesthvkamen: ajllΔ ejpeidh; tou'to oiJ
kaqΔ hJma'" qeofovroi kai; th'" o[ntw" gnwvsew" muvstai uJpakoh;n oJrivzontai to; ejn toi'"
uJpe;r duvnamin ajdiakrivtw" toi'" prostavttousi peivqesqai, ijdou; ta; kaqΔ eJautou;"
paridovnte" eujsebw'" ejn toi'" uJpe;r eJautou;" tapeinw'" th;n ejgceivrhsin  pepoihv -
kamen.

2 Plavke" pneumatikaiv ] om. Fc B C J L P2 V2 non leg. A 3 ΔIwavnnh" ] a. ΔEpistolh; ajmoibaiva
Fc mg. O 4 kai; ajpaqei' bivw/ ] transp. bivw/ kai; ajpaqei' Fc 5 h{nper ] h}n Fc 6 ajpevstal-
ka" ] ejpevstalka" Fc 6 sou ] om. Fc 7 So;n ga;r h\n o[ntw", so;n ] S1 Fc sic hab. A P3 ||
transp. so;n h\n o[ntw" so;n ga;r Pal 8 kai;1 ] Pal Fc sic hab. A R p. corr. L non leg. V2 || non
hab. S1 P3 8 e[rgw/ kai; lovgw/ ] transp. Fc Rader 9 sesunhvqike ] suvnhqe" Fc 9 ga;r ] +
soi; Fc 9 hJmi'n diΔ eJauth'" tuvpon ] diΔ eJautou' protiqevnai Fc 10 uJpodeiknuvein ] hJmi'n
uJpodeivgmata Fc 10 nu'n kajgw; ] hJmei'" Fc 10 ejrw' ] ejrou'men Fc 10 polu;" ] + h\n Fc
11 th'" – 11 zugo;n || transp. to;n zugo;n th'" oJsiva" uJpakoh'" th'" mhtro;" tw'n ajretw'n aJpasw'n Fc
12  ajporrivyasqai ] ajporrivyai Fc 12 ejn toi'" ] tw'n Fc 12 duvnamin ] + hJmetevran O th;n
hJmetevran Vat 14 e[ti ejn th'/ tw'n maqhteuomevnwn tavxei kaqesthvkamen ] transp. ejn th'/ tw'n
maqhteuomevnwn e[ti kaqesthvkamen tavxei Fc 14 tou'to – 15 muvstai || transp. oiJ kaqΔ hJma'" –
 muvstai tou'to Fc 15 to; ] S1 Fc sic hab. A P3 || non hab. Pal 17 tapeinw'" ] tolmhrw'" Fc
17-18 pepoihvkamen ] pepoihvmeqa Fc

2 Plavke" ] a. ajntivgramma P3 3 ΔIwavnnh" – caivrein non leg. A = ejpistolh; tou' ajbba' ΔIwavnnou
tou' (tou' om. J) hJgoumevnou tou' Sina' o[rou", h}n ajntevgraye pro;" ΔIwavnnhn hJgouvmenon th'" ÔRai>qou'
B J 3 caivrein ] + ajntivgrafon th'" ejpistolh" C 4 ΔApedexavmhn ] aj mut. C  ÔUpedexavmhn
Rader 5 sou ] om. B J 5 tou;" ] + pevnhta" kai; C 6 ajpevstalka" ] ajpevsteila" P3

6 ejpitagh;n ] ejpita mut. C uJpotagh;n Rader 7 So;n ga;r h\n ] mut. C 8 ajpaideuvtwn ] iter.
 ajpaideuteuvtwn C 10 nu'n kajgw; ] transp. C 10 nu'n ] ou\n Rader 10 ÔW" ] om. Rader
11 zugo;n ] a. to;n P3 S2 p. corr. L Rader a. ejph'rto to;n p. corr. R 12  ajpor rivyasqai ] +
ejphvrthto P3 ejph'rto Rader 14 e[ti ] om. Rader 14 ejpeidh; ] ejpeidhvper O 15 th'" ] th;n
Rader 15 ejn toi'" ] om. P3 16 ajdiakrivtw" ] ajdistavktw" C Rader 17 paridovnte" ]
uJpereidwte" C paradidovnte" P2 perii>dovnte" Rader 17 eJautou;" ] duvnamin C
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Oujc w{" ti soi crhsimeuvswn h] dhlou'n ejkei'no, o{per kai; su; oujk oi\sqa hJmw'n oujc
h|tton, w\ iJera; korufhv: pevpeismai ga;r oujk e[gwge movnon, oi\mai de; kai; tw'n
eujfronouvntwn e{kasto", kaqareuvein sou to;n th'" dianoiva" ojfqalmo;n ajpo; pavsh"
gewvdou" kai; skoteinh'" tw'n skoteinw'n ejpicuvsew", kai; ajparapodivstw" tw'/ qeivw/
fwti; ejpibavllein te kai; uJpΔ aujtou' kataugavzesqai. ΔAlla; to;n ejk th'" para -
koh'" qavnaton ejkdeimatouvmeno", kai; uJpΔ aujtou' w{sper pro;" uJpakoh;n sunwqouv -
meno", pro;" th;n panovsiovn sou kevleusin fovbw/ kai; povqw/ ejlhvluqa wJ" eujgnwvmwn
uJphvkoo" kai; pai'" ajcrei'o" zwgravfou ajrivstou, th'/ me;n yilh'/ hJmw'n kai; ejxithvlw/
 gnwvsei kai; th'/ ijscnofwvnw/ profora'/ dia; mevlano" movnou monoeidw'" ta; zw'nta ejski-
akovte" movnon lovgia: soi; de; loipovn, w\ didaskavlwn e[xarce kai; taxiavrca,
kataleloipw;" ejpikallwpivsai kai; tranw'sai kai; ta; ejlleivponta wJ" plhrwth'/
plakw'n kai; novmou pneumatikou' ajnaplhrw'sai.

Ouj soi; dev, oujdΔ aujth;n hJmw'n th;n ejgceivrhsin ejpevsteila (a[page: tou'to ga;r
 ejscavth" eujhqeiva" a]n ei[h tekmhvrion: iJkanei'" ga;r ejn Kurivw/ oujc eJtevrou" movnon,
ajlla; kai; hJma'" aujtou;" ejn toi'" qeivoi" ejmpedou'n h[qesiv te kai; didavgmasin), ajlla; th'/
su;n hJmi'n para; soiv, w\ krativstwn didaskavlwn kravtiste, maqhteuomevnh/  qeo -
klhvtw/ sunodiva/, h|" kai; sou' de; tai'" eujcai'" w{sper noerai'" tisin ejlpivsi th'"
 ajmaqiva" koufizovmeno", to; tou' kalavmou loipo;n iJstivon tetanukwv", tw'/ kalw'/ hJmw'n
sugkubernhvth/ to;n tou' hJmetevrou lovgou oi[aka meta; cei'ra" su;n iJkesiva/ pavsh/
dedwkw;" touvtou pro;" aujtou;" diΔ uJmw'n ajpavrcomai.

1 crhsimeuvswn ] + uJfhghsovmenoi Fc 1 dhlou'n ] dhlopoihvsonte" Fc 1 kai; su; ] aujto;" Fc
1-2 hJmw'n oujc h|tton ] plevon hJmw'n Fc 2 w\ ] + qeiva kai; Fc 2 oujk e[gwge movnon ] ejgwv Fc 2
oi\mai de; ] tavca de; Fc tau'ta de; Vat 4 tw'n skoteinw'n ] om. Fc 5 ΔAlla; ] ajllΔ o{per e[fhn
Fc 6 uJpΔ aujtou' w{sper ] transp. Fc 6 uJpakoh;n ] a. th;n 7 pro;" ] ejpi; Fc 8 hJmw'n
kai; ejxithvlw/ ] kai; ejxithvlw/ mou Fc 9-10 ejskiakovte" ] proeskiakw;" Fc ejskiakw;" P2 p. corr.
R 10 movnon ] om. B Fc 10-11 w\ didaskavlwn e[xarce kai; taxiavrca, kataleloipw;" ]
transp. kataleloipw;" w\ didaskavlwn e[xarce (e[xarce = a[riste O) kai; taxiavrca Fc 11
tranw'sai ] + tau'ta Fc 11 wJ" – 12 ajnaplhrw'sai || transp. ajnaplhrw'sai oi|a dh; plhrwth'/ tou'
pneumatikou' novmou (om. plakw'n) Fc 13 dev, oujdΔ aujth;n ] mevntoi tauvthn Fc 13
ejpevsteila ] ejpesteivlamen Fc 14 eujhqeiva" a]n ei[h ] transp. a]n ei[h eujhqeiva" Fc 14
tekmhvrion ] non hab. Fc V2 15 te ] om. Fc A 16 w\ – 17 sunodiva/ || maqhteuomevnh/  qeo -
klhvtw/ sunodiva/ w\ didaskavlwn a[riste (kravtiste O ) Fc 17 h|" kai; sou' de; ] w|n Fc 17 no-
erai'" tisin ] transp. Fc 18 tetanukwv" ] ejkteivna" + kai; Fc 18 hJmw'n – 19 oi[aka || ku-
bernhvth/ Cristw'/ tou;" oi[aka" tou' lovgou Fc 19 meta; – 20 dedwkwv" || transp. dedwkw;" meta;
cei'ra" su;n iJkesiva/ pavsh/ Fc 20 diΔ uJmw'n ajpavrcomai ] ajpavrcomai dia; sou' Fc

1 crhsimeuvswn ] + ajpaggelou'nte" A p. corr. R 1 dhlou'n ] dhlou'nte" P2 1 ejkei'no ]
ejkei'non P1 ejkeivnw/ V2 Rader 1-2 oujk oi\sqa hJmw'n oujc h|tton ] oi\sqa oujc h|tton hJmw'n Rader
2 movnon ] movno" P2 P3 movno() A 4 ejpicuvsew" ] sugcuvsew" P2 P3 p. corr. R 4 ajparapodiv -
stw" ] parempodivsto" C ajparempodivstw P1 ajparempodivstw" A P3 Vat 6 pro;" ] eij" Rader
6-7 uJpakoh;n sunwqouvmeno", pro;" ] om. Vat 7 wJ" ] w{sper A 8 zwgravfou ] zwdogravfou
A B J Pal S2 a. corr. L 8 me;n ] + ga;r O 9 monoeidw'" ] ad mg. O 11 ejlleivponta ]
leivponta R 13 th;n ] om. P3 13 ejpevsteila ] ajpevsteila A P1 P3 Pal R V2 15 ejn toi'"
qeivoi" ejmpedou'n ] transp. ejmpedou'n ejn toi'" qeivoi" P2 15 ejmpedou'n ] ejmpedoi'n P3 15 th'/ ]
kai; th'" C S1 18 kalw'/ ] kalavmw C 19 sugkubernhvth/ ] soi; kubernhvth/ A kubernhvth/ B P2

19-20 su;n iJkesiva/ pavsh/ dedwkw;" ] transp. dedwkw;" su;n iJkesiva/ pavsh/ C S2 Rader 19 pavsh/ ]
om. P2 20 ajpavrcomai ] ajpevrcomai P3 Rader
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Aijtw'n tou;" ejgkuvptonta" a{panta", ei[ tiv" ti ejn touvtw/ ojnhsifovron qeavsoito, touv -
twn to;n karpo;n tw'/ ajrivstw/ hJmw'n ejpistavth/ wJ" eujgnwvmwn logivsoito: kai; th;n th'"
ejgceirhvsew" kai; movnh" dwrhqh'nai para; Qeou' ejxaithvsoito hJmi'n th;n ajntav -
meiyin, ouj toi'" legomevnoi" ejnatenivzwn (eujtelh' ga;r ajlhqw'" kai; pavsh" ajgnwsiva"
kai; ijdiwteiva" ajnavplea), ajlla; th;n tou' prosavgonto" ajpodecovmeno" chriakh;n
provqesin: ouj ga;r plhvqei dwvrwn kai; kamavtwn, ajlla; plhvqei proqevsew" oJ Qeo;"
tou;" misqou;" ajpodivdwsi.

Provlogo" tou' lovgou, ou| hJ ejpwnumiva Plavke" pneumatikai; tetevlestai.

5-6 chriakh;n provqesin cf. Mc 12, 42; Lc 21, 2    

1 Aijtw'n ] ajxiw' de; Fc 1 a{panta" ] + tw'/ lovgw/ Fc 1 touvtw/ ] + pote; Fc 1 qeavsoito ] euJrhv-
sei Fc 1-2 touvtwn ] touvtou Fc sic hab. A C P2 P3 p. corr. L Rader 2 kai; th;n ] om. + hJmi'n de;
Fc 3 dwrhqh'nai – 3/4 ajntavmeiyin || transp. th;n ajntavmeiyin dwrhqh'nai para; Qeou' ejxaithv-
saito Fc 3 hJmi'n ] S1 Fc sic hab. A P3 || non hab. Pal 5 ajnavplea ] meta; Fc 5 chriakh;n
] + wJ" gevgraptai Fc 6 plhvqei proqevsew" ] qermovthti proairevsew" Fc

1 ejgkuvptonta" ] ejntugcavnonta" P2 Rader 1 a{panta" ] supra l. A 1 qeavsoito ] supra l. to
S2 1-2 touvtwn ] tou'ton Pal 3 kai; ] om. C 3 dwrhqh'nai ] doqh'nai Rader 3 th;n ]
del. L om. A 5 chriakh;n ] ceirikh;n V2 8 Provlogo" – tetevlestai om. B J P1 P2 V1 V2 Fc
plavke" pneumatikai; P3 8 hJ ] om. Rader 8 tetevlestai ] om. C L Rader
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Tabula retrograda
lV Peri; ajgavph", ejn h|/ kai; peri; ejlpivdo" kai; pivstew" kai; lamprovthto" kai; qeolo-

giva" posw'".
kqV tou' limevno" th'" aJgiva" ajpaqeiva".
khV th'" ajggelikh'" kai; aju?lou proseuch'".
kzV tou' ajmerivmnou oujranou' th'" hJsuciva".
kıV tou' fwto;" th'" ajnovdou diakrivsew".
keV th'" aJgiva" ejlavfou tapeinofrosuvnh".
kdV th'" tou' Cristou' didach'" ajkakiva" kai; aJplovthto".
kgV th'" ajpallagh'" th'" daimoniwvdou" oijhvsew".
kbV th'" fugh'" th'" polumovrfou kenodoxiva".
kaV th'" lutrwvsew" th'" ajnavndrou deiliva".
kV th'" fwtistikh'" ajgrupniva". 
iqV th'" ejn koinobivoi" yalmw/diva".
ihV th'" ajpallagh'" th'" ponhra'" ajnaisqhsiva".
izV th'" oujranodrovmou ajkthmosuvnh".
iıV th'" nivkh" th'" eijdwlolavtrou filarguriva"

1 textum Tabulae non hab. P1

2 Peri; – 3 posw'" = peri; ajgavph" Qeou' kai; ejlpivdo" kai; pivstew" Fc peri; ajgavph" P3 4 tou' ] a.
peri; hab. Fc sic hab. A L P2 P3 V2 idem peri; a. tou' tit. gr. 28 – 2    7 ajnovdou ] eujdiakrivtou Fc
sic hab. A

2 lV ] laV L 2 ejn h|/ kai; peri; ] kai; V2 2 h|/ ] w|/ A P2 2 kai; – 3 posw'" om. P2 2 kai; ] lV peri; L
3 posw'" ] om. V2 5 th'" – proseuch'" = peri; – hJsuciva" P3 5 kai; ] om. V2 6 tou' –
 hJsuciva" = peri; – proseuch'" P3 6 ajmerivmnou ] + tou' L R S1 8 aJgiva" ejlavfou ] aJgielavfou
S1 V1 9 th'" ] om. S1 9 tou' ] om. L 9 didach'" ] om. Rader 9 ajkakiva" ] a. kai; A
10 daimoniwvdou" ] daimonwvdou" L 14 koinobivoi" ] koinobivw A
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ieV th'" ajfqavrtou kai; eujwvdou" aJgneiva".
idV th'" dusktivstou nhsteiva".
igV th'" ijavsew" th'" pareimevnh" ajkhdiva".
ibV th'" ijavsew" tou' leptotavtou yeuvdou".
iaV th'" yucofulakh'" siwph'" ceilevwn.
iV tou' mh; krivnein tou;" ajxiepaivnou".
qV th'" tw'n aJmartiw'n lutikh'" ajmnhsikakiva".
hV th'" dusporivstou ajorghsiva" yuch'".
zV tou' kaqhmerinou' baptivsmato" tou' pevnqou".
ıV th'" penqopoiou' mnhvmh" qanavtou.
eV th'" qeodiallavktou metanoiva".
dV th'" tou' Cristou' mimhvsew" uJpakoh'" mevcri qanavtou.
gV th'" qeodrovmou xeniteiva".
bV th'" tapeinopoiou' ajprospaqeiva".
aV Prwvth ajnavbasi", fugh; kovsmou.

9 baptivsmato" ] ptaivsmato" Fc 15 Prwvth – kovsmou || Peri; th'" tou' kovsmou fugh'" th'"
prwvth" Fc

1 eujwvdou" ] eujwvdou R V1 V2 2 dusktivstou ] duskthvtou J P3 Pal p. corr. L 6 krivnein ] dia -
krivnein P3 7 lutikh'" ] lumik(h')" C 7 ajmnhsikakiva" ] mnhsikakiva" C a. corr. L kai;
mnhsikakiva" V2 9 tou'2 ] om. A J P2 Pal 11 qeodiallavktou ] qeodidavktou A C 12 tou' ]
om. A C L P2 12 Cristou' mimhvsew" ] cristomimhvtou A P2 12 mevcri qanavtou ] om. A 14
tapeinopoiou' ] tapeinou' P3 15 Prwvth ajnavbasi" ] Peri; th'" prwvth" ajnabavsew" L
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1 «A Raulena» sono indirizzate le lettere di Giorgio di Cipro (vedi infra); «Raulena protovestia-
rissa» la chiama Giorgio Pachimere (cfr. Georges Pachymérès, Relations historiques, éd. A. Fail-
ler, V, Paris 2000, p. 31, s.v. «Kantakouzène, Théodora»); «Raulena» è il primo dei suoi cogno-
mi nella nota obituaria attribuita a Planude (vedi infra, nota 16); sull’importanza attribuita al
marito negli epigrammi di e per Teodora vedi infra.
2 Mi limito a citare qui alcuni contributi fondamentali in cui la personalità di Teodora è presen-
tata nei suoi molteplici aspetti: PLP, V, 1981, nr. 10943 (indicizzata come Kantakouzene); A.-M.
Talbot, Raoulaina, Theodora, in ODB, III, p. 1772; A. Ch. Chatzes, OiJ ÔRaouvl, ÔRavl, ÔRavlai
(1080-1800), Kirchhain N.-L. 1909, pp. 17-22 (tuttora utile per la puntuale citazione delle fonti);
D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus), ca. 1100-1460. A Genea -
logical and Prosopographical Study, Washington, DC 1968, pp. 16-19, nr. 14; The Byzantine
Lady: Ten Portraits, 1250-1500, Cambridge 1994, pp. 33-47; S. Fassoulakis, The Byzantine Fami-
ly of Raoul-Ral(l)es, Athens 1973, pp. 25-27, nr. 11; A. Riehle, Kaiv se prostavtin ejn aujtoi'" th'"
aujtw'n ejpigravyomen swthriva". Theodora Raulaina als Stifterin und Patronin, in L. Theis, M.
Mullett, M. Grünbart with G. Fingarova and M. Sage (eds.), Female Founders in Byzantium and
Beyond, Wien 2013, pp. 299-315. P. Melichar, Imperial Women as Emissaries, Intermediaries,
and Conciliators in the Palaiologan Era, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 67, 2017,
pp. 103-128: 114-115, si sofferma sul ruolo di ambasciatrice e mediatrice affidato a Teodora da
Andronico II nel 1296, per negoziare con l’usurpatore Alessio Tarcaniota Filantropeno.

Una copista, due copisti, nessuna copista? Teodora Raulena 
e i due codici attribuiti alla sua mano

Teodora Cantacuzena Paleologina Raulena, vissuta tra il 1240 circa e il 6 dicembre
1300, appartenne alla più alta élite bizantina, in quanto figlia di Irene Paleologina
(poi monaca col nome di Eulogia), sorella di Michele VIII Paleologo, e di Giovanni
Cantacuzeno; nel 1256 sposò Giorgio Muzalone, assassinato nel 1258, e quindi, nel
1261, Giovanni Raul protovestiario. Poiché Teodora è ricordata nelle fonti più spes-
so con il cognome, e talvolta il titolo, del secondo marito, la chiameremo anche noi
Teodora Raulena.1 Teodora appartiene al ristretto numero di donne che hanno di-
spiegato un’attività in molteplici campi della vita sociale, politica e culturale nel mil-
lennio bizantino: la conosciamo come sostenitrice delle posizioni anti-unioniste du-
rante il regno di suo zio Michele VIII e fervente arsenita, come rifondatrice del mo-
nastero di Sant’Andrea ejn th'/ Krivsei, come patrona di letterati, come agiografa, co-
me filologa e bibliofila, e come copista: uno studio recente di Alexander Riehle ne
offre un profilo documentato sul piano delle fonti e della bibliografia, cui fare rife-
rimento per ogni aspetto della sua biografia e della sua attività.2 Particolare atten-
zione ha meritato, in anni recenti, l’attività erudita di Teodora, che si giovava di un
network di letterati e di uomini di corte, via via meglio noto col procedere degli stu-
di, che comprendeva in primo luogo Giorgio di Cipro (1241-1290), patriarca di Co-
stantinopoli col nome di Gregorio II (1283-1289), poi Massimo Planude (ca. 1255-

«MEG» 19, 2019, pp. 259-282



1305), Manuele Olobolo (ca. 1245-1310/14), Niceforo Cumno (1260-1327) e Co-
stantino Acropolita († ca. 1324).3 La nuova edizione delle ventinove lettere di Gior-
gio di Cipro a Teodora, pubblicate nel 2011 da Sophia Kotzabassi, ha consentito di
dare contorni più precisi ai rapporti tra i due e di precisare meglio la natura dei la-
vori eruditi di cui si compiacevano.4 La Vita dei santi Teofane e Teodoro Graptoi
(BHG 1793), da lei composta, attende invece una moderna edizione critica, che su-
peri quella di A. Papadopoulos-Kerameus, fondata sul solo ms. Athen. Ethn. Bibl.,
Metochii S. Sepulcri 244, ff. 129v-154, del sec. XIV.5

Non sono mancati studi che hanno posto in adeguato rilievo la figura di Teodora
nell’ambito della alfabetizzazione (o “literacy”) femminile a Bisanzio, in una pro-
spettiva favorita dall’affermazione dei “women studies”: da Annemarie Weyl-Carr
(1985),6 a Alice-Mary Talbot,7 Enrico V. Maltese,8 Guglielmo Cavallo,9 Rosa Maria

3 Cfr. Nicol, The Byzantine Lady, cit., pp. 41-45; Riehle, Theodora, cit., pp. 309-314; N. Gaul,
All the Emperor’s Men (and His Nephews). Paideia and Networking Strategies at the Court of An-
dronikos II Palaiologos, ca. 1290-1320, «Dumbarton Oaks Papers» 70, 2016, pp. 245-270, con
numerosi riferimenti a Teodora.
4 S. Kotzabassi, Scholarly Friendship in the Thirteenth Century: Patriarch Gregorios II Kyprios
and Theodora Raoulaina, «Parekbolai» 1, 2011, pp. 115-170; delle lettere di Giorgio di Cipro si
è occupata anche E. Bianchi, Fettaugen-Mode e Beta-gamma Stil: nuove ricerche e una diversa
ipotesi interpretativa, Tesi di Dottorato, Università di Roma «La Sapienza», 2015 (inedita); Il
manoscritto Mut. gr. 82 (a. R. 6. 19) e le lettere alla principessa Teodora Raulena: un testimone
“speciale” nella tradizione dell’epistolario di Gregorio di Cipro (ca. 1240-1290)?, «Scripta» 8,
2015, pp. 31-56. Ancora utile la sintesi di C. N. Constantinides, Higher Education in Byzantium
in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310), Nicosia 1982, pp. 44-45, 145-
146 in partic., più informata rispetto a quella di S. Mergiali, L’enseignement et les lettrés pendant
 l’époque des Paléologues (1261-1453), Athènes 1996, pp. 17-25.
5 A. Papadopoulos-Kerameus, ΔAnavlekta ÔIerosolumitikh'" stacuologiva", IV, S. Pietroburgo
1897, pp. 185-223, con corrigenda in V, pp. 397-399; sulla Vita cfr. F. Rizzo Nervo, Teodora
Raoulena: tra agiografia e politica, in Suvndesmo". Studi in onore di Rosario Anastasi, I, Catania
1991, pp. 147-161; L. Lukhovitskiy, Perception of Iconoclasm in Late Byzantine Hagiographical
Metaphraseis, in A. Rigo, in collaboration with M. Trizio & E. Despotakis (eds.), Byzantine Ha-
giography. Texts, Themes & Projects, Turnhout 2018, pp. 341-363: 344-345, 348-349, 352; E.
Kountoura Galaki, Ideological Conflicts in Veiled Language as seen by the Palaiologan Hagio-
graphers. The Lives of St. Theodosia as a Case Study, ibid., pp. 401-418: 407-408.
6 A. Weyl-Carr, Women and Monasticism in Byzantium: Introduction from an Art Historian, «By-
zantinische Forschungen» 9, 1985, pp. 1-15: 5, 6, 9.
7 A.-M. Talbot, La donna, in G. Cavallo (ed.), L’uomo bizantino, Roma-Bari 1992, pp. 165-207:
194, 195 (tr. ingl., Women [1997], in A.-M. Talbot, Women and Religious Life in Byzantium, Al-
dershot 2001, nr. I); Bluestocking Nuns: Intellectual Life in the Convents of Late Byzantium
[1983], in Women and Religious Life, cit., nr. XVIII, pp. 604-618: 605-606, 611; con addenda et
corrigenda alla fine del volume, pp. 4-5.
8 E. V. Maltese, Donne e letteratura a Bisanzio: per una storia della cultura femminile [1991], in
Dimensioni bizantine. Donne, angeli e demoni nel Medioevo greco, Torino 20062, pp. 105-127:
123-124.
9 G. Cavallo, Donne e alfabetismo nel Medioevo. Per un confronto tra Occidente e Bisanzio, in B.
Caseau (éd.), Les résaux familiaux. Antiquité tardive et Moyen Âge, in memoriam A. Laiou et É.
Patlagean, Paris 2012, pp. 147-162: 161.

Niccolò Zorzi260



Parrinello,10 fino al denso lavoro di Maria Mavroudi.11 La sua attività di copista,
sempre evocata, ha trovato sistemazione in uno specifico studio di Peter Schreiner
dedicato alle donne copiste (pochissime, a dire il vero).12 È stata invece messa in
dubbio l’identificazione di Teodora con l’anonima “Palaiologina” cui si deve la
committenza di un importante gruppo di manoscritti miniati.13

1. L’attribuzione a Teodora del Vat. gr. 1899 e del Mosq. 3649
Come copista, il nome di Teodora si lega in primo luogo al codice della Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1899, con le orazioni di Elio Aristide, ricondotto alla
mano di Teodora grazie a un epigramma conservato nel codice stesso: esso fu pub-
blicato per la prima volta da Bruno Keil nel 1890, in un articolo dedicato a tutt’al-
tro argomento, nel quale il filologo di Havelberg metteva però a frutto la sua cono-
scenza della tradizione manoscritta di Elio Aristide.14 Keil riproduceva anche la no-
ta del ms. Monac. gr. 430 (Tucidide), in cui è registrata alla data 6 dicembre 1300

10 R. M. Parrinello, Teodora Paleologina e le altre: erudite, copiste ed esegete a Bisanzio, in K. E.
Børresen, A. Valerio (edd.), Donne e Bibbia nel Medioevo (secoli XII-XV). Tra ricezione e inter-
pretazione, premessa di G. Ravasi, Trapani 2011, pp. 185-202: 192-193.
11 M. Mavroudi, Learned Women in Byzantium and the Surviving Record, in D. Sullivan, E. Fi-
sher, S. Papaioannou (eds.), Byzantine Religious Culture. Studies in Honor of Alice-Mary Talbot,
Leiden-Boston 2012, pp. 53-84: 61-62, 70, 76.
12 P. Schreiner, Kopistinnen in Byzanz. Mit einer Anmerkung zur Schreiberin Eugenia im Par.
Lat. 7560 [1999], in Byzantinische Kultur. Eine Aufsatzsammlung, II, Das Wissen, hrsg. von N.
Gaul und S. Ronchey, Roma 2009, nr. XVI (con addenda e corrigenda a p. 233), pp. 37-38 in
partic., cui si aggiunga Ph. P. Kotzageorgis, A Greek Women Copist from the 16th Century:
Euphrosyne of Xanthi, «Revue des Études Byzantines» 66, 2008, pp. 233-240. Teodora non è
menzionata tra le donne copiste in S. P. Lampros, ÔEllhnivde" bibliogravfoi kai; kurivai kw-
divkwn kata; tou;" Mevsou" Aijw'na" kai; ejpi; Tourkokrativa", «ΔEpethri;" tou' ΔEqnikou' Panepi-
sthmivou», en Athenais 1903 [estratto], che le dedica invece due rapide pagine in Duvo ÔEllhnivde"
bibliogravfoi, «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 10, 1913, pp. 347-348.
13 L’attribuzione a Teodora Raulena risale a H. Buchtal e H. Belting (1978), ma studi successivi
hanno individuato come possibile committente l’omonima Teodora Paleologina moglie di Mi-
chele VIII: vd. R. Nelson, J. Lowden, The Palaiologina Group: Additional Manuscripts and New
Questions, «Dumbarton Oaks Papers», 45, 1991, pp. 59-68, e A.-M. Talbot, Empress Theodora
Palaiologina, Wife of Michael VIII [1992], in Women and Religious Life, cit., nr. V, pp. 301-302
in partic.; nuove acquisizioni sull’atelier di produzione dei manoscritti in I. Pérez Martín, El
“Estilo Hodegos” y su proyección en las escrituras constantinopolitanas, in B. Atsalos, N. Tsironi
(eds.), Praktikav tou ıV dieqnouv" sumposivou ellhnikhv" palaiografiva (Dravma, 21-27 semptem-
brivou 2003) – Actes du VI colloque international de paléographie grecque (Drama, 21-27  sep -
tembre 2003), I, Athina 2008, pp. 71-130: 94-111 (= «Segno e Testo» 6, 2008, pp. 389-458); I.
Hutter, Schreiber und Maler der Palaiologenzeit in Konstantinopel, ibid., I, pp. 159-190: 179-188.
14 B. Keil, Apollo in der Milyas, «Hermes» 25, 1890, pp. 313-317: 315, cui nulla aggiunge l’intro-
duzione del medesimo B. Keil (ed.), Aelii Aristidis Smyrnaei Quae supersunt omnia, II, Oratio-
nes XVII-LIII, Berlin 1898, p. IX; il codice non fu esaminato da Lenz e Behr per la loro successi-
va edizione: F. W. Lenz, C. A. Behr (edd.), P. Aelii Aristidis Opera quae extant omnia, volumen
primum orationes I et V-XVI complectens, Lugduni Batavorum 1976, pp. XXXVIII-XXXIX.
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la morte di Teodora Raulena.15 L’edizione di entrambi i testi fu migliorata da  So -
kra tes Kougeas (1907), che attribuiva la nota obituaria alla mano di Massimo Pla-
nude e indagava i rapporti di Teodora con i letterati del tempo, in particolare, oltre
a Planude, Giorgio di Cipro.16 Poco dopo, il nome di Teodora entrava nel reperto-
rio dei copisti greci di Vogel e Gardthausen (1909).17 In quanto codice databile a
un lasso di tempo sicuro, anche se non a un preciso anno, il Vat. gr. 1899 fu incluso
nella imprescindibile raccolta di Alexander Turyn (1964),18 e poco dopo nella col-
lezione di facsimili curata da Enrica Follieri (1969), sulla quale innumerevoli stu-
denti si sono esercitati a decifrare la sua scrittura.19 Il volume del Repertorium der
griechischen Kopisten dedicato alla Biblioteca Vaticana (1997) ha consacrato Teo-
dora come la più famosa donna copista del mondo bizantino, nonché unica inclusa
ad oggi nei tre volumi che compongono l’opera.20 Da tempo il codice è spesso cita-
to negli studi di paleografia greca sull’età paleologa come esempio dello “stile beta-
gamma”, così battezzato da Nigel Wilson e in seguito considerato come variante
della Fettaugen-Mode già individuata da Herbert Hunger.21 È oggi interamente di-
gitalizzato a colori sul sito della Biblioteca Apostolica Vaticana.22

15 Keil, Apollo, cit., p. 316 n. 3 (da p. 315).
16 S. Kugéas, Zur Geschichte der Münchener Thukydideshandschrift Augustanus F., «Byzantini-
sche Zeitschrift» 16, 1907, pp. 588-609: 594. La nota obituaria (già pubblicata da I. Hardt, Cata-
logus codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae, IV, Monachii 1810, p.
334) ricorda Teodora in questi termini (Kugéas, p. 590): ΔEkoimhvqh hJ aJgiva kuriva mou hJ monach;
kura; Qeodwvra ÔRaouvlaina Kantakouzhnh; Komnhnh; hJ Palaiologivna hJ ejxadevlfh tou' eujsebe-
stavtou basilevw" kurou' ΔAndronivkou, ejn e[tei ÀıwqV ijndiktiw'no" idV kata; th;n ıV tou' Dekembri-
vou mhno;" w{ra/ zV th'" aujth'" nuktov". In alcuni fogli di restauro del Monac. gr. 430 (sec. X) è stata
identificata la mano di Giorgio di Cipro: vd. I. Pérez Martín, Planudes y el Monasterio de Acata-
lepto. A propósito del Monacensis gr. 430 de Tucídides (ff. 4-5 y 83-85), «Erytheia» 10, 2, 1989,
pp. 303-307; El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la transmisión de los textos clásicos
en Bizancio, Madrid 1996, pp. 270, 323-324; vd. anche D. Bianconi, Cura et studio. Il restauro
del libro a Bisanzio, Alessandria 2018, pp. 128-129 e tav. 15.
17 M. Vogel, V. Gardthausen, Die griechische Schreiber des Mittelalters und der Renaissance,
Leipzig 1909, pp. 134-135, s.v.
18 A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis instructi, In
Civitate Vaticana 1964, pp. 63-65, tab. 36 (f. 116r) e 168c (f. 9r).
19 Cfr. H. Follieri, Codices Graeci Bibliothecae Vaticanae selecti […], Città del Vaticano 1969, pp.
60-62 e tav. 40.
20 RGK III (1997), nr. 206, p. 85. Nella scheda a lei dedicata compare unicamente il Vat. gr.
1899.
21 N. G. Wilson, Nicaean and Palaeologan Hands, in La paléographie grecque et byzantine (Paris
21-25 octobre 1974), Paris 1977, pp. 263-267; 264-265 (senza menzione del Vat. gr. 1899); tra gli
studi che citano il Vat. gr. 1899 ricordo, senza pretesa di completezza, P. Canart, L. Perria, Les
écritures livresques des XIe et XIIe siècles, in D. Harlfinger, G. Prato (edd.), Paleografia e codico-
logia greca. Atti del II colloquio internazionale (Berlino-Wolfenbüttel, 17-21 ottobre 1983), Ales-
sandria 1991, I, pp. 67-118 e II, pp. 53-68 (tavole): 88 n. 80 (rist. in P. Canart, Études de paléo-
graphie et de codicologie, reproduites avec la collaboration de M. L. Agati et M. D’Agostino, II,
Città del Vaticano 2008, pp. 933-1000); H. Hunger, Die byzantinische Minuskel des 14. Jahrhun-
derts zwischen Tradition und Neuerung, ibid., pp. 151-161: 153; G. De Gregorio, La scrittura gre-
ca di età paleologa (secoli XIII-XIV). Un panorama, in Scrittura memoria degli uomini. Atti della
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Nel 1974 Boris Fonkič aggiungeva un secondo esemplare al breve elenco dei ma-
noscritti copiati da Teodora, il ms. Mosqu. GIM, Mus. sobr. 3649,23 che contiene
la prima metà del commento di Simplicio alla Fisica di Aristotele (libri I-IV) e una
parte del libro V (des. mutilo a p. 803, 8 Diels).24 Anche in questo caso, l’attribu-
zione alla mano di Teodora si fondava su un epigramma, presente al f. 1r del Mosq.
3649, che, come nel caso del Vat. gr. 1899, attribuisce la copia di questo codice a
Teodora. Fonkič ne offrì l’editio princeps, corredata da sintetiche osservazioni.
L’attribuzione del Mosquense a Teodora fu prontamente menzionata da Dieter
Harlfinger nel 197725 e da Giancarlo Prato nel 1979,26 ma in entrambi i casi fu rele-
gata in una nota a pie’ di pagina. Il testo dell’epigramma del Mosquense, insieme a
quello del Vat. gr. 1899, fu riprodotto tre volte da Florentia Euangelatou-Notara
nelle raccolte di sottoscrizioni da lei pubblicate in diverse forme.27 Nel 1987, in un
articolo sulla tradizione manoscritta della prima parte del commento alla Fisica di
Simplicio, Harlfinger si soffermò più ampiamente sul codice di Mosca, discutendo-
ne la posizione stemmatica e il rapporto con gli altri testimoni, uno dei quali – il
Marc. gr. 227 (coll. 753) – per la prima volta egli riusciva ad attribuire alla mano di
Giorgio di Cipro.28 Come metteva in luce Harflinger, il Mosquense è uno dei tre

giornata di studi in ricordo di G. Cannataro, Bari 2006, pp. 81-138: 88; G. De Gregorio, G. Pra-
to, Scrittura arcaizzante in codici profani e sacri della prima età paleologa, «Römische Historische
Mitteilungen» 45, 2003, pp. 59-101: 84-85; ricordo anche i due manuali di paleografia ormai più
diffusi: L. Perria, Grafiv". Per una storia della scrittura greca libraria (secoli IV a.C.-XVI d.C.), Ro-
ma 2011, pp. 134-135 (con tav. 78); E. Crisci, P. Degni (edd.), La scrittura greca dall’antichità al-
l’epoca della stampa. Una introduzione, Roma 2011, pp. 188-189 (D. Bianconi). L’inedita tesi di
dottorato di Elisa Bianchi (vedi supra, n. 4) si occupa diffusamente delle scritture in questione.
22 È diviso in due parti: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1899.pt.1 e https://digi.vatlib.it
/view/MSS_Vat.gr.1899.pt.2. La bibliografia più recente è censita in Pinakes: https://pinakes.
irht.cnrs.fr/notices/cote/68528/.
23 B. L. Fonkič, Zametki o grečeskich rukopisjach sovetskich chranilišč, «Vizantijskij Vremennik»
36, 1974, pp. 134-138: 134 (1. Moskovskij avtograf Feodory Rauleny), con tav. 1 (riproduzione
del f. 1r), rist. in Studies in Greek Paleography and Codicology, 4th-19th centuries, Moscow 2014
(= «Montfaucon» 3), nr. 31, pp. 262-264.
24 H. Diels (ed.), Simplicii In Aristotelis Physicorum libros (…) commentaria, I-II, Berlin 1882-
1895.
25 D. Harlfinger, Zu griechischen Kopisten und Schriftstilen des 15. und 16. Jahrhunderts, in La
paléographie grecque et byzantine, cit., pp. 327-361: 331 n. 18.
26 G. Prato, Scritture librarie arcaizzanti della prima età paleologa e loro modelli [1979], in Studi di
paleografia greca, Spoleto 1994, pp. 73-114: 86 n. 33 e tavv.
27 Fl. Euangelatou-Notara, ”Ellhne" grafei'" tou' 13ou aijw'na. Prosqh'ke" kai; diorqwvsei" sto;
euJrethvrio tw'n Vogel-Gardthausen, «Divptuca» 3, 1982-1983, pp. 184-239: 204; Sullogh; crono-
loghmevnwn «shmeiwmavtwn» eJllhnikw'n kwdivkwn. 13o" aijw'na", Athina 1984, pp. 73-74; Corh-
goiv - kthvtore" - dwrhtev" se shmeiwvmata kwdivkwn. Palaiolovgeioi crovnoi, Athina 2000, pp. 99-
100, 155, 166, 171.
28 D. Harlfinger, Einige Aspekte der handschriftlichen Überlieferung des Physikkommentars des
Simplikios, in I. Hadot (éd.), Simplicius, sa vie, son œuvre, sa survie. Actes du colloque internatio-
nal de Paris (28 sept.-1er oct. 1985), Berlin-New York 1987, pp. 267-286: 267-269, 286 e Taf. 2
(f. 221r).
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testimoni indipendenti dei libri I-IV di Simplicio di epoca paleologa (sec. XIII/2),
tutti provenienti da uno stesso ambiente, quello della cerchia di Giorgio di Cipro.29

Harlfinger sottolineava la buona qualità testuale del Mosquense, che dopo la copia
era stato accuratamente rivisto così da sanare tutte le omissioni per omeoteleuto.30

Sulla tradizione di Simplicio si sono soffermati più di recente Pantelis Golitsis e
Philippe Hoffmann,31 che hanno confermato l’importanza del Mosquense per la ri-
costruzione del testo, senza nulla aggiungere sull’autografia del codice, senz’altro
assegnato a Teodora.

L’attribuzione di due codici, non più uno, alla più famosa donna copista è dun-
que stata accolta nella bibliografia ed è stata più volte ricordata in lavori dedicati a
Teodora o più in generale alla literacy femminile: se Enrico Maltese,32 Alice-Mary
Talbot,33 Peter Schreiner34 e due recenti manuali di paleografia greca ricordano so-
lo il codice Vaticano, senza menzionare quello di Mosca,35 i due codici sono invece
ricordati insieme, come prodotto dell’attività di copia di Teodora, in numerosi la-
vori dei decenni scorsi,36 fino al recente volume di Andreas Rhoby.37 Una studiosa
attenta come Inmaculada Pérez Martín ha tentato di spiegare la decisione di Teo-
dora Raulena di copiare personalmente un intero codice, «bastante insólita puesto
que tenía recursos sobrados para evitarse ese penoso trabajo», con il fatto che «co-
piar la obra del orador era un modo de leerlo en profundidad».38

29 Harlfinger, Einige Aspekte, cit., pp. 269-270, 286 nota *. Altri due testimoni parziali del testo
risalgono al sec. XII (ivi).
30 Harlfinger, Einige Aspekte, cit., p. 268 n. 5.
31 P. Golitsis, Ph. Hoffmann, Simplicius et le «lieu». Á propos d’une nouvelle édition du «Corolla-
rium de loco», «Revue des Études Grecques» 127, 2014, pp. 119-175: 123-126.
32 Maltese, Donne e letteratura a Bisanzio, cit., pp. 123-124.
33 Talbot, La donna, cit., p. 194.
34 Schreiner, Kopistinnen, cit., pp. 37-38 in partic.
35 Così per es. Perria, Graphis, cit., p. 135, e Crisci, Degni (edd.), Scrittura greca, cit., p. 189
(Bianconi).
36 Ph. Hoffmann, Une nouvelle reliure byzantine au monogramme des Paléologues (Ambrosianus
M 46 Sup. = gr. 512), «Scriptorium» 39, 2, 1985, pp. 274-281: 280-281; I. Pérez Martín, À propos
des manuscrits copiés par Georges de Chypre (Grégoire II), patriarche de Constantinople (1283-
1289), «Scriptorium» 46, 1, 1992, pp. 73-84: 78; El “Estilo Hodegos”, cit., p. 105 n. 157; Nicol,
The Byzantine Lady, cit., p. 45; G. Cavallo, I fondamenti culturali della trasmissione dei testi anti-
chi a Bisanzio [1995], in Dalla parte del libro. Storie di trasmissione dei classici, Urbino 2002, pp.
195-233: 229-230; M. L. Agati, Una dotta copista e bibliofila: Teodora Raulena, in G. Passarelli
(ed.), La civiltà bizantina. Donne, uomini, cultura e società, Milano 2001, pp. 390-394: 392-393;
G. Katsiampoura, Qeodwvra Raouvlaina, in Egkuklopaivdeia Meivzono" Ellhnismouv, Mikrav
Asiva - Encyclopaedia of the Hellenic World, Asia Minor, http://asiaminor.ehw.gr/forms/f
Lemma.aspx?lemmaId=4489, un’ampia voce ben documentata (vd. in partic. nn. 10 e 11); C.
Reghelin, Un ritratto bizantino: Teodora Raulena, «Porphyra» 3, 7, 2006, pp. 6-17: 12 (da utiliz-
zare con prudenza); Parrinello, Teodora Paleologina e le altre, cit., p. 193; Riehle, Theodora, cit.,
p. 309; Mavroudi, Learned Women, cit., p. 62.
37 A. Rhoby, Ausgewählte byzantinische Epigramme in illuminierten Handschriften. Verse und
 ihre “inschriftliche” Verwendung in Codices des 9. bis 15. Jahrhunderts, Wien 2018, p. 460.
38 I. Pérez Martín, Elio Aristide en el Monasterio de Cora, in F. Hernández Muñoz (ed.), La tra-
dición y la transmisión de los oradores y rétores griegos, Berlin 2012, pp. 212-238.
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Tuttavia, sembra che nessuno abbia osservato che la scrittura del Vat. gr. 1899 e
quella del Mosq. 3649 non possono essere dovute alla stessa mano, perché profon-
damente diverse, come si dirà in seguito più ampiamente. Solo Elisa Bianchi nel
2015 ha espresso dubbi sull’attribuzione del Mosquense, limitandosi però a una ra-
pida osservazione in nota.39 È evidente che le ragioni di questa distrazione degli
studiosi sono da cercare da un lato nella esplicita attribuzione contenuta nei due
epigrammi, dall’altro nella scarsa accessibilità del codice di Mosca, di cui Fonkič
offriva una riproduzione di non eccelsa qualità.40 La semplice constatazione che i
due codici sono dovuti a mani diverse mette in discussione l’attribuzione di uno di
essi (o di entrambi) alla mano di Teodora e quindi l’attendibilità delle notizie con-
tenute nei due epigrammi, sui quali è opportuno soffermarsi prima di analizzare la
scrittura dei due codici (§§ 3-4).

2. Gli epigrammi del Vat. gr. 1899 e del Mosq. 3649
È dunque il momento di rileggere i due carmi su cui si fonda l’attribuzione dei due
codici alla mano di Teodora Raulena.41 Si tratta, in entrambi i casi, di “paratesti”,
per usare la terminologia di Gérard Genette, compresi nella categoria che Kristof-
fel Demoen definisce «‘editorial’ or ‘scribal’ paratexts», in quanto aggiunti da copi-
sti, redattori, collezionisti, patroni in uno specifico manoscritto e pertinenti al libro
come oggetto materiale, nella sua individualità.42

Di entrambi gli epigrammi offro qui di seguito una nuova edizione, corredata da
un apparato di loci paralleli in cui sono indicate le corrispondenze con tre epigram-
mi di Massimo Planude dedicati a Teodora Comnena, recentemente editi da Ilias
Taxidis.43

39 Cfr. Bianchi, Il manoscritto Mut. gr. 82, cit., p. 32 n. 6, e già nella sua tesi di dottorato (vedi su-
pra, n. 4), p. 103 n. 525: «Tuttavia, a mio parere, le due scritture sono chiaramente il prodotto di
due mani diverse». Stratis Papaioannou (https://byzbooks.wordpress.com/2017/06/29/varia-
tions-of-the-formal-styles/) indica il Vat. come «copied by her», mentre il Mosquense come «co-
pied under her supervision».
40 Altre riproduzioni si trovano in Harlfinger, Einige Aspekte, cit., Taf. 2 (f. 221), e in Golitsis,
Hoffmann, Simplicius et le «lieu», cit., p. 175 (solamente tre linee).
41 L’edizione e il commento dei due epigrammi si sono molto giovati della discussione che ne ho
fatto con gli studenti del corso di Paleografia greca avanzato (a.a. 2018-2019) all’Università di Pa-
dova: Flavio Bevacqua, Anna Letizia Burgio, Marco Riccardo, Tommaso Salvatore. A loro va un
grato pensiero per le ore che abbiamo dedicato insieme ai codici attribuiti a Teodora Raulena.
42 K. Demoen, Epigrams on Authors and Books as Text and Paratext, in M. Kanellou, I. Petrovic,
Ch. Carey (eds.), Greek Epigram from the Hellenistic to the Early Byzantine Era, Oxford 2019,
pp. 67-82: 75.
43 I. Taxidis (éd.), Les Épigrammes de Maxime Planude, introd., éd. critique, trad. fr. et annota-
tion, Berlin 2017, pp. 118-133; la precedente edizione si deve a S. Lampros, ΔEpigravmmata
Maxivmou Planouvdh, «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 13, 1916, pp. 414-421; utile come modello di ana-
lisi di epigrammi planudei anche F. Valerio, Tre epigrammi di Massimo Planude, in L. Cristante,
V. Veronesi (edd.), Il calamo della memoria, VII, Trieste 2017, pp. 271-291. Come si dirà più
avanti, gli epigrammi di Planude consentono di illustrare in maniera dettagliata le relazioni di
parentela cui gli epigrammi di Teodora si riferiscono in maniera più rapida. 
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A. Vat. gr. 1899
L’epigramma del Vat. gr. 1899, f. 9r, è, dei due, quello che ha goduto di maggiore
fortuna e di migliori cure editoriali: dopo l’editio princeps di Keil (1890)44 e i primi
interventi critici di Kougeas (1907),45 l’edizione di Turyn (1964)46 ha risolto defini-
tivamente i pochi loci incerti, e il testo non ha subìto modifiche nelle successive
edizioni di Enrica Follieri (1969),47 Paul Canart (1970),48 Andreas Rhoby (2018).49

Quest’ultima edizione presenta un più ricco apparato critico e offre la prima tradu-
zione completa del testo a me nota.50

Kai; th;n ΔAristeivdou de; thvnde th;n bivblon
grafei'san i[sqi para; th'" Qeodwvra"
kalw'" eij" a[kron gnhsivw" ejskemmevnhn,
ÔRwvmh" neva" a[nakto" ajdelfh'" tevkou"
Kantakouzhnh'" ejx ajnavktwn ΔAggevlwn, 5
Doukw'n fueivsh" Palaiolovgwn fuvtlh",
ÔRaou;l davmarto" Douvka caritwnuvmou,
Komnhnofuou'" prwtobestiarivou.

3 ejskemmevnhn cod. Turyn ejskemmevnh" Keil et Kougeas  ||  4 tevko" cod. tevkou" cod.pc Kou-
geas (cfr. Turyn, p. 64: «corr. in tevkou" manus post. atramento pallido»)  ||  5 Kan-
takouzhn(h'") cod. Kantakouzhnh'/ Keil 

4 ÔRwvmh" … tevkou": cfr. Plan. 15, 8-9: mhvthr dΔ Eujlogivh […] suvggono" ou\sa Palaiolovgou Mi-
cah;l basilh'o" Plan. 16, 17-20 et 17, 22-25: Mhvthr de; moi […] o{maimo" ou\sa Micah;l basi-
levw" ||  5 Kantakouzhnh'": cfr. Plan. 15, 7: »Hi genevth" me;n e[hn Kantakouzhno;" ΔIwavnnh"
Plan. 16, 6: Kantakouzhnhv Plan. 17, 11-12: patro;" ga;r hujmoivrhsa […] Kantakouzhnw'n ejk
gevnou" ΔIwavnnou ||  6 Palaiolovgwn: cfr. Plan. 15, 9: Palaiolovgou Plan. 16, 6 et 17, 23: Pa-
laiologivna fuvtlh": cfr. Plan. 16, 13: fulh'" tΔ ΔAggevlwn (sed cfr. ad loc.: «an fuvtlh" scri-
bendum?»)  ||  7 ÔRaou;l davmarto": cfr. Plan. 15, 11: koinwno;" biovtou de; ÔRaouvl Plan. 16, 28-
29: suvzugov" moi […] ÔRaou;l Plan. 17, 37-38: eij dΔ ajtrekw'" crh; kai; ta; suzuvgou levgein, | […]
ÔRaou;l Douvka: cfr. Plan. 16, 29: oJ Douvka" Plan. 17, 39: sevmnwma Doukw'n caritwnuv-
mou: cfr. Plan. 15, 11: ΔIwavnnh" Plan. 16, 28: ΔIwavnnh" Plan. 17, 38: ΔIwavnnh" ||  8 Komnhno-
fuou'": cfr. Plan. 16, 9: Komnhnofuou'" (de Ioanne Cantacuzeno) Plan. 17, 38: Komnhnov"
prwtobestiarivou: cfr. Plan. 15, 12: prwtobestiarivou Plan. 16, 30: prwtobestiavrio" Plan. 17,
41: prwtobestiarivou

44 Keil, Apollo, cit., p. 315.
45 Kugéas, Zur Geschichte der Münchener Thukydideshandschrift, cit., p. 594, ripreso in Lam-
pros, Duvo ÔEllhnivde" bibliogravfoi, cit., p. 348, e Chatzes, OiJ ÔRaouvl, cit., p. 19.
46 Turyn, Codices, cit., p. 64 (con tav. 168c, che riproduce la sezione del f. 9r con l’epigramma);
l’edi zione di Turyn utilizza come unico segno di interpunzione due punti alla fine di ciascun ver-
so.
47 Follieri, Codices, cit., p. 60 (trascrizione diplomatica).
48 P. Canart, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, I, Codicum enarrationes, In Bibliotheca
Vaticana 1970, pp. 580-581 (l’edizione di Canart riproduce i tre punti in verticale a conclusione
di ogni verso).
49 Rhoby, Ausgewählte byzantinische Epigramme, cit., pp. 459-460 (Nr. VAT79) e 828 (fig. 109).
Riproducono le edizioni precedenti Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos, cit., p. 17;
Euangelatou-Notara, Hellenes, cit., p. 204; Sylloge, cit., p. 74; Choregoi, cit., p. 171; Schreiner,
Kopistinnen, cit., p. 38 n. 11; DBBE, 17868; l’epigramma è censito in I. Vassis, Initia carminum
Byzantinorum, Berlin-New York 2005, p. 384.
50 Nicol, The Byzantine Lady, cit., p. 45, traduce i vv. 3-8.
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Anche questo libro di Aristide
sappi che fu scritto da Teodora,
ponderato bene, al massimo grado, attentamente,
figlia della sorella del signore della Nuova Roma,
Cantacuzena, dai sovrani Angeli,
generata dai Duca, germoglio dei Paleologi, 
sposa di Raul Duca dal nome di grazia,
protovestiario, discendente dai Comneni.

Commento
Struttura. L’epigramma, come quello del Mosquense, è tripartito. Il v. 1 menziona
l’autore presente nel codice (Elio Aristide, senza precisazione delle opere), i vv. 2-3
ricordano l’attività di copia (e correzione?) attentissima dovuta a Teodora, i vv. 4-8
celebrano le sue illustri relazioni familiari. Quest’ultima sezione è a sua volta tripar-
tita: a) al v. 4 è ricordata la parentela più importante, quella con l’imperatore re-
gnante Michele VIII (1261-1282): Teodora è qui indicata con precisione come «fi-
glia della sorella del sovrano» (a[nakto" ajdelfh'" tevkou"); è cioè figlia di Irene
(PLP, IX, 1989, nr. 21360), poi monaca con il nome di Eulogia. Nel cod. Mosquen-
se (v. 5) Teodora è indicata come «nipote del sovrano» (ajdelfidh; kratou'nto");51

b) i vv. 5-6 celebrano anzitutto la parentela con la casata dei Cantacuzeni – il padre
di Teodora era Giovanni Cantacuzeno52 –, quindi le relazioni, qui non precisate,
con le tre grandi casate degli Angeli, Duca e Paleologi; c) infine i vv. 7-8 sono dedi-
cati al marito Giovanni Raul,53 morto nel 1274,54 il cui nome di battesimo (Giovan-
ni) è parafrasato con caritwnuvmou, spiegazione etimologica del nome ebraico
יוׂחָנָן (Yochanan) = “nome di grazia” (così nel Mosquense, v. 7, e[conto" … klh'sin
cav rin);55 di lui sono ricordati anche i legami con i Duca (meglio documentati) e
con i Comneni (più difficili da precisare), e in chiusura la dignità di protovestiario,
di cui fu insignito nel 1261.56 Come negli epigrammi di Planude, il primo marito di
Teodora, Giorgio Muzalone, non è, comprensibilmente, menzionato.57 Nell’epi-

51 Con il termine ajdelfidhv si riferisce a Teodora anche Pachimere, Hist. I 8 = I, p. 41, 10-11 e II
13 = I, p. 155, 2-4 Failler; cfr. Taxidis (éd.), Les Épigrammes de Maxime Planude, cit., p. 123.
52 Su Giovanni Cantacuzeno (poi monaco come Ioannikios) vedi Nicol, The Byzantine Family of
Kantakouzenos, cit., pp. 14-16, nr. 13; Taxidis (éd.), Les Épigrammes de Maxime Planude, cit., p.
127; per le relazioni familiari di Teodora e del marito vedi infra, § 3.
53 Su Giovanni Raul vedi PLP, X, 1990, nr. 24125; Fassoulakis, The Byzantine Family of Raoul-
Ral(l)es, cit., pp. 18-19; D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography,
London 1968, pp. 173-174, nr. 181 (Giovanni è incluso nella prosopografia di Polemis in virtù
del cognome Duca che gli è attribuito nell’epigramma di Planude, per cui vedi infra, § 3).
54 Questa la data indicata da Fassoulakis, The Byzantine Family of Raoul-Ral(l)es, cit., p. 19, e
Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos, cit., p. 16 con n. 3, che correggono Polemis,
Doukai, cit., p. 173, con la data 1284.
55 Il nome ebraico è interpretato negli autori patristici «grazia di Dio»: vedi per es. Origene,
Hom. in Lucam, p. 56, 6 Rauer: ÔErmhneuvetai de; ΔIwavnnh" qeou' cavri".
56 Cfr. Taxidis (éd.), Les Épigrammes de Maxime Planude, cit., p. 123.
57 Taxidis (éd.), ibid.

Teodora Raulena e i due codici attribuiti alla sua mano 267



gramma del Mosquense (v. 6) sono ribaditi i legami di Teodora con i Duca e i Pa-
leologi, cui si aggiungono i Comneni (riferiti qui a Teodora, non al marito), mentre
si tace degli Angeli; un verso (8) celebra invece l’educazione e la stirpe (in forma
generica) di Giovanni Raul, senza ricordarne il titolo di protovestiario.

Datazione. I versi si datano post 1261 (data del matrimonio di Teodora con Gio-
vanni Raul), mentre terminus ante quem è probabilmente il 1274 (morte di Raul) e
certamente il 1282 (morte di Michele VIII).58

Osservazioni paleografiche. L’epigramma si trova al f. 9r, prima del Panatenaico (i
ff. 1-8r contengono prolegomena, l’8v era in origine bianco). Una cornice rettango-
lare in inchiostro rosso contiene diciotto cerchi allacciati disposti su due fasce di
nove: il primo cerchio di ogni fascia reca la formula IS CS / NIKA, gli altri otto più
otto contengono i versi dell’epigramma. Ciascun verso è diviso tra due cerchi, sen-
za una ratio evidente: la divisione non rispetta le cesure e talvolta sono spezzate an-
che singole parole.59 Credo che la mano che ha copiato i versi possa essere identifi-
cata con quella cui si deve tutto il manoscritto, benché vi siano alcune differenze
nel tratteggio delle lettere, che tuttavia potrebbero facilmente dipendere dai limiti
dello spazio disponibile all’interno dei cerchi, che costringono il copista a una gra-
fia più minuta e regolare.60

Osservazioni metriche.61 L’epigramma, di otto dodecasillabi, rispetta la regola
della parossitonesi finale, la cesura pentemimere o eftemimere (quest’ultima ai vv.
1, 4, 7),62 le regole dell’accento davanti a cesura, comunque meno rigide di quanto
spesso si ritenga.63 La quantità lunga o breve delle sillabe non è sempre rispettata,
anche qualora si ammetta che i dichrona possano essere scanditi indifferentemente
come lunghi o brevi: si veda il v. 3 kalw'" eij", e due casi, come accade spesso, con il
nome proprio: v. 2 Qeodwvra", v. 6 Palaiolovgwn64 (in identica posizione anche nel
Mosquense). Al v. 1 l’iota di bivblon è considerato breve applicando, come di fre-
quente, la correptio Attica.65

58 Per una datazione ante 1274, del Vaticano come del Mosquense, si pronuncia Nicol, The By-
zantine Lady, cit., p. 45 (la data di morte di Giovanni Raul era fissata in precedenza al 1284: vedi
supra, n. 54); Riehle, Theodora, cit., p. 309.
59 Follieri, Codices, cit., p. 60, indica con una linea verticale sia gli a capo all’interno dei singoli
cerchi, sia quelli tra un cerchio e l’altro.
60 Nicol, The Byzantine Lady, cit., p. 45, si dice certo dell’attribuzione del Vat. gr. 1899 alla ma-
no di Teodora (lo definisce «clearly an autograph») e aggiunge: «The dedication [scil. l’epigram-
ma] may be by another hand, but the text is written by Theodora herself». 
61 Per l’analisi del dodecasillabo bizantino cfr. M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to
Geometres. Texts and Contexts, II, Vienna 2019, pp. 326-328, 353-359, che offre una aggiornata
e limpida sintesi relativa a tutti gli aspetti metrico-prosodici di questo verso. 
62 Al v. 7 la cesura potrebbe anche considerarsi pentemimere: cfr. Lauxtermann, Byzantine Poe-
try, cit., II, pp. 357-358, sulla difficoltà di distinguere, in alcuni casi, tra C5 e C7.
63 Lauxtermann, Byzantine Poetry, cit., II, pp. 326-328, che opportunamente rettifica interpreta-
zioni fuorvianti del fondativo studio di Maas.
64 Sulla libertà nel trattamento prosodico dei nomi propri vedi Lauxtermann, Byzantine Poetry,
cit., II, pp. 272-273, con esempi analoghi ai nostri; Palaio- con il dittongo misurato breve (così
anche nell’epigramma del Mosquense, v. 6) potrebbe essere un caso di correptio epica (cfr. Laux-
termann, Byzantine Poetry, cit., II, p. 268).
65 Cfr. Lauxtermann, Byzantine Poetry, cit., II, pp. 275-277 (276 in partic.).
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Annotazioni
1. Il verso presenta una struttura analoga al primo verso del Mosquense con kaiv

iniziale, forse da intendersi nel valore di «anche»,66 cui segue la menzione del libro
(bivblon, al quale corrisponde devlton in Mosquense) e dell’autore che contiene.

2. Alla forma grafei'san corrisponde kalligrafei' dell’epigramma nel Mosquen-
se (v. 2). Si deve però escludere che l’avverbio kalw'" di v. 3 determini grafei'san,
con un forte enjambement di cui non si trova riscontro nei due epigrammi. 

3. kalw'" eij" a[kron gnhsivw" ejskemmevnhn. Trad. Rhoby: «in höchstem Maße gut,
korrekt durchdacht»; trad. Nicol: «copied to the highest degree of accuracy».67 La
lettura ejskemmevnh" di Keil e Kougeas va senz’altro scartata in favore del tràdito ej-
skemmevnhn, letto correttamente da Turyn (la lettura non presenta margini di dub-
bio). Il part. perfetto di skevptomai ha valore passivo e si riferisce a th;n bivblon di v.
1: connota una attività di lettura attenta, “intensiva”, che comprende forse anche la
correzione del testo, che nel Mosquense è espressa dal verbo mevteisi (ex corr.). Un
confronto per questo valore di skevptomai accompagnato dall’avverbio kalw'" si
trova nell’epigramma, tràdito in diversi manoscritti, ora edito da Rhoby: oujde;n pe-
ritto;n oujde; lei'pon ejnqavde | ta; pavnta dΔ wJ" crh; kai; kalw'" ejskemmevna (vv. 2-3),
«qui non vi è nulla di troppo né nulla che manchi, ma tutto è come si deve e pon-
derato attentamente».68

gnhsivw". In alcuni epigrammi l’avverbio gnhsivw" «con attenzione» determina il
verbo metevrcomai (prossimo a mevteimi del Mosquense ex corr.), col valore di «go
through», «discuss» (cfr. Lampe, s.v., 4), o forse meglio «esaminare», «leggere at-
tentamente». Vd. per es. l’epigramma tràdito in numerosi manoscritti contenenti
gli hetera kephalaia di Elia Ekdikos:69 Phgh;n navousan hjqikw'n drovson lovgwn | ejn-
tau'qΔ ejfeurei'" [aliter ejfeuvroi"], eij metevlqh/" [aliter metevlqoi"] gnhsivw", o ancora
l’epigramma di Basilio Asekretis premesso agli Inni di Simeone il Nuovo Teologo
(Marc. gr. 494 [coll. 331]): a[noixon aujth;n [scil. thvnde th;n bivblon] kai; mevtelqe
gnhsivw".70

eij" a[kron. La iunctura ha valore di superlativo: cfr. per es. ΔAnh;r eijdhvmwn polu-
maqei'" ei[" a[kron, «uomo saggio e dotto in massimo grado» (Meteor. Monè Meta-

66 Schreiner, Kopistinnen, cit., p. 38, cui è noto solo il Vaticano, osserva che, se il kaiv iniziale
dell’epigramma ha il valore di «anche», ciò potrebbe indicare che Teodora ha copiato altri codi-
ci. Vassis, Initia, cit., p. 384, registra sette epigrammi relativi alla copia di manoscritti che inizia-
no con kaiv, che ben potrebbe avere il valore di «anche».
67 Nicol, The Byzantine Lady, cit., p. 45.
68 Rhoby, Ausgewählte byzantinische Epigramme, cit., pp. 379-380; in DBBE sono riportate le va-
rianti da otto codici. L’epigramma è censito nel sito dedicato alle sottoscrizioni nei manoscritti
greci, utile perché registra anche testi in prosa: http://simeiomata-kodikon.arch.uoa.gr/ (nr.
1685).
69 Indicazioni delle diverse edizioni e testo greco da tredici codici in DBBE; i due versi si leggo-
no per es. in E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliotèque de l’Escurial, Paris 1848,
p. 224; H. Hunger, Ch. Hannick, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen
Nationalbibliothek, IV, Supplementum Graecum, Wien 1994, p. 151.
70 A. Kambylis (Hrsg.), Symeon Neos Theologos, Hymnen, Berlin 1976, p. 27 (ep. V 7); E. Mio-
ni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti, II, Thesaurus antiquus, Codi-
ces 300-625, Roma 1985, p. 317; DBBE 22312.
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morphoseos 566, f. 1r; DBBE 23856); e{kaston aujtw'n sunetivzon eij" a[kron «facen-
do comprendere in massimo grado ciascuno di quelli» (Vindob. Theol. gr. 128 f.
89r; DBBE 22750). 

4. tevko"/tevkou". La correzione del’accusativo tevko" nel genitivo tevkou", già ap-
portata nel codice da una mano posterior, come notano Turyn e Canart, appare ne-
cessaria, in quanto il sostantivo va riferito a Qeodwvra" (v. 2), che è «figlia (tevkou")
della sorella» dell’imperatore. Si deve escludere che tevko" possa essere riferito a
bivblon di v. 1, perché in questo caso si dovrebbe intendere che «questo libro» è
«figlio (tevko") della sorella» dell’imperatore, il che non è vero, in quanto chi l’ha
copiato non è la sorella, ma la nipote dell’imperatore. L’errore è facilmente spiega-
bile vuoi per semplice lapsus calami vuoi per influsso dell’accusativo in fine di v. 3.

B. Mosq. 3649
L’epigramma del Mosq. 3649, f. 1r, è stato oggetto, sinora, di un’unica edizione,
procurata da Boris Fonkič nel 1974 e ripresa senza modifiche nella bibliografia suc-
cessiva.71 Grazie a una nuova collazione del testo condotta sulla riproduzione in
microfilm, in bianco e nero (l’unica che mi è stata accessibile),72 il testo può essere
migliorato in alcuni punti (riporto in apparato le letture del precedente editore):

Kai; devlton aujth;n tou' sofou' Sumplikivou
th;n tw'n fusikw'n ejkdidavskousan bivblon
ΔAristotevlou", ou| sofou' polu;" lovgo",
kalligrafei' te kai; mevteisi su;n povnw/,
ajdelfidh; kratou'nto" hJ qeou' dw'ron, 5
Doukw'n Komnhnw'n Palaiolovgwn fu'sa,
davmar e[conto" tou' ÔRaou;l klh'sin cavrin
trovpoi" ajrivstou kai; krativstou tw'/ gevnei.

1 delto;n cod. ut uidetur  ||  2 ejkdidavskousan cod. -sa Fonkič  ||  4 mevteisi scripsi mevth-
si cod. Fonkič mevtrhsi DBBE su;n povnw cod. suntovnw Fonkič  ||  5 dovron cod., fort.
metri causa  ||  6 fuvsa cod., fort. metri causa  ||  7 klh'sin scripsi klivsin cod. Fonkič cav -
r(in) cod. cavri Fonkič 

5 ajdelfidh; kratou'nto": cfr. Plan. 15, 8-9: mhvthr dΔ Eujlogivh […] suvggono" ou\sa  Palaio -
lovgou Micah;l basilh'o" Plan. 16, 17-20 et 17, 22-25: Mhvthr de; moi […] o{maimo" ou\sa Mi-
cah;l  basilev w" hJ qeou' dw'ron: cfr. Plan. 15, 5: Qeodwvra Plan. 16, 5: Qeodwvra; Plan. 17,
9: dw'ron Qeou' ibid., 10: Qeodwvra ||  6 Komnhnw'n: cfr. Plan. 16,7: Komnhnh; Plan. 17, 11-
13: patro;" […] Komnhnofuou'" 22-23: mhvthr dev moi […] h\n hJ Komnhnh; Palaiolovgwn: cfr.
Plan. 15, 9: Palaiolovgou Plan. 16, 6: Palaiologivna Plan. 17, 22-23: mhvthr dev moi […] Pa-
laiologivna fu'sa: cfr. Plan. 16, 7: e[fun ||  7 davmar e[conto" tou' ÔRaouvl: cfr. Plan. 15,
11: koinwno;" biovtou de; ÔRaou;l Plan. 16, 28-29: suvzugov" moi […] ÔRaou;l Plan. 17, 37-38: eij dΔ
ajtre kw'" crh; kai; ta; suzuvgou levgein, | […] ÔRaou;l klh'sin cavrin: cfr. Plan. 15, 11:
ΔIwavnnh" Plan. 16, 28: ΔIwavn nh" klh'sin: cfr. Plan. 16, 5: ÔH klh'si" ou\n moi tugcavnei Qeo -

71 Fonkič, Zametki, cit., p. 134, da cui Euangelatou-Notara, Hellenes, cit., p. 204; Sylloge, p. 74;
Choregoi, cit., p. 171; Hoffmann, Une nouvelle reliure, cit., pp. 280-281; DBBE 18567 (con una
diversa lettura solo al v. 4); l’epigramma è censito in Vassis, Initia, cit., p. 374.
72 Ringrazio Matthieu Cassin (IRHT) per avermi agevolato nella consultazione del microfilm del
manoscritto, che ho potuto esaminare di persona a Parigi.
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dwvra ||  8 krativstou tw'/ gevnei: cfr. Plan. 16, 31-32: [scil. ΔIwavnnh"] e{lkwn patrovqen kai;
mhtrovqen | to; tou' gevnou" rJivzwma, seira;n crusevan.

Anche questo codice del sapiente Simplicio
che espone il libro della Fisica
di Aristotele, del qual sapiente grande è la fama,
lo trascrive elegantemente e lo esamina con fatica
la “dono di Dio”, nipote dell’imperatore, 5
nata dai Duca Comneni Paleologi,
sposa di Raul che ha il nome di grazia,
il migliore per modi e il più potente per stirpe.

Commento
Struttura. Come nel caso del Vaticano, l’epigramma si può dividere in tre sezioni: ai
vv. 1-3 è indicata con precisione l’opera contenuta nel codice (autore e titolo); al v.
4 è menzionata l’attività di copia e correzione dovuta a Teodora (il cui nome com-
pare al v. 5); nei vv. 5-8 al nome di Teodora (hJ qeou' dw'ron) segue l’indicazione del-
le sue relazioni familiari. Quest’ultima sezione è a sua volta tripartita: a) anzitutto
(v. 5) viene esplicitato il dato più importante, la parentela di Teodora con l’impera-
tore: Teodora è «nipote dell’imperatore» (ajdelfidh; kratou'nto") Michele VIII, in
quanto figlia di sua sorella Irene (il sostantivo ajdelfidhv non chiarisce se si tratti di
«nipote» in quanto figlia di sorella o di fratello: più precisa l’indicazione del Vati-
cano); b) in secondo luogo (v. 6) è richiamata, senza precisazioni, la relazione fami-
liare con Duca, Comneni (assenti nel Vaticano) e Paleologi; non sono menzionati
gli Angeli e, soprattutto, i Cantacuzeni (cioè la famiglia del padre), citati nel Vatica-
no; c) infine (vv. 7-8) è menzionato il marito, con il gentilizio Raul e il nome pro-
prio Giovanni, reso come sopra con una (diversa) perifrasi, che traduce il significa-
to del nome ebraico (e[conto"… klh'sin cavrin). Raul è omaggiato di un verso in lo-
de della sua educazione e, genericamente, della sua stirpe nell’epigramma di Mo-
sca, mentre nell’epigramma del Vaticano è esplicitata la connessione familiare con i
Duca e, come si è detto, con i Comneni.

Osservazioni paleografiche. L’epigramma è vergato in maiuscola distintiva di tipo
epigrafico o epigraphische Auszeichnungsmajuskel, diversamente da quello del Vat.
gr. 1899.73 La maiuscola epigrafica del Mosquense non ha comunque nulla in co-
mune con la maiuscola epigrafica utilizzata nei titoli del Vaticano (vd. per es. il f.
306r, riprodotto in RGK IIIC). Gli otto dodecasillabi sono circondati da un fregio
su tre lati (sinistro, superiore, destro), che forma quasi una pyle, e sono disposti su
tre colonne, da leggere in senso orizzontale. Il primo verso è preceduto da quattro
punti in forma di rombo, tutti i versi sono seguiti da due punti, tranne l’ultimo che

73 Sulla maiuscola epigrafica, dopo i fondamentali lavori di H. Hunger, vd. ora P. Orsini, Scrittu-
re epigrafiche e scritture librarie a Bisanzio (secoli VI-X), in M. Maniaci, P. Orsini (edd.), Scrittura
epigrafica e scrittura libraria: fra Oriente e Occidente, Cassino 2015, pp. 1-13; A. Rhoby, Epi-
graphica-Palaeographica. Weitere Überlegungen zur epigraphischen Auszeichnungsmajuskel in by-
zantinischen Handschriften, vor allem auf Basis der Analyse von Texten in Versform, «Scripta»
11, 2018, pp. 75-91.
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è seguito da tre punti in forma di triangolo. Sotto i versi, ancora compreso entro la
pyle, in scrittura minuscola, si legge il titolo dell’opera, preceduto da una croce e
seguito da tre punti: scovlia ajpo; fwnh'" ΔAmmwnivou tou' filosovfou eij" to; prw'ton
biblivon th'" Fusikh'" ajkroavsew". Harlfinger notava che questo titolo presentava
un Duktus leggermente diverso dal testo seguente, ma riteneva di poterlo comun-
que attribuire a Teodora Raulena.74 Il testo inizia subito sotto, con un’iniziale deco-
rata a penna. Nel margine superiore del foglio (sopra la cornice) si legge l’invoca-
zione: + k(uvri)e ij(hso)u' c(rist)e; q(eo;)" mou bohvqei moi +. La grafia non somiglia a
quella che appone un’analoga invocazione nel Vat. gr. 1899, f. 306r, marg. sup.: w
c(rist)e bohqei moi (apparentemente senza spiriti, accenti e segni di abbreviazio-
ne), né è identica a quella delle numerosissime invocazioni che si trovano nei codici
di Giorgio di Cipro, per es. nel Marc. gr. 227.

Osservazioni metriche. L’epigramma, in dodecasillabi, rispetta la regola della pa-
rossitonesi finale (tutte le parole sono accentate sulla penultima), la cesura pente-
mimere o eftemimere (quest’ultima solo al v. 5), le regole dell’accento davanti a ce-
sura.75 Di solito è rispettata anche la quantità delle sillabe (considerando che le vo-
cali possano essere misurate brevi o lunghe indifferentemente), tranne che nei no-
mi propri al v. 6 (Komnhnw'n Palaiolovgwn76). In due casi la grafia del manoscritto
è erronea, forse proprio metri causa: dovron al v. 5 (con omicron invece di omega e
con accento acuto anziché circonflesso), fuvsa al verso 6.77 Semplice errore di itaci-
smo è invece klivsin al v. 7 (con accento acuto anziché circonflesso).78

Annotazioni
1-3. In questo epigramma la definizione del contenuto occupa tre versi, mentre in

Vat. solo uno (v. 1: vedi sopra), certo per la necessità di precisare meglio di quale
opera di Simplicio si tratta (il commento ai Physica di Aristotele). Sia Simplicio che
Aristotele (v. 3) sono gratificati dell’aggettivo sofov", un epiteto comune in questo
tipo di Buchepigramme.79

4. Questo verso corrisponde al v. 3 del Vaticano: in entrambi è dichiarata la qua-
lità del lavoro di copia (e correzione?) svolto da Teodora: kalligrafei' di Mosq.
corrisponde a grafei'sa di Vat. e mevteisi su;n povnw/ di Mosq. corrisponde a kalw'"

74 Harlfinger, Einige Aspekte, cit., p. 286 n. 69.
75 Lauxtermann, Byzantine Poetry, cit., II, pp. 326-328.
76 Così anche nell’epigramma del Vaticano. Ma il dittongo potrebbe essere abbreviato per cor-
reptio epica (cfr. Lauxtermann, Byzantine Poetry, cit., II, p. 268).
77 Non trovo riscontro nella bibliografia per l’uso di segnare la forma breve della vocale che sa-
rebbe invece lunga (apponendovi ovviamente l’accento acuto) nel caso delle vocali o/w, e/h. È
frequente, invece, il caso di parole in cui le vocali lunghe a, e, i (per cui non vi è distinzione gra-
fica tra lunga e breve) recano l’accento acuto invece che il corretto circonflesso, per non richia-
mare l’attenzione sulla falsa quantità, come qui al v. 6 fuvsa per il corretto fu'sa (cfr. Lauxter-
mann, Byzantine Poetry, cit., II, pp. 274, 283).
78 Sulla metrica (difettosa) dei trimetri di Planude vd. Taxidis (éd.), Les Épigrammes de Maxime
Planude, cit., pp. 34-35.
79 Vassis, Initia, cit., p. 384 (di Plotino e Giovanni Crisostomo); una ricerca nel DBBE individua
numerosi altri esempi (Gregorio, Pindaro, Menandro).
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eij" a[kron gnhsivw" ejskemmevnhn, poiché entrambi descrivono l’attenzione con cui il
lavoro è stato condotto, evidentemente al fine di allestire un esemplare perfetto dal
punto di vista testuale. Poiché il termine povno" è tipico delle sottoscrizioni per in-
dicare il lavoro del copista, l’espressione su;n povnw/ andrà riferita a entrambi i parti-
cipi presenti in questo verso.80

mevteisi è mia correzione per il tràdito mevthsi (foneticamente equivalente), cor-
retto e silentio in mevtrhsi nel DBBE, di cui non mi è chiaro il significato. Negli au-
tori bizantini il verbo si accompagna talora con devlto", bivblo", biblivon, chiara-
mente nel significato di «esaminare», analogo a quello di diveimi, meglio documen-
tato (cfr. LSJ, s.v., II.b). Nel TLG ne trovo riscontri solo in testi in prosa dal sec.
XII in poi (un caso con devlto", dieci con bivblo", cinque con biblivon): per es. Ni-
ceph. Greg. Antirrhetica Priora, I 3: Kai; ta; pleivw parivhmi toi'" metievnai th;n tou'
 aJgivou devlton ejqevlousi;81 Eustr. Nic. In Eth. Nicom. Comm., p. 3, 35-46: kai; pa-
radeivgmata touvtwn pollav ti" euJrhvsei ta;" bivblou" metiw;n tav" te kaqΔ hJma'" kai;
ta;" quvraqen;82 Ioh. Caloth. Vita Sancti Athanasii 4:83 (Atanasio) bebhkw;" to; h\qo",
polio;" th;n suvnesin kai; mh;n kai; ta;" iJera;" aJpavsa" tw'n bivblwn filopovnw" metiw;n
[…]; Ioh. Actuar. De urinis, VII 16, 23:84 kai; o{sa ejpi; touvtoi" tw'/ th;n bivblon met -
iovnti ejkmanqavnein e[xesti. 

5. hJ qeou' dw'ron. Il nome di Teodora è scisso nei suoi due elementi. Si noti la
concordanza a senso dell’articolo con il sostantivo neutro.85

3. Le relazioni familiari di Teodora negli epigrammi di Planude
Il rilievo assunto dai legami di parentela di Teodora in entrambi i componimenti
ora analizzati trova il migliore commento in tre epigrammi che Massimo Planude
scrisse per celebrare il rinnovamento della chiesa del monastero di S. Andrea ejn th'/
Krivsei a Costantinopoli, promosso dall’aristocratica tra il 1285 e il 1289 (lì per un
breve periodo fu trasferito il corpo del patriarca Arsenio, di cui Teodora era segua-
ce), recentemente editi da Ilias Taxidis (epigrammi 15-17).86 L’epigramma 15, in

80 Sempre utile per la terminologia adoperata nelle sottoscrizioni la sintesi di P. Canart, Lezioni
di paleografia e di codicologia greca, Città del Vaticano 1980, p. 94. Numerosi esempi dell’uso di
povno" si possono agevolmente rintracciare sul sito http://simeiomata-kodikon.arch.uoa.gr/.
81 Nikephoros Gregoras, Antirrhetika I, Einleitung, Textausgabe, Übersetzung und Anmerkun-
gen von H.-V. Beyer, Wien 1976, p. 393, 19; il santo cui fa riferimento Gregora è Massimo il
Confessore.
82 G. Heylbut, Eustratii et Michaelis et anonyma in ethica Nicomachea commentaria, Berlin 1892.
83 D. G. Tsames, ΔIwsh;f Kaloqevtou suggravmmata, Thessaloniki 1980, p. 457, 132-133.
84 J. L. Ideler, Physici et medici Graeci minores, II, Berlin 1842, p. 189, 33-35.
85 Cfr. F. Valerio, Quattro note al Vienna Epigrams Papyrus (CPR XXXIII), «Analecta Papyrolo-
gica» 28, 2016, pp. 197-202: 198 n. 4, con bibliografia.
86 Taxidis (éd.), Les Épigrammes de Maxime Planude, cit., pp. 118-133; per la data ibid., pp. 8 e
121. Sulla committenza di questi epigrammi da parte di Teodora vd. anche A. Rhoby, Poetry on
Commission in Late Byzantium (13th-15th century), in W. Hörandner, A. Rhoby, N. Zagklas
(eds.), A Companion to Byzantine Poetry, Leiden 2019, pp. 264-304: 274-275.
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nove distici, e gli epigrammi 16 e 17, rispettivamente in trentuno e quarantasei do-
decasillabi, sono interamente dedicati alla presentazione delle relazioni di parentela
di Teodora, di cui descrivono un vero e proprio albero genealogico. Taxidis giudi-
ca l’ep. 16 in maniera particolarmente negativa dal punto di vista metrico, stilistico
e strutturale, e ritiene sia una prima versione, poi migliorata (ma non troppo) nel-
l’ep. 17, grazie a una maggiore attenzione alla lingua e alle immagini poetiche (i
due epigrammi presentano molti versi in comune).87 Entrambi gli epigrammi in do-
decasillabi sarebbero poi perfezionati nell’ep. 15, in distici. Quest’ultimo tuttavia
risolve la celebrazione delle illustri parentele di Teodora in pochi versi, ricordando
il padre di Teodora, Giovanni Cantacuzeno, la madre «Eulogia», «sorella dell’im-
peratore Michele Paleologo», e il marito Giovanni Raul protovestiario. L’epigram-
ma 16, invece, proprio per la sua scarsa elaborazione formale, è particolarmente
ricco di informazioni precise sulle relazioni di Teodora, in parte assenti nell’ep. 17.
Per la sua chiarezza lo traduco di seguito:

Le iscrizioni spiegano le rappresentazioni
pittoriche delle azioni e dei personaggi.
Con un’iscrizione anch’io faccio capire 
chi sono, di chi sono figlia e qual è la mia condizione.
Il mio nome dunque è Teodora, 5
Cantacuzena e Paleologina,
Comnena Raulena; inoltre sono 
la figlia di Giovanni Cantacuzeno,
stirpe dei Comneni e che porta il nome degli Angeli, 
che fu chiamato Ioannikios quando rivestì l’abito 10
dei monaci, cambiata completamente vita.
Lui stesso era nipote [scil. figlio del figlio] di Giovanni
sebastocratore, della stirpe degli Angeli.
Di Teodora porfirogenita 
questi era figlio; e lei figlia di Alessio, 15
il grande imperatore Comneno.
Mia madre, orgoglio di tutte le madri, 
era Comnena e Paleologina,
una persona pacifica, che portava il nome di Pace [scil. Irene],
autentica sorella dell’imperatore Michele 20
Paleologo e Comneno,
che cambiò il nome in Eulogia quando prese 
l’abito monacale: né ciò era senza ragione.
Era questa la illustre nipote 
del despota Alessio Paleologo 25
e dell’imperatrice Irene, figlia 
dell’imperatore Alessio Angelo.
Il mio sposo era Giovanni Comneno 
Raul Duca Angelo Petralifa, 

87 Taxidis (éd.), Les Épigrammes de Maxime Planude, cit., pp. 120-121, 126-127. L’ep. 16 è tra-
dotto anche in I. Drpić, Epigram, Art, and Devotion in Later Byzantium, Cambridge 2016, pp.
100-102.
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protovestiario quanto alla sua dignità, 30
che per parte di madre e di padre
traeva la radice della sua stirpe, un lignaggio d’oro, 
da dove anche i miei genitori eran discesi.
Egli era figlio di una nipote dell’imperatore
Giovanni Duca e anche Vatatze. 35

Teodora poteva quindi vantarsi di tutti i legami familiari che evoca nei due  Buch -
epigramme – con i Paleologi, Comneni, Duca, Angeli: oltre ad essere sorella del-
l’imperatore Michele VIII Paleologo, con la quinta generazione per parte di padre
risaliva all’imperatore Alessio I Comneno (1081-1118), con la quarta per parte di
madre all’imperatore Alessio III Angelo (1195-1203). Curiosamente, gli epigrammi
di Planude tacciono del tutto sulla generazione dei nonni paterni e materni di Teo-
dora, pur risalendo ben oltre nella genealogia, che si può ricostruire come segue.

La madre di Teodora, Irene Paleologina Comnena (sorella di Michele VIII), era
figlia di Teodora (Barzòs, nr. 366) e di Andronico Paleologo gran domestico
(Barzòs, nr. 346);88 i genitori di questa Teodora erano Alessio Paleologo Duca
Comneno despota (Barzos, nr. 290) e Irene Angelina Comnena (Barzòs, nr. 260), fi-
glia dell’imperatore Alessio III Angelo (Barzos, nr. 180) e di Eufrosine Ducena.89 Il
padre di Teodora, Giovanni Cantacuzeno (Barzòs, nr. 250), era figlio di una figlia
(Barzòs, nr. 171: forse chiamata Teodora e forse moglie di Michele Cantacuzeno)
di Giovanni Duca Angelo sebastocratore (Barzòs, nr. 90),90 figlio di Costantino An-
gelo (il nonno di Alessio III e Isacco II) e di Teodora Comnena porfirogenita
(Barzòs, nr. 38), figlia dell’imperatore Alessio I Comneno. I legami con le famiglie
più illustri del sec. XII, in questo modo, derivavano a Teodora da entrambi i geni-
tori.

Nei due Buchepigramme la prosapia del marito Raul è evocata in maniera rapida,
con il solo nome dei Comneni. Non così negli epigrammi di Planude, dove Giovan-
ni è detto «Comneno Raul Duca Angelo Petralifa». La relazione con i Duca si spie-
ga col fatto che il padre di Giovanni, Alessio Raul protovestiario, aveva sposato una
figlia (di cui si ignora il nome) del fratello (anch’egli anonimo) dell’imperatore Gio-
vanni III Duca Vatatze (1222-1254);91 per questa via Raul ebbe il cognome dei
Comneni e degli Angeli.92 Il cognome Petralifa rimanda alla parentela di Raul con

88 K. Barzòs, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n, II, Thessaloniki 1984, pp. 664-667 in partic.: le ge-
nerazioni più recenti dei Comneni sono numerate, ma non sono oggetto di trattazione specifica.
La stessa Teodora Raulena riceve il numero 310, paradossalmente più basso del numero asse-
gnato alla sua omonima nonna (366) e a sua madre (431).
89 Per Alessio III vedi Barzòs, ÔH genealogiva, cit., II, pp. 726-801, nr. 180; per Eufrosine vedi
Polemis, Doukai, cit., p. 131, nr. 101; Barzòs, ÔH genealogiva, cit., II, pp. 743-744.
90 Per questi rapporti di parentela vedi Barzòs, ÔH genealogiva, cit., II, pp. 664-667; Nicol, The
Byzantine Family of Kantakouzenos, cit., p. 13 (e per Michele Cantacuzeno, ibid., nr. 7); per
Giovanni Duca Angelo sebastocratore vd. Polemis, Doukai, cit., pp. 87-88, nr. 40. 
91 Per Giovanni III Vatatze vedi Polemis, Doukai, cit., pp. 106-109, nr. 72; per il fratello anoni-
mo, ibid., p. 109.
92 Per Alessio vedi Fassoulakis, The Byzantine Family of Raoul-Ral(l)es, cit., pp. 16-17, nr. 5. Po-
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un’altra famiglia di origine normanna, forse per il tramite della madre di Giovanni
(moglie di Alessio).93

Un cenno, infine, all’authorship dei nostri due epigrammi. Come già osservava
Turyn in relazione all’epigramma Vat., non vi sono ragioni cogenti per ritenere che
siano stati composti da Teodora, benché non sia un argomento decisivo il fatto che
non ci siano note altre sue composizioni metriche, ma solo un’opera agiografica (la
Vita dei santi Graptoi, conservata) e lettere (perdute).94 Non sono suoi, d’altronde,
neppure i due epigrammi in dodecasillabi composti da Planude per celebrare il re-
stauro del monastero di Sant’Andrea ejn th'/ Krivsei (epigrammi 16 e 17), in cui pure
il “je fictionnel” è riferito a lei (non così nell’ep. 15, in distici). Forse Teodora non
era in grado di scrivere epigrammi, o almeno non riteneva opportuno comporre
personalmente versi destinati a essere iscritti nella chiesa da lei restaurata.

4. La scrittura del Vat. gr. 1899 e del Mosq. 3649
Torniamo ora ai nostri due codici. Come si vede, i due epigrammi non lasciano
spazio a dubbi, poiché in ciascuno di essi si afferma che il codice fu copiato da
Teodora, a meno di non voler attribuire un improbabile valore causativo ai verbi
che descrivono l’attività di copia e correzione del testo da parte di Teodora.

Analizziamo ora la scrittura dei due manoscritti, e in particolare del Mosquense,
dato che il Vaticano è un codice meglio noto.

A. Vat. gr. 1899
Il Vaticano (ff. 1-417, carta orientale) contiene le orazioni di Elio Aristide: è dovu-
to a una sola mano che non presenta variazioni significative nel corso della copia,
ma si attiene sempre al medesimo repertorio di forme di lettera e di legatura, tra
cui spiccano le forme ingrandite di beta, gamma, kappa e omega (sempre aperto in
alto, con la frequente inclusione di ny), nonché al medesimo grado di corsività; pa-
rimenti identica nel corso della copia è la mise en page (numero di righe, numero e
misure delle colonne di scrittura ecc.).95 Solo il f. 306r (riprodotto in RGK IIIC, nr.

lemis, Doukai, cit. p. 173 (Giovanni Raul, nr. 181), spiega così i cognomi di Giovanni Raul nel-
l’epigramma planudeo: «His long compound name gives an indication of his ancesters. His
father was a Raoul, the names of Komnenos, Doukas, and Angelos were obviously inherited
from the brother of Batatzes who may have married a lady of the Petraliphas family».
93 D. M. Nicol, Symbiosis and Integration. Some Greco-Latin Families in Byzantium in the 11th to
13th Centuries [1979], in Studies in Late Byzantine History and Prosopography, II, London 1986,
nr. III; N. Zorzi, La Storia di Niceta Coniata, Libri I-VIII: Giovanni II e Manuele I Comneno. Ma-
teriali per un commento, Venezia 2012, p. 141, con bibliografia.
94 Mavroudi, Learned Women, cit., p. 76, vorrebbe invece aggiungere i due epigrammi «to the
meager corpus of female poetry from Byzantium».
95 Per la riproduzione digitale completa vedi supra, n. 22. Specimina sono offerti in Turyn, Fol-
lieri, RGK, per cui vd. supra, nn. 18-20. Le caratteristiche paleografiche salienti sono descritte in
RGK IIIC e Agati, Una dotta copista, cit., pp. 392-393.
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206), con l’inizio del primo dei Discorsi sacri, presenta all’inizio (col. a, linee 1-21)
un’evidente difformità rispetto al resto del codice, che tuttavia non ha suscitato al-
cun commento nella bibliografia, compreso il Repertorium, che la giudica forse una
Duktusschwankung piuttosto che un Duktuswechsel, certo possibile all’inizio di
una nuova sezione testuale, ma difficile tuttavia da spiegare nel quadro di una così
costante uniformità nel resto del manoscritto.96 Una mano poco posteriore, del sec.
XIII ex. o XIV in., non identificata, ha copiato al f. 8v (rimasto vuoto) un estratto
da Gregorio di Nazianzo, Or. 18, e ai ff. 420v-423v il discorso 44 e una parte del 25
di Elio Aristide.97 Nei margini del codice sono intervenuti diversi annotatori, con-
temporanei e posteriori, individuati da Inmaculada Pérez Martín. Uno di essi è
Giorgio di Cipro,98 sicché il codice fornisce un esempio concreto di quella amicizia
filologica di cui si parla nella lettera nr. 17 Kotzabassi, dove è questione precisa-
mente di un codice molto mendoso di Elio Aristide appartenente a Teodora che
Giorgio dice di voler tenere ancora presso di sé per esaminarlo e correggerlo.99

Una seconda mano adopera uno scrittura arcaizzante, simile a quella utilizzata nei
codici della “Paleologina”;100 una terza mano si data al sec. XIV medio o più tar-
di.101

B. Mosq. 3649 (tavv. I-IV)
Il Mosquense, di 360 ff., cart., contiene, come si è detto, il commento di Simplicio
alla Fisica di Aristotele, che termina mutilo alla fine del f. 360v, per evidente danno
materiale, poco dopo l’inizio del libro V 1 (p. 803, 8 Diels: diaforaiv, ejphvgage
kai;). I titoli dei cinque libri dell’opera sono indicati in una semplice minuscola ai
ff. 1r (libro I), 102v (II), 165v (III), 221v (IV), 360r (V). I fascicoli sono segnati nel
margine esterno del primo e dell’ultimo foglio, non sempre dalla stessa mano; le se-
gnature sono visibili ai ff. 9r (bV), 33 (eV), 65/72 (qV), 81 (iaV), 89/96 (ibV), 97/104
(igV), 113/120 (ieV), 121 (i"V), 136 (izV), 152v (iqV), 153 (kV), 200 (keV), 208 (k"V), 216
(kzV), 224 (khV), 232 (kqV), 240 (lV), 312 (lqV), 320 (mV), 329 (mbV)/336 (lbV, errore per
mbV), 344 (mgV), 352 (mdV), 360 (meV). I 360 fogli sono dunque divisi in 45 quaternio-

96 La scrittura di queste righe è diversa da quella arcaizzante che si trova nel lungo titolo rubrica-
to di f. 184v.
97 Cfr. Canart, Codices Vaticani Graeci, cit., p. 580, con precisa indicazione dei testi; si tratta di
un’unica mano secondo Canart, e così anche per Pérez Martín, El patriarca, cit., p. 35 n. 74
(«una segunda mano, seguramente poco posterior»), e L. Pernot, Les Discours siciliens d’Aelius
Aristide (Or. 5-6): Étude Litteraire et Paleographique. Édition et Traduction, New York 1981, p.
199. Turyn, Codices, cit., p. 63, si esprime meno chiaramente sul punto.
98 Cfr. Pérez Martín, El patriarca, cit., p. 36 con n. 78, che segnala integrazioni al testo di mano
di Giorgio di Cipro ai ff. 12r (marg. inf.), 54v, 55r, 87r.
99 Ed. Kotzabassi, Scholarly Friendship, cit., p. 157, 10-13, che traduco: «Sono giunti da te tutti
[scil. i tuoi manoscritti], tranne quelli di Aristide e Demostene. Perché tutti, tranne quelli che ho
detto? Perché bisogna che esamini [dii>evnai] l’uno, che ha molti errori di copia, quando ho tem-
po, e lo corregga dove è possibile […]». 
100 Cfr. Pérez Martín, El patriarca, cit., p. 36. 
101 Cfr. Pérez Martín, El patriarca, cit., p. 36 con n. 77.
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ni, tutti regolari, a giudicare dalla numerazione dei fascicoli. La mise en page è a
piena pagina, con un numero di righe per pagina che varia notevolmente (da 24 a
35), riducendosi nella parte finale del manoscritto. Del colore degli inchiostri e di
altre caratteristiche materiali non posso giudicare, avendo visto il codice solo in
una riproduzione in bianco e nero. Brevi note a margine della stessa mano che co-
pia il testo, per lo più a integrazione di passi omessi per errore, sono frequenti, co-
me già rilevava Harlfinger.102

Nel marg. inf. del f. 80v (ultimo del fasc. 10) e del f. 88v (ultimo del fasc. 11) si
legge un monocondilio con il nome douvka, forse di un possessore del codice (Tav.
IV).

Il copista del codice presenta una mano molto variabile, che alterna sezioni più
corsive, con soluzioni occasionalmente vistose, come lettere ingrandite con inclu-
sione di una o più lettere, tracciati ‘fantasiosi’ o ampi svolazzi nei margini, ad altre
più posate e regolari. L’impression d’ensemble di fogli isolati potrebbe indurre ad
attribuirli a mani diverse, ma un esame continuo del codice (sia pure in riproduzio-
ne) non permette di identificare sicuri punti di cesura, e mostra piuttosto come, al
di là di soluzioni occasionali più corsive, la mano sia una sola. Spesso, nei fogli più
posati, forme corsive si ritrovano nell’ultima riga di scrittura.

Il copista attinge a un vasto repertorio di forme di lettera e legature, sicché non è
possibile proporne qui una rassegna completa. Tra le forme di lettera si segnala be-
ta talvolta a cuore e di dimensioni maggiori, a volte con inclusione di altre lettere
(tav. II, ll. 8, 23 sgg.; tav. III, l. 19); delta talvolta maiuscolo con ampio “riccio”
(tav. I, l. 21; tav. III, ll. 3, 15); lambda a volte con ampio tratto ricurvo che tende a
includere la lettera precedente (tav. II, ll. 3, 4 sgg.; tav. III, ll. 5, 6 sgg.); sigma luna-
to talvolta ampio, quasi chiuso (tav. I, ll. 4, 6; tav. II, l. 12; tav. III, l. 16), che spesso
include il segno di interpunzione (tav. II, ll. 12, 25, 29; tav. III, ll. 15, 18, 19); tau in
almeno tre varianti, più spesso alto che basso, talvolta con ampio uncino a sinistra
(tav. I, l. 6 dal basso; tav. II, ll. 5, 6, 16; tav. III, l. 10 e ultima); omega quasi sempre
aperto in alto, ma in alcuni casi anche chiuso a includere altre lettere (tav. I, l. 1 dal
basso; tav. II, l. 6; tav. III, l. 25). L’influenza della Fettaugenmode è evidente negli
occasionali ingrandimenti soprattutto di beta, omicron, sigma, ypsilon, omega.

Tra le legature mi sembrano particolarmente degne di nota, quasi una “firma”
del copista, le seguenti: gamma-iota, con un gamma minuscolo occhiellato che lega
con iota curvo a sinistra sempre sormontato da dieresi (tav. I, l. 8; tav. II, l. 3); epsi-
lon-rho sempre di forma rotondeggiante, di piccole dimensioni, con rho aperto
(tav. I, l. 1; tav. II, l. 2; tav. III, ll. 4, 7); rho-omicron spesso con omicron ingrandito
e di forma irregolare, a volte aperto a sinistra e con inclusione di altre lettere (tav. I,
ll. 7, 17, 18, 19, 23; tav. II, l. 30). Altre legature da segnalare: epsilon con pi e xi con
un angolo (o occhiello) in alto a sinistra (tav. I, ll. 3, 6; tav. II, ll. 9, 12, 23; tav. III, l.
20); epsilon con ny e tau in cui epsilon assume la forma “semplificata” di sigma lu-
nato (tav. I, ll. 6, 28; tav. II, l. 16); epsilon-iota con epsilon di dimensioni maggiori e
iota con ampio uncino a destra (tav. I, l. 3 dal basso: una forma che ricorda da vici-

102 Vedi supra, n. 30.
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no quella di Giorgio di Cipro); epsilon-lambda con epsilon ridotto a un occhiello
(tav. I, l. 4; tav. II, l. 13); tau-omicron, sempre con occhiello a destra (tav. I, l. 13;
tav. II, ll. 29, 31); ypsilon-omicron in forma di S latina sdraiata quasi chiusa (tav. III,
l. 6).

Tra le abbreviazioni si segnala quella per ejstiv, particolarmente frequente, nella
forma a triangolo arrotondato (tav. II, ll. 14, 32; tav. III, l. 20).

C. Conclusioni
Come possiamo, al termine di questo esame ravvicinato degli epigrammi e dei ma-
noscritti, conciliare le informazioni che si ricavano dalle sottoscrizioni metriche
con l’esame paleografico? Si deve escludere la possibilità che uno stesso copista
possa aver vergato i due codici in scritture così diverse, ma entrambe informali, ti-
picamente da erudito, e da porre in un lasso di tempo comunque non amplissimo.
Solitamente, come è noto, dove un copista padroneggia diverse scritture, si tratta
di “registri” diversi, più corsivo o più posato, usuale o calligrafico, o di più registri
calligrafici, non di due diverse scritture informali.

Si potrebbe ipotizzare che – almeno in uno dei due casi – l’epigramma non nasca
direttamente sul codice, ma sia stato copiato da un antigrafo, che conteneva l’epi-
gramma ed era effettivamente di mano di Teodora. Questa ipotesi, tuttavia, mal si
concilia con il ristretto lasso di tempo in cui originale e copia avrebbero dovuto es-
sere prodotti. In alternativa, l’epigramma potrebbe essere stato anteposto al testo
in un codice che poi, per ragioni sconosciute, non fu copiato da Teodora, ma da un
diverso copista. A rigore, le spiegazioni sopra proposte si potrebbero applicare
all’uno o all’altro dei due codici, ovvero a entrambi, sicché entrambi potrebbero
non essere di mano di Teodora. La paleografia, d’altronde, non contempla la possi-
bilità di individuare in base alle caratteristiche della grafia il genere dello scrivente.

Una via di uscita da questa situazione di incertezza si offrirebbe se si potesse
identificare in altri codici la mano del Vaticano o del Mosquense. La mano “di
Teodora” nel Vat. gr. 1899, benché il codice sia notissimo da molti decenni, non è
stata sinora segnalata in nessun altro esemplare: per quanto si possa sempre sperare
in una nuova trouvaille, il Vaticano rimane per ora un unicum. La ricerca di una
mano simile a quella del Mosq. 3649, invece, sinora non è stata condotta in manie-
ra sistematica, certo anche a causa della fuorviante identificazione con la mano del
Vat. gr. 1899. Se il codice fu prodotto nella cerchia di Giorgio di Cipro (e certo,
pur non essendo sicura l’attribuzione del Mosquense alla mano di Teodora, l’epi-
gramma indica chiaramente il suo coinvolgimento), allora la ricerca può iniziare
dai numerosi collaboratori del dotto, che troviamo in codici in cui egli stesso inter-
viene copiandone sezioni più o meno ampie. Dall’identificazione della mano di
Giorgio di Cipro nel Marc. gr. 227, dovuta, come si è ricordato, a Dieter Harlfin-
ger, la sua attività di copista e filologo è andata rivelandosi agli studiosi tramite l’at-
tribuzione di numerosi manoscritti a lui e alla sua cerchia. Il copista del Mosq.
3649 si iscrive senz’altro nel clima grafico ben rappresentato da Giorgio stesso e da
diversi suoi collaboratori, ma non mi è sinora riuscito di identificarne la scrittura
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nei codici che ho potuto esaminare.103 Un più ampio terreno di indagine, che non
ho potuto sondare, è costituito dai manoscritti di argomento filosofico, aristotelici
ma non solo, nei quali spesso sono attivi copisti anonimi, ma impegnati nella copia
di diversi esemplari.104 La ricerca è solo agli inizi e si può confidare che in un pros-
simo futuro si possano ricondurre al copista del Mosquense altri codici da lui
esemplati.

5. La “biblioteca” di Teodora e l’epigramma del codice Coislin 128
Dalle lettere indirizzate a Teodora da diversi corrispondenti, ma soprattutto da
Giorgio di Cipro, si ricavano notizie sugli autori che ella leggeva e sui codici che
possedeva o si scambiava con questi noti eruditi.105 In particolare Giorgio nella già
citata ep. 17 allude ai molti manoscritti che Teodora gli aveva prestato e che ora lui
le restituisce, esclusi solo Elio Aristide e Demostene;106 è giunta la Quaresima e
quindi il patriarca si dedicherà a letture più appropriate, per cui chiede all’amica
una copia dell’Etica (scil. i Magna moralia) di Basilio di Cesarea. Per il Demostene
citato in questa lettera (e nella successiva ep. 18), la cui copia fu affidata da Giorgio
di Cipro all’abile calligrafo Melitas, Sofia Kotzabassi ha ipotizzato l’identificazione
con il Malat. D.XXVII.1, un codice membranaceo in scrittura mimetica.107 Altri
due manoscritti sono stati ricondotti alla biblioteca di Teodora: il Monac. gr. 430,

103 Ho controllato i mss. Marc. gr. 194 (coll. 871), Marc. gr. 227 (coll. 753), Marc. gr. 229 (coll.
616: copista Ioannicio), Par. Suppl. gr. 642, Par. gr. 2998, dovuti alla collaborazione di Giorgio
di Cipro con altri copisti: su questi codici vedi Pérez-Martín, El patriarca, cit., pp. 17-50; D.
Harlfinger, Autographa aus der Palaiologenzeit, in W. Seibt (Hrsg.), Geschichte und Kultur der
Palaiologenzeit. Referate des Internationalen Symposions zu Ehren von Herbert Hunger, Wien
1996, pp. 42-50: 45-46 e tavv. 4 (con una riproduzione dell’Escor. Y III 159) e 5 (Urb. gr. 52);
M. Menchelli, Un nuovo codice di Gregorio di Cipro. Il codice Venezia, BNM, gr. 194 con il Com-
mento al Timeo e le letture platoniche del patriarca tra Sinesio e Proclo, «Scriptorium» 64, 2,
2010, pp. 227-250 e Pl. 37-41, con la bibliografia precedente; per i Marciani anche le schede di
C. Giacomelli, accessibili sul sito dei Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina: https://
cagb-db.bbaw.de/.
104 Alcuni tratti comuni mi pare si possano ravvisare con il copista del Vat. Barb. gr. 164, che
contiene opere logiche di Aristotele precedute dalla parafrasi del De interpretatione allestita da
Michele Psello (copista Alessio, a. 1294): cfr. Turyn, Codices, cit., pp. 86-87, tab. 52 (digitalizza-
zione a colori del manoscritto sul sito della Biblioteca Vaticana); RGK III, nr. 14; la seconda
parte del manoscritto è oggi ad Amburgo, Staats- und Universitätsbibliothek, Cod. Philol. 88:
cfr. Ch. Brockmann (Hrsg.), Von Homer und Aristoteles bis zum Neuplatonismus. Griechische
Handschriften in norddeutschen Sammlungen, Katalog zur Ausstellung, Hamburg 2013, pp. 65-
68, con bibliografia.
105 Cfr. Nicol, The Byzantine Lady, cit., pp. 42-43; Constantinides, Higher Education, cit., p. 140;
Riehle, Theodora, cit., p. 309.
106 Cfr. Kotzabassi, Scholarly Friendship, cit., pp. 116-117 e n. 17; per l’ep. 17, 1-3, ibid., p. 157.
107 S. Kotzabassi, Demosthenes im 13. Jahrhundert, in J. Grusková, H. Bannert (Hrsgg.), Demo-
sthenica libris manu scriptis tradita. Studien zur Textüberlieferung des Corpus Demosthenicum,
Wien 2014, pp. 313-325; ma vd. le opportune riserve espresse nella recensione al volume da F.
Valerio, «Medioevo Greco» 16, 2016, pp. 392-403: 402-403.
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il Tucidide cui già si è accennato, e il Paris. Coislin 128, del sec. XII, con il com-
mento di Teofilatto di Ocrida ai Vangeli. In entrambi questi codici, che ho esami-
nato in riproduzione digitale, non sono presenti note di mani simili a quelle del
Vat. gr. 1899 e del Mosq. 3469.

Se nel Monac. gr. 430 è solo la nota attribuita a Planude che consente di indivi-
duare in Teodora la proprietaria del manoscritto, nel Paris. Coislin 128 vi sono in-
vece tre note che rimandano al possesso del manoscritto da parte di Teodora e al
dono che ne fece al monastero della Grande Lavra sull’Athos.108

I tre paratesti si leggono ancora nella edizione di Montfaucon109 (non sono infatti
riprodotti né nella descrizione di Robert Devreesse, né nella scheda del manoscrit-
to disponibile sul sito della Bibliothèque nationale de France),110 per cui ne offro
una nuova trascrizione. 

f. 344v, margine inf.: ÔRaoullevnh" [sic] / eu[xasqe oiJ / ejn th'/ [om. Montfaucon]
Lauvra («Voi nella Lavra pregate per Raulena»);

f. 345r, in una scrittura corsiva di modulo grande: biblivon th'" iaV / qevsew" («li-
bro nella collocazione XI»).111 Quindi, nella stessa scrittura della nota a f. 344v (e
probabilmente delle due righe precedenti su questo stesso foglio): ejdovqh eij" th;n aJ-
givan Lauvran / tou' oJsivou patro;" hJmw'n ΔAqanasivou / para; th'" ajeimnhvstou  Qeodwv -
ra" / th'" prwtobestiariva" e[tou" À"wqV / ijnd. idV («fu donato alla santa Lavra del
santo padre nostro Atanasio dalla sempre ricordata Teodora provestiaria nell’anno
6809, indiz. 14»).112 L’anno del dono è il 1300/1301, lo stesso indicato nella nota
obituaria del ms. Monac. gr. 430 per la morte di Teodora, ma manca l’indicazione
del mese e del giorno, sicché è incerto se la donazione abbia avuto effetto prima o
dopo la morte di Teodora.

f. 345v: un epigramma di dieci dodecasillabi composto da (tale) Dositeo, in cui si
dice che il codice è stato donato da “Raulena”, per la quale invita a pregare. Segue
la data 1454/1455, in caratteri di modulo minore, come il verso 7, evidentemente
aggiunto nell’interlinea tra i versi 6 e 8 (dalla stessa mano o forse in un secondo
momento).

Il testo di questo epigramma nell’edizione di Montfaucon113 è difettoso in alme-
no due punti, sicché lo riproduco qui trascrivendolo più correttamente dal mano-
scritto: 

ÔH bivblo" au{th tw'n kathcoumeneivwn

108 Digitalizzazione completa in bianco e nero sul sito https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b100
380635.
109 B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana, sive manuscriptorum omnium
Graecorum, quae in ea continentur, accurata descriptio, I, Parisiis 1715, pp. 200-201.
110 R. Devreesse, Bibliothèque nationale [de France]. Catalogue des manuscrits grecs, II, Le fonds
Coislin, Paris 1945, p. 122; https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc25201m.
111 Sul significato di questa nota, vedi infra, n. 114.
112 Questa nota è riprodotta in Euangelatou-Notara, Choregoi, cit., p. 206.
113 Da Montfaucon lo riproducono Fassoulakis, The Byzantine Family of Raoul, cit., pp. 26-27
nr. 15, e DBBE 21441.
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th'" iJera'" pevfuke kai; qeiva" Lauvra"·
mnhmosuvnh" kai; th'" dedwkuiva" tauvthn,
kai; th'" yucikh'" e{neka swthriva"
oiJ patevre" eu[cesqe th'" ÔRaoulevnh". 5
Dosivqeo" tautΔ ei\pe monacoquvth"
oijktro;", cqamalo;", ajlitro;", rJakenduvth"
e[ti paroikw'n ejntauqoi' kai; mh; qevlwn,
biva/ sunecovmeno" boulai'" patevrwn.
Mavrtu" oJ qeo;", th;n ajlhvqeian levgw. 5
e[tou" ÀıÙxgV.

1 kathcoumeneivwn cod. kathcoumevnwn Montfaucon DBBE ||  3 mnhmosuvnh" cod. mnhmo-
neuvh/" Montfaucon DBBE mnhmoneuomevnh" (sic) Fassoulakis 

Questo libro è dei katechoumeneia
della santa e divina Lavra.
Per il ricordo e la salvezza dell’anima
di colei che lo ha donato, Raulena, pregate, o padri.
Dositeo ha detto questo, ieromonaco 5
miserevole, umile, peccatore, straccione,
che ancora vive qui, pur non volendolo,
trattenuto a forza dalle decisioni dei padri.
Dio è testimone che dico la verità.
Anno 6963. 10

Il verso 1 richiama la formulazione di molte note di possesso del monastero della
Grande Lavra, in cui è ricordata la collocazione di libri nei katechoumeneia (o kate-
choumena), un luogo di conservazione libraria ben attestato, ed è precisata la loro
collocazione su uno specifico scaffale.114 Manca ancora, tuttavia, un elenco comple-
to dei codici che recano note di possesso di questo tipo; ne segnalo una che contie-
ne il termine katechoumeneia, mal trascritto nel catalogo: Marc. gr. 339 [coll. 916],
f. 282: + Biblivon tw'n kathcoumeneivwn th'" iJera'" / Lauvra" tou' aJgivou ΔAqanasivou
/ tou' ejn tw'/ “Aqw + / th'" bV qevsew" +.115

Niccolò Zorzi

114 Cfr. M. Cassin, Tradition manuscrite grecque de l’Histoire ecclésiastique, in S. Morlet, L. Per-
rone (édd.), Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Commentaire, I, Études d’introduction,
Paris 2012, pp. 209-242: 217 n. 50, con bibliografia; E. K. Litsas, Palaeographical Researches in
the Lavra Library on Mount Athos, «ÔEllhnikav» 50, 2000, pp. 217-228: 224-228, dove si chiari-
sce che il termine thesis va riferito a una particolare sezione degli scaffali che ospitavano i libri
(se compare anche un secondo numero, esso indica la posizione del manoscritto sullo scaffale).
115 Mioni, Bibliothecae Divi Marci, cit., p. 90; cfr. G. Fiaccadori (ed.), Bessarione e l’Umanesimo.
Catalogo della mostra, Napoli 1994, p. 490 (scheda di P. Eleuteri), con riproduzione dei ff. 281v-
282, dove la nota è chiaramente leggibile.
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Marco Barbero, Un commento bizantino inedito al carme sulle meraviglie del mondo della
cronaca di Giorgio Cedreno / An Unpublished Byzantine Commentary on the Poem Concern-
ing the Wonders of the World Contained in George Kedrenos’ Chronicle

This paper provides a critical edition along with an Italian translation of an anonymous
Byzantine commentary on the poem about the wonders of the world transmitted by
George Kedrenos. The commentary is preserved in a codex unicus, Vat. gr. 573, and it
has never been published so far. A brief discussion about its contents, its sources and its
origin is also included, as well as a survey and a new critical edition of the anonymous po-
em about the same topic contained in MS. Marc. gr. 408.

Tommaso Braccini, Noticine alla raccolta planudea di “proverbi popolari” / Brief notes on the
collection of popular proverbs by Planudes

A new collation of the three manuscripts handing down the collection of popular
proverbs by Maximus Planudes makes it possible to clarify the textual situation of the
proverbs 211 and 214, and also to propose, accordingly, new interpretations.

Jacopo Cavarzeran, Arsenio Apostolis e la miscellanea nel codice Vallicelliano 93 (F 40) / Ar-
senios Apostolis and the Miscellany in the Codex Vallicellianus 93 (F 40)

This paper provides the first critical edition (with apparatus fontium) of a lexicon (or
rather an alphabetical miscellany) composed by Arsenios Apostolis during the last part of
his life. The introduction to the text offers a codicological description of the Vallicel-
lianus 93 (F 40), the only witness which preserves the text, and investigates on the
sources used by the Cretan humanist as well as the purposes of his work.

Sviatoslav Dmitriev, John Lydus on Numa Pompilius
The surviving works of John Lydus present eighteen references to Numa Pompilius: a
number considerably higher than those featuring in coeval works considered as a whole.
This raises questions about the attitude of early Byzantines toward Numa, and whether
Lydus’ stance was unique. The essay argues that Lydus interpreted the Roman politeia as
a display of the ideal archetype, which saw principles implemented by the ruler with the
help of philosophy and reason. Numa’s twelve-month calendar, new religious cults, and
policy of peace served thus the purpose of projecting celestial harmony on the earth. Sim-
ilar views about the ideal ruler were expressed by Agapetus, Paul the Silentiary, the
anonymous Dialogue on Political Science, and the speech To the Emperor. Therefore, Ly-
dus’ vision of the ideal ruler was not unique, while what was unique was his knowledge
of Latin and Roman history, which allowed him to enhance the vision of the ideal ruler
with references to Numa.
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Paolo Eleuteri, Erika Elia, Per un catalogo dei manoscritti greci della Biblioteca Nazionale
Universitaria di Torino / Towards a Catalogue of the Greek Manuscripts of the National Uni-
versity Library of Turin

The National University Library of Turin holds more than 300 Greek manuscripts. The
fire of 1904 not only destroyed over a hundred manuscripts, but also damaged the surviv-
ing ones. Moreover, the catalogues of this collection are mostly out of date, and a modern
one is thus needed. The article briefly outlines the characteristics of the Turin Greek col-
lection and the project of the new catalogue, while also providing two examples of de-
scription.

Francesco G. Giannachi, Glosse a Pindaro, Ol. I str. aV nei commentarii bizantini e postbi-
zantini / Scholia to Pindarus, Ol. I str. aV in Byzantine and Post-Byzantine Commentaries

The paper deals with the Byzantine and Postbyzantine commentaries to Pindar’s Ol. 1st

str. aV., presenting the edition of the interlinear glosses of the Palaiologan commentaries,
and of those found in the commentary of Sevastos Kyminites (17th c.) as well as in other
anonymous commentaries of the same century.

Anna Gioffreda, Eudaimonoiannes. Scrittura e libri / Eudaimonoiannes. Handwriting and
books

This article presents the written traces of Eudaimonoioannes, a little-known scholar ac-
tive in the Palaiologan period. The starting point is the rich set of scholia in the Almagest
manuscript Vat. gr. 184 that Anne Tihon first singled out as penned by Eudaimo -
noioannes. A detailed paleographic analysis helps tracing his hand in a number of pro-
fane manuscripts, namely Laur. Plut. 28.48, Laur. Plut. 60.6, Vat. gr. 1882, ff. 201-202
(here for the first time identified as the two folia missing at the end of Vat. gr. 184), Par.
gr. 1679 + 1677, Par. gr. 2450. The textual and material features of the annotated
manuscripts allow dating Eudaimonoioannes’ interventions to the second quarter of 14th

century and assessing his scholarly interests.

Katrien Levrie, The Quest for Byzantine Mythography: the Herakles Myth
This article presents the preliminary results of a research project on the evolution of
Greek mythography after antiquity, and more specifically in the Byzantine era. As Byzan-
tine literature is mostly known for its mimetic nature, it is interesting to examine how
Byzantine culture adopted the old-age genre of mythography. At first, it may seem that
mythography disappeared in Byzantium, as we can identify few real exemplars of Byzan-
tine mythography. However, a closer look does reveal mythographic impulses. The pre-
sent article aims to shed light on this thoroughly changed position of Greek mythography
in Byzantium by presenting some case studies about the Herakles myth.

Przemisław T. Marciniak, The paradoxical enkomion and the Byzantine reception of Lucian’s
«Praise of the Fly»

This paper discusses the Byzantine testimonies concerning the so-called “paradoxical
enkomion” and shortly surveys other enkomia written in the Byzantine period whose
protagonists were insects (such as Psellos’ treatises on fleas, bedbugs and lice). It pre-
sents what may have been the only Byzantine theoretical treatment of the paradoxical
enkomion, which was penned by John Tzetzes and included in his work Historiai (Chilia -
des). The main focus of the contribution is on the Byzantine refutation of Lucian’s text,
deriving from a 12th century Sicilian writer and statesman, Eugenios of Palermo.

Abstracts



Abstracts

Laura Mecella, Il paradigma repubblicano nell’«Epitome historiarum» di Giovanni Zonara:
la (ri)scoperta delle prime decadi di Cassio Dione in età comnena / The republican paradigm
in John Zonaras’ «Epitome historiarum»: Cassius Dio’s first decades (re)discovered in the
Comnenian age

The aim of this paper is to investigate the motivations of Zonaras’ interest in the history
of Roman Republic (Epitome historiarum, books 7-9) and his use of Cassius Dio’s books
1-21 as source, which are quite unusual in the Byzantine historiography. Zonaras, who
was very averse to Alexios I’s authoritarian regime, considered the Roman constitution of
the republican age as a political model of freedom, which could be still useful for his con-
temporaries. His political thought, based on the idea of Senate’s centrality, is very close
to Cassius Dio’s one. Facing the decline of those principles of good governance which
had made the Roman Republic great, Zonaras thought it was important to rediscovery
them and enhance Cassius Dio’s work.

Francesco Monticini, Eudaimonoiannes. Il profilo di un “Elleno” / Eudaimonoiannes. The
profile of a “Hellene”

This essay deals with the figure of an anonymous member of the Eudaimonoioannes fam-
ily who lived in the early 14th century. On the basis of some recent palaeographical identi-
fications, one can attribute to his hand the copying and commenting activity of some
philosophical, astronomical and rhetorical works. The cultural profile emerging from Eu-
daimonoioannes’ interests leads us to include him among the contemporary Byzantine
scholars who favoured the reading of profane literature and who did not hesitate to call
themselves “Hellenes”.

Diether R. Reinsch, Warum der Text im cod. Parisinus gr. 1310 nicht das Autographon des
Autors Dukas sein kann / Why the Text in ms. Parisinus gr. 1310 can’t be the Autograph of
Doukas

In this article I argue against the assumption of Sophia Kotzabassi (in her 2003 and 2010
articles) that the historian Doukas could be himself the scribe of the text of his Historia
turco-byzantina as handed down to us in Parisinus graecus 1310, codex unicus of the
work. My argumentation is twofold: first, I try to demonstrate that none of the supposed
indications of that assumption is valid. Secondly, I claim that it is impossible to assume
Dukas as the scribe of the Parisinus, because of the absence of palaeographic indications
of that, such as corrections or other interventions into the text; there are, however, fenes-
trae, where the old Italian translation always offers a plausible text; thus, the Italian trans-
lation is ultimately complete, where the Parisinus is defective; therefore, the hypothesis of
Doukas as the scribe of the Parisinus would see him as blatantly contradicting himself.

Maria Tomadaki, Emilie van Opstall, The Tragedians from a Byzantine Perspective: Book
Epigrams on Aeschylus, Sophocles and Euripides

The present article contributes to the understanding of the reception of ancient drama in
Byzantium by examining a wide range of book epigrams that accompany the classical
tragedies in Byzantine manuscripts. These epigrams – hypotheseis, encomiastic poems,
verse scholia, titles and colophons – are mostly related to the so-called triads, the sets of
tragedies used in the Byzantine school curriculum. The article begins with an introduc-
tion on the main characteristics of the book epigrams (section I), continues with three
sections dedicated to Aeschylus, Sophocles, and Euripides (sections II-IV) and ends with
one section on the short epigrams marking the ending of the tragedies in the manuscripts
(section V). The article offers short overviews of the book epigrams attached to the work
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of each tragedian and discusses a number of remarkable examples, providing insight into
Byzantine reader responses to ancient drama.

Maxim Venetskov, La rédaction des pièces-annexes de l’« Échelle » de Jean du Sinaï : de la
« Lettre » de Jean de Raïthou à la « Table rétrograde » / The redaction of the additional parts
to the «Ladder» by John of Sinai  : from the «Letter» by John of Raithu to the «Retrograde
Table»

In the manuscript tradition of the Ladder of the Divine Ascent, the thirty Steps and the
homily To the pastor are regularly accompanied by a collection of additional parts
(pièces-annexes), namely: the Correspondence between John of Raithu and John of Sinai;
the Preface, Index and Prologus; the Vita of Climacus; and the Retrograde Table. These
short texts establish the symbolic images of the Book – one as ladder of perfection and
one as spiritual tables – and construct the Sinai figure as the author of the ascetic treatise.
The present study provides a first critical edition of these texts by focusing on palaeo-
graphic descriptions and philological analyses in order to highlight the purpose of the ad-
ditional parts of the Book of the Ladder.

Niccolò Zorzi, Una copista, due copisti, nessuna copista? Teodora Raulena e i due codici at-
tribuiti alla sua mano / One woman-scribe, two scribes, or no women-scribe? Theodora Raou -
laina and the two manuscripts ascribed to her hand

Theodora Kantakouzene Palaiologina Raoulaina is a well-known personality from the in-
tellectual milieu of Constantinople in the early Palaiologan age, owing to her links with
many scholars, including George of Cyprus and Maximus Planudes. Two manuscripts
are ascribed to her hand, Vat. gr. 1899 and Mosq. 3649: each bears an epigram which in-
forms us that Theodora copied the manuscript. But the self-evident difference between
the handwriting of the two manuscripts forces us to reconsider the attribution of one or
both codices to Theodora. A new critical edition of the two epigrams, with a translation
and a commentary, allows us to verify their exact meaning. A fresh analysis of the script
provides a sounder basis for identifying the scribe of ms. Mosq. 3649.

* *

Caterina Carpinato, Il ritorno di Teseo ad Atene tra il XV e il XVI secolo: una ricognizione
critica / The return of Theseus in Athens between the 15th and 16th centuries: a critical survey

The translation into vulgar Greek of the Teseida by Boccaccio, preserved in two manu -
scripts and in a printed edition of 1529, provides solid evidence of the interpersonal, eco-
nomic, political, military and cultural relations established by Florentine merchant- and
aristocratic families in the Greek-speaking areas of the Peloponnese, Attica and Boeotia
between the XIVth and the XVIth century. The absence of a critical edition to date has
prevented a full knowledge of the work as a whole. Besides, we also need to understand
the ideological and cultural context of both the Italian poem and its Greek translation.

Gianmario Cattaneo, Riflessioni sul testo e le fonti del Lexicon Vindobonense / Some Reflec-
tions on Lexicon Vindobonense’s Text and Sources

Review article of Augusto Guida’s edition of the Lexicon Vindobonense, with critical re-
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marks to some lemmas, especially LV, a 48; a 67; a 217; e 26; z 6; k 57; l 32; m 80; p 73; c
9.

Stephanos Efthymiadis, Hagiography between Byzantium and the West: the universal and the
local dimensions of South Italian Lives of Saints (ninth-twelfth centuries)

South Italian hagiography, written in Greek about local saints, can be divided between
texts that aspire to speak to a wider audience and texts for local fruition. Apart from its
dramatic settings (south Italy or other sites of the empire) and the social status of its pro-
tagonists, texts acquired a more universal appeal through their language and the way they
portrayed their subjects. High-style prose was typical of Lives with higher ambitions than
being locally fruited; saints with a (real or fictional) cosmopolitan identity were also more
likely to acquire universal recognition. This article surveys a cluster of Lives from the
ninth to the twelfth century which exemplify different approaches to the mentioned
choice.
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Anna Gioffreda, Eudaimonoioannes. Scrittura e libri Tav. 1

Laur. Plut. 60.6, f. 387r — È vietata ogni ul teriore ri pro duzione con qualsiasi mezzo.
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Vat. gr. 184, f. 88r — È vietata ogni ul teriore ri pro duzione con qualsiasi mezzo.

Anna Gioffreda, Eudaimonoioannes. Scrittura e libri Tav. 1
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Anna Gioffreda, Eudaimonoioannes. Scrittura e libri Tav. 1

              

Laur. Plut. 28.48, f. 43v — È vietata ogni ul teriore ri pro duzione con qualsiasi mezzo.



«MEG» 19, 2019

Par. gr. 2450, f. 207v — È vietata ogni ul teriore ri pro duzione con qualsiasi mezzo.

Anna Gioffreda, Eudaimonoioannes. Scrittura e libri Tav. 1
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Niccolò Zorzi, Teodora Raulena e i due codici attribuiti alla sua mano Tav. I
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Il ritorno di Teseo ad Atene tra il XV e il XVI secolo: 
una ricognizione critica

Ce Thésée-là n’a rien à faire avec le Thésée de l’Antiquité1

Quando fra Firenze e la Napoli angioina, durante gli anni 1339 e 1341, Giovanni
Boccaccio compose il Teseida, l’ambiente culturale, storico-artistico ed economico
era favorevole ad una rivisitazione celebrativa di Teseo, l’eroe ateniese per eccellen-
za.2 Erano gli anni in cui Niccolò Acciaiuoli (1310-1365),3 al tempo ancora amico

1 Così icasticamente J. Schmitt, La Théséide de Boccacce. La Théséide grecque, in J. Psichari (éd.),
Études de philologie néo-grecque, Paris 1892, pp. 279-345: 298. Una recente messa a punto della
tradizione arcaica su Teseo e la perduta Teseide antica si deve a E. Cingano, Epic Fragments on
Theseus: Hesiod, Cecrops, and the Theseis, in T. Derda, J. Hilder, J. Kwapisz (eds.), Fragments,
Holes and Wholes. Reconstructing the Ancient World in Theory and Practice, Warsaw 2017, pp.
309-332.
2 Bibliografia di base sul Teseida: alle tre edizioni novecentesche del Teseida, a cura di S. Batta-
glia (1938), A. Roncaglia (1941), A. Limentani (1964), si aggiunge adesso E. Agostinelli, W. Co-
leman (edd.), Teseida delle nozze d’Emilia, Firenze 2015, basata sull’autografo Laur. Acquisti e
doni 325 (d’ora in poi Agostinelli-Coleman, Teseida). Vd. inoltre E. Agostinelli, A Catalogue of
Manuscripts of Il Teseida, «Studi sul Boccaccio» 15, 1986, pp. 1-83; M. Mazzetti, Testo e appara-
to editoriale nel «Teseida» di Giovanni Boccaccio, tesi di dottorato, Università di Firenze 2014;
Tra testo e paratesto: il Teseida di fronte alla sua tradizione, in G. Frosini, S. Zamboni (edd.), In-
torno a Boccaccio / Boccaccio e dintorni, Firenze 2015, pp. 115-126; P. Mazzitello, G. Raboni, P.
Rinoldi, C. Varotti (edd.), Boccaccio in versi, Firenze 2016, in particolare G. Brunetti, La lectura
di Boccaccio: Il Teseida fra autografo e ricezione, pp. 71-88; L. Di Sabatino, Spigolature sulle fonti
del Teseida, pp. 89-100. Bibliografia secondaria: R. Librandi, Corte e cavalleria della Napoli an-
gioina nel Teseida del Boccaccio, «Medioevo romanzo» 4, 1977, pp. 53-72; A. Pertusi, Venezia, la
cultura greca e il Boccaccio, in V. Branca, G. Padoan (edd.), Il Boccaccio, Venezia e il Veneto, Fi-
renze 1979, pp. 63-80; D. Anderson, Before the Knight’s Tale. Imitation of Classic Epic in Boccac-
cio’s “Teseida”, Philadelphia, PA 1988; P. Schreiner, Ein Mord in Glarenza: Der Decamerone von
Boccaccio und die Peloponnes im 14. Jahrhundert, in H. Hokwerda, E. R. Smith (eds.), Polypho-
nia Byzantina. Studies in honor of Willem J. Aerts, Groningen 1993, pp. 251-255; V. Branca (ed.)
Boccaccio visualizzato: narrare per parole e per immagini fra Medioevo e Rinascimento, Torino
1999; P. Boitani, Style, Iconography and Narrative: The Lesson of the Teseida, in P. Boitani (ed.),
Chaucer and the Italian Trecento, Cambridge 1983, pp. 185-200; G. Velli, L’apoteosi di Arcita:
ideologia e coscienza storica nel ‘Teseida’, «Studi e Problemi di Critica Testuale» 5, 1972, pp. 33-
66. Utile per un quadro generale R. Morosini, Penelopi in viaggio ‘fuori rotta’ nel Decamerone e
altrove. ‘Metamorfosi’ e scambi nel Mediterraneo medievale, «California Italian Studies» 1, 1,
2010, pp. 1-32, http://escholarship.org/uc/item/3nd68932. In occasione del centenario della na-
scita di Boccaccio (2013) si è svolta una giornata su Boccaccio in Grecia presso la Fondazione M.
Kakogiannis (Pireo), i cui atti non sono stati pubblicati; tuttavia l’intervento di N. Budini Gattai
è reperibile in https://www.academia.edu/9918065/La_Morea_latina_attraverso_lo_sguardo_
di_Giovanni_Boccaccio.
3 F. P. Tocco, Niccolò Acciaiuoli. Vita e politica in Italia nella metà del XVI secolo, Roma 2001.
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(Tav. 1, ritratto di Niccolò Acciaiuoli, affresco della serie di uomini e donne illustri di Andrea
del Castagno [1421-1457] presso le Gallerie degli Uffizi a Firenze).
4 È necessario un riesame della presenza occidentale nel Peloponneso, in Attica e in Beozia per
analizzare il poema di Boccaccio e la sua fortuna; di recente sono stati pubblicati supporti di ba-
se come N. I. Tsougarakis, P. Lock (eds.), A Companion to Latin Greece, Leiden-Boston 2015,
in particolare G. Page, Literature in Frankish Greece, pp. 288-325; S. Kalopissi Verti, Monumen-
tal Art in Lordship of Athens and Thebes under Frankish and Catalan Rule (1212-1388): Latin
and Greek Patronage, pp. 369-417; ma vd. anche i contributi di N. Budini Gattai, La guerra è
guerra. Un fiorentino di fronte al pericolo turco, in F. Cardini (ed.), I fiorentini alle Crociate, Fi-
renze 2005, pp. 57-68 (su Neri Acciaiuoli in Grecia); La percezione del mondo greco del XIV se-
colo tra incomprensioni culturali e topoi letterari, in A. Cantile, R. Morosini (edd.), Boccaccio geo-
grafo. Un viaggio nel Mediterraneo tra le città, i giardini e il ‘mondo’ di Giovanni Boccaccio, Firen-
ze 2010, pp. 103-131 (lavoro interessante e ben argomentato); The Christian East and West. A
Problematic Encounter, in M. Gregori (ed.), In the Light of Apollo. Italian Renaissance and Gree-
ce, Athens 2003, pp. 37-45; D. Corsi, Altrove. Viaggi di donne dall’antichità al Novecento, Roma
1999. Se Boccaccio abbia conosciuto la produzione narrativa bizantina grazie ai suoi contatti
con il mondo di lingua greca si chiede R. Beaton, Boccaccio and the Greek World of his Time: A
Missing Link in the “True Story of the Novel”?, in M. S. Brownlee, D. Gondicas (eds.), Renais-
sance Encounters: Greek East and Latin West, Leiden 2013, pp. 207-217. Cfr. ancora P. Lock,
The Franks in the Aegean 1204-1500, London-New York 1995, pp. 130-134.

di Boccaccio, aveva ottenuto donazioni e feudi nel Peloponneso da Roberto d’An-
giò re di Napoli, il “re letterato”. L’Acciaiuoli, infatti, era entrato presto al servizio
della cognata del re angioino, la principessa di Taranto e imperatrice titolare latina
di Costantinopoli, Caterina di Valois-Courtenay, di cui diventò l’amante. Dal 1338
al 1341 Caterina e Niccolò erano insieme in Grecia per patrocinare e difendere gli
interessi degli Angioini nelle terre da loro occupate. Niccolò si guadagnò anche la
baronia di Calamata, nel Peloponneso, dimorando in una fortezza ancora oggi par-
zialmente visibile. Teseo “duca di Atene” emerge quindi dalle pagine di Boccaccio
non tanto (o per lo meno non soltanto) per il gusto del recupero mitologico ma an-
che (e forse soprattutto) per le concrete e dirette notizie provenienti da territori di
lingua greca, notizie (vere e false) che circolavano nelle case patrizie e in quelle po-
polari. Dalle terre dove si erano svolte le imprese mitologiche degli antichi, oltre
che informazioni di prima mano, arrivavano soprattutto merci (legname, olio, pel-
lami, metalli, resine, grano, vino) e persone libere, ma anche schiavi. Atene e la
Grecia non erano semplicemente luoghi sperduti in un passato mitico ma una meta
reale che favoriva l’accumulo di immensi capitali e la conoscenza di un altro modo
di vivere e di pensare. Uomini (e donne) di Firenze, Napoli, Genova, Venezia (e di
altre aree della penisola italica) avevano iniziato a viaggiare, ad esplorare le terre
degli antichi eroi, e a nutrire la passione per la mitologia con esperienze vissute e
interessi reali: le peregrinazioni di Alatiel (protagonista della novella Decameron II
7) nel Mediterraneo orientale testimoniano contatti diretti con chi conosceva (e
sfruttava) le coste e le terre di lingua greca.4 I greci dell’epoca, scismatici e sotto-
messi, entravano in contatto con gli Occidentali, mescolandosi nelle loro case e nel-
le loro famiglie. Non erano sempre ben visti, anzi esisteva una certa diffidenza, ali-
mentata soprattutto da ragioni di natura religiosa e di politica espansionistica

Caterina Carpinato
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5 W. Berschin, Il greco in Occidente: conoscenza e ignoranza (secoli IV-XIV), in S. Settis (ed.), I
Greci: storia, cultura, arte, società, III, I Greci oltre la Grecia, Torino 2001, pp. 1107-1115; E.
Coccia, Il greco, la lingua fantasma dell’Occidente medievale, in S. Luzzatto, G. Pedullà, A. De
Vincentiis (edd.), Atlante della letteratura italiana, I, Torino 2010, pp. 252-256. Sempre utili ri-
mangono comunque R. Weiss, The Translators from the Greek at the Angevin Court in Naples,
«Rinascimento» 1, 1950, pp. 195-226, e alcuni saggi dello stesso raccolti in Medieval and Huma-
nist Greek, Padova 1977. Sull’argomento vd. da ultimo F. Ciccolella, Through the Eyes of the
Greeks. Byzantine Émigrés and the Study of Greek in the Renaissance, in G. Abbamonte, S. Har-
rison (eds.), Making and Rethinking the Renaissance. Between Greek and Latin in the 15th-16th

Century Europe, Berlin-Boston 2019, pp. 9-25.
6 Lock, The Franks, cit., p. 295. Utili M. Feo, V. Fera, P. Megna, A. Rollo (edd.), Petrarca e il
mondo greco, «Quaderni Petrarcheschi» 12-13, 2002-2003, e J. M. Ziolkowski (ed.), Dante and
the Greeks, Washington, DC 2014, i cui contributi segnano una nuova stagione di studi sui rap-
porti fra il mondo greco, i greci, la loro lingua e la cultura occidentale senza però indagare la si-
tuazione dello sviluppo del volgare nelle terre greche e della lingua di comunicazione fra gli oc-
cidentali e i greci.
7 Andreas Mustoxydis, nel saggio Alcune considerazioni sulla presente lingua dei greci, apparso
nell’Antologia 17, del 1825, oggi reperibile anche on-line (www.antologiaviesseux.org), segnala il
passo, p. 67. Il poema era letto e commentato con interesse da Vincenzo Monti e dal genero
Giulio Perticari (con i quali lo stesso Mustoxydis aveva una costante frequentazione).

dell’Occidente nelle terre che erano state teatro di miti e leggende. Ma se la cono-
scenza del greco antico non era ancora una conquista dell’Occidente (ma neanche
un patrimonio condiviso dai greci stessi),5 il contatto anche linguistico con i greci è
già una realtà. «How did Greeks and Latins communicate with each other?»:6 la
comunicazione avveniva senza dubbio alcuno attraverso le lingue d’uso, e non cer-
to attraverso quelle della cultura scritta e della religione. Cultura, politica e religio-
ne dividevano, mentre commerci, amori, scambi mettevano gli uni vicini agli altri.
L’apprendimento reciproco delle lingue parlate avveniva attraverso i contatti inter-
personali, la soddisfazione di reciproche esigenze, la comunicazione primaria di
sentimenti e necessità; avveniva attraverso i canti, la fruizione del discorso orale e il
linguaggio del corpo. Fazio degli Uberti (1305/1309-post 1367), nel Dittamondo,7
trasmette un noto dialogo fra un viaggiatore e un greco:

«Ma vieni, ch’io non so piú cosa strana
da notar qui; troviamo altra contrada,
ché ’l perder tempo è cosa sciocca e vana».

Con maggior passi prendemmo la strada,                                       25
quand’uno sopra un’acqua ci appario
in atto sí come uom ch’aspetta e bada.

E giunto a lui, de la bocca m’uscio
«Jiá su» e fu greco il saluto,
perché l’abito suo greco scoprio.                                                         30

Ed ello, come accorto e proveduto,
Calós írtes allora mi rispose,
allegro piú che non l’avea veduto.

Cosí parlato insieme molte cose,
ípeto: xéuris franchicá? Ed esso:                                                         35

Il ritorno di Teseo ad Atene tra il XV e il XVI secolo
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Ime roméos e xéuro plus glose.
E io: Paracaló se, fíle mu; apresso

mílise franchicá ancor gli dissi.
Metá charás, fu sua risposta adesso.

Udito il suo parlar, cosí m’affissi,                                                    40
dicendo: «Questo è me’ ch’io non pensava»;
e gli occhi miei dentro al suo volto fissi.

Poi il dimandai lá dov’ello andava;
rispuosemi: «Qui presso a una chora,
dove il re Pirro anticamente stava».                                                    45

Io mi rivolsi al mio consiglio allora
e dissi: «Che ti pare? Andrem con lui?».
Rispuose: «Sí, ché me’ non ci veggio ora».

«Quando ti piaccia, e io e costui,
con lo qual son, ti farem compagnia                                                    50
in fin dove tu vai», diss’io a lui.

Ed ello allor: «Se a voi piace la mia,
la vostra in tutto m’aggrada e contenta».
E cosí insieme prendemmo la via.  (libro III, capitolo XXIII)

All’epoca in cui Boccaccio compose il primo poema epico «in volgar lazio» (Tesei-
da XII 84), uomini e donne d’Occidente, ormai da più di una generazione, viveva-
no a stretto contatto con loro simili che parlavano una lingua derivante dal greco di
Omero. Si determinò una nuova realtà culturale:8 nelle terre greche dominate dai
signori latini, padroni di ampi territori dal XII sec. (fino all’avvento degli Ottoma-
ni) si cantavano le imprese di Achille e della Guerra di Troia,9 gli amori di Fiorio e
Biancofiore,10 le disavventure di Apollonio re di Tiro (tramite il cantare fiorentino

8 Vd. G. Spadaro, Influssi occidentali in Grecia dalla IV Crociata alla caduta di Creta in mano ai
Turchi, in Letteratura cretese e Rinascimento italiano, Soveria Mannelli 1994, pp. 206-229, e so-
prattutto il recente intervento di K. Yiavis, The Adaptations of Western Sources by Byzantine
Vernacular Romances, in C. Cupane, B. Krönung (eds.), Fictional Storytelling in the Medieval Ea-
stern Mediterranean and Beyond, Leiden-Boston 2016, pp. 127-156.
9 L’editio princeps della rielaborazione greca del Roman de Troie (Povlemo" th'" Trwavdo", ed. Pa-
pathomopoulos-Jeffreys) pubblicata solo nel 1996, non ha ancora contribuito a aprire un vero
dialogo fra i filologi romanzi e quelli della grecità medievale, come auspicato anche da G. Spa-
daro, Graeca Medievalia XV. Nuovi appunti sulla costituzione critica del Povlemo" th'" Trwavdo",
«Rivista di Cultura Classica e Medievale» 40, 1/2, 1998, pp. 305-312. Vd. anche un cenno al
poema in M. R. Jung, Virgilio e gli storici troiani, in P. Boitani, M. Mancini, A. Varvaro (edd.),
Lo spazio letterario del Medioevo. 2 Il medioevo volgare, III, La ricezione del testo, Roma 2003,
pp. 179-198: 186. Sulla fortuna di Achille e della Guerra di Troia nella Grecia latina alcuni miei
contributi sono confluiti in C. Carpinato, Varia Posthomerica Neograeca, Milano 2014; necessa-
rio segnalare il recente lavoro di R. Lavagnini, Tales of the Trojan War: Achilles and Paris in Me-
dieval Greek Literature, in Cupane, Krönung (eds.), Fictional Storytelling, cit., 234-259, con am-
pia bibliografia.
10 Lungamente studiato da G. Spadaro e A. Zimbone, l’anonimo poema greco in volgare è leggi-
bile nella traduzione italiana di C. Cupane in Romanzi cavallereschi bizantini, Torino 1995, pp.
447-567. Esiste anche una più recente traduzione spagnola a cura di F. J. Ortola Salas, Florios y
Platzia Flora: una novela bizantina de época paleóloga, Madrid 1998.
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di Antonio Pucci),11 le imprese militari di conquista della Morea;12 e forse anche si
componevano poemi allegorici enciclopedici come quello in decapentasillabi di
(Konstantinos?) Melitiniotis (1320-1393) Eij" th;n swfrosuvnhn, che potrebbe esser
stato modellato sull’Amorosa visione del Boccaccio.13

Da un certo momento in poi ritornano in ambito greco anche le vicende di Teseo,
duca di Atene, in seguito all’affermarsi del potere amministrativo e commerciale
degli Acciaiuoli nell’area di Atene e di Tebe.14 Quando esattamente e da chi vennero
cantate per la prima volta in greco volgare le imprese eroiche e amorose di Teseo e
Ippolita non è sicuro: abbiamo però una traduzione piuttosto fedele trasmessa –
come è noto – da due manoscritti, il Par. gr. 2898 – che contiene anche la Cronaca
di Morea – e il Pal. gr. 426, nonché da un’edizione veneziana a stampa del 1529.15

11 G. Spadaro, La fortuna del romanzo di Apollonio di Tiro in Grecia, «Qhsaurivsmata» 21,
1991, pp. 23-33, ma soprattutto l’edizione a cura di G. Kechagioglou, Apollwvnio" th" Tuvrou.
Usteromesaiwnikev" kai Neovtere" Ellhnikev" Morfev", I-III, Thessaloniki 2004.
12 Vd. J. M. Egea, La Crónica de Morea, Madrid 1996; T. Shawcross, The Chronicle of Morea: Hi-
storiography in Crusader Greece, Oxford-New York 2009, e della medesima, Listen, all of you,
both of you, Franks and Romans, in R. Macrides (ed.), History as Literature in Byzantium. Papers
from the Fortieth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, April 2007,
Farnham-Burlington 2012; Mediterranean Encounters Before the Renaissance. Byzantine and Ita-
lian Political Thought Concerning the Rise of Cities, in M. S. Brownlee, D. Gondicas (eds.), Re-
naissance Encounters: Greek East and Latin West, Leiden 2013, pp. 57-93; da ultimo, C. Cupa-
ne, Noi e gli altri. Le forme di alterità in zone di contatto, in E. Creazzo, G. Lalomia, A. Manga-
naro (edd.), Letteratura, alterità, dialogicità. Studi in onore di Antonio Pioletti, «Le Forme e la
Storia» 7, 1, 2015, pp. 303-325: 311 sgg.
13 E. Miller, Poëme allégorique de Méliténiote, «Notices et Extraits des Manuscrits de la Bi-
bliothèque Impériale» 19, 2, 1858, pp. 1-138.
14 A. Nanetti, Theseus and the Fourth Crusade: Outlining a Historical Investigation of a Cultural
Problem, in R. Shukurov (ed.), Mare et litora. Essays Presented to Sergei Karpov for his 60th Birth-
day, Moscow 2009, pp. 385-435, lavoro interessante e ben documentato, nel quale però non vi è
alcun cenno alla traduzione in greco volgare del Teseida.
15 Bibliografia di base sul Teseida neogreco: Schmitt, La Théséide de Boccacce, cit., pp. 279-345;
E. Follieri, La versione in greco volgare del Teseida del Boccaccio, «Rivista di Studi Bizantini e
Neoellenici» 7, 1953, pp. 67-77; I commenti al Teseida del Boccaccio e un codice corsiniano, «Atti
dell’Accademia dei Lincei» 8, 1956, pp. 351-357; Gli elementi originali nella versione neogreca
del Teseida del Boccaccio, «ÔEllhnikav» 9, 1958, pp. 292-298; Il Teseida neogreco, libro I, Saggio
di edizione, Roma-Atene 1959; Su alcuni libri greci stampati a Venezia nella prima metà del Cin-
quecento [1967], ora in Byzantina et Italograeca, Roma 1997, pp. 67-110 e aggiornamenti 498-
499; G. Morgan, Cretan Poetry: Sources and Inspiration, «Krhtikav Cronikav» 14, 1960, pp. 253-
270: 253-259, suppone, come in seguito anche Holton e Cappellaro, che Kornaros conoscesse la
traduzione del Teseida e che i versi di Stefanos Sachlikis (II 707 e sgg.) siano una parodia dei
versi IX 13, 22-23 (episodio delle nozze di Emilia); B. Olsen, The Greek Translation of Boccac-
cio’s Theseid Book 6, «Classica et Mediaevalia» 41, 1990, pp. 275-301; C. Carpinato, Stampe ve-
neziane in greco demotico (1509-1549). Proposte per la riedizione della Batrachomyomachia e del
Teseida, Catania 1994 (tesi di dottorato); La traduzione neogreca del Teseida. Da Boccaccio a Zi-
nos, in M. Vitti (ed.), Testi letterari italiani tradotti in greco (dal ’500 ad oggi), in Atti del IV Con-
vegno di Studi Neogreci, Viterbo 20-22.5.1993, Soveria Mannelli-Messina 1994, pp. 25-37; Altre
osservazioni sulla traduzione greca del «Teseida» [1995], in Varia Posthomerica Neograeca, edizio-
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Nelle rocche del Peloponneso, e in quelle dell’Attica e della Beozia del XV sec.,
Teseo il figlio di Egeo, l’amazzone Ippolita, i cugini Arcita e Palemone, la bella
Emilia e gli interpreti della bella favola in versi di Boccaccio, divennero “di casa”
parlando la lingua quotidiana dei locali. L’insediamento di mercanti, uomini di
ventura, soldati, cavalieri e dame occidentali fra coloro che vivevano in terre dai
nomi e dal passato mitologico, e la conseguente miscela di persone, lingue e cultu-
re, hanno determinato nei territori greci il fiorire di una nuova stagione culturale e
l’affermarsi di una produzione di testi e traduzioni in greco volgare che attendono
ancora oggi di essere adeguatamente studiati e valorizzati.

Poi, nella Venezia della prima metà del XVI sec., nell’ambito di quei greci che –
per ragioni cronologiche – non avevano vissuto direttamente il dramma della caduta
di Costantinopoli, nella città che pullulava di tipografie e di commerci, lo zacinzio
Dimitrios Zinos,16 collaboratore dei Nicolini da Sabbio, curò l’edizione veneziana a
stampa del Teseida in greco volgare (1529, come è stato individuato da D. Holton e
accettato da E. Follieri).17 Erano passati quasi duecento anni da quando Boccaccio
aveva composto il poemetto, e la sua fama non era ancora declinata, anzi esso conti-
nuava a esser letto, amato, pubblicato a stampa e rielaborato in varie forme.

Composizione, trama, intrecci e ultimi versi del Teseida
Agli inizi del XIV sec. Dante lamentava, nel De vulgari eloquentia (2, 2), l’assenza
di un poema in volgare che celebrasse l’armorum probitas: con il Teseida Boccaccio
copre il vuoto e dà avvio ad una stagione epica in volgare, che avrà almeno due se-
coli di solida fioritura. L’opera, in 9904 versi in ottava rima, è suddivisa in 12 libri
(più 15 sonetti), con una epistola dedicatoria a Fiammetta in prosa. Tramandata –

ne digitale, Milano 2014. Nel presente contributo confluiscono alcune osservazioni già presenta-
te, e sono approfonditi alcuni aspetti grazie a nuova bibliografia sull’argomento e ad una mag-
giore maturità critica. S. Kaklamanis, ΔApo; to; ceirovgrafo sto; e[ntupo: Qhsevo" kai; gavmoi th'"
Aijmiliva", «Qhsaurivsmata» 27, 1997, pp. 147-223; O Provlogo" eij" to; biblivon tou' Qhsevou, in
N. M. Panagiotakis (ed.), “Anqh carivtwn, Venezia 1998, pp. 113-174; M. Paschalis, The Voyage:
Intertextual Readings in Boccaccio’s Teseida and its Greek Translation, Classical Epic and Dante,
in S. Kaklamanis, A. Markopoulos, G. Mavromatis (eds.), ΔEnquvmhsi" Nikolavou M. Panagiw-
tavkh, Heraklion 2000, pp. 563-582; Z. Zografidou, Sulla fortuna del Boccaccio in Grecia, «Critica
letteraria» 136, 2007, pp. 565-574; E. Cappellaro, H prwvth neoellhnikhv metajfrash tou Bokkav -
kiou. O Qhseuv" kai gavmoi th" Aimiliva" (1340-1370). Mia upovqesh gia th cronolovghsh,
«Suvgkrish/Comparaison» 20, 2010, pp. 83-118 (purtroppo gli elementi a supporto dell’ipotesi
di datazione non sono convincenti). Bibliografia secondaria: N. M. Panagiotakes, The Italian
Background of Early Cretan Literature, «Dumbarton Oaks Papers» 49, 1995, pp. 281-323; Bea-
ton, Boccaccio, cit., pp. 207-217.
16 C. Carpinato, Sull’attività editoriale di Dimitrios Zinos presso la tipografia dei da Sabbio, in Syn-
desmos. Studi in onore di Rosario Anastasi, I, Catania 1991, pp. 193-207.
17 In particolare sull’uso del manoscritto ai fini dell’edizione a stampa vd. i contributi di H. Win-
terwerb, ”Ena ceirovgrafo scedivasma th'" Qhshivdo", «MNHMWN» 13, 1991, pp. 49-55; H
neoellhnikhv Qhshivda kai h prwetoimasiva enov" laikouv entuvpou, «ÔEllhnikav» 44, 1994, pp.
123-133, ed in particolare Kaklamanis, ΔApo; to; ceirovgrafo, cit., pp. 147-223.
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come è noto – da un codice autografo (vergato fra il 1348 e il 1350) e abbellito da
illustrazioni (Laur. Acquisti e doni 325, identificato nel 1920, con ampie glosse e
varianti dell’autore stesso),18 il Teseida ebbe una straordinaria fortuna, come testi-
monia la ricca tradizione manoscritta19 e l’abbondante produzione a stampa (editio
princeps 1475 a Ferrara da Agostino Carnerio, basata su un manoscritto assemblato
non senza corruttele ed errori da Pietro Andrea de’ Bassi per Niccolò III e Ercole
d’Este). Il poema (grazie anche all’elegante edizione ferrarese) ha avuto un’ampia
diffusione anche in altre lingue20 e ha fornito temi per raffigurazioni pittoriche su
cassoni nuziali di provenienza toscana.21

Della traduzione greca del poema manca ancora oggi un’edizione critica, e il lavo-
ro giovanile di Enrica Follieri (1926-1999) rimane purtroppo inedito.22 Anche Ma-
nolis Papathomopoulos (1930-2011) lavorava a una riedizione del poema e, anni fa,
mi aveva gentilmente inviato alcune ottave permettendomi di prenderle in esame.

La trama, incentrata su vicende d’amore e di guerra, si dipana nelle terre greche,
dove contemporanei e amici di Boccaccio avevano interessi, praticavano affari e
imprese di conquiste territoriali, coltivavano affetti e crescevano figli. L’assedio da
parte delle truppe ateniesi guidate da Teseo della città delle Amazzoni in Scizia e la
conseguente vittoria del comandante ateniese, che sposerà la nemica Ippolita, regi-
na delle donne guerriere, non è quindi soltanto un poema epico composto grazie
alla rivisitazione di fonti antiche (Virgilio e Stazio,23 in primis) ma anche una cele-

18 G. Vandelli, Un autografo della Teseide, «Studi di Filologia Italiana» 2, 1929, pp. 5-76.
19 Agostinelli-Coleman, Teseida, cit., pp. XXXIII-XLIII (Appendix I, Redactions and manuscipts
of the «Teseida»).
20 Della seconda metà del XV sec. è lo Scripto sopra Theseu re, commento al Teseida di area sa-
lentina: M. Maggiore (ed.), Scripto sopra Theseu Re: il commento salentino al Teseida di Boccaccio
(Ugento/Nardò, ante 1487), I-II, Berlin-Boston 2016.
21 M. Franklin, Imagining and Reimagining Gender: Boccaccio’s «Teseida delle nozze d’Emilia»
and its Renaissance Visual Legacy, «Humanities» 5/1, 2016: http://www.mdpi.com/2076-0787/
5/1/6. Vd. un esemplare a Tav. 2.
22 E. Follieri (1926-1999) si era laureata nel 1948 con una tesi, seguita da C. Giannelli, sul Tesei-
da neogreco. Il lavoro giovanile, in più volumi nei quali sono trascritti entrambi i codici, a distan-
za ormai di settant’anni, meriterebbe di essere ripreso e pubblicato. L’edizione di E. Follieri, cu-
rata con passione giovanile ma matura scrupolosità filologica, è inedita. Enrica Follieri, segna-
landomi l’esistenza di una copia della sua tesi presso la biblioteca dell’Istituto Siciliano di Studi
Bizantini e Neoellenici di Palermo, sperava che, appena conseguito il mio dottorato, avessi le
forze e le competenze per poterla pubblicare. L’inedito Studio sulla versione in greco volgare del
Teseida di Boccaccio (Università degli Studi di Roma, Scuola di Filologia Classica, A. A. 1949-
1950, relatore Silvio G. Mercati) è costituito da quattro volumi, nel primo dei quali sono presen-
tati i manoscritti (Par. gr. 2898 e Pal. gr. 426) e la stampa del 1529; i rapporti fra i mss. e l’edi-
zione; l’ipotetico manoscritto italiano usato dall’anonimo traduttore; le ipotesi di datazione e di
collocazione storico-geografica della versione. Il secondo volume tratta delle particolarità gram-
maticali, linguistiche e stilistiche della traduzione e dei principi adottati per l’edizione critica.
Viene quindi ripresentato integralmente il poema nel modo seguente: nelle pagine di sinistra è
riportato il testo del codice conservato a Parigi, mentre a destra si legge la rielaborazione poste-
riore del poema (contenuta nel cod. Palatino e nell’edizione a stampa).
23 Francesco Nelli, l’amico di Boccaccio e Petrarca, in contatto anche con Niccolò Acciaiuoli,
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brazione di una stagione politica, militare, commerciale e culturale che vede cava-
lieri toscani, napoletani, veneziani impegnati in imprese militari (e non solo) nelle
antiche lande di Grecia. Anche l’assedio di Tebe contro Creonte (con il conseguen-
te trasferimento ad Atene come prigionieri di guerra dei due cugini tebani, Arcita e
Palemone, che si innamoreranno di Emilia, sorella di Ippolita), si svolge in luoghi
mitici diventati però argomento di attualità nella Napoli angioina, nella Firenze e
in altre corti occidentali del Trecento.24 Dall’XI sec. in poi, infatti, l’antica terra di
Edipo aveva riconquistato una sua notorietà per le filerie di seta e per la tintura
delle vesti, attirando così l’interesse da parte dei mercanti occidentali: i Normanni
la saccheggiarono nel 1147, e dal 1205 entrò a far parte del dominio dei de la Ro-
che fino alla conquista catalana-aragonese del 1311. La città passò poi sotto il duca-
to di Atene degli Acciaiuoli fino al 1460, quando – caduta in mano ottomana – per-
se il suo prestigio di città industriale e commerciale. Le vicende di amore e morte
(Arcita sposerà in punto di morte l’amata, la quale – in seguito – andrà in sposa a
Palemone) si snodano in luoghi che, per i contemporanei di Boccaccio, erano noti
per attività commerciali e militari, dove si sviluppavano anche relazioni interperso-
nali (matrimoni misti, rapporti extramatrimoniali).25 Frutto di questi amori erano i
gasmou'loi (etimologia oscura, forse garçon + mulus), che svolsero varie funzioni
nel Mediterraneo medievale: mercanti, pirati, traduttori, trovatori… Sono gasmou'-
loi, anonimi «bastardi», i diaskevasti, i rielaboratori dei poemi cavallereschi occi-
dentali in aree di lingua greca come l’anonimo traduttore del Teseida.

Conflitti, duelli, assedi, ma anche amore, nozze e feste sono elementi basilari del
poema e dell’esperienza quotidiana del tempo di Boccaccio (e – come vedremo –
del suo diaskevasta greco). Numerosi sono i gasmuli, appartenenti a tutte le fasce
sociali: solo per citare un esempio si pensi a Teodoro I Paleologo, il secondogenito
di Violante-Irene di Monferrato e dell’imperatore costantinopolitano Andronico
II, greco-latino che, agli inizi del XIV sec., fondò una dinastia nelle lontane terre di
Lombardia.26

Il Teseida narra le vicende di un eroe ateniese, di un nobile «per eccellenza» che

 appone una nota autografa sul ms. Par. lat. 8061, f. 120r, contenente la Tebaide di Stazio. Sulla
fortuna di Stazio nella letteratura volgare medievale vd. P. Cherchi, Stazio, in Boitani, Mancini,
Varvaro (edd.), Lo spazio letterario, cit., pp. 227-258. Si osserva un recente interesse nei con-
fronti della rilettura dei classici nell’Umanesimo e Rinascimento; vd. ad es. H. Lamers,  Greece
Reinvented: Transformations of Byzantine Hellenism in Renaissance Italy, Leiden-Boston 2015.
24 S. Borsato, L’espansione economica fiorentina nell’Oriente cristiano sino alla metà del Trecento,
«Rivista Storica Italiana» 74, 1958, pp. 477-507, e Ch. Maltezou, P. Schreiner (edd.), Bisanzio,
Venezia e il mondo franco-greco (XIII-XV secolo), Venezia 2002. Per la dimensione letteraria di
Tebe nel Medioevo: A. Punzi, Oedipodae confusa domus. La materia tebana nel Medioevo latino
e romanzo, Roma 1995; D. Battles, The Medieval Tradition of Thebes: History and Narrative in
the OF Roman de Thébes, Boccaccio, Chaucer and Lygdate, London-New York 2004; L. Ed-
munds, Oedipus in Middles Ages, Future of Medieval Oedipus, in Oedipus, London-New York
2006, pp. 64-78.
25 Lock, The Franks, cit., pp. 290-292.
26 W. Haberstumpf, Teodoro I Paleologo e il Monferrato fra Oriente e Occidente, in A. Settia
(ed.), Quando venit marchio Grecus in terra Montisferrati. L’avvento di Teodoro Paleologo nel
VII centenario (1306-2006), Casale Monferrato 2008, pp. 15-22.
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sposa Ippolita, una straniera (la regina delle Amazzoni di Scizia) e di Emilia (sorel-
la di Ippolita) che sposa entrambi i cugini tebani (prima Arcita, in punto di morte e
poi Palemone): il poema potrebbe, quindi, essere considerato una celebrazione al-
legorica non solo di imprese militari e di conquista ma anche dei naturali incontri
amorosi fra uomini d’Occidente con donne d’Oriente.27

Il Teseida, la cui introduzione in prosa è tradotta in versi,28 si conclude con due
sonetti, uno alle Muse ed uno di risposta delle Muse, che recita come segue:

Portati abbiam tuoi versi et bel lavoro,
o caro alumpno, di Theseo cantando,
e i due Theban’, l’un preso et l’altro in bando,
combacter per Emilia donna loro.
La tua più donna ch’essa di costoro,
l’altrui rilecti amori a ssé recando,
fra sé soletta disse sospirando:
– Hay, quante d’amor forze in costoro foro! –
Poi che di fiamma d’amor tututta accensa,
ci porse priego che non fosser mute
le ben scritte prodezze et la biltate;
– Theseyda di nozze d’Emilia – o vate,
nomar li piacque: et noi con note argute
darenli in ogni etate fama immensa.
Così gli abbiam, rorati al fonte santo,
licentiati ad gire in ogni canto.29

ΔEphvgame tou;" stivcou", tou;" e[morfou" ki wJraivou"
w\ ajkribev ma" davskale, to;n qhvseon tragoudovnta".
Tou;" duvo qhbivou" to;n e{na gavr, oJpouto;n ejxorivsan,
to;n a[llon eij" th;n fulakhvn, kai; pw'" ejpolemivsan.
Giath;n ejmhvlia to; loipo;n, hJ kovrh pousarnhvqh,
ouj xeuvrei tivpote" giautou;", o{mw" diabavzontav" ton.
Mevsa th" ajnastevnaxe, keij" quvmhsin ejrcevton,
pw'" duvnami" tou' e[rwto", eij" touvtou" ejstekevton.
Kai; tovte" ejk tou' e[rwto", th;n flovga xanamevnh,
ejma'" ma" parakavlese, bouba' na; mh; ajpomeivnoun.
Ta; xevlampra kamovmata, kh ejmorfografiva,
qhsevon nav to; levgousi, kai; gavmou" th'" ΔEmhvlia".
“Etzh th'" a[rese kai; mei'", me; gravmma kai; me; lovgou"
o[noma na; tou;" dwvsoume, kai; fhvmhn pa'san tovpon.
Loipo;n iJerwvsamen men kiauto;, th'" bruvsh" th'" aJgiva",
kivopou qevlei" a[meto, me pavsh" th'" ajdiva".30

27 J. Levarie Smarr, Boccaccio and the Stars: Astrology in the ‘Teseida’, «Traditio» 35, 1979, pp.
303-339: 307, ritiene che il poema sia un’allegoria morale, ed approfondisce l’ipotesi già formu-
lata in The Teseida: Boccaccio’s Allegorical Epic, «Northeastern Modern Language Association
Italian Studies» 1, 1977, pp. 29-35.
28 Kaklamanis, O Provlogo" eij" to; biblivon tou' Qhsevou, cit., pp. 113-174.
29 Dall’edizione critica Agostinelli-Coleman 2015, pp. 391-392.
30 Trascrizione diplomatica dall’edizione conservata presso la Biblioteca Universitaria di Pado-
va, Coll. 35C79.
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Il poema, dunque, battezzato dalle Muse, dopo aver narrato sofferenze e imprese di
conquista, potrà circolare adesso in ogni luogo (e in ogni tempo), per raccontare la
vittoria della fiamma d’amor.

Atene fra XIV-XV sec. e gli Acciaiuoli (1388-1460). Il Teseida in greco
volgare e la sua fortuna
Nelle terre di lingua greca (e di credo ortodosso), soprattutto dalla IV Crociata31 in
poi, uomini e donne d’Occidente si ritrovarono a stretto contatto con gli abitanti di
quelle zone. Lo stato di Atene, inizialmente assegnato a Bonifacio marchese di
Monferrato e re di Salonicco, passò poco dopo, come ducato, a Ottone de la Ro-
che, i cui successori continuarono ad occupare l’area dell’Attica e della Beozia fino
al 1311, quando furono costretti a cederla ai Catalani. Nel 1388 Neri Acciaiuoli I,32

signore di Corinto, si impadronì di Atene, che rimase nelle mani dei fiorentini fino
a quando (nel 1456 o nel 1458), Francesco II Acciaiuoli fu sconfitto dalle armate
ottomane e obbligato a lasciare l’Acropoli, dove si era arroccato resistendo per due
anni all’assedio di Mehmet II, e ad accettare il governo di Tebe e della Beozia. Fu
ucciso nel 1461, in seguito ad un fallito ultimo tentativo di riconquistare Atene.33

Fino al 1874 era possibile ad Atene percepire ancora la presenza della dominazione
latina e fiorentina: sui Propilei si ergeva la torre medievale del Palazzo degli Ac-
ciaiuoli, costruito proprio sulle rovine dell’ingresso all’Acropoli. Una commissione
di archeologi greci, con il denaro (e forse anche la pressione) da parte di Heinrich
Schliemann, decise di abbattere la torre, cancellando così la memoria di una domi-
nazione straniera. Sul finire del XIX sec. i greci erano impegnati nel farsi ricono-
scere (e rispettare) dall’Occidente come eredi e continuatori della gloria classica
dell’età di Pericle: ogni elemento spurio, posteriore, ogni traccia di altra stagione
storica meno gloriosa andava rimossa e dimenticata. La torre crollò e l’Acropoli
scarnificata doveva trasmettere l’immagine di una città ideale, riconquistando una
verginità storico-artistica che la città non ha mai avuto se non nell’immaginario
classico e neoclassico degli studiosi occidentali.34
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31 Ai monumentali saggi storici sul dominio franco delle aree di lingua greca di Miller e di Setton
si accompagnano adesso le sintesi aggiornate di Lock, The Franks, cit.; e il recente Companion to
Latin Greece, cit. Meno utile per un panorama W. Haberstumpf, Dinasti latini in Grecia e nel-
l’Egeo (secoli XII-XVII), Torino 2003, in quanto raccolta di saggi già precedentemente pubblica-
ti senza una sintesi d’insieme. Vd. anche B. Arbel, B. Hamilton, D. Jacoby (eds.), Latins and
Greeks in the Eastern Mediterranean after 1204, London 1989.
32 Vd. A. Petrucci, Acciauoli, Neri, in DBI, I, 1960: http://www.treccani.it/enciclopedia/neri-ac-
ciaiuoli_(Dizionario-Biografico)/.
33 A. Petrucci, Acciauoli, Franco, in DBI, I, 1960: http://www.treccani.it/enciclopedia/franco-ac-
ciaiuoli_(Dizionario-Biografico)/.
34 Vedi Tav. 3. T. Tanoulas, The Propylaea of the Acropolis of Athens, since the Seventeenth Cen-
tury, their Decay and Restoration, «Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts» 102,
1987, pp. 413-483.
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Il Teseida, «incunabolo del moderno genere “eroico” senza il quale sarebbero
stati inconcepibili l’Innamorato e il Furioso»,35 era – per il gusto dell’epoca – un’o-
pera bellissima e fu, per circa due secoli, un vero e proprio best seller, poi via via
passò di moda. Il successo del Teseida è testimoniato dalla notevole fortuna e diffu-
sione al di là delle Alpi: in Francia venne tradotto almeno tre volte36 ed in Inghil-
terra fu preso come modello da Geoffrey Chaucer per Il racconto del cavaliere (The
Knight’s Tale), il primo dei Canterbury Tales.37 Nel 1634 fu pubblicata a stampa
per la prima volta la tragicomedia The two noble kinsmen (I due nobili congiunti),
attribuita a John Fletcher o a William Shakespeare,38 che a sua volta era già nota da
circa vent’anni sulle scene inglesi. L’opera è una rielaborazione del racconto di
Chaucer con protagonisti Teseo, Arcita e Palemone, realizzata forse attraverso il
modello di una precedente riscrittura del dramma denominato Palamon and Arcita
commissionato da Elisabetta I a Richard Edward. Di questo dramma elisabettiano
con protagonista Teseo e i suoi amici non è rimasto altro se non la notizia della sua
esistenza e di una sua rappresentazione nel 1566 ad Oxford.

Attraverso canali di diffusione non identificati, il Teseida di Boccaccio riuscì a
giungere in suolo ellenico e ad avere successo tra quei greci colti, spesso figli (e fi-
glie) di coppie miste e pertanto capaci di utilizzare attivamente entrambi i volgari.
Negli insediamenti latini della Morea e della Grecia continentale, in Attica, in Beo-
zia, forse anche in Epiro, dove si rielaboravano in versi storie d’amore e di guerra,
le imprese di Teseo trovarono appassionati estimatori. L’anonimo traduttore, come
già detto, era immerso nello stesso clima culturale che permise la diffusione del
Cantare di Fiorio, le cui vicende sono narrate da Boccaccio nel Filocolo e dall’ano-
nimo autore del romanzo in versi Florio ke Platziaflora, che a sua volta costituisce
una rielaborazione dello stesso materiale narrativo.39

Chi decise di tradurre il poema di Teseo in greco volgare doveva esserne avvinto:
le vicende di un mitico eroe greco; l’amore tormentato di due giovani tebani per la
bella Emilia, sorella dell’amazzone Ippolita; le valorose gesta cavalleresche compiu-
te in terre elleniche erano trasfigurazioni della realtà quotidiana. Nel poema l’Ate-
ne di Teseo offre lo sfondo a un duello che ha tutte le caratteristiche di una giostra
medievale. Le tormentate vicissitudini d’amore di Palemone e Arcita si svolgono su
un palcoscenico fittizio, dove sono rappresentati l’antico splendore della Grecia, i
cavalieri, le armi, le gelosie, i giardini meravigliosi, le contese, ma che, in realtà, rac-

35 C. Muscetta, Giovanni Boccaccio, Bari 1989, pp. 78-79.
36 Interessante osservare che le prime traduzioni in francese si devono a due donne: C. M. Mül-
ler, Jeanne de la Font e Anne de Graville: riscrittrici cinquecentesche del ‘Teseida’ di Boccaccio, in
S. Mazzoni Peruzzi (ed.), Boccaccio e le letterature romanze fra Medioevo e Rinascimento, Firenze
2006, pp. 183-200.
37 B. Porcelli, Il Teseida di Boccaccio tra la Tebaide e The Knight’s Tale, «Studi e Problemi di Cri-
tica Testuale» 33, 1986, pp. 57-80.
38 Si veda il lavoro, con introduzione, traduzione e note, di T. Prudente, in F. Marenco (ed.),
William Shakespeare, Tutte le opere, II, Le commedie, Milano 2015, pp. 1921-2169.
39 G. Spadaro, Per una nuova edizione di Florios ke Platziaflores, «Byzantinische Zeitschrift» 67,
1, 1974, pp. 64-73, e Cupane, Romanzi cavallereschi bizantini, cit., pp. 447-567.
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contano probabilmente in maniera allusiva vicende che i contemporanei sapevano
interpretare meglio di noi non solo per le connessioni colte, ma anche per i trave-
stimenti dei protagonisti dell’epoca. Questi elementi convenzionali della letteratura
del periodo ne determinarono la felice diffusione e l’inesorabile declino successivo.

Come è stato opportunamente suggerito, il Teseida è tra le fonti di Vintsentos
Kornaros, autore dell’Erotokritos,40 ma finché non sarà disponibile una nuova edi-
zione del testo greco di Boccaccio l’ipotesi rimarrà poco più che una semplice sug-
gestione.

A Venezia, negli anni Venti del Cinquecento, intorno alla tipografia dei fratelli
Nicolini da Sabbio,41 si creerà una vera e propria fucina di scambi culturali ed
umani tra greci e italiani sostenitori del volgare.42 Il Teseida in greco volgare, sotto-
posto ai torchi e trasmesso attraverso il nuovo mezzo di comunicazione, il libro a
stampa, rientra nel programma editoriale e culturale di questa piccola ma determi-
nata cerchia di intellettuali di lingua greca, tra i quali Dimitrios Zinos svolse un
ruolo preminente. L’anno precedente (1528) era stata stampata La Theseida di mes-
ser Giouanni Boccaccio da messer Tizzone Gaetano di Pofi diligentemente riuista,
che potrebbe aver dato l’input per la realizzazione dell’edizione in greco volgare.
Zinos ricopiò, riadattandolo, un manoscritto con la traduzione e lo sottopose ai
torchi, realizzando un libro elegante e abbellito da undici xilografie (quasi tutte già
presenti nell’Iliade di Nikolaos Lukanis pubblicata nel 1526).43 La sua fatica e le
sue aspettative furono probabilmente deluse: l’edizione non ottenne il successo
sperato e non venne più ristampata.44

Assumendosi l’incarico di portare in tipografia la traduzione in greco volgare del
Teseida, Zinos desiderava fare apprezzare l’opera in ambito linguistico greco, nella
convinzione che anche il loro volgare aveva ormai capacità espressive equivalenti a
quelle del Boccaccio. Erano anni in cui le discussioni umanistiche sui volgarizza-
menti dei classici e le traduzioni di opere straniere coeve coinvolgevano intellettuali
e stampatori: la questione non aveva solo implicazioni di natura linguistica ma an-
che finalità economiche e commerciali. I greci che vivevano a Venezia45 – per moti-
vi politici, commerciali o anche familiari – avvertirono l’esigenza di tradurre in vol-

40 Frederick Henry Marshall nel 1929 aveva stabilito un confronto con l’Erotòkritos.
41 L. Carnelos, Giovan Antonio Nicolini da Sabbio, in DBI, LXXVIII, 2013: http://www.trecca-
ni.it/enciclopedia/nicolini-da-sabbio-giovanni-antonio_(Dizionario-Biografico)/, purtroppo con
qualche inesattezza.
42 Su questo tema mi permetto di rinviare a C. Carpinato, Stampe veneziane della prima metà del
Cinquecento e questione della lingua, in Atti del VI Congresso Internazionale Neograeca Medii
Aevi (2012), Iraklio 2017, pp. 147-167.
43 Follieri, Su alcuni libri greci stampati a Venezia, cit., p. 70, e in particolare pp. 73-78, con det-
tagli sulle xilografie del Teseida e dell’Iliade di Lukanis.
44 Per un’analisi più particolareggiata mi permetto di rinviare a Carpinato, La traduzione neogre-
ca del Teseida da Boccaccio a Zinos, cit.; Altre osservazioni sulla traduzione neogreca del Teseida,
cit., pp. 161-173; 174-190.
45 Il recente volume di E. C. Burke, The Greeks of Venice, 1498-1600, Immigration, Settlement,
and Integration, Turnhout 2016, è purtroppo una rassegna di informazioni non adeguatamente
analizzate (vd. anche la scheda di R. M. Piccione, «Medioevo Greco» 18, 2018, pp. 441-442).
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gare.46 Quando poi, nel 1529, la traduzione greca del poema fu pubblicata a stam-
pa, la questione della lingua era al culmine. Dimitrios Zinos – che nello stesso anno
licenziò la rimada su Alessandro Magno47 – partecipava senza dubbio alle discus-
sioni sulla funzione del volgare e sull’importanza delle traduzioni. Il Teseida greco
è, dunque, un testo divulgativo ma anche testimonianza di un processo linguistico
e culturale in atto. Svolge un duplice ruolo nella storia letteraria greca in volgare:
rivela l’esigenza culturale di una nuova fascia di lettori greci e, nello stesso tempo,
costituisce un banco di prova della lingua volgare, che sta acquisendo dignità e ca-
pacità sempre più consistenti ed autonome.

Il Teseida del 1529 agli inizi degli anni Ottanta del Cinquecento giunge nelle ma-
ni di Martin Crusius,48 il quale, in una lettera all’amico Michele Neander, manifesta
l’ammirazione per il componimento.49

Crusius, nella stampa da lui posseduta ed annotata, conservata presso la Bibliote-
ca Universitaria di Tubinga (Dk I 7.4-AF), scrive sotto il frontespizio che il «3 Nov.
1581» inizia la lettura del primo libro, con l’aiuto di D. Gabrielis (Gavriìl) Kalonàs,
ultimandola quattro giorni dopo. Il «16 die Decemb. 1581» Crusius annota di ave-
re ultimato la lettura dell’intero poema. Sul finire dell’agosto del 1584 Crusius leg-
ge il secondo libro, in compagnia di Andreas Darmarios Epidavrios, e nell’estate
del 1587 oJ kuvrio" ΔIwavnnh" oJ Ntovntdh" ejk Caniva" Krhtikh'" lo aiuta nella com-
prensione di alcuni termini complessi presenti nel poema. Dondis gli spiega anche
«vocabula Apollonii» (come lo stesso Crusius afferma nel frontespizio della rima-
da). Tra le parole non chiare per Crusius vi è l’attributo moutzomuvte" (IV 65, 7) ri-
ferito ai cervi, variamente interpretato dai suoi consulenti: Darmarios nel 1584 ri-
tiene che si tratti di ejlavfia megivstwn keravtwn mentre per Kalonàs (1582) e per
Dondis (1587) l’epiteto è proprio di ejlavfia a[neu keravtwn.

Nel corso del Seicento la traduzione in greco volgare è nota a Johannes Meursius
e Charles Du Cange che riportano versi del Teseida greco nei loro glossari;50 ed an-
che allo storico della filosofia Christoph A. Heumann (1681-1763). Non ho notizia
della diffusione della traduzione nel corso del XVIII sec., ma è probabile che essa
venisse letta a Creta, a Venezia e nelle terre dove vivevano greci di una certa cultu-

46 Utili considerazioni generali per lo studio delle traduzioni in C. Dionisotti, Geografia e storia
della letteratura italiana, Torino 1967, pp. 124-178: Tradizione classica e volgarizzamenti; G. Fo-
lena, Volgarizzare e tradurre, Torino 1991.
47 D. Holton (ed.), The Tale of Alexander. The Rhymed Version. Critical edition with introduc-
tion and commentary [1974], Athens 2002.
48 Sul greco volgare e sui greci a Tubinga presso M. Crusius vd. U. Moennig, On Martin Cru -
sius’s Collection of Greek Vernacular and Religious Books Printed in Venice, «Byzantine and Mo-
dern Greek Studies» 21, 1997, pp. 40-78.
49 Schmitt, La Théséide de Boccacce, cit., pp. 318-319. La notizia anche in M. Crusius, Germano-
græcia, Basileae 1584, p. 314, e nei diari, Universitätsbibliothek Tübingen, Mh 443, f. 91v: «3
Novemb. MDLXXXI Theseiden Barbarovmikton lego 10 Decembr. absolvo».
50 I. Meursius, Glossarium Graeco-barbarum, in quo praeter vocabula quinque mila quadraginta
[…] Editio altera emendata et circiter MDCCCC vocabulis aucta, Lugduni Batavorum 1614; C.
Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecitatis […], Lugduni 1688.
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ra. Si sa che anche il principe Alèxandros Mavrokordatos ne possedeva una copia.
Nuovo interesse nei confronti della traduzione greca del Teseida si osserva nel cor-
so del XIX sec.: Fried rich W. A. Mullach ha effettuato un’analisi di alcuni versi
nella sua grammatica pubblicata nel 1856 (servendosi forse di citazioni da Du
 Cange);51 Karl Krumbacher fa un breve riferimento al Teseida,52 ma anche altri stu-
diosi come Thomas Tyrwhitt (l’editore di Chaucer), Giammaria Mazzucchelli,
Konstantinos Sathas, Émile Legrand, Edwin Rohde (che ipotizzava un’origine gre-
ca del materiale poetico usato da Boccaccio), Vincenzo Crescini, conoscevano la
traduzione del poema.

Dopo l’accurata indagine di J. Schmitt, alla fine del XIX sec., bisognerà aspettare
quasi quarant’anni: nel 1929 Frederick H. Marshall manifesta nuovamente interes-
se nei confronti della traduzione.53

Gli studi sul Teseida greco volgare subiscono poi una nuova battuta d’arresto, fi-
no agli anni Cinquanta del Novecento, quando Enrica Follieri inizia a pubblicare
contributi a tutt’oggi non superati.54 Negli stessi anni il testo viene preso in esame
da Gareth Morgan, il quale colloca cronologicamente la traduzione subito dopo
l’editio princeps ferrarese del poema (1475). Morgan giunge alla conclusione che
l’anonimo traduttore originario fosse cretese, mentre il rielaboratore successivo
provenisse dall’Eptaneso.55 Successivamente Linos Politis ha affermato che il testo
presenta alcune caratteristiche che suggeriscono un solo nome per il rielaboratore:
Dimitrios Zinos.56 Conferma la proposta di identificazione David Holton, indivi-
duando la mano di Zinos nel cod. Palat. gr. 426, uno dei due manoscritti che con-
servano la traduzione del poema. Un cenno alla traduzione del poema di Boccaccio
si trova infine nella storia della letteratura greca demotica di Hans Georg Beck, che
ritiene migliore il testo trasmesso dal Par. gr. 2898.57

Giuseppe Spadaro (1926-2003) ha fornito un contributo di notevole interesse

51 F. W. A. Mullach, Grammatik der Griechischen Vulgarsprache in historischer Entwicklung,
Berlin 1856, pp. 205, 212-213, 219.
52 K. Krumbacher, ΔIstoriva th'" buzantinh'" logotecniva" [18972], metafrasqei'sa uJpo; Gewrgivou
Swthriavdou, III, Athine 1900, p. 168, dove elenca anche le copie dell’edizione a lui note.
53 F. H. Marshall, The Greek Theseid, «Byzantinische Zeitschrift» 30, 1929, pp. 131-142. Lo stu-
dioso inglese aveva spedito a Ioannis Gennadios una stesura dell’articolo e un glossario relativo
a tutti i termini presenti nell’introduzione al Teseida neogreco. Il testo di Marshall, insieme con
la lettera autografa, si conserva oggi alla Gennadius Library di Atene (BL 283.6) in xerocopia:
Glossaries to the Greek Translation of Boccaccio’s Teseide and to the Poem of Georgios Choumnos
on Genesis and Exodus.
54 Vedi supra n. 15.
55 G. Morgan, Cretan Poetry: Sources and Inspiration, «Krhtikav Cronikav» 14, 1960, pp. 253-
270: 253-259, suppone, come in seguito anche Holton, che Kornaros conoscesse la traduzione
del Teseida e che i versi di Stefanos Sachlikis (II 707) sarebbero una parodia dei versi IX 13, 22-
23, episodio delle nozze di Emilia.
55 L. Politis, Venezia come centro della stampa e della diffusione della prima letteratura neoelleni-
ca, in H. G. Beck, M. Manoussacas, A. Pertusi (edd.), Venezia come centro di mediazione tra
Oriente e Occidente, (secoli XV-XVI). Aspetti e problemi, II, Venezia 1977, pp. 460-462.
57 H. G. Beck, ΔIstoriva th'" buzantinh'" dhmwvdou" logotecniva" [1971], Athina 1988, pp. 224-225.
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per la storia del Teseida neogreco: «quest’ottava», scrive (I 6), «è ricalcata sul Pov-
lemo" th'" Trwavdo" ed è presente anche nell’Achilleide».58 Il confronto viene accol-
to con riserva da Beaton, il quale apporta altri passi dal Callimaco e dal Belthandros
con caratteristiche simili per affermare che il parallelismo tra il Teseida ed il Povle-
mo" th'" Trwavdo" non è del tutto probante.59 Panagiotis Agapitos ed Ole Smith ac-
colgono l’osservazione di Birgit Olsen, secondo la quale il ductus del cod. Palat. gr.
426 non sembrerebbe quello di Zinos.60 Quali siano queste «important differen-
ces» non è evidente, dal momento che le grafie sembrano molto simili, per non dire
identiche. Birgit Olsen aveva intenzione di pubblicare l’edizione critica, ma ha fi-
nora curato solo il VI libro;61 Helma Winterwerb ha descritto le caratteristiche del
Pal. gr. 426;62 Stefanos Kaklamanis, Elena Cappellaro, Michalis Paschalis, e chi
scrive, hanno prodotto alcuni contributi sulla traduzione neogreca del Teseida.63

Nei manuali di letteratura neogreca vi sono solo pochi cenni sull’opera e il poe-
ma rimane poco conosciuto: la necessità dell’edizione critica del Teseida in greco
volgare è ormai urgente.

Caterina Carpinato

58 G. Spadaro, Sul Teseida neogreco, «Folia Neohellenica» 2, 1977, pp. 157-160.
59 R. Beaton, The Medieval Greek Romance, Cambridge-New York-Port Chester-Melbourne-
Sidney 1990, pp. 132-172 (Translations and Adaptations of Western Romances): 138-139, 163,
167-172 (confronto tra passi simili presenti nel Teseida, nel Polemos tis Troados e nell’Achilleide,
muovendo dalle osservazioni di Spadaro). Lo studioso siciliano ha ribadito però il suo punto di
vista in Oralità nella letteratura greca medievale in demotico?, in N. M. Panagiotakis (ed.), Origi-
ni della letteratura neogreca, I, Venezia 1993, pp. 303-305.
60 P. A. Agapitos, O. L. Smith, The Study of Greek Romance. A Reassessment of Recent Work,
Copenhagen 1992, pp. 70-72: 71 n. 176.
61 Olsen, The Greek Translation of Boccaccio’s Theseid Book 6, cit., pp. 275-301; non molto di
nuovo in B. Olsen, The «Theseid» in Modern Greek – Original or Traditional?, in God Latin. Fe-
stskrift til Peter Zeeberg, «Renæssance Forum» 12, 2017, pp. 61-69: www. renaessanceforum. dk
(consultata il 13.7.2019); vd. anche B. Olsen, The Model and Translation Method of the Greek
Theseid, in Panagiotakis (ed.), Origini della letteratura neogreca, cit., II, pp. 313-318; Gia mia
 neva e[kdosh th" Qhshivda", in J. M. Egea, J. Alonso (edd.), Prosa y verso en griego medieval: rap-
ports of the International Congress «Neograeca Medii Aevi III», Victoria 1994, pp. 281-285; un
cenno alla traduzione anche in K. Yiavis, The Adaptations of Western Sources by Byzantine Ver-
nacular Romances, cit., pp. 142-144; Winterwerb, H neoellhnikhv Qhshivda, cit., pp. 123-133.
62 Winterwerb, H neoellhnikhv Qhshivda, cit., pp. 49-55.
63 Vedi supra n. 15.
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Tav. 1. Andrea del Castagno, ritratto di Niccolò Acciaiuoli. Firenze, Gallerie degli Uffizi.
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Tav. 2. Paolo da Visso, cassone con scene dal Teseida (1440). Paris, Galerie Sarti.

Tav. 3. Fotografia dell’Acropoli di Atene precedente al 1874, con la torre degli Acciaiuoli
ancora ben visibile (http://puntogrecia.gr/index.php/sezioni/cultura/1210-la-torre-perduta
-dell%E2%80%99acropoli).
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Dall’edizione veneziana del Teseida in greco volgare (1529).
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Dall’edizione veneziana del Teseida (1528).
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Teseida I 18 (Agostinelli, Coleman [edd.], Teseida delle nozze d’Emilia, cit.).
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Teseida I 18 (edizione Venezia 1529).
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Riflessioni sul testo e le fonti del Lexicon Vindobonense

«La lessicografia, come è noto, è intimamente unita all’esegesi dei testi antichi ed
essa ha costituito uno strumento indispensabile per tutti coloro che, attraverso i se-
coli, affrontarono la lettura e lo studio dei testi greci; oggi il suo studio risulta di no-
tevole importanza per poter comprendere i processi di tradizione dei testi e la loro
interpretazione in ambito scolastico e letterario dall’antichità all’epoca bizantina».1
In questo modo Davide Baldi concludeva l’introduzione del suo volume sull’Ety-
mologicum Symeonis, sottolineando quanto gli studi sui lessici siano fondamentali
per comprendere la fortuna e la trasmissione dei testi antichi nell’età bizantina. Al
novero delle recenti edizioni di lessici antichi e bizantini2 si aggiunge ora l’edizione
critica del Lexicon Vindobonense (d’ora in poi LV) magistralmente curata da Augu-
sto Guida (d’ora in poi G.).3 Il Lexicon è un dizionario ordinato alfabeticamente se-
condo la prima lettera, realizzato all’inizio del XIV sec. da Andrea Lopadiota.

Negli ultimi decenni G. ha pubblicato importanti contributi sul LV,4 tra cui un
articolo preparatorio che può essere considerato la summa della storia degli studi
su questo testo.5 L’editio princeps fu curata a metà Ottocento da Theodor Bergk,6 e
nel 1867 August Nauck pubblicò quella che fino a G. era l’edizione di riferimento.7

1 D. Baldi (ed.), Etymologicum Symeonis. G-E, Turnhout 2013, p. LIII. Su questa edizione vd. E.
Magnelli, Gli studi sugli etimologici bizantini e la recente «editio princeps» di «Etymologicum Sy-
meonis» g-e, «Medioevo Greco» 16, 2016, pp. 317-332, in cui si fornisce anche una breve pano-
ramica sugli studi dedicati ai lessici dall’Ottocento in avanti.
2 Vd. ad es., oltre al lavoro di Baldi, S. Valente (ed.), The Antiatticist, Berlin-Boston 2015 o la
riedizione di I. Cunningham del primo volume di Esichio curato da K. Latte: K. Latte, I. C.
Cunningham (edd.), Hesychii Alexandrini Lexicon, I, A-D, Berlin-Boston 2018.
3 A. Guida (ed.), Lexicon Vindobonense, Firenze 2018.
4 Ricordiamo almeno Su alcune glosse di Esichio, Fozio, Suida e del «Lexicon Vindobonense»,
«Prometheus» 4, 1978, pp. 280-284; Il codice viennese del «Lessico» di Andrea Lopadiota, ibid. 5,
1979, pp. 1-20; Frammenti inediti di Eupoli, Teleclide, Teognide, Giuliano e Imerio da un nuovo
codice del «Lexicon Vindobonense», ibid. 5, 1979, pp. 193-216; Il «Dizionario» di Favorino e il
«Lexicon Vindobonense», ibid. 8, 1982, pp. 264-288; Su alcune glosse del «Lexicon Vindobonen-
se», «Eirene» 30, 1994, pp. 185-187; Su un’inedita miscellanea lessicografica e i suoi rapporti col
«Lexicon Vindobonense», «Nea Rhome» 4, 2007, pp. 343-355; La recensione accursiana delle fa-
vole di Esopo, Planude e il «Lexicon Vindobonense», ibid. 5, 2008, pp. 333-355.
5 Il «Lexicon Vindobonense» e le sue redazioni. In vista di una nuova edizione, in F. Conti Bizzarro
(ed.), LEXIKON GRAMMATIKHS. Studi di lessicografia e grammatica greca, Napoli 2018, pp. 1-
21.
6 Th. Bergk (ed.), Etymologicum Vindobonense, Halle 1859-1862.
7 A. Nauck (ed.), Lexicon Vindobonense, Petropoli 1867.
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Il nome con cui questo lessico è noto si impose proprio a partire da Nauck, il quale
lo pubblicò sulla base di un unico manoscritto conservato a Vienna, ed è rimasto
tale anche dopo la scoperta di nuovi testimoni.

L’edizione critica del testo è preceduta dal conspectus librorum e da una ricca in-
troduzione in latino. La prima parte è dedicata alla tradizione manoscritta (pp.
XXVII-XXXIII). I testimoni del LV sono i manoscritti Vind. Phil. gr. 169 (V), Vat.
gr. 22 (A); Vat. gr. 12 (B); Neap. II D 29 (N). Il codice V è quello utilizzato da
Bergk e Nauck per le loro edizioni ed è composto de tre parti differenti per età, da-
tazione e copista. Il LV è contenuto nella terza, databile sulla base delle filigrane tra
il 1320 e il 1330.8 Nel XVI sec., prima che venisse acquistato dalla Biblioteca Impe-
riale di Vienna, fu annotato da Simeone Cabasila, noto anche come Simeone Kar-
nanios.9 Il codice A, vergato nel 1342/1343 da Filoteo futuro vescovo di Selimbria,
riveste una particolare importanza poiché è l’unico a contenere l’indicazione del
nome dell’autore nell’inscriptio: Tecnologivai peri; grammatikh'" kata; stoicei'on
sunteqei'sai para; tou' grammatikwtavtou kurou' ΔAndrevou tou' Lopadiwvtou. Que-
sto nuovo testimone fu scoperto da Heinrich Stein e segnalato nella prefazione alla
sua edizione di Erodoto,10 e da esso Aristide Colonna11 e Francesco Benedetti12

pubblicarono alcuni lemmi non presenti nell’edizione di Nauck.
Il codice B è un manoscritto miscellaneo datato da Inmaculada Pérez Martín al

terzo decennio del XIV sec.13 Il testo è tramandato anepigrafo, e i fogli 1-2 e 254
furono restaurati dal celebre storico bizantino Ducas.14 Anch’esso non fu utilizzato
da Nauck, giacché solo nel 1886 Wilhelm Studemund lo riconobbe come testimo-
ne del LV.15 Il codice B fu anche una delle fonti per il Magnum ac perutile dictiona-
rium di Guarino Favorino Camerte, pubblicato a Roma nel 1523.16 Il codice N
consta di 64 fogli e contiene esclusivamente il LV. Il copista è Giorgio Disipato Ga-
lesiota, notaio patriarcale durante il Concilio di Ferrara-Firenze nel 1438-1439, il
quale vergò il codice negli anni 1460-1470. Ad individuare la natura del testo del
manoscritto fu proprio G., che ne diede notizia nei due contributi sul LV apparsi
su «Prometheus» 5, 1979.

8 Cfr. Guida, Il codice viennese, cit., p. 13.
9 Cfr. E. Gamillscheg, Symeon Karnanios und Symeon Kabasilas, «Codices Manuscripti» 18-19,
1997, p. 130. 
10 H. Stein (ed.), Herodoti Historiae, Berolini 1869, pp. LXXV-LXXVI.
11 A. Colonna, De Himerii excerptis quae in Lopadiotae lexico servantur, «Bollettino del Comitato
per la preparazione dell’Edizione nazionale dei Classici greci e latini» 2, 1941, pp. 155-169.
12 F. Benedetti, Glosse inedite del Lexicon Vindobonense, «Bollettino del Comitato per la prepa-
razione dell’Edizione nazionale dei Classici greci e latini» 14, 1966, pp. 85-92.
13 I. Pérez Martín, El «Libro de Actor». Una traducción bizantina del «Speculum Doctrinale» de
Beauvais (Vat. Gr. 12 y 1144), «Revue des Études Byzantines» 55, 1997, pp. 81-126: 98.
14 Vd. a questo proposito S. Kotzabassi, Ist der Kopist des Geschichtswerkes von Dukas Dukas
selbst?, «Byzantinische Zeitschrift» 96, 2004, pp. 679-683.
15 W. Studemund (ed.), Anecdota Graeca musica metrica grammatica, Berolini 1886, p. 105.
16 Vd. Guida, Il Dizionario di Favorino, cit; G. Ucciardello, Guarini Favorini Magnum Dictiona-
rium Graecum, in C. Bianca, S. Delle Donne, L. Ferreri, A. Gaspari (edd.), Le prime edizioni gre-
che a Roma (1510-1526), Turnhout 2017, pp. 171-204.
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Segue la ricostruzione dello stemma codicum (pp. XXXIII-XXXVIII): A e B deri-
vano dal codice deperdito g; a loro volta, g e V discendono dal perduto testimone
b. Inoltre, come dimostra G., N contiene una prima redazione del LV, mentre b e i
suoi discendenti (VAB) sono testimoni di una seconda redazione. Infine, G. ha an-
che individuato una serie di additamenta dei vari manoscritti non risalenti al LV
originario, che sono stati comunque pubblicati e segnalati a testo con corpo minore
(pp. XXXVIII-XLIV).

La parte successiva dell’introduzione è dedicata alla biografia dell’autore del LV,
ovvero Andrea Lopadiota (pp. XLV-XLVII). La quasi totalità delle informazioni
che lo riguardano provengono dall’epistolario del cosiddetto Anonymus Florenti-
nus, conservato nel codice Laur. San Marco 356.17 Il mittente di queste lettere è
stato identificato da Stavros Kourousis con Giorgio Oinaiota,18 membro di un’in-
fluente famiglia costantinopolitana vissuto all’inizio del XIV secolo, e Lopadiota è
destinatario di dieci lettere (5; 57; 60; 75; 93; 100; 101; 102; 122; 123 Rein), oltre ad
essere autore di una lettera in risposta all’Ep. 5 Rein.19 Da queste lettere, composte
tra il 1315 e il 1330, sappiamo che Andrea Lopadiota teneva una scuola a Costanti-
nopoli frequentata dai fratelli di Giorgio Oinaiota.

Dai dati raccolti, G. trae le seguenti conclusioni (pp. XLVII-XLVIII). Si possono
riconoscere due redazioni del LV, e ogni copista dei quattro manoscritti ha aggiun-
to indipendentemente nuovi lemmi. Siccome i codici più antichi risalgono al 1320-
1330, entrambe le redazioni sono anteriori a questa data. Giacché come fonte ven-
gono utilizzate opere di Planude e Moscopulo, l’opera deve essere datata dopo l’i-
nizio del XIV sec. È probabile che Lopadiota avesse voluto curare un lessico con-
tenente la spiegazione di parole e costruzioni difficili e ricercate da offrire agli stu-
denti della sua scuola costantinopolitana.

Vengono poi discusse le fonti del LV (pp. XLVIII-LI). Quelle della prima reda-
zione LV sono innanzitutto lessici e grammatiche bizantini (Suidas, ps.-Zonara,
l’Etymologicum Symeonis, i commenti omerici di Eustazio, Arpocrazione, Antonio
Melissa, Giovanni Moscopulo), ma Lopadiota riporta anche molte citazioni da fon-
te diretta. In particolare, sorprende la presenza di molti passi tratti dal Misopogon e
dalle Lettere di Giuliano l’Apostata.20 Nella seconda recensione trovano spazio al-
tre fonti grammaticali (Massimo Planude, Polluce, Giorgio Lacapeno) e probabil-

17 Lo studio principale riguardante questa raccolta, ancora in gran parte inedita, è E. Rein, Die
Florentiner Birefsammlung (Codex Laurentianus S. Marco 356), Helsinki 1915. Vd. anche M.
Menchelli, Giorgio Oinaiotes lettore di Platone. Osservazioni sulla raccolta epistolare del Laur.
San Marco 356 e su alcuni manoscritti dei dialoghi platonici di XIII e XIV secolo, in A. Rigo, A.
Babuin, M. Trizio (edd.), Vie per Bisanzio. Atti del VII Convegno dell’Associazione Italiana di
Studi Bizantini, Venezia, 25-28 novembre 2009, Bari 2013, pp. 831-853.
18 S. Kourousis, Manouh;l Gabala'" ei\ta Matqai'o" mhtropolivth" ΔEfevsou (1271/1272-
1355/1360), Athine 1972, pp. 99-121.
19 Le due lettere sono pubblicate da S. Lampros, Suvmmikta, «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 14, 1917,
pp. 404-406.
20 Vd. a proposito S. Trovato, Antieroe dai molti volti. Giuliano l’Apostata nel Medioevo bizanti-
no, Udine 2014, pp. 68-73.
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mente un commento ai Meteorologica e uno alle Categorie aristoteliche, di cui avrò
modo di parlare in seguito.21 Rispetto alla prima recensione, inoltre, Lopadiota in-
troduce esempi tratti da nuovi autori antichi e bizantini, come le Lettere di Bruto,
le Lettere di Giorgio-Gregorio di Cipro, lo storico Erodiano, tre nuove omelie di
Giovanni Crisostomo (Quod regulares feminae viris cohabitare non debent, Homilia
in Eutropium, De inani gloria et de educandis liberis22), quattro Vite plutarchee e,
aggiungerei, le orazioni di Dione Crisostomo.23

Gli ultimi capitoli sono dedicati alle convenzioni ortografiche seguite (pp. LI-
LVIII: accentazione; uso dello iota sottoscritto; spiriti; punteggiatura) e ai criteri
editoriali (pp. LIX-L). In particolare. G. indica tra i simboli ↑↓ il testo tramandato
solo dalla prima redazione, e tra ⌠⌡ quello tramandato solo da VAB. Nel caso in
cui nella seconda redazione venga corretto il testo della prima, G. segnala in questo
modo: ↑abg ↓⌠dez⌡. L’edizione critica è accompagnata da due apparati: nel primo
sono elencate le fonti grammaticali e lessicografiche seguite da Lopadiota, il secon-
do è l’apparato critico vero e proprio. Le citazioni dagli autori antichi vengono in-
dicate a testo.

Dopo aver riassunto brevemente il contenuto dell’introduzione, propongo di se-
guito alcune riflessioni ulteriori riguardanti i loci critici, le fonti, i testi utilizzati del
lessicografo e l’esegesi dei lemmi del LV.

1. La grande acribia riposta da G. nella sua edizione ha fatto sì che pochi siano i
loci vexati del LV, se forse si eccettua un lemma, particolarmente complesso dal
punto di vista testuale ed esegetico, ovvero m 80: monovfqoggon, monovstolon kai; ta;
e{tera suvnqeta †meta; tou' e–n gravfetai, ta; de; e{tera meta; tou' eJxh'" ajriqmou'. Nel-
l’apparato delle fonti si legge: «glossam, fortasse corruptam, non expedio et quis sit
fons doctrinae non liquet», e nell’apparato critico: «tou' e–n B : etiam si scribas tou'
e{n, vel si th'" uJfevn conicias, locus manet obscurus». Il lemma è tramandato solo da
B, ed uno degli additamenta che non facevano parte del LV originario.

Analizzando il testo nel dettaglio, monovfqoggon potrebbe essere o un nome all’ac-
cusativo da monovfqoggo", -ou, hJ «monottongo», oppure un aggettivo al nominativo
neutro o all’accusativo da monovfqoggo", -on «con un solo suono»; monovstolon, in-
vece, deriva dall’aggettivo monovstolo", -on, «singolo». Siccome monovfqoggon e mo-
novstolon sono soggetti della frase (monovfqoggon, monovstolon kai; ta; e{tera suvnqe-
ta […] gravfetai), è possibile che siano due aggettivi sostantivati al nominativo
neutro, anche se non è escluso che possano essere citazioni e perciò prescindano
dal caso. Per quanto riguarda il significato di ta; suvnqeta, in questo contesto il ter-
mine indica i nomi composti, come appunto lo sono monovfqoggon e monovstolon,
che hanno la caratteristica comune di essere composti dell’aggettivo movno". Si tratta
di cosiddetti composti subordinati determinativi, ovvero «forms in which the sec-

21 Cfr. infra § 3.
22 Su questa omelia e le citazioni nel Lessico vd. A. Guida, Sul «De inani gloria et de liberis edu-
candis» attribuito a Giovanni Crisostomo, «Studi Italiani di Filologia Classica» 50, 1978, pp. 241-
244.
23 Vedi infra § 5.
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ond member (usually a noun, less frequently an adjective) is modified by a substan-
tival or adjectival first member, and which identify a subset of what the second
member alone denotes».24

Per quanto riguarda meta; tou' e–n gravfetai, la formula gravfetai meta; tou' seguita
da una lettera o da un gruppo di lettere è ampiamente attestata negli scolii (e.g.
Schol. vet. in Ar. Aves, 417) e nelle fonti grammaticali (e.g. Herodian. Orth. p. 461
Lentz) e lessicografiche (e.g. Et. Magn. s.v. zwv/dion); anche il copista del codice B ha
isolato questa pericope con l’interpunzione: monovfqoggon. monovstolon. kai; ta;
e{te ra suvnqeta, meta; tou' e–n gravfetai. In questo caso, il problema risiede nel fatto
che nei due composti non si trova la sillaba en, e per questo G. ha segnalato il pas-
so con una crux. 

Il testo sembra effettivamente corrotto, ma si può comunque riflettere sul signifi-
cato di questo additamentum: credo infatti che il fons additamentorum di B volesse
dire che monovfqoggon, monovstolon e gli altri nomi composti con l’aggettivo movno"
di genere neutro (kai; ta; e{tera suvnqeta) si scrivono con mono-, e non con il nume-
rale en-. Invece (dev), gli altri nomi composti con i numerali maggiori di uno (ta;
e{tera) si formano con i numeri successivi (meta; tou' eJxh'" ajriqmou'): infatti, per ri-
prendere gli stessi esempi, da duvw derivano divfqoggo"25 e divstolo";26 da trei'",
trivfqoggo".27 In questo caso, la norma è riferita solo alle parole di genere neutro e
numero singolare, ma si può estendere più genericamente ai nomi e agli aggettivi
composti con numerali, giacché non esistono composti con ei|", miva, e{n.28

Se da una parte questo mi pare possa essere il significato del passo (i nomi com-
posti con “uno” non si scrivono con ei|" ma con movno", mentre quelli con i numeri
successivi si formano con il numerale), più arduo è stabilire se e come intervenire
per sanarlo: si potrebbe ipotizzare che sia caduto un ouj prima di gravfetai, ma non
è escluso che sia andata persa una parte più cospicua di testo (e.g. monovfqoggon,
monovstolon, kai; ta; e{tera suvnqeta meta; tou' e–n, ‹meta; tou' m–o–n–o–› gravfetai, ta; de;
e{tera meta; tou' eJxh'" ajriqmou'). Per tale motivo, credo sia preferibile accogliere il
testo stampato da G. e porre meta; tou' e–n gravfetai tra croci.

2. Al caso appena trattato è strettamente collegata la questione sul modo in cui
intervenire su testi lessicografici. Aveva ben riassunto la questione Ezio Degani di-
scutendo dell’edizione del Lessico di Fozio curata da Christos Theodoridis: «gli er-
rori che il compilatore eredita dalle sue fonti (o dei quali è personalmente respon-
sabile) vanno lasciati nel testo, e l’editore dovrà solo premurarsi di fornire in appa-
rato, in questi casi, gli indispensabili ragguagli sulla natura della corruzione». Anzi,

24 O. Tribulato, Compounds Nouns, in G. K. Giannakis (ed.), Encyclopedia of Ancient Greek
Language and Linguistics, I, Leiden-Boston 2014, p. 345.
25 LSJ, s.v. divfqoggo": «divfqoggo", on, with two sounds, grafhv Tz. H. 5.694: divfqoggo", hJ,
diphthong, D.T. 639.15, A.D. Adv. 128.8, al.: later divfqoggon, tov, Hdn. Epim. 245».
26 Soph. Oed. Col. 1055-1056: Qhseva kai; ta;" distovlou" / ajdmh'ta" ajdelfav".
27 LSJ s.v. trivfqoggo": «trivfqoggo", hJ, a triple vowel-sound, Tz. H. 12.242: as Adj. trivfqoggo",
on, having three voices, PMag.Par. 1.2820».
28 Cfr. V. Blazek, Numbers, in Giannakis (ed.), Encyclopedia, cit., II, Leiden-Boston 2014, pp.
539-540.
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«il criterio di emendare scelto, ad esempio, da Kurt Latte per Esichio, risulta so-
stanzialmente antistorico».29

G. segue questa linea, con la giusta avvertenza: «errores distinguere librariorum
ab erroribus ipsius auctoris non semper facile est et praesertim cum unus solusque
superest testis cautiores esse oportet». In accordo con questo criterio, l’editore uti-
lizza le cruces desperationis per segnalare i luoghi corrotti di cui non si riesce a tro-
vare una soluzione soddisfacente, come il caso di m 80, mentre gli errori d’autore
vengono mantenuti a testo, con segnalazione in apparato, come nel caso di p 124:
«eij" genikhvn N (ut con. Nauck) eij" dotikhvn B, qui error, cum auctori debeatur al-
terius redactionis, in textu retinendum mihi visus est». Come ulteriore esempio si
può indicare a 230 †ajkwtivzesqai† ajnti; tou' eij" w[ta aJplw'" devcesqai, ou{tw" ejxh-
gei'tai eij" to;n ΔHsai?an oJ mevga" Basivleio" (Comm. in Is. 1, 12, 6 Migne). Nell’ap-
parato critico si segnala: «ajkwtivzesqai A: ajkout- Benedetti, qui Cyrill. Comm. in
Is. PG LXX col. 880a laudari putat, ejnwtivzesqai Bas., an erat ajkoutivzesqai kai;
ejnwtivzesqai?». Qui G. non corregge il verbo poiché nessuna delle proposte sem-
bra preferibile alle altre, ma lo stampa tra croci perché ritiene che l’errore si sia
prodotto nella trasmissione del testo e non sia da ricondurre all’autore. 

Un caso limite potrebbe essere contenuto in a 67 a[/dein kai; kwkuvzein ejpi; ajlek-
truovnwn levgetai: to; a[/dein kai; ejpi; kuvknwn kai; chnw'n, tramandato dalla seconda
redazione del Lexicon. Nell’apparato delle fonti si segnala: «Poll. V 89 (at ibi non
agitur de anseribus […])»; nell’apparato critico «kokkuvzein Nauck». La correzio-
ne di Nauck è motivata dal fatto che l’Onomasticon di Polluce ha kokkuvzein, e
kwkuvzein deriverebbe da un non altrimenti attestato kwkuvzw. In questo caso, se si
ritiene che l’errore sia da ricondurre alla tradizione del testo, o si stampa kwkuvzein
tra croci,30 o lo si corregge come Nauck. In caso contrario, indicherei kwkuvzein in
apparato come possibile errore d’autore. Le questioni riguardanti l’impiego delle
cruces nei testi lessicografici e la metodologia da adottare in simili situazioni riman-
gono però ancora aperte.31

3.Come detto in precedenza, l’interesse per il LV è rappresentato anche dal co-
spicuo numero di citazioni da autori classici, tardoantichi e bizantini contenute nei
lemmi. In particolare, la prima redazione del LV conservata nel codice N tramanda
anche frammenti inediti di Eupoli, Teleclide, Giuliano e Imerio, già segnalati da
G.32 Ad esempio, il frammento di Giuliano contenuto in e 168 ei\ta: ajnti; tou' a\ra.

29 E. Degani, Il nuovo Fozio e la “crux desperationis”, in L. Gil, R. M. Aguilar (edd.), Apophoreta
philologica Emmanueli Fernández-Galiano a sodalibus oblata, I, Mantuae Carpetanorum 1986, p.
112.
30 Oppure, come indicato da Degani, per questi casi ci si potrebbe servire di un segno alternati-
vo, come l’asterisco, giacché «la crux, un tempo detta desperationis, viene qui a contrassegnare
uno pseudo-problema, per nulla disperante, del quale si conosce con certezza la soluzione»: E.
Degani, rec. a C. Theodoridis (ed.), Photii Patriarchae Lexicon, I, Berlin-New York 1982,
«Gnomon» 59, 1987, p. 588.
31 A questo proposito vd. ad esempio S. Valente, I lessici a Platone di Timeo Sofista e Pseudo-Di-
dimo, Berlin-Boston 2012, pp. 77-78.
32 Guida, Frammenti inediti, cit.
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ΔIoulianov" (fr. nov.): «ei\ta qaumavsei ti" uJmw'n, w\ a[ndre" ΔAntiocei'", eij puvqoito
th'" uJmetevra" povlew" ejrasthvn…» potrebbe provenire da uno degli scritti che Giu-
liano indirizzò agli Antiocheni e di cui si trova menzione nel Misopogon (362b-
363c; 367c).33

A proposito delle citazioni, G. ha il merito di indicare nell’indice finale anche gli
exempla ficta e le citazioni adespote presenti nel LV, e per alcuni di essi egli suggeri-
sce anche una possibile fonte. Ad esempio, per u 4: u{page: ajnti; tou' a[pelqe. ΔAri-
stofavnh" (Nub. 1298): «u{page qa'tton». kai; «u{page to;n bou'n th'/ zeuvglh/» si segnala
in apparato: «uJpavgein tou;" i{ppou" th'/ zeuvglh/ dixit Luc. 78. 8. 2, uJpavgei me;n ga;r th'/
zeuvglh/ to;n bou'n, Cyrill. Ep. Pasch. 18. 1 PG LXXVII col. 801d». Di w 13: w{rmei. ej-
pi; ajyuvcwn. oi|on «w{rmei hJ nau'"», la fonte diretta è il Lessico dello Ps.-Zonara e G.
suggerisce come possibile modello antico Is. Or. 6.27: hJ nau'" aujtw'/ ejxwvrmei.

Si può ora aggiungere un altro esempio di individuazione della fonte antica. Il
lemma a 48: ajgwvnisma: ↑spoudhv, ↓⌠hJ spoudh; kai;⌡ ejpimevleia. «ajgwvnisma tivqetai
sullabei'n aujtovn» è tramandato da tutti i manoscritti del LV e deriva da Suid. a
336. Sia Ada Adler sia G. si sono interrogati sulla fonte della citazione ajgwvnisma
tivqetai sullabei'n aujtovn, che potrebbe sì essere annoverata nella categoria degli
exempla ficta, ma potrebbe essere stata ispirata da Ael. Hist. an. 15, 8: ajgwvnisma de;
a[ra poiou'ntai sullabei'n aujto;n oiJ kolumbhtai; oiJ u{fudroi «i pescatori subacquei
si sforzano di prenderla [sc. la conchiglia-guida]».

Interessante è il caso di k 57, giacché riguarda il commento alle Categorie aristo-
teliche possibile fonte di Lopadiota: kaqovson: pollavki" me;n oujk e[cei ajnafori -
kovn, oi|on: «h{ te ga;r grammhv, kaqovson mevn ejsti grammh; kai; monacw'" dievsthken,
oujdemivan e[cei ejnantivwsin». pote; de; e[cei to; kata; tosou'ton, oi|on «kaqovson de;
poiovn, kata; tosou'ton to; eujqu; kai; to; kurto;n e[cei». pote; de; e[cei to; kata; tou'to,
oi|on: «to; ga;r sw'ma, kaqovson me;n uJpokeivmenovn ejsti kai; taujto;n kai; e}n movnon tw'/
ajriqmw'/, tw'n ejnantivwn ejsti; dektikovn, kata; tou'to oujsiva ejstiv». In apparato: «ex
epitome vel commentario quodam Aristot. Cat. p. 5b 11 sq.; cf. praesertim Io.
Dam. Dialect. brev. 33 (fus. 50), 76-77 et 81 sq., p. 116 Kotter». L’osservazione di
G. coglie nel segno: infatti, le citazioni si ritrovano quasi identiche nell’anonima In
Aristotelis categorias paraphrasis, p. 23 Hayduck: h{ te ga;r grammhv, kaqΔ o{son mevn
ejsti grammh; kai; monacw'" dievsthken, oujdemivan e[cei ejnantivwsin: kaqΔ o{son de;
poiav, kata; tosou'ton to; eujqu; kai; to; kurto;n e[cei34 e p. 21 Hayduck: to; ga;r sw'ma
kaqΔ o{son me;n uJpokeivmenovn ejstin kai; taujto;n kai; e}n mevnon tw'/ ajriqmw'/ tw'n ejnan-
tivwn ejsti; dektikovn, kata; tou'to oujsiva ejstiv. Essa è stata attribuita dagli studiosi al
monaco Sofonia (fine XIII-inizio XIV sec.), già autore di altre parafrasi aristoteli-
che,35 e questa Paraphrasis Categoriarum potrebbe proprio essere stata una delle
fonti di Lopadiota per la seconda redazione del LV.

33 Cfr. Guida, Frammenti inediti, cit., pp. 209-210.
34 Questa frase in parte si trova già in Simpl. In Arist. Cat. 5b11, 6, p. 141 Kalbfleisch.
35 Cfr. V. Rose, Über eine angebliche Paraphrase des Themistius, «Hermes» 2, 1867, pp. 210-213;
K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des oströmi-
schen Reiches, München 1897, pp. 430-431. Il testo della parafrasi è quello di M. Hayduck (ed.),
Anonymi In Aristotelis Categorias paraphrasis, Berolini 1883.
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4. Nel caso in cui non si trovi un antecedente diretto tra le fonti lessicografiche o
grammaticali, si può individuare la citazione che Lopadiota cercò autonomamente
di illustrare. Talvolta è lo stesso lessicografo a inserire la citazione che vuole glossa-
re, come nel caso di e 53: ejpithvdeio" ajpwleiva": ajnti; tou' a[xio". (Brut. Ep. 43, 4 sq.
T.) «kai; touvtou" ou\n ejpithdeivou" ajpwleiva" ejqevmeqa», o e 201: ejpiballovmeno":
ajnti; tou' ejgceirw'n. Sunevsio" (Ep. 126, p. 216, 3 sq. G.): «su;n qew'/ de; ei[hn ejpibal-
lovmeno"». In altri casi manca la citazione, ma è comunque possibile risalire al passo
che si vuole spiegare, come in u 28: uJpevsce divkhn: ajttikw'": to; de; parevsce bavrba-
ron. In apparato leggiamo: «uJpevsce divkhn dixerunt Paus. X 28. 5, Ios. Ant. VIII
289, Hdn. Hist. I 9. 6 […]; parascei'n divkhn pluries apud Euripidem et Platonem
invenies».

Un altro esempio potrebbe essere contenuto in lemma e 26: diakevcutai tw'/ pro-
swvpw/: h[goun cara;n yuch'" uJpemfaivnei dia; tou' proswvpou. Libavnio" (Decl. 27. 8)
«toutoni; de; ajnablevya" oJrw' diakecumevnon to; provswpon». Esso è tramandato solo
dal manoscritto A e, come avverte G., si tratta di uno degli additamenta non attri-
buibili al LV originario. In questo caso l’autore dell’additamentum potrebbe aver
cercato di spiegare così un passo di un celebre testo monastico, ovvero le Grandi
catechesi di Teodoro Studita.36 Si tratta di Theod. Stud. Magn. cath. 81, p. 22 Coz-
za-Luzi: ajnti; stugnwvsew" diakevcutai tw'/ proswvpw/. Se così fosse, si tratterebbe
dell’unico riferimento all’opera dello Studita contenuta nel Lexicon (anche se in un
additamentum), che però non deve stupire proprio a causa dell’ampia fortuna che
godette la raccolta catechetica dello Studita. 

Ancora, con l 32: louovmeno" th'" hJmevra" pollavki": ajnti; tou' kaqΔ hJmevran pol-
lavki", Lopadiota potrebbe aver voluto glossare Syn. Ep. 121: ΔAta;r metaxuv mev ti
kai; toiou'ton e[qraxe mh; tw'n kwdivwn oJ gravso" ajhdh;" gevnhtai kovrh/ trufwvsh/ kai;
louomevnh/ th'" hJmevra" pollavki", fonte utilizzata largamente da Lopadiota, come te-
stimonia l’index locorum (pp. 293-295).

Infine, G. stampa c 9 in questo modo: cremetismov", kai; fruagmo;" poihtikw'",
 ejpi; i{ppwn, e in apparato afferma: «VB secutus interpunxi (non subdistinguit A)».
Questo lemma è tramandato solo dalla seconda redazione, e potrebbe essere stato
inserito da Lopadiota per glossare Arist. Eq. 552-554: calkokrovtwn i{ppwn ktuvpo"
/ kai; cremetismo;" aJndavnei / kai; kuanevmboloi qoaiv. Come osserva G., nella prima
redazione sono citate solo le commedie della triade bizantina (p. XLIX) e infatti le
due citazioni dai Cavalieri sono testimoniate solo dalla seconda redazione (a 189, t
7). Quindi, anche questo lemma potrebbe dipendere dalla lettura dei Cavalieri e, se
così fosse, si potrebbe interpungere in questo modo: cremetismo;" kai; fruagmov",
poihtikw'" ejpi; i{ppwn, anche se, si osserva in apparato, «an pro fruagmov" erat fruv -
agma, quod et a poetis usurpatur?».

5. Analizzando alcune citazioni, si può anche riflettere sul testo degli autori anti-
chi utilizzato dal lessicografo. Già Aristide Colonna si era interrogato sul testo di
Euripide utilizzato da Lopadiota: egli aveva ritrovato alcune coincidenze con la re-

36 Su cui vd. J. Leroy, Études sur les Grandes Catéchèses de s. Théodore Studite, éd. par O. De-
louis, avec la participation de S. J. Voicu, Città del Vaticano 2008.
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censione di Manuele Moscopulo, ma non aveva riscontrato le lezioni peculiari che
caratterizzerebbero il testo costituito da quest’ultimo.37 Come ulteriore esempio si
può citare u 19, in cui è citato un passo del Calumniae non temere credendum di
Luciano (15, 2): ajllΔ o{mw" tw'n ajntitevcnwn ti", ΔAntivfilo" tou[noma, uJpe;r fqovnou
th'" para; basilei' timh'" kai; th'" kata; th;n tevcnhn zhlotupiva" katei'pen aujtou' pro;"
to;n Ptolemai'on, ma in apparato si segnala «in nullo Luciani codice adhuc editori-
bus noto uJpevr pro uJpov lc.l. traditum legimus». O ancora, per u 41: uJpov twn: Divwn
(Or. 1. 59): «tau'ta me;n dh; levgetai uJpov twn», G. afferma: «codices Dionis, qui con-
cordes uJpov twn tradunt, corrigunt editores I. Reiske secuti et uJpΔ aujtw'n scribunt».

Riguardo questa citazione, notiamo come tutte le citazioni dalle orazioni di Dio-
ne Crisostomo siano contenute nella seconda redazione (20 citazioni da Or. 1, 3, 4,
5, 6, 7),38 mentre ritengo che l’unica tramandata da N (a 217: ajmuvnei toi'" ajnqrwv-
poi" oJ ÔHraklh'" ta; qhriva) sia un exemplum fictum, che potrebbe essere sì stato
modellato su Dion. Or. 1, 84 (oujc o{ti ta; qhriva aujtoi'" ajphvmunen), ma potrebbe es-
sere stato mediato da altre fonti. Si aggiunga che in tutti gli altri casi la citazione è
sempre accompagnata dal nome dell’autore, cioè Divwn, con l’eccezione di a 156, in
cui Dion. Or. 5, 15 è attribuita a ΔIwvshpo". Perciò, credo che Dione di Prusa sia da
inserire tra gli autori schedati da Lopadiota solo per la seconda recensione.

Un discorso simile può essere svolto a proposito di un altro retore della seconda
sofistica, Elio Aristide. Infatti, le citazioni tratte dalle orazioni 16, 19, 20, 23, 28,
29, 39, 51 sono contenute solo nella seconda redazione del Lexicon, mentre nella
prima redazione si trovano quasi esclusivamente citazioni dall’Or. 1 e dall’Or. 3.
Siccome le citazioni di Aristide della seconda redazione non sono state mediate da
altri lessici, è possibile che o Lopadiota avesse proceduto ad un nuovo spoglio del
corpus di orazioni che aveva già a disposizione, o egli si fosse servito di un nuovo
testimone contenente più discorsi di Elio Aristide.39

Un caso interessante è contenuto in p 73, lemma tramandato solo dal codice N:
Puqw' dev: ajnti; tou' eij" Puqw'na. oJ aujtov" (Soph. O.R. 787 sq.): «lavqra/ de; patrov"
te kai; mhtro;" poreuvomai Puqw' dev». kai; Prokovpio" (Ep. 94, 9-11 G.-L.): «movnon
de; mhv ajnagkavsh/" Puqw' de; ijevnai Fravson, levgein, w\ Puvqie mantike;, tiv pote lev-
gein oJ gravfwn hjbouvleto;». †kai; Puqw', ajnti; tou' ajpo; Puqw'no"†. oJ aujto;" (Ep. 3, 3-
5 G.-L.): «eij de; kai; peri; o{plwn h\san oiJ lovgoi kai; polevmou" ajei; dihgei'to, oujk
e[dei dhvpouqen †ijevnai† kai; o{ti stratiwvth" ou|to" ajkouvei». †oJ aujto;"† In apparato:

37 Cfr. A. Colonna, De Lexico Vindobonensi et Etymologico Genuino quaestiones, «Bollettino dei
Classici» 19, 1971, pp. 13-19.
38 Sulla tradizione manoscritta di Dione Crisostomo rimandiamo al quadro tracciato da M. Men-
chelli, Studi sulla tradizione manoscritta dei discorsi I-IV di Dione di Prusa, Pisa 2008.
39 Sulla tradizione manoscritta di Aristide e il problema della numerazione delle orazioni si ri-
manda a C. A. Behr, Introduction, in F. W. Lenz, C. A. Behr (edd.), P. Aelii Aristidis Opera quae
exstant omnia, I, Lugduni Batavorum 1976, pp. LXXIV-XCVII; L. Quattrocelli, Ricerche sulla
tradizione manoscritta di Elio Aristide. Per una nuova datazione del Laur. 60, 8, «Scriptorium»
60, 2006, pp. 206-226, e alla sintesi G. Cavallo, Conservazione e perdita dei testi greci: fattori ma-
teriali, sociali, culturali, in A. Giardina (ed.), Società romana e impero tardoantico. 4. Tradizioni
dei classici, trasformazioni della cultura, Roma-Bari 1986, pp. 152-154.
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«Puqw; dev rectius (cf. Apoll. Dys. De pron. p. 87, 30 Schn.), sed Puqw' dev legitur
etiam apud Proc. Ep. 94, 9 (codd. FA) […] ijevnai N Puqw; dev Proc.; ajkouvein
Proc.». La seconda parte del lemma è irrimediabilmente corrotta e a ragione G.
non interviene, giacché non si trovano attestazioni di Puqw' con il significato di ajpo;
Puqw'no", e i codici di Procopio tramandano Puqw; dev. In più, se anche si propo-
nesse di correggere Puqw' in Puqw'qen e si pensasse che Puqw'qen sia caduto per
omeoteleuto rispetto a dhvpouqen, la frase non darebbe senso e bisognerebbe ulte-
riormente intervenire (e.g. kai; Puqw'‹qen›, ajnti; tou' ajpo; Puqw'no" […] «eij de; kai;
peri; o{plwn h\san oiJ lovgoi kai; polevmou" ajei; dihgei'to, oujk e[dei dhvpouqen ‹Puqw'-
qen eijd›evnai […]»). 

Per quanto riguarda invece i codici di Procopio di Gaza, sebbene l’edizione
Garzya-Loenertz non dia indicazioni in apparato,40 bisogna segnalare che anche in
Proc. Ep. 3, 5 i codici F (Laur. Plut. 32, 33) e V (Vat. gr. 306) testimoniano la for-
ma con l’accento circonflesso41 anziché Puqwv. Credo anche sia necessario ripristi-
nare ajkouvein, come in Procopio, o stampare ajkouvei tra croci, giacché la frase ri-
sulta poco perspicua senza l’infinito («se i discorsi vertessero sulle armi e si discor-
resse di guerre, non bisognerebbe certo andare a Pito e sentire che questo è un sol-
dato»).

6. Infine, lo studio del Lexicon consente anche di riflettere su alcuni loci critici
presenti nelle opere degli autori citati. Come esempio possiamo portare quello con-
tenuto in z 6: zeu'go": ouj movnon to; ejk duoi'n zeugnuvmenon, ajlla; kai; ejk pleiovnwn,
↑kai; ga;r ΔIsokravth" tevqrippon zeu'go" ei\pe↓⌠oi|on tevqrippon zeu'go"⌡. In appara-
to si segnala: «si tevqrippon Isocrati tribuas (ut facere videntur Byzantini grammati-
ci et clare apparet in altera redactione nostri Lexici), aut cum S.A. Naber […] te -
qrivppw/ zeuvgei pro i{ppwn zeuvgei ap. Isocr. 16.25 scribendum est, aut ea vox in
principio orationis perisse censenda est, ut putat H.J. Mette […] sed tevqrippon vi-
detur potius Isocrati abiudicandum et zeu'go" ut praedicativum interpretandum, si-
cut ostendit S. Radt ad Aeschyl. fr. 346».

G. correttamente accoglie l’interpretazione di Radt, il quale cita il passo del De
bigis isocrateo e afferma che Naber intervenne «sine necessitate», ma senza esplici-
tare le ragioni per cui la proposta di Naber sia da rigettare.42 L’interpretazione si
spiega in questo senso: in Isocr. Or. 16, 25 si parla dell’ateniese Alcmeone, figlio
dell’arconte Megacle, il quale nel 592 a.C. vinse ad Olimpia non nella corsa delle
bighe,43 ma delle quadrighe, come testimonia Erodoto (VI 125-126: kai; oJ ΔAlk-
mevwn ou|to" ou{tw teqrippotrofhvsa" ΔOlumpiavda ajnairevetai).44 Quindi, in questo

40 Cfr. A. Garzya, R.-J. Loenertz (edd.), Procopii Gazaei Epistolae et declamationes, Ettal 1963,
p. 4.
41 V, quasi illeggibile in questa sezione, ha dhvpouqen qw' dev.
42 Vd. S. Radt in TrGF, III, p. 414.
43 Anche perché allora non era stata ancora introdotta questa disciplina tra gli agoni olimpici. Si
veda a questo proposito S.G. Miller, Ancient Greek Athletics, New Haven 2004, pp. 79-80.
44 Su Alcmeone e la sua vittoria si rimanda a L. Moretti, Olympionikai, i vincitori negli agoni
olimpici, Roma 1957, p. 68.
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caso, Isocrate effettivamente chiama zeu'go" il tevqrippon, sebbene solitamente zeu'-
go" indichi il carro trainato da una coppia di animali.

Chiudono il volume gli indici degli autori antichi, delle fonti grammaticali e lessi-
cografiche e dei lemmi in ordine alfabetico, nonché la tavola di confronto tra la nu-
merazione dei lemmi di G. e quella di Nauck, che viene anche riportata a testo tra
parentesi tonde.

In conclusione, l’eccellente edizione di G. si fa apprezzare non solo per aver ri-
portato all’attenzione della critica questo lessico di età bizantina, ma soprattutto
per l’altissima cura riposta nel metodo, nella costituzione del testo critico, nell’ana-
lisi e nell’individuazione delle fonti. Questo lavoro certamente scardinerà il Lexicon
dal giudizio poco lusinghiero di August Nauck, il quale, nella sua pur esemplare
edizione, lo definisce «plenum ineptiarum» e «deliramenta Byzantini hominis».45

Gianmario Cattaneo

45 Nauck (ed.), Lexicon Vindobonense, cit., p. IV.
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Hagiography between Byzantium and the West: 
the universal and the local dimension 
of South Italian Lives of Saints (ninth-twelfth centuries)

“Think globally, act locally” is a maxim of disputed paternity, which invites us to
consider things from a wider perspective while taking action in a precise geograph-
ical location. Going from a slogan to a bumper-sticker cliché, it became the symbol
of Greenpeace’s environmental activism, urging people to put a stop to the abuse
of the planet’s resources. Moreover, its wide and flexible meaning has been applied
to a variety of scientific and scholarly fields, ranging from urbanism and architec-
ture to education and mathematics. In this respect, i.e. if seen as denoting an at-
tempt to represent both the universal and the local, it is no less applicable to litera-
ture, allowing for variations such as “think globally, appeal locally” or vice versa:
“think locally, appeal globally”. Modern literature can boast a number of writers
and poets who, though deeply entrenched within the boundaries of their language
and culture, have come to enjoy international recognition. No one can deny, for in-
stance, that, albeit literary spokesmen for the Russian spirit and the American
South respectively, authors such as Feodor Dostoevsky and William Faulkner
could and still can attract readers beyond their own backyard. In a sense, it is their
genuinely regional identity that has ensured their universality.

Looking on the other hand to Byzantium and the Greek literature produced in
the period after late antiquity, it would be hard to think of writers and poets who
could fulfil or respond to the dual identity which typifies a significant part of the
literary output of the modern world. From the Byzantine author’s perspective, all
literature was intended first for a small circle of recipients before progressing to a
wider one. Literature was written for a contemporary audience, large or small, de-
pending on the literary genre and the circumstances involved, yet always with an
eye to future generations. Works of religious and secular content alike would sur-
vive only if they could be integrated into the tradition of some universal discourse
which secured their dissemination in time and space. The immutable use of Atti-
cizing Greek as a literary language and the application of rhetoric as a prescribed
set of rules were meant to consolidate this thick veneer of diachronic uniformity in
the means of expression and thus provide common guides and reference points
that could be understood by all educated men.1 By its very nature, the literature

1 See the still useful overview in R. Browning, The language of Byzantine literature [1978], in His-
tory Language and Literacy in the Byzantine World, Northampton 1989, XV. The dynamics of
Byzantine learned language have yet to be systematically discussed in all their complexities. For
a useful survey of its various aspects see M. Hinterberger (ed.), The Language of Byzantine
Learned Literature, Turnhout 2014.
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built of these components was impregnable to any noticeable intrusion of local
colour, be it a topic of peripheral interest or the use of a dialect or spoken Greek.
Byzantine literature was primarily the domain of literati, immersed in and protec-
tive of this tradition. Moreover, it was a tradition that treated with disdain protago-
nists and topics that did not enjoy universal recognition.

It is well known that this ostracism of local literary identities was exacerbated af-
ter the seventh century when, as a result of the loss of major urban centres such as
Alexandria and Antioch, Constantinople gradually gained a monopoly over higher
education and cultural life. In the period between the ninth and the twelfth centu-
ry the overwhelming majority of works of literature in Greek were produced in the
Byzantine capital, leaving only a small portion of that period’s authors and texts to
the provinces – and these mostly widely dispersed in time and space. Apart from
eighth-century Palestine (by then under Arab rule),2 the only region outside Con-
stantinople which managed to set up its own literary realm over a significant time
span was South Italy in the ninth to thirteenth centuries. This statement acquires
further significance once we realize that, compared to Thessalonike, the second
city of the empire in the Middle Byzantine period (650-1204),3 the Mezzogiorno
bizantino proved more fertile soil for literary creation in that period, while produc-
ing works of equal substance. Interestingly, if only for a short period of time, a
third region, the Peloponnese, produced its own tiny corpus consisting exclusively
of hagiographies of local saints. In the tenth century this area to the southeast of
the Terra d’Otranto saw a cluster of high-flown enkomia being composed by
learned hagiographers in honour of local bishops. These texts exemplify a rather
short-lived attempt to create a hagiography of the periphery, which would be to
some extent in line with the lofty standards of Constantinopolitan encomiastic dis-
course.4 As a result, in enkomia such as those of and by Peter of Argos, one of
which extols the virtues of Athanasios of Methoni, a native of Sicily, there is little
discernible local colour. Only the reference to the philanthropic and miraculous
activity of the saintly bishops can be construed as such.5 The same applies to the

2 See the studies collected in S. Fitzerald Johnson (ed.), Languages and Cultures of Eastern Chris-
tianity: Greek, Farnham-Burlington 2015.
3 See the titles collected in E. Kaltsogianni, S. Kotzabassi, I. Paraskevopoulou, H Qessalonivkh
sth buzantinhv logotecniva. Rhtorikav kai agiologikav keivmena, Thessaloniki 2002. For an
overview of the literary activity in this city during the Late Byzantine period see D. Bianconi,
Tessalonica nell’età dei Paleologi. Le pratiche intellettuali nel riflesso della cultura scritta, Paris
2005, pp. 19-31.
4 S. Efthymiadis, Hagiography from the ‘Dark Age’ to the Age of Symeon Metaphrastes (Eighth-
Tenth Centuries), in S. Efthymiadis (ed.), The Ashgate Research Companion to Byzantine Hagio -
graphy, I, Periods and Places, Farnham-Burlington 2011, pp. 95-142: 123.
5 For these enkomia see now A. Kaldellis, I. Polemis, Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece,
Cambridge, MA-London 2019, pp. 70-255 (Greek text and English translation). On the
enkomion of Athanasios of Methoni by Peter of Argos (BHG 196), see ibid., pp. 70-115. From
these rhetorical texts only the references in the Enkomion of Peter of Argos by Theodore of
Nicaea to the famine that affected the Peloponnese in the saint’s lifetime and to an Arab raid
launched from Crete constitute “local colour”: see chs. 8-9, ibid., pp. 138-145.
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Life of St Demetrianos of Chytri/Kythrea (BHG 495), another specimen of ‘provin-
cial’ hagiography referring to a holy man, first an ascetic and then a bishop in a dis-
tant region, i.e. Cyprus, in the Middle Byzantine period. There is scant reference to
local topography or the local population, apart from some vague references to the
saint’s wonderworking and philanthropic activity.6 In sum, it was not only in quan-
tity but also in vividness of detail that the hagiographical material produced in oth-
er areas of the empire after the end of antiquity lagged behind that which came
from the fertile ground (in literary terms) of South Italy.

If in terms of quantity and quality we must deem the Greek literary output of the
South Italian domain significant, it is indeed thanks to its predilection for hagiogra-
phy and hymnography, i.e. the genres dealing with saints par excellence. Saints are
the heroes of the Christian faith whose recognition is, first and foremost, a matter
of epichoric cult, i.e. peculiar to a specific area.7 In a sense, sainthood must first be
firmly rooted in a particular area before it is disseminated far and wide. And it was
precisely this dissemination that hagiographers aimed to bolster by the writing of a
vita or an enkomion, usually at some distance in time from their subject’s death. In
so doing, hagiographers had obvious reasons to amplify the scope of their subjects’
cult, magnifying his/her earthly feats and extending his/her reputation in milieus
outside the area of his/her holy activity. Elaborate language and style were further
pointers to the universality of a text and to an author’s attempts to make his hero
acceptable to members of an educated elite, who would appreciate high-flown
compositions and arguably contribute to the dissemination of the cult. To what ex-
tent each of these factors was a priority for various South Italian hagiographers will
be examined below. Naturally, this investigation is based on a limited but hopeful-
ly representative selection from a rather thick dossier.

Of course, there were risks involved either way, whether hagiographers opted to
address a mainly local or a more “global” audience. Those who cast their nets too
wide risked missing the point, namely establishing a strong cult in a specific place,
whereas those who concentrated too much on the local connection were likely to
deprive their subjects of much of their potential universal prestige. In the multi-
cultural domain of South Italy language was another parameter of differentiation
and exclusion. A Latin vita would automatically hinder the transmission of a holy
man’s cult to the Byzantine East, whereas a Greek biography or an enkomion
would be likely to restrict his veneration in the Latin West. This otherwise uniform
landscape of mutual exclusion admitted of some exceptions, first in the literary do-
main (Latin texts translated into Greek and vice versa), and then in the migration
of cults from a Latin to a Greek milieu and – again – vice versa.8 In the eleventh

6 For an analysis of this Vita see S. Efthymiadis, Re-reading the Life of St Demetrianos of
Chytri/Kythrea (BHG 495), «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 49, 2012, pp. 263-274.
7 The most recent overview of the saints of “Greek” Italy is that by E. Follieri, I santi dell’Italia
greca, in A. Jacob, J.-M. Martin, G. Noyé (eds.), Histoire et culture dans l’Italie byzantine: acquis
et nouvelles recherches, Rome 2006, pp. 95-126.
8 For a survey of this cultural phenomenon with particular reference to the dossier of St Anasta-
sios the Persian see C. Vircillo Franklin, Hagiographic Translations in the Early Middle Ages
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century a Latin vita like that of St Nicholas of Trani was the vehicle for implanting
a saint who had spent the best part of his life in Greece into the South Italian re-
gion of Puglia.9 South of Trani, the area of Salento produced little hagiography
overall, and even less Greek hagiography.10 A notable exception is a hagiographical
text which attests to the migration of the relics of St Mauros (Maur) to Gallipoli.
Mauros is said to have been a saint of Libyan origin, who was martyred in Rome
and venerated in the Latin domain of Bari before he came to be celebrated in the
Salento. The piece of hagiography dedicated to him (BHG 2267), which, though
entitled Martyrion, is in fact an account of the invention of the martyr’s relics, de-
serves much more attention than it has hitherto received. It seems likely to have
been produced in a Greek monastery located in the area of Gallipoli and dedicated
to this saint. Its elaborate diction and vocabulary filled with hapax legomena should
be interpreted as testimony to the existence of a Greek population in the region
and a significant Greek culture.11 A new translation of St Mauros’ relics to the
small town of Lavello in a later period prompted the composition of a Latin text,
which borrows largely from the Greek one.12

This example alone suffices to show the unreliability of the general statement
that in the Mezzogiorno bizantino “Puglia is Latin and Calabria is Greek”. We
know that this distinction did not coincide with political and military divisions,
since both these areas of South Italy remained Byzantine possessions over a long
period of time. The distinction should rather be drawn between cultural and spiri-
tual borderlines that opposed the Greek-speaking population to the Latin one.13

Moreover it has been seen to denote an adherence to the power and authority of

(7th-10th centuries), in J. Hamesse (ed.), Les traducteurs au travail. Leurs manuscrits et leurs
méthodes, Turnhout 2001, pp. 1-18.
9 For the Greek origins of this Life see S. Efthymiadis, D’Orient en Occident mais étranger aux
deux mondes. Messages et renseignements tirés de la Vie de Saint Nicolas le Pèlerin (BHL 6223)
[2008], in Hagiography in Byzantium: Literature, Social History and Cult, Farnham-Burlington
2011, XIV). For an analysis of the same Life which, with regard to certain points, leads to differ-
ent conclusions see A. Peters-Custot, La Vita di San Nicola di Trani, o la sintesi della santità
nell’XI secolo, in Bizantini, Longobardi e Arabi in Puglia nell’Alto Medioevo, Atti del XX Con-
gresso di studio sull’alto medioevo, Savelletri di Fasano (BR), 3-6 settembre 2011, Spoleto 2012,
pp. 433-453.
10 For the poor hagiographical output of this area in general see J.-M. Martin, Les modèles
paléochrétiens dans l’hagiographie apulienne, «Bulletin de la Société Nationale des antiquaires de
France» 1990, pp. 67-86; also S. Efthymiadis, L’hagiographie grecque de l’Italie (VIIe-XIVe siè-
cle), in M. Goullet (ed.), Hagiographies. Histoire internationale de la littérature hagiographique
latine et vernaculaire en Occident des origines à 1500, VII, Turnhout 2017, pp. 345-420: 368-370.
11 Edition of this text by F. Halkin, Saint Maur de Gallipoli (BHG 2267), «Rivista di Studi Bizan-
tini e Neoellenici» n.s. 25, 1988, pp. 139-145. For a mapping-out of the “Greek” population of
Puglia see J.-M. Martin, La Pouille du VIe au XIIe siècle, Rome 1993, pp. 509-518. On the lin-
guistic variety that determined the area of Salento (South Puglia) see L. Safran, The Medieval
Salento. Art and Identity in Southern Italy, Philadelphia 2014, pp. 38-57.
12 See Martin, Les modèles paléochrétiens, cit., pp. 76-77.
13 J.-M. Martin, L’Italie byzantine (641-1071), in J.-C. Cheynet (ed.), Le monde byzantin, II,
L’empire byzantin (641-1204), Paris 2006, pp. 482-494.
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the Byzantine emperor. Nonetheless, as has been argued, there are reasons to con-
test the belief that this adherence was particularly strong and comparable to that of
other citizens of the empire. It seems that the term “Roman” was understood dif-
ferently by the Greeks of Byzantine Italy than it was elsewhere in Byzantium. An-
nick Peters Custot is right in pinpointing the frequent occurrence of the term “Ro-
man” in the Life of St Elias the Younger (BHG 580), something which offers an ad-
ditional proof of the universal dimension which runs through this text.14 In fact, its
author cannot hide his hero’s equal attachment to the Pope, an indication that
South Italian saints had to appear as distanced as possible from any hostility be-
tween the Byzantine and the Roman Church.15 This friendly stance towards Rome
in ecclesiastical matters, implied in other saints’ Lives too by virtue of the protago-
nist’s pilgrimage to the Eternal City, must have been shared by the local population
without distinction in Puglia and Calabria. The total absence of references to the
patriarchs of Constantinople in this corpus is noteworthy.16

The two or three works of South Italian hagiography already cited suffice to in-
troduce the problem of how to define this corpus as a whole. Does South Italian
hagiography mean texts about local saints regardless of where they were produced
or does it mean any example of hagiography composed on South Italian soil? By-
passing – for the sake of simplicity and flexibility – the complexities of this ques-
tion of definition,17 for the purpose of the present presentation we can assume that
this hagiography encompassed works on local saints written by local authors. And,
taking them as a completely local form of literary production, it is worth examining
whether these texts aimed to win the attention of a purely local or a wider audi-
ence.

Apart from the rewards it offers the historian, what really makes this literature
worth reading and studying again and again is its remarkably heterogeneous char-
acter in terms of content, style and generic categorization. Interestingly, none of
these vitae or enkomia, whether of a bishop or a monk-saint, was modeled on any
other that can be shown to be of South Italian extraction. Although there are cases
in which we strongly suspect that the work of one hagiographer was known to an-
other, it is hard to trace any significant interdependence within this relatively large
corpus.18 The only obvious exception is seen in the Vita of Christophoros and
Makarios (father and son) (BHG 312) and that of Sabas the Younger (son) (BHG

14 A. Peters-Custot, L’identité des Grecs de l’Italie méridionale byzantine, «Nea Rhome» 3, 2006,
pp. 189-206: 198-199.
15 See ch. 36, ed. G. Rossi Taibbi, Vita di Sant’Elia il Giovane. Testo inedito con traduzione ita -
liana (BHG 580), Palermo 1962, pp. 54-56.
16 Cfr. A. Jacob, J.-M. Martin, L’Église grecque en Italie (v. 650-v. 1050), in J.-M. Mayeur et al.
(eds.), Histoire du Christianisme, IV, Évêques, moines et empereurs (610-1054), Paris 1993, pp.
349-371.
17 On this question see M. Re, Italo-Greek Hagiography, in Efthymiadis (ed.), The Ashgate Re-
search Companion to Byzantine Hagiography, cit., I, pp. 227-258: 227-229; and Efthymiadis,
L’hagiographie grecque de l’Italie, cit., pp. 345-354.
18 We know for sure that, for instance, the Vita of Elias the Younger was known to the biogra-
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1611) which both come from the pen of Orestes Patriarch of Jerusalem and can be
read as one long continuum, with biblical overtones appropriate to this holy fami-
ly’s forced migration from Arab-held Sicily to Byzantine Calabria.19

True, each hagiographer had a different axe to grind, which may explain the vari-
ety and the application of distinctive literary models which, judged by medieval lit-
erary standards, tend to be quite original and by no means slavish imitations. As is
well known, in post-classical and medieval literature originality and novelty do not
mean some form or content without precedent but indicate rather authors’ and au-
diences’ shifting preferences for particular model-texts or works of art. As a result,
different types of hagiographical narrative, i.e. ones that take their inspiration from
quite different literary sources, may be used for similar kinds of saints. To cite just
one example, which will be discussed later in more detail, though both were
monastics active in Calabria, Elias the Younger and Elias Spelaiotes were respec-
tively celebrated in a Life with a prominent fictional element and one that was a
more straightforward monastic biography, drawing to some extent on the work of
Cyril of Skythopolis.

To sum up, South Italian hagiographers made it possible for different hagio-
graphical narratives and subgenres to coexist. Alongside the most common forms
of enkomion and monastic biography, they demonstrated an equal predilection for
the kind of writing that can be classed “novelistic hagiography”, where fact and fic-
tion are mixed in all or various parts of the account.20 More often than not, this
keen interest in the fictional, which generally characterized works which also came
into the other two categories (i.e. the enkomion and the monastic biography), en-
hanced the author’s overt or covert attempts to associate his subject with the
Byzantine political and ecclesiastical establishment, i.e. to promote his universal di-
mension.

These oppositional orientations of the hagiographical narrative can be better un-
derstood by comparing texts dating from roughly the same period. First a work
which clearly had no pretensions to be circulated far and wide: the Life and Collec-

pher of Elias Speleotes but the literary “crossover”, if any, does not extend beyond the descrip-
tion of the latter saint’s wanderings in the Peloponnese.
19 Ed. I. Cozza-Luzi, Historia et laudes ss. Sabae et Macarii, Rome 1893, pp. 5-70 (Life of Sabas),
71-96 (Life of Christopher and Makarios). For these Lives see now A. Cilento, Family Hagiogra-
phy and Christian Resistance in the Tenth Century. The Bioi of Sabas, Christopher and Makarios,
in B. Crostini, I. Angeli Murzaku (eds.), Greek Monasticism in South Italy. The Life of Neilos in
Context, London-New York 2018, pp. 144-163.
20 For fictional elements in South Italian hagiography see G. Guidorizzi, Motivi fiabeschi nell’a-
giografia bizantina, in P. Leone (ed.), Studi bizantini e neogreci. Atti del IV Congresso nazionale
di studi bizantini (Lecce 21-23 aprile 1980-Calimera 24 aprile 1980), Galatina, 1983, pp. 457-462.
For fiction and Byzantine hagiography in general see Ch. Messis, Fiction and/or Novelisation in
Byzantine Hagiography, in S. Efthymiadis (ed.), The Ashgate Research Companion to Byzantine
Hagiography, II, Genres and Contexts, Farnham-Burlington 2014, pp. 313-341. See also A. Ac-
concia Longo, Agiografia e narrativa tra Oriente e Occidente, in S. Brodbeck, J.-M. Martin, A.
Peters-Custot, V. Prigent (eds.), L’héritage byzantin en Italie (VIIIe-XIIe siècle), III, Décor monu-
mental, objets, tradition textuelle, Rome 2015, pp. 235-256.
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tion of Miracles of St Fantinos the Elder or of Tauriana in Calabria (BHG 1508-
1509), composed by Bishop Peter, styled oJ dutikov" (the Westerner), before the fall
of Syracuse in 878.21 This collection of eighteen posthumous miracles appended to
a short Vita portrays a saint intrinsically linked to his territory.22 Fantinos appears
to be acting for the benefit of his fellow-countrymen as is, in fact, repeatedly stressed
in his visionary appearances. As a hagiographer, Peter highlights the saint’s local
identity without trying to represent him as having a wider reputation. When the au-
thor, sent as an envoy to the basileus of Constantinople, faces the latter’s hostility,
the saint appears to him in a dream acting on his behalf – but only “in private”.23

Indeed, his intervention would never be revealed to the Byzantine emperor. This
separation is also observable in Bishop Peter’s use of Greek, which simply repre-
sents a natural choice with no connotations of attachment to Atticizing Greek, the
lingua franca of the Byzantine literati. In fact, given the taste for linguistic and stylis-
tic sophistication that prevailed in Byzantine hagiography from the early ninth cen-
tury onwards, his prose style bucks the trend in not being more elaborate.

By contrast, in the same period – i.e. from the end of the eighth to the tenth cen-
tury – South Italian hagiography produced a host of texts which used the novelistic
element – something which, as noted above, they explored to a greater or lesser ex-
tent – to further the universal acclaim of their heroes. The Lives of Pankratios of
Taormina, Leo of Catania and Elias the Younger (sometimes known as Elias of En-
na), discussed below in chronological order, coincide in blending history with fic-
tion and in unfolding in accordance with the themes and plot of a roman ha-
giographique. Their biographers felt entirely free to infuse the narrative with a great
deal of fiction, thereby “undermining” the veracity of the stories they told, not to
say the historicity of their subjects. In other words, by contrast with the Constanti-
nopolitan propensity for “hagiographical realism”, which boiled down to the writ-
ing of expansive historical biographies (patriarchal or monastic) from the early
ninth century onwards, South Italian hagiography adopted novelistic narratives
which resulted either in a mixture of historical reality and fiction or in a total dis-
tortion of reality by fiction.

By dint of being a narrative including miscellaneous material, the extensive Vita
of St Pankratios of Taormina (BHG 1410-1410b), preserved under the fictitious
name of its author “Evagrios” (allegedly a disciple of the saint), falls into this cate-
gory. Its central argument re-affirms the apostolicity of the episcopal throne of
Taormina by including, on the one hand, elements of folklore and, on the other, as-

21 The only extant edition of this text has some serious errors of transcription, orthography and
punctuation: see V. Saletta, Vita S. Phantini confessoris ex Codice vaticano Graeco N. 1989 (Basil.
XXVIII), Rome 1963.
22 See the analysis by A. Acconcia Longo, I Miracula S. Phantini e la società calabrese dell’epoca,
in Ricerche di agiografia italogreca, Rome 2003, pp. 37-52: 46 (on the date) and 52 (on the Vita’s
scope). For the same text cfr. also S. Efthymiadis, Collections of Miracles (Fifth-Fifteenth Cen-
turies), in Efthymiadis (ed.), The Ashgate Research Companion to Byzantine Hagiography, cit., II,
pp. 103-142: 119-120.
23 See Mir. 20 in Saletta (ed.), Vita S. Phantini, cit., pp. 74-75.

329



Stephanos Efthymiadis

pects of theological propaganda that echo the anti-iconoclastic polemic that de-
fended the veneration of icons as an old and deep-rooted Church practice. Date-
able to not much later than 787, this text was thus engaging in contemporary de-
bate through the allusive world of hagiographical narrative.24 It bears clear signs of
spiritual attachment to Constantinople, whose concerns are translated to a distant
land. It is in this light that the awkward mention of the Slavs and the Avars in a
text purportedly set in the apostolic age should likewise be understood.25 Deemed
part of the empire, South Italy was supposed to share a concern for issues which
preoccupied Constantinople and its political arena. It is thus important to note
that this text was known to the two major iconodule apologists of Second Ico -
noclasm; a relevant passage was cited by Patriarch Nikephoros in his Refutatio et
eversio while Theodoros Stoudites specifically mentioned the Vita in one of his let-
ters.26 Moreover, most probably in the same period (Second Iconoclasm), Gregory,
a former monk at the monastery of Pagourion in Constantinople, penned an
Enkomion of the same St Pankratios (BHG 1411), drawing on the latter’s Vita and
alluding to the ongoing iconoclast controversy.27

The imperial city is also present in the two, stylistically contrasting biographies of
Leon, Archbishop of Catania. In the best part of the narrative which, as is well
known, recounts the evil deeds of the magician Heliodoros rather than the good
works of Leon, the action is set in Catania. Yet the scenes depicted are too improb-
able to give the story any credibility. In two instances we are transferred, as if by
magic, from Catania to Constantinople with Heliodoros popping up in the baths of
the imperial palace having managed to reach the capital after a one-day sea voyage.
On the second occasion, the crowd demands that Heliodoros be executed for hav-
ing destroyed the entire city. Yet the sorcerer flies away to Catania where, as the
two versions transmit, he is finally burned alive by Leon. However, it is only the
high-flown Vita (BHG 981b) that specifies that this miracle-working was recog-
nized by the Byzantine emperors, as it was «a report that had reached the bound-
aries of the oikoumene».28 Regardless of the question as to which version came

24 For this text see now C. J. Stallman-Pacitti, The Life of Saint Pankratios of Taormina, Greek
text, English translation and commentary, edited by J. B. Burke, Leiden 2018 (publication
based on the author’s PhD. thesis The Life of Saint Pankratios of Taormina, University of Ox-
ford, I-II, 1987). C. Stallman-Pacitti considered that the work was not intentionally iconodule
and opted for an early dating before 730: see ibid., pp. 12-19. More convincingly, A. Acconcia
Longo argued for a dating after 787; see La data della vita di S. Pancrazio di Taormina, «Bolletti-
no della Badia Greca di Grottaferrata» 55, 2001, pp. 37-42.
25 See chs. 194-199, ed. Stallman-Pacitti, The Life of Saint Pankratios of Taormina, cit., pp. 314-
321.
26 See, respectively, ch. 83 of his Refutatio et eversio: J. M. Featherstone (ed.), Nicephori patriar-
chae Constantinopolitani Opera. Refutatio et Eversio Definitionis Synodalis 815, Turnhout 1997,
pp. 143-144; and Ep. 386, 61-64, Qalellaivw/ tevknw/: G. Fatouros (ed.), Theodori Studitae Epis-
tulae, II, Berlin-New York 1992, p. 536.
27 Ed. C. Stallman-Pacitti, The Encomium of S. Pancratius of Taormina by Gregory the Pagurite,
«Byzantion» 60, 1990, pp. 334-365.
28 For these episodes in the Vita see chs. 21-27 and 35, ed. A. G. Alexakis, The Greek Life of St.
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first, the high-flown one or the less sophisticated, it is obvious that the desire to
disentangle the miraculous activity of the holy bishop Leon from the confines of
his archbishopric is more emphatic in the former. In a sense, Heliodoros’ trespass-
es are not solely a blot on Leon’s territory, but on the empire as a whole. But, as is
ultimately implied, his destruction is brought about by a local holy man.

A third saint, who, unlike the two previous ones, was a historical figure, and to
whom we must now turn our attention was Elias the Younger or Elias of Enna.
Apparently, his extensive Vita aggrandizes him out of all proportion to his holy
profile of an abbot acting in a limited and peripheral area. Already in the preamble
the hagiographer, who claims to be writing at the request of a local audience, im-
plies the saint has a cosmopolitan identity, by referring to him as «a citizen of heav-
en» (oujranopolivth") who shone in the world.29 His captivity after African Arabs
invaded his native town of Enna in Sicily was the starting point for a long period of
adventurous wandering turned pilgrimage in the Holy Land and Alexandria and as
far afield as Persia. Even once the saint gets back home, he soon sets off travelling
again, this time to the Peloponnese with his disciple Daniel. Having met with hos-
tility there and being suspected of being spies reporting to the Arabs, master and
disciple return to Calabria to lead a monastic community in Salinai. Although his
biographer is absolutely familiar with the setting and the topography of this area,
he is far more interested in establishing Elias in the role of itinerant monk, now di-
rected northwards to Rome. His last journey, however, was to the Queen of Cities
for the purpose of meeting the emperor Leon VI the Wise who, as we are told, was
well aware of the miraculous activity of the saint. A short while before his death
Elias was in Thessalonike, where he handed over a letter to his travelling compan-
ion Daniel. In it he addressed the Byzantine emperor, discouraging him from ap-
propriating his dead body which, he intimated, ought to be transferred back to
Salinai, where it would establish – at the very least – a local cult.30 Artfully inscrib-
ing his hero, as he did, into the four ends of a quasi-unified and extensive Christian
empire, the learned hagiographer gave St Elias a much higher profile than his real
life seems likely to have warranted. In other words, we can only suspect that his
death in the distant and foreign city of Thessalonike was an inducement to invest
him with such a cosmopolitan identity.

It is no coincidence that the universal dimension of a saint whose existence can-
not be disputed was propounded in an age, the mid-tenth century, when Byzantine
rule in South Italy was firmly established and undermined only by the arrogant mil-

Leo Bishop of Catania (BHG 981b), Brussels 2011, pp. 164-174 and 184. This emphasis is miss-
ing in the other Vita – BHG 981 edited by A. Acconcia Longo, La Vita di S. Leone vescovo di
Catania e gli incantesimi del mago Eliodoro, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 26,
1989, pp. 3-98: 80-98. These two editors reach different conclusions as to the anteriority of each
Vita and the place of its composition (South Italy or Constantinople). For a short recapitulation
of the argumentation see Efthymiadis, L’hagiographie grecque de l’Italie, cit., pp. 375-376; cfr.
 also the review of Alexakis’ edition by R. Ceulemans, «Medioevo Greco» 13, 2013, pp. 382-386.
29 See ch. 3, ed. Rossi Taibbi, Vita di Sant’Elia, cit., pp. 4-6.
30 See chs. 71-75, ed. Rossi Taibbi, Vita di Sant’Elia, cit., pp. 114-120.
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itary and political officials who oppressed the local people and failed to counter the
Arab threats. We are repeatedly told by the Vita that it was by virtue of his
prophetic gift that St Elias predicted all the sad developments in Sicily which step
by step stripped the empire of its Western outposts.31

One might expect fiction to be inherent to any piece of hagiography dealing with
saints from an earlier, heroic age such as the martyrs and the ascetics of the desert.
Yet it could hardly be considered compatible with attempts to advertise the holy
qualities of more recent saints. Apparently increasingly conscious of this, those
who took up the writing of other monastic biographies in this same geographical
milieu (i.e. Calabria) felt compelled to write in a more realist fashion. Kyriakos the
monk, the biographer of Elias Spelaiotes, adopted a median way: somewhere be-
tween the pattern of Elias the Younger and the model of later biographies.32 In
keeping with the paradigm of the cosmopolitan St Elias the Younger, Kyriakos in-
troduces his hero as a citizen of heaven (oujranopolivth") and presents him as fol-
lowing – up to a certain point – a similar pathway to holiness.33 Along with a fel-
low-ascetic, Elias undertook some wanderings and travels, but not beyond the op-
posite coast in Greece. In Patras and in Epirus he was confronted with open hostil-
ity. Throughout the rest of his account, inspired by and modeled on the Lives of St
Euthymios and St Sabas by the Palestinian Cyril of Skythopolis (BHG 647 and
1608), Kyriakos was chiefly concerned with endowing his narrative with as much
credibility as possible.34 The account is teeming with topographical detail, stories
quoting the names of the author’s informants (usually monks from the saint’s
monastery) and episodes recording miraculous and other extraordinary events per-
taining to people referred to as being still alive. By thus thrusting his reader/listen-
er into the microcosm of the local monastic and lay communities in a rural setting,
the hagiographer manages to establish the image of Elias as a local wonderwork-
er.35 What he aims for is exactly the opposite of the Verfremdungseffekt. Attempts
to expand the saint’s role in the wider world are limited to declarations of his loyal-

31 See chs. 6, 26, 32, 49-50, ed. Rossi Taibbi, Vita di Sant’Elia, cit., pp. 10, 38-40, 48, 74-78. For
Elias’ social role and that of other South Italian saints see S. Efthymiadis, Les saints d’Italie
méridionale (IXe-XIIe s.) et leur rôle dans la société locale, in E. Fisher, S. Papaioannou, D. Sulli-
van (eds.), Byzantine Religious Culture: Studies in Honor of Alice-Mary Talbot, Leiden 2012, pp.
347-372: 349-351 (with regard to Elias the Younger).
32 Note that the name of the hagiographer appears in the Latin version-translation of the Greek
original Vita, which has itself been preserved anonymously. See ed. M. V. Strazzeri, Una
traduzione dal greco ad uso dei Normanni: la vita latina di Sant’Elia lo Speleota, «Archivio Storico
per la Calabria e la Lucania» 59, 1992, pp. 1-108: 86, vv. 1505-1507; and cfr. S. Efthymiadis,
The Byzantine Hagiographer and his Audience in the Ninth and Tenth Centuries [1996], in Ha-
giography in Byzantium, cit., VIII: p. 73.
33 AASS Sep. III, pp. 848-887: 849B.
34 On the Life’s borrowings from the work of Cyril see E. Follieri (ed.), La Vita di san Fantino il
Giovane, Brussels 1993, pp. 96-112.
35 Cfr. the relevant remarks in Efthymiadis, The Byzantine Hagiographer and his Audience in the
Ninth and Tenth Centuries, cit., pp. 73-74.
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ty to the basileus and his hostility to regional apostasy. The saint momentarily steps
into regional political history only when predicting the downfall of the rebel patri-
cian Byzalon who plotted against imperial rule.36

It seems that the decline suffered by eleventh-century Greek hagiography in gen-
eral did not affect the Mezzogiorno until much later. Monastic leaders still got the
lion’s share of hagiographical praise and some of them were celebrated in high-
flown vitae and enkomia. Specifically this is the case with Sts Nikodemos of Kel-
larana (BHG 2305) and Philaretos the Younger (BHG 1513) whose Lives were
modelled on texts with high literary standards, though sorely lacking in vividness
and concrete detail.37 Only two monastic biographies among those produced in
Calabria in the ensuing period can rival the two Vitae discussed above. They both
concern saints active in the area of Rossano but they are set in different historical
contexts. The eleventh-century Life of St Neilos of Rossano (BHG 1370) and the
twelfth-century Life of St Bartholomew of Simeri (BHG 235). Interestingly, without
undermining the saint’s Byzantine identity, the first text maintains a balance be-
tween Byzantium and the West, and especially in its concluding part, highlights his
progressive attachment to Rome.38 It is no accident that, once he is famous, St Nei-
los declines the invitation of the Byzantine emperors to visit them in Constantino-
ple and not long afterwards heads north to Monte Cassino and then to Grottaferra-
ta. In that respect his example stands in contrast with the one of Elias the Younger
who towards the end of his life travelled eastwards to visit the Byzantine emperor.
Not surprisingly, the biographer of St. Bartholomew, St Neilos’ successor as abbot
of Grottaferrata, takes one step further in this direction, highlighting his subject’s
Western loyalties (i.e. to the papacy rather than Byzantium). However, the account
is filled with miraculous episodes that increase the saint’s fame in the local
domain.39

Though more stereotyped than the vita of St Neilos, the Life of St Bartholomew of
Simeri, who for some time was confused with St Bartholomew of Grottaferrata,
does not conceal its underlying argument and message in the same way. It was
written during the so-called Norman renaissance of the twelfth century, and its au-
thor’s objective is none other than to create a kind of connecting link between the
Norman king Roger II and the Byzantine emperor Alexios I Komnenos. The for-
mer is portrayed as a protector of ‘Greek’ monasticism in Calabria and Sicily by
contributing to the founding of the Patir monastery near Rossano in Calabria; the

36 AASS Sep. III, p. 871.
37 Editions by A. Arco Magrì, Vita di San Nicodemo di Kellarana, Rome 1969; and U. Martino,
Nilo. Vita di S. Filareto di Seminara, Reggio Calabria 1993.
38 Ed. G. Giovanelli, Bivo" kai; politeiva tou' aJsivou patro;" hJmw'n Neivlou tou' Nevou. Testo origi-
nale greco e studio introduttivo (Codice greco criptense B.b. II.), Grottaferrata 1972. On the com-
plexities of the Byzantine identity of St Neilos see Peters-Custot, L’identité des Grecs de l’Italie
méridionale byzantine, cit., pp. 204-205. On this Life see now Crostini, Angeli Murzaku (eds.),
Greek Monasticism in South Italy, cit.
39 Ed. E. Paroli, La Vita di san Bartolomeo di Grottaferrata (BHG e Novum Auctarium BHG
233), Rome 2008.
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latter is introduced as providing precious gifts as an endowment to the same
monastery after he was visited by the saint himself in Constantinople.40

However, this interest in enmeshing a holy man in the political sphere vanishes in
other items of local output dating from this late phase of South Italian hagiogra-
phy. The brief anonymous Lives of St Ioannes Theristis in Stilo (BHG 894) and of
Kyprianos of Calamizzi (BHG 2089) exemplify a maximized introversion that can
be inferred from two criteria: the low-style Greek in which they are couched and
the reluctance of their authors to inscribe their heroes’ profiles in a wider circle
than that of their “holy jurisdiction”.41 In their case, inasmuch as Greek was the
language of the Calabrian population, the use of Greek merely represents a natural
choice and no further attachment to the literary lingua franca of the Byzantine
world. Otherwise one would have expected more learned compositions from more
skilful writers.

By the thirteenth century, when the bonds of the region with the Byzantine
sphere seem to have loosened, evidence of the universal dimension discussed
above is thin on the ground. When the biographer of the last holy man active in
Greek-speaking Calabria, St Luke Bishop of Isola di Capo Rizzuto, rebukes the
Latins and their Church for their heretical views on unleavened bread, he is merely
defending Orthodox dogma, not the Roman emperor residing in the Greek East.42

In his Homily on the Forty Martyrs of Sebasteia (BHG 1205), St Basil of Caesarea
explicitly states that the subjects of his praise did not all come from a single home-
town but each of them hailed from a different place. Subsequently he poses the
rhetorical question as to whether one should consider them ajpovlide" (cityless) or
oijkoumevnh" polivta" (citizens of the world). In answer to this he says that, just as
our contributions to charity are put into a common fund, so the homeland of each
saint should be common to all and each one’s donation offered to the others.43 In
sum, without denying the local identity of the saints whom he extolled in his dis-
course, Basil brought out their universal dimension, pointing out that saints should
be ubiquitous, i.e. simultaneously venerated in a particular region and exporting
their fame and holy power far beyond.

Several saints from South Italy secured a place in the major liturgical collections
of the Byzantine rite which emerged in the period from the ninth to the eleventh
century. Aside from the liturgical hymns composed in their honour it is to the vitae
and the enkomia written by skilful hagiographers active in the region but not men-

40 See chs. 17-18 and 25-26, ed. G. Zaccagni, Il Bivo" di san Bartolomeo da Simeri (BHG 235),
«Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 33, 1997, pp. 193-274:. 216-217 and 221-222. For
the monastery of St Maria in Patir see now G. Breccia, Nuovi contributi alla storia del Patir. Do -
cu menti del Vat. gr. 2605, Rome 2006, pp. 21-109.
41 See respectively ed. S. Borsari, Vita di S. Giovanni Terista, «Archivio Storico per la Calabria e
la Lucania» 22, 1953, pp. 135-151; and G. Schirò, Vita inedita di S. Cipriano di Calamizzi dal
cod. Sinaitico n. 522, «Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata» n.s. 4, 1950, pp. 65-97.
42 Edition of the Life (BHG 2237) by G. Schirò, Vita di S. Luca vescovo di Isola Capo Rizzuto,
Palermo 1954, pp. 80-124.
43 In quadraginta martyres Sebastenses, PG XXXI, col. 509B-C.
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tally confined to it that this process of integration into Byzantine Menologia, Mena-
ia and the Synaxarion of Constantinople must be largely credited. The fact that a
large number of these works have been preserved in essentially a single manu -
script, the Panegyrikon copied in the year 1307 by Daniel, sacristan (skevophylax)
in the monastery of San Salvatore in Messina,44 is a sad commentary on the dissem-
ination of these works as literature in the local domain, let alone in the heart of
Byzantium. Nonetheless, although their authors failed to fully achieve what they
aspired to and perhaps deserved, it cannot be denied that, up to a certain point,
most of them acted locally and thought globally.

Stephanos Efthymiadis

44 This Panegyrikon is found in the Messinenses gr. 29 and 30, which constitute codices unici for
several texts of South-Italian hagiography: see Efthymiadis, L’hagiographie grecque de l’Italie,
cit., pp. 370-372 (with relevant bibliography).
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Selene I. S. Brumana (ed.), Massimo di Tiro, Dissertazioni, testo greco a fronte.
Saggio introduttivo, traduzione, note e apparati di S. I. S. B., Milano, Bompiani,
2019, pp. 928. [ISBN 9788845299162]

L’opera di Massimo di Tiro, dopo che le due importanti edizioni critiche di M. B. Trapp (Stut-
gardiae-Lipsiae 1994) e di G. L. Koniaris (Berlin-New York 1995) hanno dato rinnovato slancio
agli studi su questo autore, riceve finalmente la sua prima traduzione integrale italiana. Quella di
Piero de’ Bardi del 1642, infatti, si basava non sul testo greco, bensì sulla traduzione latina cin-
quecentesca di Cosimo de’ Pazzi; erano state finora tradotte dal greco soltanto sei Dissertazioni
su quarantuno (per un prospetto delle principali traduzioni dell’opera di Massimo, cfr. pp. 838-
842).
Nel saggio introduttivo (pp. 9-69), B. delinea il contesto generale del II sec. e il fenomeno della
“seconda sofistica”, sottolineando soprattutto la forte sinergia tra retorica e filosofia in quest’e-
poca e «il non-senso storico di dequalificare la filosofia, qualora questa si avvalga della prima
quale suo efficace mezzo espressivo» (p. 16). Segue un’introduzione sulla figura di Massimo di
Tiro, a partire dalle scarsissime testimonianze su di lui fornite dal codice Paris. gr. 1962 (R, ar-
chetipo della tradizione manoscritta) e dalla Suda (s.v. Mavximo"), e si discute la controversa pos-
sibilità di estrapolare altre informazioni dalle Dissertazioni stesse; sull’identificazione con Cassio
Massimo, pur sostenuta da numerosi studiosi, B. afferma, seguendo Trapp, che «manca comun-
que di una base sufficientemente solida» (p. 20). Dopo aver analizzato la disposizione delle Dis-
sertazioni nel codice R, B. discute il problema della pertinenza del termine diavlexi" per descri-
vere il genere letterario praticato da Massimo, poi riflette sul contesto in cui le dissertazioni do-
vevano essere pronunciate e sulla loro finalità: B. sottolinea come in generale si tenda a ritenere
che il pubblico di Massimo fosse prevalentemente costituito da giovani (come suggerirebbe
un’interpretazione letterale dell’allocuzione w\ nevoi in 1, 7, 214), ma propone anche la possibilità
di un’interpretazione metaforica, «quasi che l’allocuzione di Massimo fosse rivolta, più che sol-
tanto a un pubblico anagraficamente giovane, a un uditorio “nuovo” al particolare tipo di filoso-
fia che egli, in quel momento, si proponeva di presentare a loro» (p. 25). La curatrice conclude
che «l’intera opera è verosimilmente da intendere come un ciclo di lezioni seminariali o confe-
renze tese a procurare all’uditore, in una veste letteraria fine e gradevole, una soddisfacente pre-
parazione sui contenuti salienti della filosofia platonica o, almeno, di quelli avvertiti come più
“all’ordine del giorno” nel dibattito attivo alla seconda metà del sec. II» (ibid.).
Seguono ulteriori riflessioni sul rapporto tra filosofia e retorica nell’opera di Massimo: B. rifiuta
sia la qualifica di Halbphilosoph per l’autore sia l’etichetta di “filosofia popolare”, poiché en-
trambe tendono ad assumere una connotazione negativa (pp. 26-28), e sottolinea come anche la
designazione di sofisthv" non sia adeguata per una serie di motivi: sia il codice R sia la Suda defi-
niscono sempre Massimo come filovsofo", Massimo stesso critica aspramente i sofisti e, infine,
Filostrato nelle sue Vite dei sofisti non lo cita mai (e, secondo l’argomentazione di M. Civiletti
[ed.], Flavio Filostrato, Vite dei sofisti, Milano 2002, p. 18, questa omissione, come anche quella
di altre personalità quali Luciano, Plutarco ed Epitteto, sarebbe dovuta al fatto che questi autori
«non posero al centro dei loro interessi e della loro attività letteraria la retorica e le sue infinite
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potenzialità espressive»); la conclusione è che «scostare da Massimo di Tiro la nomea di sofi-
sthv" non pone problema né deve destare sconcerto, poiché dubbi su un’applicabilità estensiva
della formula storiografica filostratea sono stati opportunamente segnalati» (p. 29). Su tale pro-
blematica è però interessante menzionare anche la diversa opinione di J. Lauwers (in J. Lauwers,
Philosophy, Rhetoric, and Sophistry in the High Roman Empire. Maximus of Tyre and Twelve
Other Intellectuals, Leiden-Boston 2015, in partic. pp. 121-124 sulla questione generale e pp.
166-175 su Massimo), che citando Phil. VS 480-481 mostra come Filostrato distinguesse l’antica
sofistica dalla filosofia per il fatto che la seconda aveva un’attitudine scettica (oiJ filosofou'nte"
[…] ou[pw fasi; gignwvskein), mentre la prima un’attitudine assertiva (tau'ta oJ palaio;" sofisth;"
wJ" eijdw;" levgei. Prooivmia gou'n poiei'tai tw'n lovgwn to; «oi\da» kai; to; «gignwvskw» kai; «pavlai
dievskemmai» kai; «bevbaion ajnqrwvpw/ oujdevn»), e, pur ammettendo la pericolosità della trasposi-
zione di questa contrapposizione dall’età classica all’epoca in cui Filostrato viveva, sottolinea co-
me il carattere fortemente assertivo delle Dissertazioni di Massimo le avvicini, da un punto di vi-
sta formale, alla sofistica descritta da Filostrato; Lauwers conclude sottolineando giustamente
che «it is important to keep our minds open to the possibility that Maximus, despite his own as-
sertions of being no sophist at all, was still regarded by (part of) his audience as a sophistic
performer» (p. 174). B., invece, adottando una linea di cautela «ritiene preferibile considerare
l’attività di Massimo tirio come di filosofo e retore – i soli elementi ricavabili dalla sua opera –, e
sulla base della sua prevalente e dichiarata ispirazione platonica inquadrarne la figura nel conte-
sto del ricco e multiforme platonismo del secondo secolo» (pp. 29-30). Secondo la curatrice
Massimo è ben inquadrabile nella tradizione platonica e viene quindi solo brevemente accennata
(p. 32) l’opinione contraria di G. L. Koniaris (On Maximus of Tyre: Zetemata II, «Classical An-
tiquity» 2, 1983, pp. 212-250), secondo il quale invece Massimo assumerebbe in ciascuna orazio-
ne la persona di una diversa scuola filosofica, parlando ora come un platonico, ora come un cini-
co, ora come un epicureo ecc. (posizione rifiutata sia da M. B. Trapp [ed.], Maximus of Tyre,
The Philosophical Orations, Oxford 1997, p. xxv n. 33 e pp. xxix-xxx; sia da J. L. López Cruces,
J. Campos Daroca [edd.], Máximo de Tiro, Disertaciones filosóficas, Madrid 2005, pp. 28-31: 29
n. 65); si può comunque aggiungere che lo stesso Trapp, pur riconoscendo che «there is enough
distinctive matter in the Orations for it to be possible to test them on a number of polarizing is-
sues, and for the results to vindicate their Platonic pedigree» (Trapp [ed.], Maximus of Tyre,
The Philosophical Orations, cit., p. xxvii), al tempo stesso afferma che «Maximus never at any
point in the Orations claims to have any special or exclusive preoccupation with Plato, or to be
offering his audience a distinctively Platonic set of approaches to the topics discussed» (ibid., p.
xxiii) e sottolinea (ibid., pp. xxiv-xxv) come Massimo si preoccupi sempre di presentare la filo-
sofia (coll’eccezione di Epicuro) come un’unica armonica tradizione, rispetto alla quale la nasci-
ta delle diverse scuole sarebbe una perniciosa degenerazione (cfr. Diss. 4 e 26). Per una panora-
mica generale delle diverse opinioni sulla posizione filosofica di Massimo si può consultare J. L.
López Cruces, J. Campos Daroca, Maxyme de Tyr (M 69), in R. Goulet (éd.), Dictionnaire des
philosophes antiques, vol. IV, Paris 2005, pp. 340-346.
L’ultima parte dell’introduzione (pp. 33-68) contiene una rassegna dei contenuti delle quarantu-
no Dissertazioni di Massimo, raggruppate per nuclei tematici.
Nella nota editoriale (pp. 71-73) B. dichiara che il testo greco riprodotto è quello dell’edizione
di Trapp, pur con alcune correzioni tipografiche, di cui vengono forniti 44 esempi; si è inoltre
scelto, per chiarezza espositiva, di collocare sempre a capo i paragrafi, pur non modificando mai
la numerazione delle righe dell’edizione di Trapp. B. dichiara inoltre di aver svolto un confronto
sistematico coll’edizione di Koniaris, come si può puntualmente constatare dai casi in cui sceglie
di seguire nella traduzione il testo di quest’ultimo anziché quello di Trapp.

Segnalo di aver trovato nel testo greco alcuni minimi errori tipografici invece assenti nell’edizione
di Trapp: in 7, 2, 53 manca lo iota sottoscritto in o[lw/; in 14, 1, 18 manca la i; finale del kai; a fine ri-
ga; in 17, 2, 58 manca un «–» dopo crw'ntai; in 37, 8, 167 la prima parte della riga, fino al punto,
avrebbe dovuto far parte del § 7; in 38, 2, 34 manca lo iota sottoscritto in Mivnw/. Più rilevante l’im-
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precisione in 38, 4, 96: viene stampato come testo i{na moi profevrh/" to;n ÔHsivodon, ma il testo di
Trapp (che il TLG riporta correttamente) è i{na mh; profevrh/" to;n ÔHsivodon (infatti la traduzione,
«affinché tu non introduca nel discorso Esiodo», segue questo testo); moi è la lezione di R, mentre
mh; è congettura dell’Acciaioli.

B. sceglie di stampare i titoli delle Dissertazioni in cima alle medesime senza fornire indicazioni
sulla loro autenticità, che resta dibattuta (cfr. López Cruces, Campos Daroca, Maxyme de Tyr,
cit., pp. 332-333): tuttavia l’edizione di Trapp, qui riprodotta, li considera spuri, quindi sarebbe
forse stato più corretto stamparli tra parentesi quadre oppure inserire un avviso in proposito
all’interno della nota editoriale.
Le Dissertazioni (pp. 75-611) sono tradotte in modo complessivamente corretto e scorrevole,
pur con sporadiche inesattezze, di cui si segnalano alcuni casi a titolo di esempio:

— 1, 4, 117 e 123-124: le traduzioni delle due frasi specularmente contrapposte ejk murivwn qeatw'n
oujdei;" a]n eu[xaito («nessuno tra gli innumerevoli spettatori potrebbe vantarsi di») e oujdei;" tw'n
parovntwn nou'n e[cwn oujk a]n eu[xaito («nessuno dei presenti dotato di intelligenza […] potrebbe
vantarsi di») sono scorrette per due motivi: in primo luogo, nella seconda frase non viene tradotta
la negazione oujk, di modo che il senso della frase viene capovolto; in secondo luogo, sarebbe più
appropriato tradurre a]n eu[xaito con «desidererebbe» o «si augurerebbe di» (cfr. un uso molto si-
mile in 1, 6, 176). — 3, 6, 108: to; diyh'n è «il soffrire la sete», non il «bere». — 4, 3, 58: la frase oujk
ajnecomevnh tw'n aijnigmavtwn andrebbe tradotta «non sopportando gli enigmi» (cfr. LSJ s.v. ajnevcw
C II 2) anziché «senza astenersi dagli enigmi»; lo stesso problema anche nella n. 15 — 7, 1, 9: la
frase e[meinen aj/dovmenon andrebbe tradotta «continuare a essere cantata» anziché «attendere di es-
sere cantata» (cfr. LSJ s.v. mevnw I 4). — 7, 6, 155: mevnwn, in questo contesto militare, andrebbe tra-
dotto «resistendo» anziché «attendendo» (cfr. LSJ s.v. mevnw I). — 12, 6, 109: manca la traduzione
dell’interrogativa kai; pou' sthvsetai; («e dove si fermerà?»). — 12, 7, 129: mh; mimhvsh/ to; kakovn an-
drebbe tradotto «non imitare il male», anziché «non ricordarti del male». — 12, 8, 146: la frase ej-
me; de; “Anuto" kai; Mevlhto" ajpoktei'nai me;n duvnantai, blavyai de; ouj duvnantai viene tradotta con
«Anito e Meleto non possono uccidermi, e non possono recarmi danno»; tuttavia, la prima nega-
zione, che capovolge il senso della frase, è assente nel testo greco, e le due frasi non sono coordina-
te, bensì contrapposte dall’opposizione me;n/de; («possono uccidermi, ma non possono recarmi
danno»). — 13, 1, 4: i{ppou Mhdikh'" andrebbe tradotto «la cavalleria dei Medi» anziché «il cavallo
dei Medi» (cfr. LSJ s.v. i{ppo" II). — 14, 8, 176-177: la frase devo" kai; ejxousiva despotikh; to; ajrcov-
menon a[gcei viene tradotta con «la paura e l’autorità dispotica strozzano il potere», tuttavia ajrcov-
menon è piuttosto «il governato», colui che subisce il potere. — 17, 5, 134-136: la frase ouj lovgw/ mov-
non plattovmenai povlei" ajlla; kai; e[rgw/ genovmenai pollaiv viene tradotta «non solo le città pla-
smate dal pensiero, ma anche le molte nate dal lavoro»; tuttavia, in questo caso, vista l’opposizione
lovgw//e[rgw/ frequente in attico (cfr. LSJ s.v. e[rgon 4), sarebbe meglio tradurre «non solo le città
plasmate dal pensiero, ma anche molte concretamente esistenti». — 22, 1, 15: l’espressione travpe-
zan mesth;n krew'n kai; sivtou andrebbe tradotta «una tavola imbandita di carni e pane» anziché
«una tavola imbandita di cibi e bevande». — 23, 3, 79-80: la serie oJplitw'n ta; e[rga, macomevnwn to;
kravto", nikwvntwn hJ ejleuqeriva viene tradotta con «Le gesta sono una prerogativa delle armi, il po-
tere di quelli che combattono, la libertà dei vincitori»; tuttavia, oJplitw'n andrebbe tradotto con
«degli opliti» o «dei soldati» (anche per mantenere l’uniformità dei tre genitivi, tutti riferiti a per-
sone). — 24, 5, 103-104: la frase kai; oJ me;n ejn panhguvrei foberwvtato", oJ de; eijrhnaiovtato"; (oJ me;n
è oJ oJplivth", oJ de; è oJ gewrgo;") viene tradotta «E non è l’uno il più spaventato in un’assemblea so-
lenne, mentre l’altro il più pacifico?»; tuttavia, in questo caso foberwvtato" ha valore attivo, quindi
andrebbe tradotto «il più spaventoso», «il più temibile». — 25, 5, 87-88: la frase a[spermo" de; oJ
karpo;" kai; ouj trovfimo" oujde; ajnakirnavmeno" th'/ yuch'/ viene tradotta «il frutto senza seme e non
nutrito né mescolato all’anima»; tuttavia, in questo caso trovfimo" ha valore attivo, quindi va tra-
dotto «nutriente». —33, 7, 142-143: manca la traduzione della frase ajpo; tou' swvzonto" a[rxai («co-
mincia da ciò che conserva»).

Nella traduzione B. segnala accuratamente con note a piè di pagina tutti i casi in cui si è disco-
stata dal testo di Trapp.
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Jelena Erdeljan, Chosen Places. Constructing New Jerusalems in Slavia Orthodoxa,
translated by Irena Šentevska, Leiden-Boston, Brill, 2017 (East Central and East-
ern Europe in the Middle Ages 450–1450, 45), pp. 264. [ISBN 9789004345799 (e-
book); 9789004314719 (hardback)]
Questo libro1 è dedicato, come annuncia il titolo, alla reviviscenza di Gerusalemme nella Slavia
orthodoxa e in particolare in tre sue capitali (Trnovo, Belgrado, Mosca), ma giunge al dunque
solo dopo un’ampia disamina di concetti preliminari, secondo E. necessari a contestualizzare il
tema di fondo: che cos’è che fa di Gerusalemme ciò che realmente è, ossia perché Gerusalemme
è così importante nell’ecumene cristiana da dover essere riprodotta in vario modo. 
Dopo una prefazione (pp. IX-X), una lista delle abbreviazioni (p. [XI])2 e un’introduzione (pp.
1-6),3 apre il libro un primo capitolo (pp. 7-19) di status quaestionis.4 Un secondo capitolo (pp.

1 Titolo originale: Изабрана места. Конструисање Нових Јерусалима код православних Словена, Belgrade, The
Institute for Theological Research – Faculty of Orthodox Theology of the University of Belgrade,
2013.
2 Nelle note seguenti sono segnalati alcuni refusi notati ictu oculi senza pretese di completezza. A p.
[XI] erratum «Rèvue des études byzantines» corrige «Revue d. é. b.»; err. «World Arcaheology» corr.
«W. Archaeology».
3 A p. 1 n. 2 e bibliografia p. 251: err. «Imaggini» corr. «Immagini».
4 A p. 12 n. 22 e passim e bibl. p. 245: err. «O ofqalmov" th" oikoumevni" kai o omfalo" th" gh". H
Konstantinoupovlh w" oikoumenikhv prwtevuousa» corr. «O o. t. oikoumevnh" k. o omfalov" t. g. H
Kwnstantinouvpolh w. oi. prwteuvousa». Ma, quando si cita il sintagma ojfqalmo;" th'" oijkoumevnh" co-
me a p. 67, che proviene primum da fonte tardoantica e non è solo il titolo del contributo in neogreco
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È presente un ricco apparato di note di chiusura (pp. 613-834), dedicate a diverse funzioni: for-
niscono ulteriori delucidazioni sul testo tradotto, a volte aggiungendo paralleli con le altre tra-
duzioni in lingue moderne (es. Diss. 4 n. 1); discutono i problemi testuali più complessi (es. Diss.
4 n. 20, Diss. 12 n. 18); menzionano i casi più notevoli in cui il testo di Massimo è stato ripreso
da autori moderni (es. Diss. 4 nn. 10 e 37, Diss. 26 n. 36); approfondiscono alcuni problemi in-
terpretativi e filosofici di rilievo (es. Diss. 1 n. 57, Diss. 6 n. 64, Diss. 22 n. 9, Diss. 26 n. 8, Diss.
37 n. 1); forniscono ulteriore bibliografia sulla singola dissertazione (es. Diss. 5 n. 1, Diss. 13 n.
1).
Si segnalano infine una bibliografia molto ampia e completa (pp. 837-886), l’indice dei passi ci-
tati, semicitati e parafrasati nelle Dissertazioni (pp. 887-891), l’indice dei nomi di persona e di
luogo citati nelle Dissertazioni (pp. 892-910), la tavola sinottica dell’ordine delle Dissertazioni
nelle diverse edizioni moderne (pp. 911-912), fondamentale per orientarsi nella bibliografia pre-
cedente l’edizione di Hobein del 1910, che ha stabilito l’ordine poi seguito da Trapp e Koniaris,
e un glossario essenziale delle parole e delle espressioni usate più spesso da Massimo (pp. 913-
922).
In conclusione, quest’opera di grande impegno, pur con qualche imprecisione, rappresenta sen-
za dubbio un ottimo ausilio per chiunque voglia approcciarsi alla conoscenza di questo autore,
attualmente poco noto all’ampio pubblico e non sempre adeguatamente apprezzato dagli stu-
diosi. B. ha ragione nel sostenere che «la proposta filosofica di Massimo si presenta come una co-
municazione dalla semplice complessità, non mera divulgazione, ancor oggi d’efficace presa emo-
tiva ed educativa» (p. 69) e certamente grazie a quest’opera anche il pubblico italiano potrà fi-
nalmente apprezzare l’eleganza e la profondità delle Dissertazioni di Massimo di Tiro.

Camillo Carlo Pellizzari di San Girolamo
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20-51) tratta il concetto di “Gerusalemme città santa”, terrestre e celeste, tra Antico e Nuovo
Testamento.5 Un terzo capitolo (pp. 52-62) riguarda il trasferimento del concetto di “città san-
ta” da Gerusalemme a Costantinopoli: è la prima e la più importante translatio Hierosolymae dal
punto di vista storico, politico, rituale e culturale.6 La santità di Costantinopoli, derivata dal suo
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di Magdalino (pubblicato in E. Chrysos [ed.], To Buzavntio w" oikoumevnh, Athina 2005, pp. 107-123;
a p. 108 err. «“hJ Povli"”... eivnai h teleutaiva zwntanhv aphvchsh tou arcaivou rwmai>kouv sunduasmouv
Urbis et Orbis» corr. «“hJ P.”... eiv. h t. z. a. t. a. r. s. Urbs et O.»), è opportuno scrivere in sistema
polutonikov, come del resto fa anche Magdalino, e.g. a p. 108. Una veloce ricerca sul TLG del sinta -
gma ojfqalmo;" th'" oijkoumevnh" mostra una ricorrenza anche nel retore Zonaios-Zwnai'o", Peri; sch-
mavtwn (ed. di riferimento L. Spengel [ed.], Rhetores Graeci, III, Lipsiae 1856, pp. 161-170). Occorre
tuttavia far bene attenzione allo [sp.(urius)] che in TLG-online accompagna il titolo dell’opuscolo,
poiché Zonaios, già di per sé nebuloso nei suoi contorni biografici di sofista del V-VI sec. d.C., non
ne è affatto l’autore. Il centone è tràdito anonimo in tutti i suoi mss. (vd. https://pinakes.irht.cnrs.
fr/notices/oeuvre/2695/), per giunta esclusivamente moderni (XV-XVI sec.), eccetto che nel Paris.
gr. 2929, ff. 34v-40v*, che lo attribuisce a Zonaios ed è di mano di Costantino Paleocapa, copista cre-
tese e noto falsario di testi al servizio del cardinal Charles de Lorraine alla corte di Fontainebleau nel
XVI sec. Cfr. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/52568/; Carmen Garcia-Bueno, El copista cre-
tense Constantino Paleocapa: un estado de la cuestión, «Estudios Bizantinos» 1, 2013, pp. 198-218, in
partic. pp. 208-210 per i rapporti dei Paleocapa con Padova e lo Studium e i loro dati biografici non
facilmente collimabili con quelli noti di Costantino, che comunque pare passato anche da quella città
veneta nella sua fuga da Creta. T. Conley, Revisiting “Zonaios”: More on the Byzantine Tradition Peri;
schmavtwn, «Rhetorica» 22/3, 2004, pp. 257-268,  sottolinea che, poiché almeno un altro trattato con-
tenuto nel Paris. gr. 2929 è stato provato falso, anche quello di Zonaios sarebbe un’invenzione del Pa-
leocapa: «it is generally agreed that no Castor of Rhodes, whose work on prose rhythms (Walz, 3.
712-23) is included in Paris. gr. 2929, ever existed» (ivi, p. 263); «The Zonaios of Par. gr. 2929 is al-
most certainly an invention of Palaiokappa […] The treatise attributed to Zonaios should be stricken
from the list in “Byzantine Teaching” or at least put in square brackets» (ivi, p. 266), e altrove ricorda
«the confection by Palaiokappa in Par. gr. 2929». Le ragioni di tali falsificazioni riposerebbero meno
nella ricerca di denaro e di fama personale che nella volontà di promuovere la superiorità del greco
bizantino dopo l’inesorabile caduta di Costantinopoli. Le figure retoriche del trattatello, infatti, sono
esemplificate con excerpta da autori cristiani e protobizantini, come spiegava già H. Gärtner, Zonaios,
in RE X/A, 1972, coll. 717-718. L’esempio in particolare che ci interessa proviene da Greg. Naz. Or.
42 (suntakthvrio"), 10 = PG XXXVI, col. 469C = p. 1010 Moreschini (Bompiani) «eij ga;r to; [sc.
ei\nai] povlin th'" oijkoumevnh" ojfqalmovn, gh'" kai; qalavssh" o{ti kravtiston, eJwv/a" kai; eJsperivou
lhvxew" oi|on suvndesmon, eij" h}n ta; pantacovqen a[kra suntrevcei, kai; o{qen a[rcetai», come del resto
già segnalato in Chr. Walz (ed.), Rhetores Graeci, VIII, Stuttgartiae et Tubingae-Londini-Lutetiae
1835, p. 675 n. 26 (il quale citava dall’ed. Billy-Morel, Parisiis, 1630, or. XXXII, p. 517 leggibile su
https://books.google.it/books?id=6F5JwJyj-IsC&printsec=frontcover&hl=it#v=onepage&q&f=fal-
se); anche Magdalino fa risalire a Gregorio Nazianzeno e a Temistio le ricorrenze più antiche. Cfr. da
ultimo G. Bady, Les figures du Théologien: les citations de Grégoire de Nazianze dans les manuels by-
zantins de figures rhétoriques, in A. Schmidt (ed.), Studia Nazianzenica II, Turnhout 2010, pp. 257-
322.
5 Il sintagma di Ap. 21, 2 «nova Hierusalem», basilare nella spiegazione del concetto di “città santa”,
è discusso da E. a pp. 38 sgg. (a p. 43 n. 73 err. «How on Earth Could Places Become Holy? Origins
of the Christian Idea of Holy Places?» corr. «… of Holy Places»; a p. 50 err. «Commentariorum in
Isaiam» corr. «C. i. I. [prophetam] libri [XVIII])»; aggiungo un rimando ad Apocalisse di Giovanni,
introduzione, traduzione e commento di D. Tripaldi, Roma 2012, pp. 217 sgg.
6 Non «translatio Hierosolymi» come scrive pluries E., ma «translatio Hierosolymae», mutuato dal
più noto «translatio imperii», ricorrente del resto più volte tra gli studiosi, e.g. nel vol. miscellaneo A.
Benvenuti, P. Piatti (edd.), Come a Gerusalemme. Evocazioni, riproduzioni, imitazioni dei luoghi santi
tra medioevo ed età moderna, Firenze 2013, che ho recensito su «Medioevo Greco» 15, 2015, pp. 309-
328. Un rapido riscontro del toponimo latino di Gerusalemme nei lessici e nei databases online di te-
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essere “seconda Gerusalemme”, identità senz’altro più forte dopo la prima conquista musulma-
na della Terrasanta nel marzo-aprile del 638, ostacolo peraltro non da subito insormontabile alla
peregrinatio ad loca sancta (p. 97),7 si oppone e si integra contemporaneamente con l’altro mito
fondativo della capitale bizantina: il suo essere “seconda Roma”, identità crescente in propor-
zione inversa con il diminuire della centralità politico-commerciale dell’antica Roma. Un quarto
capitolo (pp. 63-71) concerne la rappresentazione visiva dell’identità gerosolimitana a Costanti-
nopoli,8 cui segue un quinto capitolo (pp. 72-143) sulla “gerusalemmizzazione” («Jerusalemiza-
tion») di Costantinopoli avvenuta durante i regni degli imperatori e delle dinastie principali, nel
byzantinisches Jahrtausend che va da Costantino il Grande alla caduta dell’impero. Si tratta di un
processo molto complesso e capillare, fatto di riti, processioni, icone taumaturgiche, reliquie,
edilizia sacra su modelli, talora anche solo onomastici, gerosolimitani: una imitatio ed aemulatio9

della vera essenza di Gerusalemme, intesa come dimora della reale presenza e del potere di
Dio.10 Per i casi italiani di reviviscenza di Gerusalemme, vd. Benvenuti, Piatti (edd.), Come a
Gerusalemme (cit. a n. 6), coevo all’ed. originale della E., che quindi non lo menziona. Anche
nella ponderosa miscellanea italiana le prime 150 pp. ca., sulle 1000 ca. di cui essa consta, sono
dedicate alla “metafora di Gerusalemme”. Infine solo il sesto e ultimo capitolo (pp. 144-221: 70
pp. ca. contro le 150 ca. precedenti) si occupa di tre capitali della Slavia orthodoxa, Trnovo, Bel-
grado e Mosca, ciascuna delle quali è stata concepita come “nuova Gerusalemme” in quanto
“nuova Costantinopoli”: un caso di eredità transitiva accelerata dalla caduta della capitale bizan-
tina in mano turca. Suggellano il libro una conclusione (pp. 222-226)11 e i canonici bibliografia e
indici dei nomi e degli argomenti (pp. 227-264).
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sti latini, tra cui PL, lo dà o fm. sg. o nt. pl. o fm. sg. indecl. A p. 58 err. «alter Christos» corr. «a. Chri-
stus»; err. «the Byzantine basileios» corr. «t. B. basileus»; a p. 59 err. «chalice (vasus or chora)» corr.
«c. (vas or chōnē, fortasse)»; a p. 62 err. «AGIA SION» corr. «ÔH ÔAGIVA SIWVN» (la miniatura del Salte-
rio Chludov, Mosca, GIM, cod. 129, f. 86v si può vedere online all’indirizzo https://www.ziereisfacsi-
miles.com/chludov-psalter#&gid=1&pid=7).
7 Vd. anche F. Cardini, Gerusalemme. Una storia, Bologna 2012, p. 93. Credo opportuno affiancare
alla lettura del volume della E. quella dell’agile guida di Cardini alla storia e alla visita-pellegrinaggio
della Città Santa, ricca di notizie raccontate con vivida capacità narrativa, punteggiata qua e là da sot-
tile ironia; ma non per questo meno fededegna o meno esatta nell’esposizione dei dati storici, archeo-
logici, architettonici, paesaggistici, antropologici. A p. 61 tuttavia err. «eruzione del Vesuvio del 70»
corr. «e. d. V. d. 79» (studi recenti, nel merito dei quali non entro, l’hanno spostata da agosto a otto-
bre di quell’anno, come annuncia fin dalla copertina il libro divulgativo di A. Angela, I tre giorni di
Pompei. 23-25 ottobre 79 d.C.: ora per ora, la più grande tragedia dell’antichità, Milano 20183 [20141],
in partic. pp. 467-478, non senza però alcune imprecisioni e semplificazioni, tra cui – corsivo mio –:
«il problema, come già si è avuto modo di dire, è che non possediamo “fisicamente” la lettera origina-
le di Plinio, ma solo delle sue copie realizzate durante il Medioevo dagli amanuensi, e custodite oggi
in alcune biblioteche, come quella Vaticana, in cui al foglio 87 del codice Laurenziano Mediceo si legge
proprio la data del 24 agosto»: se il codice è Laurenziano non è in Vaticana…); a p. 72 err. «ichthous»
corr. «ichthýs», err. «chrismon (cioè il bigamma costituito dalle due lettere greche rho e chi…)» corr.
«chrismon (cioè il digramma costituito dalle due lettere greche chi e rho…)». 
8 A p. 65 n. 9 err. «Geschichte der griechieschen Etymologika» corr. «G. d. griechischen E.»; p. 67
err. «cierovn palavtion» corr. «iJero;n palavtion»; p. 68 n. 19 err. «eptavlofo" povli"» corr. «eJptavlofo"
p.» e n. 22 err. «ýJudith Herrin» corr. «Judith Herrin».
9 Non em-, come a p. 223.
10 A proposito della veneranda pietra dell’unzione, a cui E. fa cenno a p. 107 n. 147 (e bibl. p. 246),
citando C. Mango, Notes on Byzantine Monuments, «Dumbarton Oaks Papers» 23-24, 1969-1970,
pp. 369-375 (con 5 tavv.; ma il numero delle pp. va rettificato in 372-375 rispetto a «23-4»; rist. an. in
C. Mango, Studies on Constantinople, Aldershot 1993, nr. XVI), rimando al commento di A. Pontani
[ed.], Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio, I, Milano 2017, pp. 710-712 nn. 71-72 (VIII
7, 6 = p. 222 van Dieten).
11 A p. 222 err. «Dyonisos Areopagites» corr. «Dionysios (-us) the Areopagite, -es/-is»; di questo auto-
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Lo studio della E. rappresenta pertanto sia un’utile discussione su una cospicua parte di biblio-
grafia inerente al mito di Gerusalemme in Europa; sia una valida ricerca autonoma sulla revivi-
scenza di questo mito nella Slavia orthodoxa.

Tommaso Migliorini

Álvaro García Marín, Historias del vampiro griego, Madrid, Consejo superior de in-
vestigaciones científicas, 2017, pp. 754. [ISBN 9788400101916]
La poderosa monografia di G. M. è dedicata, come emerge con chiarezza dalle pagine introdut-
tive, a mettere in luce le troppo spesso dimenticate precoci attestazione greche del vampiro, che
l’A. qualifica come «un mito de la modernidad», forse la prima figura fantastica davvero globa-
lizzata, e del quale dà la definizione di «un muerto que retorna al mundo en forma corpórea pa-
ra hacer daño a los vivos, a veces por medio de succionarles la sangre y a veces por otros méto-
dos como el estrangulamiento, pero siempre causándoles horror y repulsión» (p. 19). L’aggior-
namento teorico di G. M. emerge già da questa scelta, più che condivisibile, di non mettere in
primo piano l’ematofagia del vampiro, che in realtà costituisce un tratto secondario e tardivo, ed
è confermato dalla netta presa di posizione contro il filone interpretativo secondo cui la creden-
za nei vampiri sarebbe rintracciabile già nella classicità. In realtà, sottolinea G. M., già nel Sette-
cento si era notato (il riferimento è a dom Calmet) come l’antichità greca e romana non cono-
scesse nulla di veramente corrispondente. Molto diversa, invece, è la situazione della Grecia a
partire almeno dall’epoca tardobizantina, ed è proprio alla ricostruzione delle caratteristiche di
questa “verità scomoda”, e del percorso che l’ha condotta a un sostanziale oblio, che sono dedi-
cati i capitoli successivi.
Nel primo G. M. ripercorre i passaggi che portarono all’esplosione nell’Europa occidentale, nei
primi decenni del Settecento, di quella “moda” vampirica di cui si sentono gli effetti ancora og-
gi. Il punto di partenza, come più volte ricordato dalla letteratura in materia, è costituito dal
trattato di Passarowitz (1718) e dall’espansione asburgica nei Balcani, che portò i solerti funzio-
nari viennesi alle prese con le sconcertanti superstizioni locali. I loro resoconti inviati a Vienna,
com’è noto, finirono per godere di una grandissima diffusione, anche grazie all’interesse di so-
vrani come Luigi XV e l’imperatore Carlo VI. In questa panoramica, G. M. si sofferma per com-
pletezza anche sui casi di presunti “vampiri” registrati nell’Europa medievale, come quelli atte-
stati nelle saghe islandesi o nell’Inghilterra del XII secolo, che ritiene essersi precocemente
estinti senza lasciare traccia «como el resto de creencias vampíricas en Occidente». Su quest’ul-
timo punto si può forse essere più cauti: con la recente pubblicazione del repertorio completo
delle leggende popolari svedesi, infatti (B. af Klintberg, The Types of the Swedish Folk Legend,
Helsinki 2010), sono emerse varie tradizioni necrofobiche raccolte anche recentemente (C151-
156) che paiono davvero molto vicine a quelle medievali citate in precedenza, e rispetto alle qua-
li si potrebbe postulare una qualche continuità (pur in un contesto tutto sommato marginale e
ininfluente per quanto riguarda lo sviluppo del “mito” vampirico moderno). Per quanto invece
riguarda l’Europa orientale al di fuori della Grecia, G. M. espone molto accuratamente la crono-
logia delle “epidemie” di revenants, comprese quelle avvenute alla metà del Settecento nella re-
gione rumena del Maramureș e in Boemia. In queste ultime salirono alla ribalta anche due pre-
sunte vampire (figure molto meno attestate nel folklore che nella fiction), Dorothea Pihsin e Ro-
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re val la pena mettere in luce la recentissima ed. Dionysii Areopagitae De divinis nominibus, praefa-
tionem, textum, apparatus, Anglicam versionem instruxit S. Lilla, edenda curavit C. Moreschini,
Alessandria 2018.
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sa Polakin, e l’eco degli avvenimenti fu tale da suscitare l’intervento dell’imperatrice Maria Tere-
sa, la quale sanzionò pesantemente le credenze vampiriche nei suoi Stati (pp. 88-94). In seguito
G. M. espone casi ottocenteschi in Polonia, in cui il parroco locale collaborò alle attività ne-
crofobiche degli abitanti, fino ad arrivare ad attestazioni contemporanee in Romania e Serbia. 
Nel secondo capitolo G. M. evidenzia come, al momento dell’esplosione della suddetta “moda”
vampirica nel Settecento, in molti fossero a conoscenza del fatto che fenomeni analoghi a quelli
riportati in Serbia e nei Balcani erano in realtà attestati da secoli in Grecia. G. M. passa dunque
in rassegna le fonti occidentali sui vrykolakes e figure assimilabili, a partire dall’umanista Anto-
nio de Ferrariis per poi proseguire tra gli altri con Leone Allacci e François Richard, gesuita
missionario a Santorini (G. M. fa riferimento alla sua opera più nota, la Relation, ma il discorso
potrebbe essere ampliato anche alla Targa, rivolta al pubblico greco, per la quale si rimanda a T.
Braccini, La «Targa tes pisteos» (1658) di François Richard, S.J., ed i «vourkolakkoi» greci: tra et-
nografia e apologetica, «Orientalia Christiana Periodica» 80, 2014, pp. 409-431). G. M. analizza
anche con grande acribia la presenza dei medesimi vrykolakes nella lessicografia dell’Europa oc-
cidentale, più ampia e più durevole (soprattutto in Francia e Spagna) di quello che si potrebbe
credere.
Nel terzo capitolo G. M. si concentra sulle attestazioni greche relative ai vampiri, producendo
una rassegna attenta e di grande interesse. Vengono passati in rassegna autori ben noti, ma
emergono anche attestazioni neglette di età moderna e contemporanea, come quelle relative a
Corfù e Andro (pp. 153, 155), che illustrano molto chiaramente il detto greco secondo cui o
brukovlaka" apΔ th geniav tou trwvei, «il vrykolakas si nutre della sua schiatta» (p. 169). G. M.,
analizzando l’etologia del vampiro greco, avanza anche l’ipotesi che la ricorrenza del sabato co-
me giorno nel quale il revenant è confinato nella propria bara potrebbe derivare da un’assimila-
zione del mostro, creatura interstiziale ed “estranea”, con gli Ebrei. Tra le pochissime note che
si possono fare su questo capitolo, davvero esaustivo, c’è che nella sezione sugli scomunicati
(pp. 156-164), spesso sovrapposti o assimilati ai vrykolakes, adesso si può aggiungere un riferi-
mento a Théodore Agallianos, Dialogue avec un moine contre les Latins (1442), ed. M.-H. Blan-
chet, Paris 2013, che fa riferimento allo stato di deforme enfietà in cui si conservava il cadavere
dell’imperatore Michele VIII, colpito dall’anatema del patriarca Arsenio (pp. 65-67, 75, 77, 85).
Per quanto riguarda invece le curiose tradizioni secondo cui il vampiro sarebbe stato simile a un
otre pieno di sangue (p. 173), il parallelo d’obbligo è con la credenza bulgara nel cosiddetto
ustrel, descritto come una sorta di zampogna piena di sangue, con occhi rossi e sfavillanti, che
rotolava strillando (cfr. I. Georgieva, Bulgarian Mythology, Sofia 1985, p. 97).
Nel quarto capitolo, uno dei più brillanti, G. M. traccia il percorso che ha portato il vrykolakas
all’oblio tanto in Occidente quanto nella stessa Grecia, dov’è stato pressoché completamente fa-
gocitato dal vampiro globalizzato (che ne ha assunto il nome). Secondo G. M. questa sparizione
deriva dalla schizofrenia di fondo che caratterizza lo sviluppo culturale dello Stato greco moder-
no, sempre proteso (anche per venire incontro alle aspettative occidentali) a recuperare artifi-
cialmente un’antichità classica in realtà distantissima, e di converso a respingere come barbare
ed estranee tradizioni bizantine e tardobizantine profondamente radicate, in particolare quelle
per le quali si sospettava un’aborrita origine slava. Da un lato, dunque, il vrykolakas fu ignorato
o respinto con imbarazzo dalle classi colte come un imbarazzante retaggio dei secoli bui; dall’al-
tro, di converso, vi fu chi tentò di sdoganarlo (a partire dal padre dello studio del folklore neo-
greco, Nikolaos Politis) forgiando pretesi collegamenti diretti con l’antichità classica. È il filone
del survivalism, che vide come proprio campione, tra l’altro, John C. Lawson e la cui influenza è
avvertibile ancora adesso. G. M., in una prospettiva assolutamente condivisibile, prende le di-
stanze da questa chiave di lettura ritenendola forzata e storicamente inaccettabile, e osserva co-
me paradossalmente, per rappresentare i Greci, il vrykolakas sarebbe in realtà molto più appro-
priato del Partenone (pp. 202-203). È sempre nel filone del survivalism che si colloca una brevis-
sima fioritura di letteratura, soprattutto racconti, sul tema del vampiro “autoctono” nella lettera-
tura neogreca a cavallo tra le fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento, seguita poi da un so-
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stanziale silenzio. Sintomatico, sotto quest’aspetto, che lo spettacolo teatrale di Konstantinos
Dellas O evllhn brukovlax, portato in scena per la prima volta nel 2013, sia stato accolto e pub-
blicizzato dai media con titoli al limite dell’incredulità come Uphvrxan, avrage, brukovlake" sthn
Ellavda… (p. 230).
Nel quinto capitolo, infine, G. M. ripercorre le tappe della de-ellenizzazione del vampiro al di
fuori della Grecia, dopo una primissima fase in cui poeti e scrittori avevano ambientato nell’El-
lade le malefatte di questi esseri – e il riferimento è in primis a Byron e Polidori. Anche in questo
caso, l’apparente incongruità dell’accostamento tra la Grecia – identificata esclusivamente con la
solarità classica – e le credenze vampiriche, sempre più ostaggio di ambientazioni gotiche o neo-
gotiche, ha comportato la sostanziale scomparsa, tranne pochissimi casi del tutto marginali, del
vrykolakas dal panorama letterario e quasi sempre anche da quello degli studi sui vampiri, che al
massimo lo hanno relegato a sottospecie marginale.
La seconda parte del volume è rappresentata dalla ricchissima antologia (pp. 267-694), dove
vengono contestualizzati e tradotti in spagnolo ben cinquantotto brani di varia lunghezza suddi-
visi tra «testi teorici», perlopiù resoconti e trattazioni saggistiche, testi letterari stranieri e testi
letterari greci. La prima sezione si apre con la celebre Zetesis peri boulkolakon di Marco di Serre
e prosegue con i canonici Allacci, Richard, Tournefort, proseguendo anche con testi molto più
recenti come quelli di Politis, Lawson, Montague Summers, fino ad arrivare agli anni Settanta e
Ottanta del secolo scorso con i saggi antropologici ed etnografici dei coniugi Blum e di Robert
A. Georges. Non manca un buon numero di testi meno noti, come le trattazioni settecentesche
spagnole di Benito Jerónimo Feijoo, che riprende dom Calmet, e dell’eruditissimo medico di
corte Miguel Barnades. In qualche caso emerge una rappresentazione del vrykolakas contamina-
ta da stilemi occidentali, come nella descrizione di revenants purgatoriali con tanto di lenzuola e
catene che compare nel Voyage à Tine dell’oriundo greco Marc-Philippe Zallony (1809), o nella
storia santoriniota ampiamente romanzata e non ignara dei resoconti di Richard riportata da Ja-
mes Emerson Tennent nelle sue Letters from Aegean (1829). Alcuni resoconti si rivelano impor-
tanti per arricchire la comprensione e l’inquadramento diacronico di credenze e costumi, come
quello di Jean Alexandre Buchon sulla sepoltura secondaria, l’ajnakomidhv, risalente al 1843, o
quello di Charles Newton su Rodi (da Travels and Discoveries in the Levant, 1865), che docu-
menta come sull’isola, all’epoca, il vampiro fosse ancora chiamato katachanas come si faceva se-
coli prima ne La peste di Rodi di Emanuele Georgilla. Assai notevoli anche i resoconti tratti dalle
opere di George Horton (In Argolis del 1903 e soprattutto Home of Nymphs and Vampires: the
Greek Isles del 1929), dove compare una serie di racconti tra i quali uno, relativo a un morto che
torna a chiedere gli oggetti che sono stati rubati dalla sua tomba, si può collegare agevolmente al
motivo folklorico E235 (Return from dead to punish indignities to corpse, or ghost) e ai suoi sot-
tomotivi, e al tipo ATU 366, The Man from the Gallows, che i repertori fino a ora non sembrava-
no registrare in ambito greco.
Nella parte antologica sui testi letterari stranieri spicca la traduzione integrale di The Vampyre: a
Tale di John W. Polidori (1819), mentre l’ultima sezione, quella sui testi letterari greci, propone
al lettore una serie di racconti spesso di difficile reperibilità e in ogni caso davvero preziosi, tra
l’altro, per integrare con un punto di vista più antropologicamente “emico” vari elementi già se-
gnalati da viaggiatori ed etnografi occidentali: valga per tutti il caso de Lo scomunicato (ÔO ajfw-
resmevno") di Andreas Karkavitsas, del 1887, che descrive vividamente la disperazione e l’emar-
ginazione alla quale andava incontro chi era colpito da un anatema ecclesiastico. Temi antichi,
presenti già nei testi bizantini, sembrano emergere tra l’altro anche in ÔO brukovlaka" di Kostas
Pasagiannis (1894), dove un presunto vampiro viene sepolto sotto un cumulo di pietre, sopra il
quale alcuni giorni dopo viene avvistato un cane dall’aspetto diabolico: impossibile non pensare
al caso dell’eresiarca Lykopetros, lapidato e riemerso dalla tomba in forma di lupo, citato anche
nel Synodikon dell’Ortodossia (ll. 302-308 Gouillard); alla narrativa popolare sembra infine at-
tingere To; paidi; tou' brukovlaka di Achilleas Paraschos, stampato postumo nel 1931, che vede
una levatrice chiamata nel cuore della notte al capezzale della moglie di un vrykolakas, che par-
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Adam J. Goldwyn, Byzantine Ecocriticism. Women, Nature, and Power in the Me-
dieval Greek Romance, New York, Palgrave MacMillan, 2018 (The New Middle
Ages), pp. XVI + 240. [ISBN 9783319692029]
Con la monografia che qui si presenta, G. propone al pubblico una rilettura del romanzo greco
medievale – o più propriamente di una selezione di testi romanzeschi in lingua dotta e volgare –
attraverso la lente delle immagini della natura che esse offrono. L’approccio ambientalista è ela-
borato in congiunzione con altre tematiche attualmente molto dibattute, come il discorso fem-
minista o quello postcoloniale, e in prospettiva interdisciplinare. I testi greci, infatti, sono esami-
nati in parallelo con alcuni capolavori della letteratura romanza contemporanea e seriore.1
Questa griglia interpretativa, nota come ecocritica, è qui applicata per la prima volta, a quanto
vedo, alla letteratura bizantina. Nata in ambito anglosassone negli anni 70, l’ecocritica ha trova-
to una prima sistemazione scientifica nel celebre reading edito nel 1996 da C. Glotfelty.2 La sua
diffusione in Italia è fenomeno dell’ultimo decennio.3 Recentemente l’approccio ecocritico è sta-
to sporadicamente adoperato per reinterpretare e attualizzare opere narrative medievali e anti-
che.4

Recensioni

torirà un bambino demoniaco e zannuto. In questo caso i riferimenti sono ai motivi internazio-
nali F372.1 (Fairies take human midwife to attend fairy woman), F420.5.3.2 (Water-spirit calls
human midwife), F451.5.5 (Dwarfs have human woman as midwife), ma le analogie più rilevanti
sono quelle con altre narrazioni folkloriche neogreche, come quelle riportate da Politis e avente
come protagonista una levatrice alle prese con il parto della moglie di un drakos (402), di un cal-
licanzaro (639-642), di nereidi (794-797). 
Il volume, impeccabile dal punto di vista tipografico, si chiude con una dettagliatissima biblio-
grafia e un utile indice onomastico e topografico. 
Historias del vampiro griego, in definitiva, combina una parte antologica dalla ricchezza attual-
mente ineguagliata con una sezione iniziale saggistica che si segnala per la lucidità e la profon-
dità con cui inquadra la storia culturale del vrykolakas nell’ambito culturale greco e non solo. La
rilevanza del libro è indubbia e questa massiccia opera di consultazione (ma nulla vieta di leg-
gerla gradevolmente from cover to cover), che in altri tempi avrebbe ben potuto intitolarsi Bi-
bliotheca burculacarum, costituisce adesso un riferimento indispensabile per gli studi sui reve-
nants nella cultura greca a partire dal periodo tardobizantino.

Tommaso Braccini
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1 I testi esaminati sono i Canterbury Tales di Geoffrey Chaucer, il Dit de la Pastoure di Christine de
Pisan, il Lancelot di Chrétien de Troyes, la Historia destructionis Troiae di Guido dalle Colonne, non-
ché altre adattazioni della Historia in spagnolo, francese e inglese (Lydgate).
2 C. Glotfelty, H. Fromm (eds.), The Ecocriticism Reader. Landmarks in Literary Ecology, Athens-
London 1996.
3 Ad opera soprattutto di Serenella Iovino, di cui si vedano in particolare Ecologia letteraria. Una stra-
tegia di sopravvivenza, Milano 2006; Ecocriticism and Italy. Ecology, Resistance, and Liberation, Lon-
don 2016.
4 Cfr. e.g. R. Douglass, Ecocriticism and Medieval Literature, «Studies in Medievalism» 10, 1998, pp.
136-163; B. Hanawalt, L. J. Kiser (eds.), Engaging with Nature. Essays on the Natural World in Me-
dieval and Modern Europe, Notre Dame, IN 2008 e la dissertazione (non pubblicata ma accessibile
online: htpp//scholarcommons.sc.edu/etd) di B. L. Bolt, Of Wilderness, Forest, and Garden: An Eco-
Theory of Genre in Middle English Literature, University of South Carolina-Columbia (2015). Per la
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A chiusura del primo capitolo introduttivo, Byzantine Studies in an Age of Environmental Crisis
(pp. 1-38), in cui si ripercorre l’evoluzione degli studi di ecocritca negli Stati Uniti, G. si doman-
da «se gli studi di Bizantinistica siano pronti a identificarsi con un progetto d’impegno etico-po-
litico e, in caso positivo, se saranno disposti a includere in esso anche il mondo extra umano, va-
le ad dire animale e naturale» (p. 30). Questo interrogativo, l’impegno morale e didattico, unita-
mente all’attivismo politico in difesa degli emarginati e oppressi, umani e non, attraversano l’in-
tera monografia come un filo conduttore, strutturando i quattro successivi capitoli in cui essa è
suddivisa.
Il secondo capitolo, Zoomorphic and Anthomorphic Metaphors in the “Proto-Romance” Digenis
Akritis (pp. 39-84), è dedicato al noto poema che canta le eroiche imprese dell’omonimo eroe e
prima di lui di suo padre, nella zona di frontiera fra il califfato arabo e l’impero bizantino tra il
IX e il X sec. Probabilmente messa per iscritto a Costantinopoli nella prima metà del XII sec.
sulla base di canti epici che circolavano in forma orale su entrambi i lati della frontiera, l’opera
ha ricevuto notevole attenzione da parte di storici e filologi fin dal suo rinvenimento nella secon-
da metà del XIX sec. Contro ogni logica espositiva – e contro la prassi seguita successivamente –
G. fa precedere la sua rilettura di Digenis, cui il capitolo è esplicitamente intitolato, da un’inter-
pretazione in chiave eco-femminista di due novelle tratte dai Canterbury Tales di Geoffrey
Chaucer, The Miller’s Tale e The Knight’s Tale, nella quale vengono sostanzialmente riassunti gli
argomenti esposti da Rebecca Douglass nell’articolo sopra citato. Sul filo conduttore di Dou-
glass, G. analizza le metafore tratte dal mondo animale e naturale che l’anonimo poeta del Dige-
nis adopera per caratterizzare i due eroi del poema, Digenis e l’emiro suo padre, e le rispettive
donne da loro amate e conquistate. Entrambi sono descritti come eroi predatori, di belve e di
uomini. Per entrambi la caccia di belve feroci, leoni, orsi, draghi, con cui sono paragonati e che
essi uccidono a mani nude, segna, a guisa di rito d’inziazione, l’ingresso nell’età adulta. Entram-
bi confermano poi la loro virilità con l’impadronirsi della donna più bella e più gelosamente cu-
stodita, che è preda e bottino, di caccia o di guerra, prima ancora che oggetto di amore. Sia l’u-
no che l’altro sono quindi rappresentanti tipici di un mondo patriarcale, fondato sulla violenza e
l’oppressione del debole, dell’emarginato, dell’altro da sé. Se l’uomo conquistatore è paragonato
e assimilato a belve feroci, la donna, a sua volta, è connotata con metafore adeguate tratte dal
mondo vegetale. Piante e fiori ben si confanno a una creatura debole e dipendente che, al par di
questi, necessita di protezione e controllo da parte del maschio per sopravvivere e prosperare.
Non a caso Digenis, dopo avere conquistato la sua donna, la “trapianta” in un giardino lussureg-
giante ed esercita a questo modo il suo potere di maschio e civilizzatore tanto sulla donna quan-
to sulla selvaggia natura della zona di frontiera. Quest’ultima, zona di trasgressione e di violenza,
costituisce nella sua impervia aridità l’immagine opposta e speculare all’hortus conclusus del pa-
lazzo/giardino. Lontana dalla civilizzazione, essa lo è anche dalle regole e costrizioni che vi re-
gnano e consente quindi all’eroe di esercitare impunemente violenza, non da ultimo violenza
sessuale, contro i socialmente deboli, gli indigeni, le donne.
Il capitolo 3, Rape, Consent, and Ecofeminist Narratology in the Komnenian Novels (pp. 85-146),
G. esamina il rapporto tra donna e ambiente naturale e la gerarchia di potere fra uomo e donna
nel rapporto erotico come essi sono descritti nel revival bizantino del romanzo tardoantico.
In Rodante e Dosicle di Teodoro Prodromo, Drosilla e Caricle di Niceta Eugeniano e Isminia e
Ismine di Eumazio Macrembolita5 il mondo naturale è rappresentato come un fragile sistema,
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letteratura antica vd. infine il reading curato da Ch. Schliephake (ed.), Ecocriticism, Ecology, and the
Cultures of Antiquity, London 2017.
5 G. non sembra aver recepito che Eumazio è la corretta forma del nome, benché essa sia adoperata
nella traduzione inglese di E. Jeffreys, Four Byzantine Novels: Theodore Prodromos, «Rodanthe and
Dosicles» – Eumathios Makrembolites, «Hysmine and Hysminias» – Constantine Manasses, «Aristan-
dros and Kallithea» – Niketas Eugenianos, «Drosilla and Charikles», Liverpool 2012, da cui sono tratte
le traduzioni dei passi citati.
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spesso oggetto di violenza e distruzione. Oggetto di violenza, e specificatamente violenza sessua-
le, ancorché in questo caso mai realizzata, è anche la donna. L’abuso sessuale costituisce anche il
focus dell’analisi. G. passa in rassegna tutti gli incontri e i colloqui d’amore rappresentati nei te-
sti e mette in luce quanto sia ridotto lo spazio concesso all’iniziativa femminile. L’assenso della
donna non è quasi mai tematizzato e sembra non essere richiesto da una logica narrativa brutal-
mente androcentrica. Sul piano del contenuto non vi è differenza alcuna fra l’aggressività erotica
degli eroi (tutti civilizzati e colti Elleni) e quella dei barbari che a turno insidiano l’integrità delle
belle prigioniere cadute in loro possesso. È però il fiorito linguaggio metaforico, presente nel
primo caso e assente nell’ultimo, a formulare il giudizio di valore implicito: quod licet Iovi non li-
cet bovi! In conclusione del capitolo, G. non può che constatare – e deplorare – la mancanza di
una vera prospettiva femminile nel romanzo bizantino. Scritti da uomini e in prospettiva ma-
schile, i testi concedono scarso spazio alla parola femminile che è sempre minoritaria rispetto a
quella maschile. Né i romanzi cavallereschi di un Chrétien de Troyes fanno eccezione, poiché
anch’essi rispecchiano gli stessi valori patriarcali che informano il romanzo bizantino. Bisognerà
attendere che, allo scorcio del Quattrocento in Francia, appaia sulla scena letteraria una scrittri-
ce, Christine de Pisan, per conoscere il parere di una donna colta in merito a convenzioni lette-
rarie consacrate dalla tradizione.
Il quarto capitolo, Witches and Nature Control in the Palaiologan Romances and Beyond (pp.
147-190), esamina i due episodi di magia nei romanzi Libistro e Rodamne e Callimaco e Crisor-
roe, nonché la figura di Medea in prospettiva paneuropea, vale a dire nelle riscritture del Roman
de Troie di Benoît de Ste Maure in greco medievale (Polemos tis Troados), latino (Historia de-
structionis Troiae di Guido delle Colonne), in due anonime versioni rispettivamente in spagnolo
e tedesco del XIV sec. e nel Troy Book di John Lydgate (1412-1420). In quanto donne e per di
più straniere le streghe sono esempi paradigmatici di discriminazione e marginalizzazione. Uti-
lizzate, ma al tempo stesso temute a causa del potere da loro esercitato sulle forze della natura,
tanto le anonime streghe dei romanzi bizantini in volgare quanto Medea, in tutte le riscritture
della storia mitica dal Medioevo al giorno d’oggi, vengono eliminate o messe da parte quando
non sono più utili all’uomo, dententore del potere politico e sociale.
L’ultimo capitolo, Byzantine Posthumanism: Autopoiesis, Sympoiesis, and Making Kin in the
Gar dens of Romance (pp. 191-233), introduce e sviluppa il concetto filosofico di “postumanesi-
mo” e lo applica a testi narrativi bizantini, quali i romanzi dotti di età comnena e la cosiddetta
Achilleide. Poiché il postumanesimo nega la centralità dell’uomo nell’universo e la sua superio-
rità su altre forme di vita ponendo l’accento sul ruolo di agenti non umani, viventi (come animali
e piante) o oggetti inanimati e artefatti e sulla loro convivenza nell’habitat comune, l’analisi s’in-
centra su un luogo narrativo consacrato da lunga tradizione letteraria, il giardino. Questo viene
visto come luogo privilegiato di pacifica e armoniosa convivenza fra esseri umani (le eroine che
vi risiedono) e inumani, animati (piante e fiori) e inanimati (artefatti) che lo popolano, laddove il
mondo animale, volatili e quadrupedi, è presente solo in forma di oggetti d’arte (statue, rilievi,
affreschi). Questa armoniosa coabitazione, frutto della collaborazione (sympoiesis) di creature
diverse è contrapposta al mondo brutale e autopoietico, governato dalla legge ineluttabile del
più forte, nel quale agiscono i protagonisti maschili, Digenis prima, Achille adesso. Rappresenta-
ti entrambi come ibridi, mostruose chimere, essi appaiono forniti, nel linguaggio metaforico che
li caratterizza, di attributi postumani, animali, vegetali e minerali. La loro apparizione sulla sce-
na implica di necessità la distruzione dell’armonioso ecosistema rappresentato dal giardino, del
quale l’eroina è parte integrante e che costituisce il suo vero habitat. Una volta privata del suo
ambiente naturale e traportata nel violento mondo maschile ella, infatti, è incapace di vivere e
muore giovane, priva di quella discendenza che costituisce lo scopo primario dell’unione erotica
e matrimoniale (pp. 204-217).
Il breve riassunto qui fornito mostra chiaramente come l’approccio critico di G. ai testi si ponga
esclusivamente nella prospettiva dell’oggi e non tenga alcun conto di fattori quali contesto stori-
co-culturale, mentalità, tradizione letteraria cui i testi afferiscono. Più ancora, testi narrativi me-
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dievali sono letti esclusivamente nell’ottica della loro fruizione da parte del e della loro rilevanza
per il lettore contemporaneo. Non a caso la monografia si chiude su un caldo appello a una let-
tura alternativa dei testi «che recuperi e faccia ascoltare le voci messe a tacere dalla egemonica
narratologia tradizionale» (p. 227). Dal momento che il dettato dei testi e il messaggio da essi
veicolato non sono modificabili, ne consegue che è dovere dei «lettori, studiosi e docenti rifor-
mulare il loro approccio critico in modo tale da rendere visibile l’infinita sofferenza e il danno
che il modello di eroismo predicato nei romanzi implica, onde non […] legittimare una serie di
valori – come l’atteggiamento medievale nei confronti della donna, del pluralismo religioso o di
filosofie repressive – […] che non sono compatibili con valori moderni» (pp. 227, 228).
Pur condividendo le premesse ideologiche su cui si fonda l’analisi di G., chi scrive non può però
fare a meno di chiedersi se il “guadagno” tratto da questo cambiamento di prospettiva sia vera-
mente tale da compensare l’immenso danno che esso arreca ai testi stessi, e se costringere opere
del passato nel corsetto ideologico del presente ignorandone la specificità e storicità non violi la
deontologia professionale di uno studioso di letterature e società premoderne. Spogliata di tutte
le caratteristiche peculiari – stile poetico, struttura narrativa, ripetitività, ibridismo generico –
che costituiscono la sua ontologica alterità e fondano al tempo stesso quel particolare godimento
estetico che essa può riservare al lettore moderno che la legga col dovuto rispetto e l’attenzione
che essi richiedono,6 l’opera medievale è di fatto ridotta al suo contenuto e degradata a semplice
deterrente contro ideologie repressive e discriminanti. In un certo senso, quindi, la griglia inter-
pretativa ecocritica, così come è adoperata nella presente monografia, è simile, ancorché di se-
gno opposto, all’appropriazione ideologica del poema su Digenis come epos nazionale della
Grecia risorta da parte di Nicola Politis nel 1907, ricordata da G. (p. 74). Figlio del suo tempo,
Politis vide in Digenis il difensore della patria greca, sorvolando su altri aspetti del suo carattere.
G., figlio della modernità, vede nella figura letteraria un assassino, stupratore di donne, uccisore
di animali e razziatore, sorvolando sulla sua natura, consacrata dalla tradizione, di eroe epico. In
entrambi i casi è l’identità letteraria del poema a essere distorta e posta a servizio dell’ideologia.
Come che sia, l’ignorare, o quanto meno trascurare contesto e mentalità bizantini impoverisce in
modo a mio avviso arbitrario lo spessore semantico del testo, come dimostra in maniera paradig-
matica l’interpretazione che G. (pp. 59-60) dà del secondo exploit di caccia di Digenis (G IV
1056-1076). Considerato una semplice variazione della scena precedente (ivi, 109-152), dove la
caccia segna il passaggio di Digenis dalla fanciullezza alla maturità eroica, l’episodio è letto in
chiave esclusivamente animalista e stigmatizzato quale esempio eclatante del trionfo di un’ideo-
logia patriarcale che legittima e celebra lo sfruttamento delle specie, umane e non, considerate
inferiori. Che questa ideologia sia sottesa al testo e presupponga quindi una condivisione di base
da parte di autore e pubblico è di tutta evidenza, ma tale constatazione aggiunge poco a quanto
già ampiamente noto sulla mentalità patriarcale e androcentrica del Medioevo, occidentale e
orientale. Nel caso concreto, comunque, la performance venatoria di Digenis di fronte all’impe-
ratore, cui ha appena impartito una serie di consigli sui doveri del sovrano giusto, ha ben altra
valenza semantica. Poiché la caccia era a Bisanzio una tipica attività imperiale – non a caso ex-
ploits di caccia simili a quelli di Digenis sono attribuiti nella storiografia filo-macedone al fonda-
tore della dinastia, il futuro Basilio I7 – la performance di Digenis assume un ben preciso valore
ideologico. Essa infatti concretizza nella prassi l’implicita Kaiserkritik precedentemente formu-
lata a parole e sintetizza, al tempo stesso, in forma simbolica i valori e l’ethos di quell’aristocrazia
militare di provincia che nel XII sec. era assurta a dignità imperiale e cui appartenevano, con
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6 Cfr. H.-R. Jauss, Alterität und Modernität der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsätze 1956-
1976, München 1977, nr. I.
7 Sulla caccia imperiale vd. E. Patlagean, De la chasse et du souverain, «Dumbarton Oaks Papers» 46,
1992, pp. 257-263, e, adesso, G. Prinzing, Historiography, Epic and the Textual Transmission of Impe-
rial Values: Liudprand’s «Antapodosis» and Digenes Akrites, in T. Shawcross, I. Toth (eds.), Reading
in the Byzantine Empire and Beyond, Cambridge 2018, pp. 336-350.
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tutta probabilità, i destinatari primari del Digenis. Sebbene una lettura animalista del passo co-
me quella fornita da G. sia indubbiamente lecita, essa comunque non può esimersi dal dar con-
to, sia pure in una nota, delle molteplici implicazioni storiche e ideologiche ad essa sottese e che
sarebbe stato doveroso comunicare ai lettori moderni non specialisti, cui la monografia in prima
linea si rivolge.
Se qui l’impegno ideologico impoverisce il testo col privarlo di un importante livello di significa-
to, altrove esso finisce addirittura col compromettere la comprensione del testo a livello di con-
tenuto. Un esempio. Il parallelismo fra vino e passione amorosa è un topos che attraversa la let-
teratura erotica mondiale di tutte le epoche. Il romanzo greco e bizantino non fa eccezione: ba-
sta ricordare le scene di “flirt” durante un simposio in cui le coppe di vino giocano un ruolo es-
senziale (e.g. Ach. Tat. II 9, 2; Eum. Macr. I 9; III 5, 2-5; 10, 2-3). Anche Teodoro Prodromo (II
140-146) riprende il topos investendo il nodo semantico banchetto-vino-eros di originali conno-
tazioni satiriche (vd. III 1-43). Nel commentare la scena, G. (pp. 91-93) mette giustamente in ri-
lievo il parallelismo vino-eros, presente nel passo e di certo inteso dall’autore ma, trascinato
dall’impeto ideologico, confonde i diversi piani temporali che strutturano la vicenda, dimostran-
do di non essere all’altezza della raffinata – e complessa – struttura narrativa abilmente elaborata
dall’autore. La scena descritta è inclusa, infatti, in una doppia analessi, come racconto seconda-
rio (di Dosicle al padrone di casa Glaucone) all’interno del racconto primario (di Dosicle a Cra-
tandro). Prigioniero insieme all’amata di un sovrano barbaro, il protagonista Dosicle racconta al
compagno di prigionia Cratandro gli eventi che lo hanno condotto nella presente, triste situazio-
ne. Questo racconto retrospettivo non segue l’ordo naturalis ma comincia – così come il roman-
zo stesso – in medias res con l’arrivo della coppia a Rodi e l’invito al banchetto in casa di un ami-
co (il su menzionato Glaucone) del capitano della nave Stratocle. È appunto nel corso del sim-
posio che l’eroe racconta ai convitati gli inizi della sua storia nella patria Abido, il colpo di ful-
mine per Rodante, il ratto, la fuga e l’arrivo a Rodi. Questa storia nella storia occupa gran parte
del secondo libro e si conclude nel libro successivo (vv. 104-110) sull’improvvisa aggressione
della flotta barbara con la quale la narrazione ritorna al presente riallacciandosi all’inizio del ro-
manzo.8 Dosicle, quindi, non è «desperately in love by now, né si può dire che «immediately
speaks with his mother» (così a p. 91), né tanto meno che «had initially fallen in love with Ro-
danthe while watching her drink wine» (così a p. 93). Come il lettore attento già sa, egli si era in-
vece innamorato follemente della fanciulla dopo averla vista casualmente per strada mentre si
recava ai bagni pubblici accompagnata da una scorta di servitori (II 184-187).
Particolarmente problematica diventa infine la sovrastruttura ideologica nel trattamento delle
metafore animali e vegetali che connotano eroe ed eroina rispettivamente come predatore e pre-
da, equiparando la violenza inflitta alla natura a quella arrecata alla donna. Va detto preliminar-
mente, poiché G. non tiene sufficiente conto di questo fatto capitale, che il linguaggio metaforico
analizzato non è appannaggio esclusivo della letteratura bizantina, ma attraversa come un filo
d’Arianna tutta la letteratura in lingua greca da Omero ai canti popolari della Grecia moderna,
per non parlare del loro ricorrere in altre letterature, orientali e occidentali. L’eroe è paragonato
a un leone già in Omero (e.g. Il. XVII 20-24), e Nausicaa (Od. VI 162 sgg.), così come innumere-
voli eroine della lirica erotica antica dopo di lei, è assimilata a una flessuosa palma. Le similitudini
selezionate da G. dovrebbero essere quindi viste sullo sfondo di un’epoca in cui la natura, ancora
incorrotta, era espressione e culla del divino e potrebbero quindi esprimere un’affinità fra uomo
e ambiente naturale che i nostri tempi hanno dimenticato. All’epoca che qui interessa, in ogni ca-
so, esse sono saldamente ancorate nell’immaginario collettivo e nel background di ogni letterato
bizantino, al punto che un Teodoro Prodromo può servirsene per esprimere in modo pregnante
l’essenziale differenza fra i coltivati detentori della cultura ellenica e i rozzi barbari che ne sono
privi. Di fatto, come rileva giustamente G. (pp. 99-101), la descrizione della subitanea passione
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8 Vd. la chiara esposizione dei diversi piani temporali in R. Beaton, The Medieval Greek Romance,
London 19962, p. 71.
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erotica del barbaro Gobria per l’eroina Rodamne è privo del corredo di immagini e metafore che
contraddistingue invece quella della passione irrefrenabile, peraltro del tutto identica per forma
e contenuto, che insorge in Dosicle alla vista di Rodamne. Se poi metafore e similitudini siano in
grado di suggerire, o addirittura creare ibridazione, come afferma G. in più luoghi (e.g. p. 56:
emiro; p. 66: Digenis; p. 92: Cratandro; pp. 109, 114: Drosilla; pp. 204-209: Achille; pp. 213-214:
l’anonima eroina dell’Achilleide) resta da dimostrare, posto che il discorso metaforico si fonda
proprio sulla non identità dei termini di confronto. Quel che è certo, comunque, è che una mag-
giore considerazione della tradizione letteraria, unitamente a una migliore conoscenza del greco
demotico medievale avrebbero permesso di evitare alcuni fraintendimenti. Qui un esempio.
A riprova della differenza fra il modello maschile e quello femminile in rapporto tanto alla sfera
ambientale quanto a quella sentimentale, G. riporta e traduce una canzone dall’Achilleide N in
cui l’eroina esprime la sua passione per Achille contrapponendola al comportamento dell’eroe,
che celebra invece la realizzazione del suo amore con tornei (vv. 1476-1488) e prodezze venato-
rie (vv. 1517-1526). La canzone gioca sulla metafora dell’amore/amante come albero che getta
radici nel cuore dell’amata, in questo caso la donna. La stessa immagine aveva usato l’anonimo
poeta del Digenis per connotare l’amore reciproco, della donna per l’uomo (G IV 444-459) e
dell’uomo per la donna (G IV 542-543), come lo stesso G. rileva (p. 65), sottolineando la tra-
sformazione del linguaggio metaforico nella descrizione delle diverse fasi dell’amore: amante co-
me predatore nella fase della conquista, amante come giardiniere e coltivatore nella fase del cor-
teggiamento e delle nozze. Quella dell’albero dell’amore è un’immagine diffusa nella letteratura
bizantina in lingua dotta, ancorché non in quella erotica, e viene sviluppata con grande raffina-
tezza e intensità poetica nel romanzo Libistro e Rodamne (a 4207-4217).9 Una costante nell’ele-
borazione della metafora è che il cuore in cui si radica l’albero dell’amore è sempre quello di chi
parla, dell’amante. Stupisce quindi che G. (pp. 216-217), pur avendo correttamente reso (col
supporto della traduzione di E. Jeffreys) i due passi citati del Digenis, traduca qui i versi (1540-
1541) dell’Achilleide N: “An scivsoun th;n kardivtsa mou, e[swqen na; se; eu[roun / na; se; eu[roun
rizofuvteuton, stratiw'ta mou ajndreiwmevne, come «If my heart splinters, it is found in you
[sic!], / They find it rooted in you, my brave soldier». La traduzione contraddice sia le leggi della
grammatica (se; è oggetto di eu[roun e si riferisce all’amato stratiwvth" ajndriwmevno" invocato
subito dopo) che l’uso letterario e la logica interna della metafora. Su questa base difettosa, che
fraintende in pieno il senso inteso dall’autore e imposto dalla grammatica, G. fonda la sua inter-
pretazione e legge nella metafora tradizionale una «instance of sympoiesis […] Part of her, the
splinter of her heart is rooted in him, and it grows there; he becomes a canopy […] and his roots
and her trunk seem to grow together […] Where he sees the world in terms of how to kill […]
she sees the world in terms of how to graft, to network, to join together» (p. 217). Più che la po-
stulata opposizione fra autopoiesis (maschile) e sympoiesis (femminile) si potrebbe semmai tenta-
re una lettura “ecofemminista”, seppure anch’essa implichi alcune forzature: l’uomo-albero
pianta le sue radici nel cuore della donna e se ne appropria completamente dominandola, ma il
dominio però è non solo accettato, ma desiderato dalla donna: vv. 1543-1545: ejxhvplwsan oiJ
klavdoi sou eij" o{la mou ta; mevlh / kai; oiJ rivze" sou ekravthsan pa'san mou aJrmoniva (da tradurre
come «corpo, complessione», non «serenity»!) / kai; hJ yuch; kai; to; kormi;n (qui nel senso greco
medievale e moderno di «body», non «trunk») ei\nai tou' orismou' sou.
È, questa, un’ulteriore riprova del fatto che qualsiasi lettura moderna di un testo letterario pre-
moderno, per quanto sottile essa sia, non può e non deve prescindere dalla corretta comprensio-
ne del testo stesso, se non vuole perdere ogni legittimazione. E non può prescindere altresì dalla
correttezza e accuratezza nel riportare passi nell’originale greco, tanto più in un’epoca come la
nostra, in cui la conoscenza delle lingue classiche è divenuta appannaggio di pochi. Questa accu-
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9 Cfr. C. Cupane, Jenseits des Schattens der Alten? Zum Umgang mit der Tradition in der volkssprachli-
chen Erzählliteratur, in A. Rhoby, E. Schiffer (Hrsgg.), Imitatio – Aemulatio – Variatio, Wien 2010,
pp. 93-102: 97-99.



David Alan Parnell, Justinian’s Men. Careers and Relationships of Byzantine Army
Officers, 518-610, London, Palgrave Macmillan, 2017, pp. xii + 228. [ISBN
9781137562036]

In this book, David Parnell (henceforth, P.) assembles data about the interconnections of sol-
diers of different ranks and ethnicities in the Roman/Byzantine army from Justinian to Hera-
clius. He applies network theory to this material, which is drawn chiefly from historians and
some ecclesiastical writers of the period. His approach earns the book a place in a series about
«new approaches to Byzantine history and culture», and is suggestive of the new avenues that
network theory can reveal. At this stage in P.’s research, however, network theory largely indi-
cates such things as we might have supposed, for example that officers had closer ties with one
another than with common soldiers; that networks of patronage existed within the military hier-
archy; that officers competed for the emperor’s attention; and that friendships in the hierarchy
of command often transcended ethnicity. Nevertheless, the book usefully raises these and other
issues about the social and political interactions of the command structure of the Roman army
in the age of Justinian, including the much-discussed question of the presence of barbarians
within it. Readers should be aware that while some of the chapters contain new material, the
content of several of the book’s chapters is taken nearly verbatim from articles that P. has al-
ready published in academic journals, with minor changes. There is considerable convenience in
having all of this research together between two covers, however, whether previously published
or presented for the first time. 
Chapter 1 introduces the book’s structure and briefly describes the questions addressed in the
following chapters through the lens of social networks. Chapter 2 sketches the organization and
functions of the sixth century army to provide background for analysis of the officer corps. The
non-specialist is kept in mind in these pages and throughout the book. The select bibliography
is almost entirely in English, and primary sources are listed in translation.
Chapter 3 addresses Identity in the Army: Romans and Barbarians. P. argues that soldiers with a
non-Roman cultural identity could be respected as competent, loyal soldiers and that the term
“barbarian” was applied pejoratively only when they did not conform to such positive behavior.
This chapter follows very closely his article, Barbarians and Brothers in Arms: Byzantines on Bar-
barian Soldiers in the Sixth Century («Byzantinische Zeitschrift» 108, 2015, pp. 809-826), but
new material is put forward. P. adds a quantitative section that attempts to determine the likely
ethnic (Roman/non-Roman) composition of the army. He has compiled a database of 772 offi-
cers and other ranks and makes guesses about their ethnic origins and affiliations based on their
names. He provides a number of graphs and tables to suggest that while the army was largely
“Roman” it contained a significant “barbarian” minority, even in the officer corps.
To this reviewer, P.’s attempt is risky. Though he clear-sightedly acknowledges that the process
cannot be exact and offers many cautions, some concerns remain. Using names as an ethnic in-
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ratezza manca purtroppo alla monografia di G. Pressoché tutte le citazioni testuali sono detur-
pate da numerosi errori, spesso (come ad esempio a p. 126) in ogni linea citata. Un controllo più
attento delle bozze di stampa sarebbe stato sufficiente a eliminare l’affastellarsi, veramente irri-
tante, di refusi. È un vero peccato che queste mende rendano fastidiosa la lettura di un saggio
per altri versi innovativo e stimolante, che se da un lato suscita polemica, invita dall’altro alla ri-
flessione sul compito di uno studioso in senso lato del Medioevo e sulle sue responsabilità verso
il lettore moderno, ma, anche, e forse piú ancora, verso i testi che quest’epoca ha prodotto.

Carolina Cupane
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dicator is problematic, as is indeed his treatment of the construction and social significance of
ethnicity itself. Next, it is difficult to balance two conflicting assertions made in the book. P.
rightly notes that men are called “barbarian” within military context only when some negative
attributes are manifest, such as disloyalty or incompetence. At the same time he argues (with his
method of distinguishing Romans and barbarians) that a sizeable minority of barbarians existed
in the Roman army. The chapter would be strengthened if the two separate discourses about
barbarians, one of value judgment and another of ethnic origin, were examined more closely. It
would also be useful to address what conditions within the army enabled the “barbarians” to be
viewed in the evidently conflicting ways he describes.
Chapter 4, Officers and their Emperor, P. brings new material to the discussion, supplemented
by some anecdotes and short sections that appear in his The Careers of Justinian’s Generals
(«Journal of Medieval History» 10, 2012, pp. 1-16). The article addresses the careers of Justini-
an’s generals, and this chapter investigates lower ranking officers as well. The anecdotes that P.
presents suggest that Justinian prized loyalty among his generals above all, and that he deliber-
ately changed their postings to make best use of their talents and to prevent their acquiring too
much independent power.
Chapter 5 deals with The Social Networks of Officers. Much of this chapter appeared in P.’s arti-
cle The Social Networks of Justinian’s Generals («Journal of Late Antiquity» 8, 2015, pp. 114-
135), with some minor alterations. P. explores the relationships within the officer corps. Individ-
uals developed social networks during the time of their service which they manipulated to their
own advantage. Often contentious, these connections among members of the officer corps indi-
cate that “personal” ties might extend throughout the chain of command. To see the inner
workings of military networks at a granular level is quite interesting and informative.
Chapter 6, Officers and Their Families, offers evidence that some military families provided offi-
cers not only in one generation but across several. That individual careers could augment family
expertise and connections within the officer corps is highly suggestive. P. also indicates that
sometimes families came first in developing a career. Though some historians disapproved of a
high ranking officer’s choosing family responsibilities over military ones, P. surmises that in-
stances of divided allegiance were not a rare occurrence.
Chapter 7, Officers and their Men, draws the conclusion that while on some occasions an officer
might single out a common soldier for commendation or special treatment, in general the officer
corps kept its distance from the soldiers. For practical reasons, officers had to pay attention to
soldiers’ grievances, but the relationship between officers and the bulk of the army was imper-
sonal and formalized.
Chapter 8, Public Perceptions of the Army, offers an interesting contrast to the previous chap-
ter’s discussion of attitudes of officers to soldiers. P. observes that elite members of society were
often critical of the army, especially when soldiers’ behavior caused problems for the civilian
population. A second element discussed in this chapter is the effectiveness of the army, which P.
rates as high, citing its professionalism and loyalty on most occasions. P. notes that the army suc-
cessfully protected civilians and interacted responsibly with them, despite occasional lapses. He
concludes this chapter with the observation, «In its overall competence the sixth-century Byzan-
tine army was a worthy successor to the imperial Roman army of the previous five centuries» (p.
199).
The final chapter concludes that cultural or ethnic identity did not play a major role in the world
of Byzantium’s soldiers, and that “barbarian identity” did not prevent advancement in the ranks
or participation in broader social networks. It notes that officers developed networks for mutual
assistance and protection, and they drew on support from their extended families. Furthermore,
officers and men had formalized relationships with one another. While it is not possible to know
what officers thought of their careers, a broad range of attitudes should be assumed. In P.’s
words, the world of the army was as «diverse and lively as that of civilian society» (p. 208). 
P. has raised many questions and with due caution drawn some likely conclusions about the
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sixth-century army. There are three main weaknesses in the book, however. First is the matter of
distinguishing Roman from barbarian. Certainly differences were visible to contemporaries, but
more thought should be given to the categories of differentiation employed by the historians
who supply his argument’s main evidence. The simple binary opposition of barbarian to Roman
does not do justice to the complexities of social circumstances in which differences were seen.
Second is the matter of network theory itself. While it is possible to find network structures with
only a few hundred elements or “nodes,” success of such structuring depends entirely on the
definition of the communities within the discernible clusters. When there exists only a handful
of sources, in this case historians writing in a deliberately archaizing style, and when they deal
with only a very small number of the officers who actually served in the army during the sixth
century, the network analysis probably tells us more about those authors’ biases and concerns
than about the reality of social relations being addressed. The ancient authors’ representative
network may or may not correspond to the lived reality of the military world. Since P. mentions
in his concluding remarks that we cannot resurrect the perspectives of the officers under investi-
gation, we are left with provocative but ultimately unprovable suggestions about circumstances
in the army and a lot of information about sixth century historians. This reviewer would like to
understand better why the networks look as they do and how they were produced. What can we
learn from the networks about the circumstances that produced them? If we consider the net-
works to be reflections of historians’ views, what new understanding may we gain about the his-
torians? Does something unexpected about them emerge through the lens of network theory? P.
has taken steps in answering such questions.
The third weakness is the general presentation of the book. It would seem that the manuscript
was rushed to press without proper editorial review. The text was not carefully proof-read. Es-
pecially glaring is the fact that Chapter 6 begins with what appears to be a paragraph cut and
pasted from a reader’s report, referring to P. in the third person. Such gaffes seriously mar the
impact of the book and easily could have been avoided.
In short, the book addresses a rich field of inquiry with a new methodology and raises provoca-
tive questions about the inner workings of the Roman army in the sixth century.

Michael Maas
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Tatiana V. Pentkovskaya, Ludmila I. Shchegoleva, Sergey A. Ivanov (edd.), Vita
Basilii Iunioris. Versio Palaeoslavica e codice Mosquensi Egorov 162 cum textu Grae-
co e codice Athous Dionysiou 107, ediderunt et praefatione instruxerunt T. V. P., L.
I. Sh., S. A. I., I, Studia et textus, Moscoviae, LRC Typis, 2018 (Памятники
славяно-русской письменности. Новая серия), pp. 776. [ISBN 9785604019511]

The new edition of the famous Vita (VBJ, BHG 263), that enjoyed enormous popularity not only
in the Byzantine and Post-Byzantine world, but also in Russia down to the very end of the Em-
pire, is aimed at finally bringing together the Byzantine and the Slavonic traditions in order to
clarify the history of the Greek text and to get a better idea of the archetype of the Slavonic
translation. The project is based on the premise, thoroughly substantiated by T. V. Pentkov -
skaya in several publications, that the hitherto unpublished version of Dionysiou 107 is the clos-
est (though not identical) to the Greek text, from which the earlier Slavonic translation was
made. Therefore the edition of this manuscript, dated 1328, stands in the center of the book
along with the oldest MS of the Slavonic versions (the later translation, of South Slavic origin, is
not included in the work under review), namely Egorov 162. According to the authors, Diony -
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siou 107 as well as the lost original of the Slavonic belong to one and the same distinct branch B
of the family I after Ch. Angelidi’s classification.
The contribution by Pentkovskaya on the language peculiarities of the Slavonic text mainly
summarizes the achievements of the preceding scholarship in a concise and systematic way. The
conclusion is that while syntactic constructions are less illuminating in terms of determining the
regional background of the translations, the lexical material does provide a solid ground to
place the Slavonic text in the East Slavic realm. There is an interesting and useful analysis of
some translation techniques, which regrettably does not include absolute constructions (genitive
and nominative absolute). Here is good example of the difficulties encountered by the scholars:
when it comes to rendering of the Greek e[cw + inf., the only thing that can be observed is that
the Slavonic имамь + inf. sometimes is used to translate this construction, and sometimes for
other purposes, while the Greek expression may be rendered in other ways (p. 89).
Generally, such studies are necessarily of descriptive/statistical nature and are of interest mostly
for students of language history. Some grammatical interpretations seem bewildering (transla-
tion from Russian everywhere is mine): «See also cases with a solitary (одиночный) infinitive in
the passive meaning: сїи акы достоино послѹшествовахѹ. якоже в нощи видѣти имъ надъ
кымъждо ихъ. звѣзды с н‹е›б‹е›се сходѧща. и ѿ ѹтра стоѧща на нихъ свѣтло (12 б)» (p.
111). «Видѣти имъ» here obviously renders Greek accusativus cum infinitivo with perfectly ac-
tive meaning.
To sum up, there is nothing in the grammar or vocabulary of the Slavonic VBJ that would con-
tradict the generally accepted view of its pre-Mongol Rus origin. Important is that the linguistic
environment in which the translation was carried out was not connected with Novgorod, but
rather with Kiev, unlike the Old Rus version of the Life of St Andrew the Fool.
The study of the codex D by L. I. Shchegoleva (pp. 147-202) proceeds from the following claim:
«The closest to [the author’s original text] is the 1st Expanded version (D), which came to being
in the second half of the 11th century, distinct for its colloquial tint and “low” style. The Slavon-
ic translation was made from one of copies of this version in the late 11th c.» (p. 169). The schol-
ar thus is entitled to treat the text of D as a linguistic phenomenon per se, more or less indepen-
dently from other surviving Greek MSS. This approach, however justified in itself, is barely re-
flected in the edition of the Greek text. Instead of printing the Greek “as is”, relegating correc-
tions to the footnotes, the editors frequently correct it when required by the sense or even by
spelling rules. For instance, the footnote to I 54, 14, p. 320 says: «ÔEwvroun corr‹exi›: D here and
further for [in Russian, my translation] eJwvrwn. Cfr. S 61r eJwvrwn». This means that the codex in
most cases spells eJwvroun, but when it retains the normative eJwvrwn, the editor corrects the
spelling. In fact, the scribe probably pronounced both identically, which is noted by Shchegole-
va in her study (pp. 172-173), although this switching between the two forms may be due to our
scribe’s (or his ms. source’s) occasional misreading of omega written as    and ou. Anyway, the
correction is unnecessary and misleading, just as the one in I 55, 5, p. 322: te‹iv›nanto", cf.
tenavntion. Similarly: IV 10, 24 «kwfo;" corr.: D koufo;"». There are a few more such corrections,
e.g., II 6, 5, p. 334: ta; bavrh ejlafrav moi sunhvnthka‹n›. 1 person singular makes just as good
sense as 3 person plural, not attested by the MS. V 114, 8, p. 662: «ajpeleivfqh corr‹exi›: D
wrongly (from a paronymy confusion) [in Russian, translation mine] ajpekaleivfqh». Actually D
probably has itacism for ajpekaluvfqh (quite acceptable from the point of view of sense). III 4,
23, p. 390: the editors claim that teivcou is a wrong genitive for teivcou‹"›. Why not for toivcou,
which for that time would have been phonetically identical? Middle Byzantine pronunciation is
seemingly taken into account in The principles of editing the Greek text (p. 221) in the following
statement: «The errors connected with itacism and spelling of geminate consonants are correct-
ed by default». How does that go together with the treatment of D as a unique witness of a par-
ticular idiom, is not explained. By far not all itacism misspellings are corrected. For instance, the
word prhsthvr is spelled pristhvr (V, 80, 11, p. 588; 110, 59, p. 658), ajpivein obviously stands for
ajphv/ein (1 p. sg. impf. of a[peimi, I 58, 16, p. 328), safhnhvsa" for safhnivsa" (I 50, 14, p. 310). In
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some cases spelling errors of the codex create problems with recognizing words. E.g., IV 40, 9,
p. 484: «proapewrivsamen: P 70c (to; o[mma) ejteivnamen. The verb proapewrivzw is absent from
dictionaries. Cfr. [in Russian, my translation] ajpewrivzw». However, if the same form is spelled
proapaiwrhvsamen, the verbal root is easily apparent. Cfr. V 1, 1, p. 492, where ajpewrivsa"
should be spelled ajpaiwrhvsa". In certain places corrections would help to get the grammar
right. Thus, I 6, 18-19, p. 232 to; pei'smav ti crhsavmeno" should be undoubtedly corrected to tw'/
peivsmati crhsavmeno". I 44, 40, p. 296 oi\non o[ntw" seems to be a mistake for oi[nou o[nto", cfr.
Slavonic имѹщѹ вино. Editors have missed some language features reflected in the spelling of
D. Thus the scribe apparently pronounced k+q as cq, as in Modern Greek, and therefore pro-
duced forms like prostevtacqe (I 7, 1, p. 232 for prostevtaktai), devdeicqai (I 16, 2, p. 244 for
devdeiktai) etc. Confusion of phonetically identical o] mikrovn and w] mevga is such, that the reader
remains entirely in the dark as to whether in some cases the spelling with one of these letters in-
stead of the other was corrected “by default”, as itacisms, or the editors have purposefully re-
tained all MS misspellings (o for w: I 41, 2, p. 292 ejndiaitovmeno"; I 58, 22, p. 330 aijnigmatodw'";
II 49, 23, p. 376 lovrou"; IV 5, 20, p. 438 eJoravkate; IV 13, 3, p. 506 sfrivgonto" for sfrigw'nto"
etc.; w for o: I 52, 30, p. 316 ajpeswvbhsa; III 2, 7, p. 384 ajgaqwsuvnhn; III 35, 18, p. 424 ajpem -
pwlhvsato; IV 30, 4, p. 474 proscw'nte"; V 21, 7, p. 516 hjgnwvhsan etc.). Against the last as-
sumption speaks the form ajristerw'qen in the contribution by S. A. Ivanov (p. 214), cfr. the
edited text: ajristerovqen, apparently corrected (I 46, 7, p. 302). A curious phenomenon of this
edition is the systematic use of the Greek question mark (;) for the exclamation sign (I 23, 19, p.
258; 36, 27, p. 286; 49, 12 and 18, p. 308; 53, 28, 30, and 31, p. 318; 54, 23, p. 320; 57, 16, p.
328; IV 5, 23 and 159, p. 438 and 446; V 1, 16, p. 492; 18, 8, p. 514; 85, 17, 20, 22, p. 596; 111,
20, 23, p. 660; 112, 1, p. 660; 130, 27, p. 690; 142, 2, p. 710 etc.). Finally, I cannot agree with
Shchegoleva’s conclusion that the author of VBJ, perhaps unlike the one of Vita Grigentii (in the
view of Berger), deliberately affected “colloquial style” in order to reach wider audiences (pp.
190-191). According to Shchegoleva, the sheer volume of VBJ proves that the writer had a prop-
er rhetorical training, of which I cannot see any palpable evidence in the text. The problem cer-
tainly deserves a separate discussion, involving all the four Lives of the group (VBJ, Vita Grigen-
tii, Vita Andreae Sali, and Vita Niphonis).
S. A. Ivanov in his study (pp. 203-223), which is going to be of great use for Byzantinists, metic-
ulously collects information that can be gathered from both D and the Slavonic version for the
the Byzantine history and realia of the 10th and 11th centuries. The scholar demonstrates con-
vincingly that it is precisely the version of D and the Slavonic translation where VBJ survives in
its earliest, most authentic form. Especially interesting are new connections between VBJ and
Vita Grigentii (pp. 206-207) and observations on the topography of 10th century Constantinople
(pp. 208-215). Some small oversights include: desmwthvrion Calkh;n (p. 210), cfr. I 18, 27, p.
248: desmwthvrion Calko;n. At one point the Slavic translator renders ejn toi'" mevresi th'"
Qrav/kh" (I 49, 2, p. 308) as въ странѣ западнѣи («in the Western parts»), which does not seem
to be given sufficient consideration. At least, the translator was aware that Thrace was to the
west of the capital.
A passage, characterized by Ivanov as «most valuable testimony» (p. 216) has to be discussed in
some more detail. It pertains to Constantine Doukas and runs as follows: posacw'" fwssavta
[cod. fwsavta] ΔAgarhnw'n ei[tΔ Ou[nnwn paratavxei" ejtrevyato kai; hjfavnise kai; kathdavfise
movno"… (I 14, 22, p. 242). Despite the accent Ivanov translates: «and later Hunnic detachments»
(italics his). However, as edited, the word refers to ei[te, not ei\ta, and means simply «or». I
would dare to offer a guess: initially the author intended to explain the word fwsavta and wrote:
fwsavta ΔAgarhnw'n ei[tΔ ou\n paratavxei". Later the text was corrupted, and the Huns appeared.
In any case, textual evidence for ei\ta is very weak.
Regardless of such minor drawbacks and oversights the edition of one more version of the
Greek VBJ and of its Slavonic translation is undoubtedly a valuable contribution to our under-
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standing of this extraordinary work of Byzantine literature as well as of its reception in the Slav-
ic world.

Dmitry Afinogenov
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Marios Philippides, Walter K. Hanak, Cardinal Isidore (c. 1390–1462): A Late
Byzantine Scholar, Warlord, and Prelate, New York, Routledge, 2018, pp. xii + 422.
[ISBN 9780815379829]
The scholarly world of historical research has faced for a long time a significant shortfall in re-
search synthesizing the biography, activities, and literary heritage of Metropolitan and Cardinal
Isidore of Kiev (1385/90-1463), an outstanding intellectual of the late Byzantine period, whose
life had an impact on various states of the late Middle Ages/early Renaissance: the fading Byzan-
tine Empire, medieval Russia, and a number of Italian states. This research gap can be ex-
plained, on the one hand, by a gradual introduction of Isidore’s written heritage into scholarly
circulation only starting at the end of 19th century, then continuing during the whole of the 20th

century, and, on the other hand, by the complex phenomenon of Isidore’s activity and the mul-
titude of different linguistic sources that require scrupulous study. Finally, two monographs1 de-
voted to the biography and activities of Isidore of Kiev were published in 2018, one of which is
the subject of the present review.
The structure of the book under review is quite traditional: the book opens with introductory
elements such as the author’s preface, acknowledgments, and a list of abbreviations, followed by
the main part of the monograph, which consists of seven chapters, the conclusion, appendices,
the bibliography, and indexes.
In the Preface, W. Hanak (who died in 2016, while writing this book) and M. Philippides ex-
plain the methodological guidelines that they followed, which combine historical and literary
approaches to study original historical sources. This allowed the authors, in their opinion, to
create an image of Isidore as a complex personality who manifested himself in various fields of
activity, took part in the landmark events of his era, and influenced prominent people of the
time. Since the available secondary literature conveys the image of Isidore with some errors or
biases, the authors decided to build their research on original texts, including those held in
archival collections. This seems to be the correct approach. However, as we will see, sometimes
the authors use such texts and collections in a somewhat truncated or problematic manner.
The study of the biography and activities of Isidore of Kiev begins with Chapter 1 (The Rise of
Isidore), which describes the early years of Isidore’s life and epistolary activity until about the
early 1420’s. The authors briefly describe the sources that provide them with information on
Isidore’s life, stating that the different periods (the early years prior to Isidore’s participation in
the Council of Basle and his activities as the Kievan Metropolitan and then Cardinal of the Ro-
man Church) are not all reflected in documents to the same extent: his youth and young adult-
hood are hardly mentioned, while the “Russian” and the final periods of life are documented in
the historical sources in greater detail (p. 1). A certain leitmotif of Chapter 1 is the idea that
Isidore was a mysterious figure for Russian and Byzantine history (p. 2), a fact undoubtedly
caused by the shortage of historical data for his biography. The lack of sources provokes unwill-
ing speculation among various researchers. Thus, the authors decided to comment on the inter-
esting, but fragile assumption suggested by Haris Kalligas that Isidore was an illegitimate son of
the despot Theodoros I of Morea; apparently, there is no source supporting this inference,

1 Another monograph on Isidore was written in Russian by the author of the present review: S. Yu.
Akishin, Isidor Kievskij (1385/1390-1463), Yekaterinburg 2018.
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though, nonetheless, based on the hypothesis of Kalligas, the authors conclude that low social
status would have prevented Isidore from receiving a good education and the attention of the
Emperor’s family. I believe that the argument of Kalligas should be strengthened by some fur-
ther considerations, since such an account of Isidore’s origin could at least chart the course for
further study, if not explain many dubious facts in his biography. Indeed, as indicated by the
sources and studies of Peter Schreiner, at the very beginning of the 15th century Isidore was in
Constantinople, where he probably underwent training: had he stemmed from a poor family,
this would have been impossible, or at least quite difficult. After returning to the Peloponnese,
Isidore settled down in the imperial and patriarchal monastery of Kontostephanos, either to en-
joy monastic leisure, or as an emissary of some Byzantine power-broker. Furthermore, it was
Isidore whom Emperor Manuel II Palaeologus entrusted to rewrite his works and asked to read
the epitaph for his brother Theodoros I Palaeologus at the divine service on the anniversary of
the latter’s death. In his correspondence with two Byzantine emperors and the Morean despot
Theodoros II Palaeologus, Isidore felt free to write in an overly familiar style,2 especially to Em-
peror John VIII Palaeologus. John showed his good disposition toward Isidore in his more ma-
ture years by appointing him hegumenos of the imperial monastery of Saint Demetrios in Con-
stantinople. Isidore was then sent to the Council of Basle to negotiate the organization of the in-
cipient Ecumenical Council along with two other ambassadors who were members of the impe-
rial family. At the meetings of the Council of Ferrara-Florence, Isidore supported the general
line of John VIII regarding the necessity of signing the Union treaty. Thus, Isidore enjoyed ex-
ceptional confidence at the imperial court, and all of this could be better explained by surmising
that he came from a family with strong ties to the imperial crown. In any case, the hypothesis of
H. Kalligas is very interesting and reasonable, although it must remain forever conjectural.
When clarifying (pp. 3-4) Isidore’s birthplace and birthdate, the authors, unfortunately, do not
take into account the two most important contemporary witnesses: Pope Pius II, who in his
Commentarii refers to Isidore as a Greek from Peloponnesus,3 and Andrea Schivenoglia, who
noted in the Chronicle of Mantua that the Cardinal of Sabina was 70 at the time of the Council
of Mantua of 1459-1460.4
The authors pay some attention to Isidore’s education in Constantinople, mentioning Manuel
Chrysoloras as his possible teacher. According to their narrative (see p. 27 n. 29), there is no cer-
tain evidence of Isidore’s presence in the capital of the Byzantine Empire at that time. However,
this is not so. As far back as 2002, P. Schreiner published an account by Isidore of a dream that
had occurred to him in 1405,5 which testifies to his first-hand knowledge of the realities of the
capital.
In Chapter 1 the authors consider Isidore’s stay in the Peloponnese. First of all, they correct the
idea adopted in current historiography that Isidore was in Morea in 1409, when he read the epi-
taph for Manuel II Palaeologus. In fact, his public reading of this Funeral Oration took place be-
tween 1414 and 1417 (pp. 5-6; pp. 29-31 nn. 42-54). The chapter closes with a short essay on
The Sojourn in the Morea and the Letters of Isidore (pp. 8-19), which provides a historical com-
mentary on the contents of Isidore’s Greek epistles and makes some observations on their
chronology. The authors cite some extracts from Isidore’s letters in the original language and
translate these quotations into English. The last part of Chapter 1 contains the Greek text of
Isidore’s account of his own journey from Constantinople to Syracuse (pp. 16-18), reproduced
in its entirety from G. Mercati (pp. 16-18); Mercati’s text has been divided into paragraphs, mis-
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2 H. Kalligas, Byzantine Monemvasia. The Sources, Monemvasia 1990, p. 181.
3 A. van Heck (ed.), Pii II Commentarii rerum memorabilium que temporibus suis contigerunt, II, Città
del Vaticano 1984, p. 483.
4 C. D’Arco (ed.), Andrea Schivenoglia, Cronaca di Mantova dal 1445 al 1484, II, Milano 1857, p. 136.
5 P. Schreiner, Geträumte Topographie: Isidor von Kiev, ein unbekanntes Kloster und die Justinians -
säule zu Beginn des 15. Jahrhunderts im Vat. gr. 1891, «Travaux et Mémoires» 14, 2002, pp. 553-560.
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takes have been corrected, and punctuation has been modified to some extent (see p. 37 n. 121);
a welcome addition is the English translation (pp. 18-19).
The second chapter (Isidore and the Council of Basle) considers the participation of Isidore at
the Council of Basle. His activity in this important event of the late medieval history is covered
from different perspectives: Prelude to Basle (pp. 38-40); At Basle (pp. 40-64); Byzantine Issues
Resulting from Basle (pp. 64-69); The Muscovite Reaction (pp. 64-69).
The authors rightly point out that the 1430’s were decisive for the survival of the remnants of
the Byzantine Empire and the whole state in general and that the imperial government took a
number of important steps to form an alliance with the papacy (p. 38). It should be noted that
the authors do not understand well enough the history of relations between Byzantium and the
West regarding the unionist issue. In connection with the Council of Basle and various Byzan-
tine embassies, the study of the Russian specialist Nikolai Pashkin, published in 2007,6 could
provide some serious additional help. This study could have not only helped them place the em-
phasis in their own work somewhat differently, but also, most importantly, would have allowed
them to add several exact dates to Isidore’s biography. For example, from the authors’ narration
it follows that the delegation went to Basle in November of 1433 and encountered difficulties
along the way (p. 74 n. 26). Sadly, the authors do not describe these difficulties in any way, al-
though it is clear from the sources and the work of N. Pashkin that it was unfavorable weather
conditions7 that forced the delegation to return to Constantinople and leave for Basle only in
March of 1434.8
The authors fail to mention one important event in Isidore’s life – a visit of the delegation to the
German Emperor Sigismund of Luxembourg, whom the future Metropolitan of Kiev greeted
with a welcoming speech on June 24, 1434.9 The visit to Sigismund apparently had a specific
meaning in the pro-Union plans of the Byzantines, and the purpose of Isidore’s statement was
additionally to encourage the Emperor to make certain efforts to overcome the schism between
the Western and Eastern Churches.
It is this speech of Isidore that should be taken into consideration when the authors analyze his
statement at the Council of Basle, which is the focus of quite a few pages of their research. They
cite the Greek text of the speech published by S. Lampros and I. K. Bogiatzides10 (pp. 45-51)
and provide it with an English translation (pp. 51-56). However, the authors completely ignore
the fact that scholars have long been confused by the noticeable discrepancy between the Greek
original and the Latin translation.11 This has allowed scholars to consider the text published by
S. Lampros on the basis of MS Vat. Palat. gr. 226, ff. 180v-183r, to be a provisional version or
draft of the speech of Isidore, which includes corrections that would have prevented it from be-
ing delivered in such an imperfect state.12 Back in 1965, Bernard Wyss discovered a manuscript
at the Paris National Library, Suppl. gr. 212, whose ff. 1r-7v contain the same work, but consti-
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6 N. G. Pashkin, Vizantiia v evropeiskoi politike pervoi poloviny XV v. (1402-1438), Yekaterinburg
2007.
7 Ibid., pp. 88-89.
8 This date, although with no reference, is given in G. Mercati, Due nuove memorie della basilica di S.
Maria delle Blacherne [1928], in Opere minori, IV, Città del Vaticano 1937, p. 185.
9 The text of the speech was firstly published as anonymous by S. Lampros («Nevo" ÔEllhnomnhvmwn»
15, 1921, pp. 113-126); a second edition, with a German translation and a minimum commentary,
was provided by H. Hunger, H. Vurm, Isidoros von Kiev, Begrüssungsansprache an Kaiser Sigismund
(Ulm, 24. Juni 1434), «Römische Historische Mitteilungen» 38, 1996, pp. 143-180.
10 S. Lampros, Palaiolovgeia kai; Peloponnhsiakav, I, Athine 1913, pp. 3-14, 324-335.
11 E. Cecconi, Studi storici sul concilio di Firenze, I, Firenze 1869, nr. XXIX, pp. LXXX-LXXXVII.
12 The preliminary nature of the speech text was also pointed out by K. Hajdú, Pachomios, Metropolit
von Amaseia, als Handschriftenschreiber: seine Schrift und die Identität von PLP 22216 und PLP
22221, «Byzantinische Zeitschrift» 94, 2001, pp. 564-579: 569.
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tute a finished version of Isidore’s speech, written by his hand and correlating very well with its
Latin translation.13 More recently, in May 2018, Kerstin and Stefan Hajdú issued a commented
critical edition14 of the Greek original and Latin translation of Isidore’s speech.
Briefly describing the speech of Isidore, composed in Attic Greek, the authors note the verbosi-
ty of his style and, at the same time, call it typical of Byzantine scholars and their followers. The
speech contains practically no theological ideas, but rather focuses on the more important ques-
tion – for Isidore and the Emperor – the survival of the Byzantine state in the face of the Islamic
threat (pp. 57-58). It is this speech, as the authors rightly point out, that testifies to Isidore’s firm
faith and «commitment to the idea of the church reunification of the East and the West» (p. 59).
However, given the critical edition of the speech made by K. and S. Hajdú, some of the authors’
reasoning regarding the speech of Isidore, the addressee of the speech, etc., could have been
corrected and placed in a slightly more detailed context.
The section concludes with a description of the subtleties of the final agreement between the
Byzantine Empire and the Basle Council, reflected in the decree Sicut pia mater (pp. 60-61), the
entry of Pope Eugene IV into the negotiation process, and the subsequent sad fate of the Basle
agreements (pp. 62-64).
This is followed by a thematically related section (Byzantine Issues Resulting from Basle), which
deals with the reaction to the Basle agreement among the clergy and laity, Byzantine Patriarch
Joseph II, and Emperor John VIII Palaeologus, and also considers the various discussions in-
volving the highest churchmen and state officials, as well as Byzantine ambassadors. These dis-
cussions and a thorough study of the Basle decree raised a number of questions, the solution to
which influenced the very participation of the Byzantines in the Union Ecumenical Council.
The chapter concludes with a small, purely speculative section, based on an incorrect reading of
the sources (pp. 69-70), which describes the impressions of the Russian delegation supposedly
present at the Council of Basle and headed by Iona, Bishop of Ryazan. The authors’ reference to
the Russian Historical Library,15 when verified, does not confirm this information: the texts re-
fer in actuality to the journey of Bishop Iona to Constantinople following the death of
Metropolitan Photius to obtain an appointment as Metropolitan of Kiev, and not at all to Basle.
The reference to the publication16 by Ya. S. Lurie discusses this particular issue – Iona’s journey
to Constantinople – and not the issue of a journey to Basle, since no such issue exists in the his-
toriography of this question.
Chapter 3 (The Rise of Isidore and the Council of Ferrara-Florence) continues the study of Isidore’s
life and is devoted to his career as the Metropolitan of Kiev and his participation in the work of
the Council of Ferrara-Florence. The beginning of Chapter 3 (Metropolitan of Kiev and of All
Rus) asserts that Isidore was very well prepared to serve as the Metropolitan of Kiev thanks to
his «learning, training, and experience» (p. 79). However, the evidence obtained from the extant
sources does not allow us to pinpoint the exact time of his elevation to the rank of Metropolitan.
We only know that at the start of December of 143617 he was already in Lvov, and that he arrived
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13 For details, see B. Wyss, Ein Ineditum Graecum Giovanni Aurispas, «Museum Helveticum» 22/1,
1965, pp. 1-37.
14 K. Hajdú, S. Hajdú, Anecdota quaedam Isidori abbatis futuri cardinalis Rutheni, Demetrii Hyaleae,
Theodori Agalliani praesulumque quorundam Graecorum ad Vnionem Sanctae Ecclesiae spectantia,
«Cahiers de l’Institut du Moyen-Âge Grec et Latin» 87, 2018, pp. 39-179 (Greek text of Isidore’s
Oration, pp. 68-76; Latin translation, pp. 77-88).
15 «Russkaia Istoricheskaia biblioteka» 19, [Peterburg] 1903, pp. 436-437.
16 Ya. S. Lur’e, Novonaidennaia dukhovnaia gramota mitropolita Iony, in A. I. Pliguzov (ed.), Russkii
feodalnyi arkhiv XIV – pervoi treti XVI v., Moscow 1988, pp. 640-654.
17 P. Schreiner, Ein Byzantinischer Gelehrter zwischen Ost und West. Zur Biographie des Isidor von
Kiew und seinem Besuch in Lviv (1436), «Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata» 3/3, 2006,
pp. 215-228: 219, 225-228.
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in Moscow on April 2, 1437,18 although this information is not provided in the book under re-
view. The section in question continues with a narration about the ecclesiastical situation in Rus-
sia following the death of Metropolitan Photius of Kiev in 1431, and the authors tell of the sup-
posed journey of Iona, Bishop of Ryazan, to Constantinople for his ordination to the metropoli-
tan see, and of Gerasim, Bishop of Smolensk, who was appointed to the Kievan part of the Rus-
sian Metropolis at the behest of the Grand Duke of Lithuania Svidrigailo (pp. 80-81).
Then, the authors cite four different Russian sources in both the original language and in En-
glish; these are rather long narrations about the reception of Metropolitan Isidore in Moscow
(pp. 82-88). The authors augment these texts with their own brief comments. Although the
source texts are given in the original language, the font used for the presentation of the Old Rus-
sian text is incorrect: in proper editions of the Russian chronicles, as a rule, the civil Cyrillic font
is used, but here the authors employ the so-called Church Slavonic type for their citations. In
addition, whether in these quotations or in their notes, we find a considerable number of mis-
prints whenever a reference is made to Russian-language studies; indeed, one can hardly find a
word without an error. In this regard, both the authors and the publishers should have checked
the Russian-language texts more carefully.
Unfortunately, the authors scarcely describe Isidore’s activities in Russia before his attendance
at the Council of Ferrara-Florence, although sources provide some information on the issue.
Isidore, of course, met with the bishops of his metropolis: for example, the Novgorod Chronicle
reports the arrival of Euthymius II, Archbishop of Novgorod,19 to the Kievan Metropolitan. In
addition, Isidore was engaged in the revision of the metropolitan treasury and the library of
Metropolitan Photius of Kiev, which is eloquently reported in the study of B. L. Fonkich.20

The second section (The Council of Ferrara-Florence) of Chapter 3 is devoted to the activities of
Isidore at the Council of Ferrara-Florence. Without going into detail on the issue of Isidore’s
journey to the Council – although the historical literature on this question is extremely rich – the
authors pay close attention to the activity of the Kievan Metropolitan during the Council, espe-
cially at the sessions in Florence, which was not all that significant. Isidore, indeed, rarely took
part in the debates during the Council’s sessions, but his role in the negotiation process between
the Latins and Byzantines and in the concluding Union cannot be overestimated. During the
Council, Metropolitan Isidore compiled a number of speeches, the significance of which for the
development of the conciliar debate has not yet been clarified. Specialists studying some of these
texts nonetheless find them valuable.21 Unfortunately, the authors are not always aware of which
speeches by Isidore have been published and which have not. For example, speaking of
Isidore’s On Peace and Love, delivered in October of 1438, they only refer to the Vatican
manuscript containing the speech, although this work was published by J. Gill back in 1967.22

This section of the authors’ work concludes with a review of the correspondence of Pope Eu-
gene IV, which promoted Isidore’s role in concluding the Union and outlined the limits of his
ecclesiastical jurisdiction as an apostolic legate (pp. 96-99).
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18 Polnoe sobranie russkikh letopisei VI:2: Sofiiskaia vtoraia letopis, Moscow 2001, p. 73.
19 Novgorodskaia pervaia letopis starshego i mladshego izvodov, Moskva-Leningrad 1950, p. 419.
20 B. L. Fonkich, Grechesko-russkie kul’turnye sviazi v XV-XVII vv., Moskva 1977, pp. 12-15, 21-23.
21 The authors did not take into account the following studies, which are important for understanding
the speeches of Isidore: G. Hofmann, Untersuchung über die Konzilsrede Isidors von Kiev am 14. Nov.
1438, «Studi Bizantini e Neoellenici» 9, 1957, pp. 227-232; I. D. Polemis, Notes on a Speech of Isidore
of Kiev, «Orientalia Christiana Periodica» 58/1, 1992, pp. 273-278; S. V. Solov’ev, Tri grada Isidora
Kievskogo: vizantiiskii gumanist mezhdu Moskvoi i Rimom, in O. F. Kudriavtsev (ed.), Evropeiskoe
Vozrozhdenie i russkaia kul’tura XV – serediny XVII v.: kontakty i vzaimnoe vospriiatie, Moskva 2013,
pp. 18-30.
22 J. Gill (ed.), Isidore Metropolitan of Kiev, “On peace and love”, «Orientalia Christiana Periodica»
33, 1967, pp. 370-379.



Recensioni

The last section of this chapter (The Return to Muscovy and the Aftermath of Florence) is devot-
ed to the return of the delegation to Moscow and the fate of the Union in Russia. The authors
cite documents issued by Isidore and his entourage upon their return, the purpose of which was
to inform the clergy and laity about the conclusion of the Union between the Western and East-
ern Churches, as well as to clear up various problems arising in the ecclesiastical jurisdiction of
Isidore. Unfortunately, the entire history of the delegation’s return to Russia has been bypassed
by the authors, although there are some rather interesting points there, such as, for example,
Isidore’s visit to Krakow and the reception given to him at the University.23 Isidore’s arrival in
Moscow, his condemnation, imprisonment, and flight are described only in general terms. The
Metropolitan’s misadventures connected with his escape from custody and his visit to Pope Eu-
gene IV in Siena are not even touched upon.24

The fourth chapter of the monograph (The Papal Emissary) tells of Isidore the papal envoy in
the territory of the Byzantine Empire. Section 1 (The First Mission to Constantinople: A Failure)
(pp. 122-124) describes the first mission of Isidore to Constantinople, dated by the authors to
1450 on the basis of information from John Argyropoulos and Ubertino Pusculo. However, the
authors do not take into account a number of sources reporting on the so-called Uniate activity
of Isidore in the Peloponnese, in the Greek territories, and in Constantinople in the 1440’s.25 At
the end of the paragraph, there is a factual inaccuracy, stating that Isidore’s report to the Pope
on the work of imposing the Union has not yet been published. In fact, this essay by Isidore was
published by J. Gill as early as 1971.26

The second section (The Second Mission to Constantinople: Warlord and Gift-bearer) of Chapter
4 is dedicated to the second mission to Constantinople, during which Isidore was sent by Pope
Nicholas V in response to a request from the Byzantine Emperor Constantine XI Dragaš Palae-
ologus. The Roman pontiff gave Isidore clear instructions on how to behave in Constantinople.
In addition, Isidore made several stops on his way to Constantinople and hired soldiers at vari-
ous ports (pp. 125-126), with whom he arrived in the capital of the Byzantine Empire (pp. 129-
130). The authors make an interesting assumption, which is not without reason, about the possi-
ble participation of Isidore in the recruitment of Giovanni Guglielmo Longo Giustiniani and his
700 soldiers (pp. 130-132).
The third section (Disputations) describes in some detail the events that took place in Con-
stantinople after the arrival of Cardinal Isidore and before the declaration of the Union in De-
cember 1452: various meetings and struggles of the eponymous Uniates against the anti-Union-
ists, and the role of Isidore, Theodoros Agallianos, George-Gennadios Scholarios, and Loukas
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23 Joannis Dlugosii Annales seu Chronicae incliti Regni Poloniae. Lib. XI: 1431-1444, Varsaviae 2001,
p. 221. Further details in B. N. Floria, Issledovaniia po istorii Tserkvi: drevnerusskoe i slavianskoe sred-
nevekov’e, Moskva 2007, p. 389.
24 About it see Akishin, Isidor Kievskij, cit., pp. 125-128.
25 For example, Galeazzo of Mantua announced the donation of 1,000 florins «for the journey of
Isidore, Cardinal of Ruthenia, the papal legate», on August 17, 1443 and on the 21st of August, the
Ca mera Apostolica gave him the money (G. Hofmann [ed.], Acta Camerae Apostolicae et civitatum
Venetiarum, Ferrariae, Florentinae, Ianuae de Concilio Florentino, Roma 1950 [Concilium Flo-
rentinum III, fasc. 1], nrr. 144-145, pp. 110-111). From Siena Isidore went «to the borders of Greece
and Russia» on August 28 (C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S. R.
E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series: e documentis tabularii praesertim Vaticani. II. Ab anno
1431 usque ad annum 1503 perducta, Monasterii 1914, nr. 55, p. 28). On the activity of Isidore as a
copyist in the Constantinople monasteries in the 1440s, see O. Kresten, Eine Sammlung von Konzils -
akten aus dem Besitze des Kardinals Isidors von Kiev, Wien 1976.
26 G. Hofmann, E. Candal, I. Gill (eds.), Isidorus, Archiepiscopus Kioviensis et totius Russiae, Ser-
mones inter Concilium Florentinum conscripti, Romae 1971 (Concilium Florentinum XX, fasc. 2), pp.
81-94 (Greek text with a Latin translation).
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Notaras in this struggle. A logical continuation of this material is carried out in the fourth sec-
tion (Isidore and the Declaration of Church Union), which describes the declaration of the Union
performed by Isidore in the church of Hagia Sophia, on December 12. On the one hand, the
Union was necessary for Byzantium and could bring substantial help to the besieged city, on the
other hand, it represented the risk of further alienation of the city’s majority, which was general-
ly opposed to the Union (p. 151). The Emperor, according to Pusculo, called Isidore to «teach,
preach, and convert» the opponents of the Union, and in this respect Isidore did a great deal.
The plan, however, failed, opponents of the Union in Constantinople multiplied (pp. 156-157),
and chaos reigned in the capital (p. 159). Nevertheless, as the authors note, the proclamation of
the Union in Constantinople became a “diplomatic pawn” in negotiations with the Sultan, and
the goal was to force the Turks to abandon their plans to seize the city (ibid.). The advantage of
these sections is that they are extremely detailed and set out the topic at hand with the inclusion
of new historical sources.
Chapter 5 of the book (Defender, Humanist, and Survivor) deals with further activities of Isidore
in Constantinople and his efforts to protect Constantinople from Turkish invaders. In the first
section (Imperial Councilor and Legate), on the basis of Isidore’s letter to Pope Nicholas V, the
authors write about Isidore’s life in Constantinople before the siege (pp. 189-190): he played a
key role in convincing the Venetians to stay and protect the harbor of the Golden Horn (p.
190). Another important action of Isidore’s mission in Constantinople was to strengthen the city
walls, on which he spent everything he had and even sold his vestments (pp. 191-194).
In the second section of Chapter 5 (Warrior and Reporter), the authors consider Isidore’s partic-
ipation in the defense of Constantinople. Isidore took part in all meetings of the high command
and was aware of the intricacies of military operations, which he generously shared with Leonar-
do of Chios, thanks to which we have now a detailed account of the fall of Constantinople (p.
195). The authors wonder whether Isidore took up arms and took direct part in the battles, o
rather was a mere observer and commander (pp. 195-196). In my opinion, as a bishop, Isidore
would hardly have decided to take up arms and shed human blood, since this would have dis-
qualified him from officiating at services according to both the Eastern and Western canonical
traditions. The paragraph concludes with the authors’ discourse on the letters of Isidore de-
scribing the fall of Constantinople, and a full quotation of the Latin texts with English transla-
tions of two of them: a letter to Cardinal Bessarion of Nicaea and one to Pope Nicholas V (pp.
198-212).
The last section of this chapter (The Escape of Isidore) analyzes the historical evidence of
Isidore’s injury, capture, and release from captivity, as well as his flight to Crete. The section
ends with the chronological restoration of the events that took place in Isidore’s life from May
29 to July 8, 1453 (p. 221).
Chapter 6 (Cretan Interlude) is devoted to the literary activity of Isidore: his letters written in
Candia in Crete and his narration of the fall of Constantinople. The first paragraph (Early Propa-
gandist) discusses various sources from which the civilized world learned about the fall of Con-
stantinople and places the letters of Isidore in context as one of these sources (pp. 243-245). The
goals that Isidore set for himself in writing these letters were not only to inform his readers
about the fall of the capital of the Byzantine Empire, but also to encourage the Italian states to
organize a crusade against the Turks (p. 245). From a multitude of Isidore’s letters devoted to
this topic, only eight have come down to us in Latin translation; these are thoroughly annotated
by the authors in their research (pp. 245-246).27 Work on establishing a critical text of Isidore’s
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27 It should be noted that Isidore’s letters on the fall of Constantinople have been also referred to in
previous publications by the authors; cfr. M. Philippides, W. K. Hanak, The Siege and the Fall of
Constantinople in 1453: Historiography, Topography, and Military Studies, Farnham-Burlington, VT
2011; M. Philippides, The Fall of Constantinople 1453: Classical Comparisons and the Circle of Cardi-
nal Isidore, «Viator» 38/1, 2007, pp. 349-383; M. Philippides (ed., transl., annot.), Mehmed II the



Recensioni

letters28 and making them available for scholars29 is ongoing. The second section of this chapter
(Two Major Themes in Isidore’s Letters from Candia) is devoted to the analysis of Isidore’s let-
ters, and more specifically, to the genesis of his ideas about Sultan Mehmed II: in the letters, the
Cardinal compares him to the king of the Persians Xerxes (pp. 248-252), to Alexander the
Great (pp. 252-253), and to Nero (p. 254). Isidore created the topos of the Sultan’s image and
these comparisons were later used by other authors who wrote about the fall of Constantinople,
such as Lauro Quirini and Leonardo of Chios (p. 258). At p. 276 n. 59 the authors mention the
interpretation of the Delphic Oracle by Isidore, indicating that «this work […] has never been
edited nor published in its entirety». To be more precise, D. A. Zakythinos in 1957 published
this text, only omitting a short introduction on oracles in antiquity.30

In writing his letters, Isidore addressed not only Italian humanists, but also his Christian col-
leagues, for whom the cardinal portrayed the various atrocities of Sultan Mehmed II, atrocities
that ran contrary to the values dear to any believer. The third section is devoted to this topic
(Religious Propaganda and Military Strategy). The authors identify seven semantic characteris-
tics, illustrating, on the one hand, the character of the Sultan himself, and, on the other, his anti-
Christian acts in Constantinople (pp. 260-262). The description of the atrocities and outrages
against the entire Christian population in Constantinople, and the predictions about the Sultan’s
further plans to seize the whole Christian world, are accompanied by abundant quotations from
Isidore’s letters, so that we hear the voice of a living person not indifferent to the fate of his fa-
therland.
Chapter 7 (Il Cardinal Greco Vecchio) is devoted to the last decade of Cardinal Isidore’s life and
activity: from the time of his departure from Cretan Candia to his death in Rome. Returning to
Rome, the Cardinal continued to send letters to various correspondents in order to induce them
to military action against the Turks. The authors indicate that the last letter in this series is dated
February 22, 1455, and is addressed to the Duke of Burgundy (p. 291). However, this is not
quite true. Isidore touched upon the fall of Constantinople in another letter, to Duke Francesco
Sforza of Milan, in which he gave a positive recommendation to Ioannes Argyropoulos, who had
been seriously injured by the Turks during the siege of Constantinople.31 The chapter narrates
further Isidore’s life in Rome: we find out about the real estate he received from the Pope, the
possible structure of his home life, his intended environment, financial difficulties, his concerns
about the life of the Greek community in Venice, and, finally, the issues related to the famous
story of Francesco Filelfo’s search for Plutarch’s book that had once belonged to this Italian hu-
manist. The authors also dwell on the history of the division of the Kievan Metropolis and
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Conqueror and the Fall of the Franco-Byzantine Levant to the Ottoman Turks: Some Western Views
and Testimonies, Tempe, AZ 2007.
28 See, for example, the new edition of Isidore’s letter to Doge Francesco Foscari, not mentioned in
this book: L. Silvano, Per l’epistolario di Isidoro di Kiev (II): la lettera al Doge Francesco Foscari dell’8
luglio 1453, «Orientalia Christiana Periodica» 84/1, 2018, pp. 99-132.
29 Authors did not take into account an important collection of documents about the fall of Constan-
tinople, with the texts translated into French and supplied with historical commentaries, which also
contains translations of Isidore’s letters: V. Déroche, N. Vatin (édd.), Constantinople 1453. Des
Byzantins aux Ottomans: Textes et documents, Toulouse 2016, pp. 579-617, 639-646, 779-782, 829-
835.
30 D. A. Zakithinos, Manouh;l BV oJ Palaiolovgo" kai; oJ kardinavlio" ΔIsivdwro" ejn Peloponnhvsw/, in
Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier, III, Athènes 1957, pp. 45-69: 60-63.
31 Publication of the text according to the manuscript, see S. Kolditz, Mailand und das Despotat
Morea nach dem Fall von Konstantinopel, in S. Kolditz, R. C. Müller (Hrsgg.), Geschehenes und Ge -
schriebenes. Studien zu Ehren von Günther S. Heinrich und Klaus-Peter Matschke, Leipzig 2005, doc.
II, p. 396. For a commented translation of the letter into French, see Déroche, Vatin (édd.), Constan-
tinople 1453, cit., pp. 834-835 (with a preface at pp. 829-834).
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Isidore’s renunciation of both portions, the Upper and the Lower, in favor of his pupil, Gregory
the Bulgarian. The researchers wonder, however, if this student of Isidore remained a faithful
Uniate or returned to Greek Orthodoxy in the 1460’s. They believe that the issue needs further
study, although in Russian historical scholarship the question has long been decided in favor of
the fact that Gregory rejected the Union, as evidenced by his desire to receive recognition from
Constantinople.32

The same chapter also analyzes the testimony of sources describing Isidore’s participation in the
conclaves electing Popes Calixtus III and Pius II and, most importantly, his activities in the Cru-
sade movement against the Turks, the central event of which was the Congress in Mantua (pp.
303-308). The authors wonder if various appointments of Isidore to non-Roman sees and vari-
ous papal gifts were gratitude for his service as a cardinal (pp. 303-304). I believe these gifts and
appointments had a very definite purpose: the money received from them could be used to orga-
nize a Crusade against the Turks, which was Isidore’s dream.
The narration of the last few years of Isidore’s life finishes with a retelling of the story of the ven-
eration of the head of the Apostle Andrew undertaken by the already sick and old Cardinal, fol-
lowed by his death and burial. It should be particularly noted that thanks to archival informa-
tion obtained from the book of K. Setton, the authors give the correct date for the death of
Isidore: April 27, 1463 (pp. 4; 26 n. 24; 309). However, in the title of their book (on the title
page and in other advertising), for some unknown reason the date 1462 is indicated as the year
of his death – this date had been suggested by C. Eubel33 and should be considered obsolete
and completely irrelevant. The book publisher should not have placed incorrect information on
the cover and title page, for it can only confuse and mislead the reader. As for the burial site of
Isidore, the question, alas, is not as simple as the authors try to present it. The surviving histori-
cal sources provide conflicting information. By way of summary, one can conclude that Isidore
was probably buried first in the Roman Basilica of the Holy Apostles, and a year later, when the
temple was rebuilt, his remains were transferred to the Saint Peter’s Basilica.34

In the conclusion (Damnatio memoriae?) (pp. 329-347), the authors write about Isidore’s place
in world history and describe how Isidore was treated by his contemporaries. The Greeks
(Duca, Sphrantzes, Syropoulos, and others) did not show personal hostility towards him; West-
erners highly appreciated the cardinal; Russian literary monuments attacked Isidore, sometimes
giving him unflattering epithets and treating him as a complex personality with unexplained mo-
tives.
Finally, the authors draw a portrait of Isidore from various angles: as a humanist, traveler, the-
ologian, diplomat, patriotic hero, and a notable historian. From the reviewer’s perspective, one
can hardly accept the following opinion, gratuitously offered by the authors: «Isidore was not a
philosopher and he did not contribute to the burning scholarly debates among humanists of
that time, such as on a delineation of the differences between Plato and Aristotle» (p. 341). As
can be seen from the work of M. Manfredini,35 there were quite a number of works of various
philosophers among the books that were in the personal library of Isidore or had passed
through his hands. What is more, there are also texts relating to this topic in the writings of
philosophers read by Isidore: for example, George Gemistos Plethon’s Contra Scholarii defen-
sionem Aristotelis (Vat. gr. 1002). If Isidore did not make a tangible personal contribution to the
discussion of this specific topic of philosophy, as is the opinion of the authors, we can nonethe-
less talk about his interest in philosophical questions. While no writing of Isidore pertains to
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32 For details see Floria, Issledovaniia po istorii Tserkvi, cit., pp. 421-422.
33 See Eubel, Hierarchia catholica, cit., p. 8.
34 For details, see Iosif [(Slipii)], arkhiep.-mitr., Tvorche oblichchia i grib Kiïvs’kogo mitropolita i Tsar-
gorods’kogo patriiarkha kard. Isidora, «Bogoslovija» 25-28, 1964, p. 16.
35 M. Manfredini, Inventario dei codici scritti da Isidoro di Kiev, «Studi Classici e Orientali» 46/2,
1997, pp. 611-624.



Tine Scheijnen, Quintus of Smyrna’s «Posthomerica»: A Study of Heroic Characteri-
zation and Heroism, Leiden-Boston, Brill, 2018 (Mnemosyne Supplements, Late
Antique Literature 421), pp. xviii + 394. [ISBN 9789004380974]

The past decades have seen an increasing interest in the epic traditionally referred to as
Posthomerica by the enigmatic author Quintus of Smyrna. While the exact date, place, and con-
text of composition remain uncertain, it is now assumed to be a product of the third century AD
or, more generally, to have been written after Oppian (second century) and before Nonnus
(fifth century) wrote their hexameter poems. The poem has a distinctly Homeric style and re-
lates the events between the end of the Iliad (Hector’s burial) and the beginning of the Odyssey.
In fourteen books, it covers the period from the arrival of the Amazon queen Penthesileia at
Troy until the scattering of the Achaean fleet after their victory and departure homewards. As
for much of late antique literature, negative evaluations dominated the earliest scholarship on
Quintus’ epic, its literary qualities ignored or disparaged. Recent studies in the flourishing field
of Quintus Studies, however, aim at a new appreciation of the poem as an independent work of
literature. This has resulted in a lively scholarly debate to which this monograph by Tine Scheij-
nen amply testifies. 
S.’s monograph ties in with the current trend to «read the Posthomerica as an epic in its own
right, at the juncture of a diachronic and a synchronic literary tradition» (p. 15). The book pre-
sents a close reading of the epic with a special focus on the characterization of the main heroes
and the notion of heroism – or heroic convictions/codes/beliefs (plural) as S. prefers over the
deceivingly uniform term “heroism”. Their counterparts in the Homeric epics necessarily influ-
enced the characterization of the heroes in the Posthomerica, and one of the main aims of S.’s
study is therefore to explore to what extent the Homeric heroic framework is relevant to Quin-
tus of Smyrna. The second, related, aim of the investigation is to study occasions where Quintus
has to deal with situations and characters that are not directly part of the Homeric narratives:
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philosophical matters per se, it must nonetheless be underscored that Isidore’s library contained
works by Socrates, Plato, Aristotle, and other philosophers.
In the Appendix (pp. 348-375), the authors share their observations regarding Isidore’s pane-
gyric in honor of the emperors Manuel II and John VIII Palaeologus. They speak in flattering
terms about his Greek and give a high rating of the quality of the information contained in this
oration. Samples of the Greek text with an English translation of the most important and inter-
esting passages serve as illustrations.
In closing this review, I note that the aforesaid work is a monograph of considerable length,
based on an immense volume of primary and secondary source materials. It can be said with
confidence that in reconstructing the biography and activities of the Cardinal, all of the most im-
portant sources, including archival sources (though, as a rule, not viewed de visu), have been
used. As a result, the authors have managed to create a lively and dynamic image of Isidore,
even though they have been unable to answer many questions related to his activities. Unfortu-
nately, the authors are somewhat negligent with respect to citing materials, and appear to lack a
certain understanding of the number and titles of Isidore’s own literary works. Nonetheless, the
personality of Cardinal Isidore is so large and multifaceted, and his vigorous activity influenced
so many people, that some bibliographic mistakes made by the authors are not surprising, given
the length and breadth of their investigations. For, as it is wont to say, «No living man all things
can».

Sergey Yu. Akishin
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does Quintus adapt the new narrative situation to the Homeric code or does he adapt the code
to the new “Posthomeric” situation? How does he do so? Clearly stated in the first, introductory
chapter of the study, these aims suggests a thoroughly Homeric focus, and indeed the linear
reading of the epic throughout the six following chapters focuses primarily on the ways in which
Quintus uses the Homeric epics and draws on or transforms Homer’s heroes and Homeric
heroism. 
The book consists of two parts: the first part (chapters 2-4) studies the characterization of signif-
icant individual heroes; the second part (chapters 5-7) focuses on heroic values in the sack of
Troy. Chapter 2 analyzes the parallel episodes of two Hector-like figures, the Amazon queen
Penthesileia and the Ethiopian king Memnon, whose arrivals give the Trojans new hope that the
impending disaster can be averted – a hope that is soon shattered when both are killed by
Achilles. S.’s analysis shows how this diptych of episodes reintroduces the main hero of the Iliad
into the narrative and establishes the heroic hierarchy, with Achilles and his heroic code of valor
and honor as the unbeatable number one.
Chapter 3 concentrates on the death of Achilles by the hands of Apollo – only a god was able to
defeat the paradigmatic war-hero – and the search for his successor: who will take over the lead-
ing position in the heroic hierarchy? S. analyzes the characterization of Ajax Major, who shares
his lineage with Achilles as a descendent of Aeacus and who appears to be the undisputed suc-
cessor after Achilles’ funeral games. He therefore seems to have the right to claim Achilles’ arms
– until Odysseus speaks up. S. demonstrates how the ensuing battle of the arms is a rhetorical
agon, much to the dismay of Ajax, whom Quintus presents as a hero of battle valor; in line with
the Homeric tradition, Odysseus’ heroic identity is characterized by his excellence in counsel. It
is thus inevitable that the latter wins the arms – the disastrous consequences of Ajax’s subse-
quent suicide are well known. S. argues that, together, Ajax and Odysseus form two halves of
the ideal hero, who should be «a speaker of words and doer of deeds», a heroic ideal already ex-
pressed in the Iliad (IX 443). Odysseus advocates what S. calls the new heroic tendency of
strength and mind that prevails in the Posthomerica after the deaths of Achilles and Ajax as
paradigmatic heroes of valor. 
Chapter 4, however, discusses the characterization of another hero of valor, Achilles’ son Neop-
tolemus. With little Homeric material to draw from, S. uses an intra-textual analysis to show
how Quintus presents the young Neoptolemus as a more nuanced figure than most of the later
tradition, where Neoptolemus-Pyrrhus is often a merciless warrior who cruelly kills Astyanax,
slays Priam, and captures Andromache during the sack of Troy. With his characterization thor-
oughly connected to his father’s model, Neoptolemus becomes an Achilles-like figure who de-
feats the Hector-like Eurypylus, the third hero who had come to Troy’s rescue (Posthomerica
VI-VIII). Neoptolemus’ ambition is to follow in his father’s footsteps and honor his heroic ex-
ample, an ambition he pursues with incessant eagerness for battle. The first part of Scheijnen’s
study, then, ends with the characterization of Neoptolemus, who will remain central to the nar-
rative until the last books of the epic, even if he also turns out not to be the key to the capture of
Troy. S. concludes that, rather than putting forward an ideal heroic code, Quintus has created
many opportunities for reflecting on the question of what makes a good hero. 
The Posthomeric books discussed in the second part of the study likewise present various occa-
sions to reflect on heroic convictions and strategies to win the war. Chapter 5 focuses on Book
XII of the Posthomerica, where the Achaeans hold two assemblies and devise the ruse of the
wooden horse. Neoptolemus as hero of valor initially protests against winning the war through
trickery but eventually concedes when presented with the prospect of glory: Odysseus convinces
him that the ruse can only succeed if combined with strength and courage in battle. Chapter 6
discusses Posthomerica XIII, where the massacre of the Trojans is in full swing and many are
killed by the Achaeans in their quest for glory. The chapter focuses on war values as part of the
heroic code. S. argues that, unlike authors such as Triphiodorus and Vergil, Quintus’ narrator
gives a neutral presentation of the events without direct moral judgements, thematizing rather
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than judging the tensions between the Achaeans’ lust for glory and the Trojans’ desire to protect
their homes and families. Like the Iliad, then, so S. explains, the Posthomerica can be read – and
has been read – as both criticism and glorification of war, and as both a condemnation and a cel-
ebration of the heroic code. Convincingly, S. argues that this very tension is the theme of the
Posthomerica, without the author intending to provide any resolutions.
The seventh and final chapter concentrates on the aftermath of the war, when the Achaeans are
preparing for their nostoi. It analyzes the appearance of the deified Achilles to Neoptolemus in a
dream, in which he gives his son fatherly advice on how to be a good hero and requests that
Polyxena be sacrificed on his grave to mitigate the anger he still harbors against the Achaeans.
The Achaeans immediately fulfil the request and honor him as a god with libations and a human
sacrifice. With the continuing importance of the Aeacids in the epic, the Posthomerica thus
seems to receive an Achilleid- or Aeaceid-like closure, an idea S. refutes in the conclusion of her
study. In fact, Quintus’ epic continues beyond the sacrifice for Achilles and relates how the gods
punish Ajax Minor for his sacrilege of raping Cassandra in the temple of Athena. Thus, in S.’s
reading, Quintus reintroduces divine power into the epic narrative and paves the way for
Odysseus’ future in the Odyssey after closing all Iliadic storylines.
S.’s reading of the Posthomerica succeeds in not studying Homeric influence in terms of source
criticism but in terms of the impact of the literary tradition on the narrative, an objective stated
in the introductory chapter. The analysis relies heavily on intertextuality, in the first chapter de-
fined as the interaction of the texts forming the reader’s background, but throughout the analy-
sis mostly amounting to Homeric intertextuality in the form of allusions to, echoes from, and
parallels with the Homeric epics. Triphiodorus’ Sack of Ilion is used as a comparison throughout
the second part of the study to highlight Quintus’ choices in reflecting on heroism and present-
ing the sack of Troy from a more neutral perspective. An important means of intertextuality in
Quintus, and one with much characterizing power, is the simile, the study of which is a thread
throughout the entire book. While S. calls her approach not narratological in the strictest sense
(p. 35), hers is largely a linear, “intra-textual” reading of the Posthomeric narrative, underscor-
ing at various points the narrative unity of the episodic work disputed in earlier scholarship.
Characterization is studied as a narrative technique at once shaped by the needs of the plot and
crucial for its unity. The similes are analyzed as a narrative device that contributes to the heroes’
characterization, often by means of Homeric intertextuality. Scheijnen’s analysis therefore at
times reads as a commentary on Quintus’ narrative and its development, with careful attention
to detail.
The book offers an introduction to the Posthomerica, Homeric reception in the epic, and cur-
rent debates in Quintus scholarship. S. extensively references the views of other scholars, always
making sure to define her own position on the matter in question. Repeatedly she argues to
share the rather novel view that the Posthomerica is not (just) a sequel to the Iliad but rather a
bridge between Iliad and Odyssey, an assumption supported by her reading of the plot more
than of the heroic code in the Posthomerica. While the Homeric (Iliadic and Odyssean) recep-
tion in Quintus’ representation of the main characters thus receives a detailed study, the analysis
does not fully answer to the author’s promising claim that «to assume that Quintus’ characters
are mainly based on the Iliad […] does not go far enough in assessing his influences. The unde-
niable impact of the Homeric epics must be considered from a broader perspective, which takes
into account its position in a late antique context and long tradition of Homer – and Troy – re-
ception» (p. 37). The reception of Homer in Quintus’ time is necessarily mediated through the
later tradition, briefly addressed in the most relevant places throughout the book. Rather than
«at the juncture of a diachronic and a synchronic tradition», the epic is studied from a thor-
oughly intra-textual and intertextual perspective, with a primary focus on the use of Homer as
the most obvious intertext.
Studying Quintus’ heroism – and related questions concerning gender – in the context of the
late antique world thus remains an interesting avenue for further investigation. In her conclu-
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sion, S. acknowledges other roads not taken as starting points for further research: prominent
among these are the influence of the tragic tradition and of the Argonautica by Apollonius of
Rhodes. One may also think of Alexandrian Homeric exegesis as preserved in the scholia vetera,
as possibly mediating the late antique reading of Homer. S.’s monograph is a product of the new
road in Quintus Studies that accepts the presence of a versatility of ideological frameworks and
frictions between different perspectives within the text. The analysis convinces one that Quintus
is not just trying to be an alter Homerus but writes a literary work of his own, shaping the rich
Trojan tradition in new ways that pose exciting questions for further exploration.

Baukje van den Berg
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Juan Signes Codoñer, La quimera de los gramáticos. Historia de la voz media del ver-
bo griego en la tradición gramatical desde Apolonio Díscolo hasta Ludolf Küster y
Philipp Buttmann, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 2016, pp. 588.
[ISBN 9788490126431]
Spesso un volume scientifico si presenta con un titolo ammiccante e talora un poco ingannevole
per catturare l’interesse di potenziali lettori; il richiamo della copertina finisce così per masche-
rare i reali intenti comunicativi del testo, come se chi scrive non avesse abbastanza fiducia nel-
l’interesse suscitato dai contenuti rigorosi che offre. La quimera de los gramáticos riesce invece
fin da subito a chiarire quale sia l’oggetto del lavoro e al tempo stesso mette in campo un’imma-
gine particolarmente indovinata che coglie l’essenza dell’opera. Come il sottotitolo evidenzia in
modo netto, S. C. non intende offrire una nuova indagine sul significato della voce media e non
intende quindi proporre uno studio di linguistica; il suo scopo è tracciare uno studio della storia
della voce media del verbo greco nella tradizione grammaticale. E come ricorda S. C. nella sua
Presentación, essenziale e limpida (pp. 15-17), la voce media costituì una vera e propria “chime-
ra dei grammatici”: essa nacque nell’età antica dall’incapacità di riconoscere nella lingua attica,
cristallizzata e assurta a modello già nell’ellenismo, segni ed effetti di precedenti tensioni diato-
piche, diacroniche e dialettali; i grammatici da quel momento, riflettendo su una lingua “classi-
ca” già fissata da secoli e non più viva, si avventurarono, in modo più o meno consapevole, lun-
go il cammino di una ricerca che per quasi duemila anni andò sulle tracce di una entità illusoria
e inafferrabile, una voce “media”, una chimera appunto. La chimera dei grammatici non è quin-
di quell’animale fantastico a cui gli studenti di oggi, nel loro primo approccio al greco, hanno
spesso la tentazione di associare la voce media, che pare loro un ibrido creato dalle tangibili
realtà dell’attivo e del passivo nelle rispettive lingue madri (pp. 15-16), ma un oggetto più volte
nei secoli definito in modo ambiguo, i cui usi risentivano ora dell’ejnevrgeia ora del pavqo", e de-
stinato per questo motivo a non esser mai veramente trovato.
Il cuore del lavoro è costituito da una ricchissima antologia di passi, introdotti e commentati (al-
cuni qui pubblicati per la prima volta), divisi in sette sezioni temporali che permettono di evi-
denziare al meglio il pensiero grammaticale sulla voce media per circa due millenni: la raccolta
prende le mosse dall’età antica, a partire dai filosofi ellenistici e dei loro lavori sul linguaggio, e si
sofferma in particolare sulle posizioni assunte nel II sec. d.C. da Apollonio Discolo (Parte I), po-
sizioni per lungo tempo rilevanti; altro momento cruciale fu l’epoca romana, in cui si costituì
una impressionante tradizione grammaticale greco-latina, con scambi bidirezionali tra le due lin-
gue (Parte II). Con la caduta dell’impero romano d’occidente, la pars Orientis nel periodo bi-
zantino rafforzò ulteriormente l’attenzione data al patrimonio linguistico – e quindi alla voce
media –, poiché la padronanza del greco classico si confermò un potente elemento di identità
culturale (Parte III). La diaspora bizantina del XV sec. riportò a Occidente l’interesse per il gre-
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co, adattato ora in forma semplificata per le nuove necessità, e qui nuovamente riattivò presso
gli umanisti quello scambio bidirezionale negli studi grammaticali di greco e latino così fervido
nell’epoca romana (Parti IV-V). Tuttavia questo fu anche il periodo in cui si cristallizzarono as-
siomi sulla voce media, ripetuti e spesso interpolati con fraintendimenti; in quello che S. C. chia-
ma il periodo degli “Epigoni”, gli anni dal 1530 al 1600, gli umanisti europei adottarono e diffu-
sero le definizioni precedenti, con poche variazioni e qualche errore (Parte VI). Nella successiva
produzione grammaticale del Barocco e dell’Illuminismo, amplissima e per molti versi non inte-
ressante, si stagliano però alcune determinanti voci critiche, in particolare quelle di Ludolf Kü-
ster e Philipp Buttmann, che, senza scardinarne impianto e terminologia, tuttavia mettono in di-
scussione tutta la tradizione precedente, attribuendo alla voce media un valore riflessivo (Parte
VII). Il lavoro di Küster, De vero usu verborum mediorum apud Graecos, uscito a Parigi nel 1741,
impresse un punto di svolta sulla questione. Le interpretazioni di Küster, dopo alcune iniziali
polemiche, trovarono ampia eco e divulgazione – anche se non esplicito riconoscimento – so-
prattutto quando Buttmann, assumendo come acclarato il valore riflessivo del medio, pubblicò a
Berlino dapprima la Kurzgefaßte griechische Grammatik e in seguito nel 1799 una versione am-
pliata di Griechische Grammatik, nota convenzionalmente come Große Grammatik.

Le sette sezioni di testi introdotti e commentati, ripercorse in estrema sintesi nella Presentación e
illustrate nella successiva Introducción, ossia le scansioni in cui si può dipanare il percorso dei
grammatici in cerca della “chimera” della voce media, dall’Antichità all’Illuminismo, costituiscono
quindi il nucleo di questo impressionante lavoro. Ne riporto i titoli per maggiore chiarezza, con il
numero romano che le identifica: I. Antigüedad (siglos III a.C.- III), pp. 45-97; II. Antigüedad
Tardía (siglos IV a.C.-VII), pp. 99-139; III. Edad Media (siglos VIII-XIV), pp. 145-191; IV. La diás-
pora bizantina (siglo XV), pp. 193-236; V. Los primeros humanistas (1497-1530), pp. 237-283; VI.
Los epígonos (1531-1600), pp. 285- 416; VII. Barroco e Ilustración (l’indicazione temporale delle
fonti considerate non compare in apertura della relativa sezione, ma è indicata nell’Indice genera-
le, p. 13: siglos XVII-XVIII), pp. 417-464.

Nella densa Introducción (pp. 19-43), S. C. motiva con efficacia le ragioni della sua indagine; in
primo luogo, seguire attraverso i secoli le riflessioni dei grammatici sulla voce media implica lo
studio di un aspetto centrale per il verbo greco. L’argomento, poiché di dimensione circoscritta,
è tale da consentire, almeno fino alla soglia del 1600, la costituzione di un corpus antologico am-
pio, ma ancora controllabile e indagabile. Il lavoro giunge senza dubbio a colmare una lacuna,
perché se è vero che il concetto della voce media generatosi all’interno della teoria grammaticale
del verbo greco ha contribuito in maniera decisiva a sviluppare una categoria universale di anali-
si linguistica di diatesi, del tutto trascurato è stato proprio il cammino percorso nei secoli dal
concetto medesimo, se si eccettuano alcuni studi dedicati alla sola tradizione grammaticale anti-
ca. Come nota S. C., il processo definitorio attuatosi nella tarda antichità e nel mondo bizantino
è invece cruciale per la riflessione sul medio nell’età umanistica e a sua volta tale riflessione con-
diziona fortemente i presupposti su cui lavorarono i filologi tedeschi tra fine Settecento e inizio
Ottocento. E in generale, mancano studi che ripercorrano la tradizione grammaticale greca
dall’età imperiale fino agli inizi della moderna linguistica ottocentesca.

Anche se S. C. scarta dall’orizzonte del suo studio le moderne riflessioni sul medio, in sede preli-
minare si premura di offrire una breve ma utile disamina della relazione nel verbo greco tra voce
non marcata (l’azione verbale in sé e per sé) e voce marcata (il coinvolgimento del soggetto nell’a-
zione, sia con valori riflessivi sia con valori passivi), il cui equilibrio fu turbato presumibilmente
agli inizi del I millennio a.C. dalla presenza di tempi verbali suffissali in qh/h, in origine intransitivi
ma in seguito integrati in una forma di aoristo e di futuro di valore passivo. S. C. ricorda quindi
come nell’attico e nella koinè ellenistica le antiche forme della voce marcata di aoristo e futuro in
sav mhn/ovmhn e somai finirono per esser marginalizzate nell’uso e nella teoria. Di conseguenza, nella
riflessione grammaticale ellenistica si creò un sistema a due tra la ejnerghtikhv (la voce non marca-
ta) e la paqhtikhv (la voce marcata, in cui confluirono le nuove forme in qh/h); le antiche forme in
savmhn/ovmhn e somai andarono a creare una forma “media”, i cui usi risentivano ora dell’ejnevrgeia
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ora del pavqo". La denominazione di ‘media’ si è mantenuta ancora oggi, ma in essa i linguisti vedo-
no la voce che marca l’opposizione all’attiva, mentre si conserva la distinzione come “passiva” del-
le forme in qh/h; si viene così a creare un paradosso di un sistema a tre voci che non esistette mai
nella tradizione grammaticale antica (pp. 20-23).
Un’altra premessa fondamentale che S. C. fornisce poco oltre è la scelta di usare nel suo lavoro i
termini “diatesi” e “voce” non in relazione alle categorie odierne della linguistica, ma in stretto si-
nonimo in relazione a quella categoria verbale della antica grammatica che conglobava insieme i
concetti ora dell’ejnevrgeia ora del pavqo", anche se non mancano – come S. C. mette in rilievo –
isolati e sporadici tentativi nel corso dei secoli di creare una nuova nomenclatura che potesse di-
stinguere la morfologia dal suo valore (pp. 42-43). S. C. inoltre mantiene nel castigliano le tradu-
zioni tradizionali per i termini grammaticali pavqo" e mevso", «passivo» e «medio», nonostante le
imprecisioni che questo comporta nelle lingue moderne.

Il lavoro di S. C. si cimenta con diverse difficoltà: la maggiore è inerente alle fonti, perché quelle
edite – come i testi dell’antichità e alcuni testi bizantini confluiti nei Grammatici graeci – necessi-
tano di aggiornamenti e/o di introduzioni o commenti adeguati; pochi testi sono stati oggetto di
edizioni accurate, molti sono di difficile reperibilità, alcuni, in particolare del XV sec., restano
ancora inediti. Inoltre S. C. ha dovuto confrontarsi con il pregiudizio diffuso verso i grammatici
bizantini, ancora oggi spesso visti come meri ripetitori di teorie dell’antichità; questo spiega il
disinteresse tuttora frequente nei confronti di un pensiero grammaticale che invece è parte fon-
damentale di un percorso che porta alla grammatica degli umanisti. Il discorso si complica an-
che per la tipologia delle testimonianze accessibili: mentre i papiri scolastici del periodo tardo-
antico mostrano in maniera vivida la prassi imperiale in tal campo, mancano testi confrontabili
per Bisanzio; un campo di indagine ancora in larga parte inesplorato è quello di scoli, epimeri-
smi e scevdh, che potrebbero trasmetterci preziose informazioni sulla pratica grammaticale. D’al-
tra parte, nel periodo bizantino e umanistico le grammatiche sono per la maggior parte testi di
appoggio per l’insegnamento del docente, che completava quindi di viva voce la traccia abboz-
zata dal manuale. Nel periodo successivo si assiste a un proliferare di manuali che si ispirano –
non dichiaratamente – a uno o più modelli precedenti, e questo crea situazioni particolarmente
intricate. Una ricerca mirata e circoscritta alla storia della riflessione sulla voce media nel verbo
greco, come quella dell’A., permette quindi, come risultato aggiunto, di tracciare una linea di
parentele, evoluzioni, contatti ed errori nell’insegnamento grammaticale del greco attraverso i
secoli.
Un lavoro di tali proporzioni è stato preparato da studi precedenti di S. C. che affrontavano al-
cune prospettive specifiche.

Tra quelli più intimamente connessi al volume ricordo Definitions of the Greek Middle Voice
between Apollonius Dyscolus and Costantinus Lascaris, «Historiographia Linguistica» 32, 2005, pp.
1-33; La diátesis del verbo griego según Macrobio o la «ratio latina» en gramática, in G. Hinojo An-
drés, C. Corte Fernández (edd.), «Munus quaesitum meritis». Homenaje a Carmine Codoñer, Sala-
manca 2007, pp. 805-813; The Definition of the Middle Voice in Ancient and Byzantine Grammars:
a Guide for Understanding the Use of the Verb in Byzantine Texts written in Classical Greek, in M.
Hinterberger (ed.), The Language of Byzantine Learned Literature, Turnhout 2014, pp. 72-95.

S. C. ha quindi selezionato quei passi che discutono dei valori verbali della voce media antica,
una forma i cui usi risentivano ora dell’ejnevrgeia ora del pavqo", riportando talora fonti che, pur
non concentrate sul tema, forniscono chiarimenti su quale immagine della diatesi media guidas-
se il grammatico. L’obiettivo di S. C. è l’esaustività, che nel campo della età antica e tardoantica
è un traguardo non facile, ma raggiungibile, e prevede un uso di fonti la cui natura di necessità è
eterogenea (fonti grammaticali sia greche sia latine, ma anche testi di natura filosofica), così co-
me eterogenei sono i materiali di trasmissione, che includono anche papiri. Per i periodi succes-
sivi, dai testi manoscritti di tradizione medievale al proliferare delle edizioni a stampa (e delle ri-
stampe) del XVI sec., S. C. è consapevole che alcuni materiali possano essere sfuggiti alle sue ri-
cerche – ricerche in verità impressionanti, poiché in buona parte di fatto pionieristiche –, ma
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conclude a ragione che qualche nuovo passo non potrebbe sostanzialmente cambiare la prospet-
tiva del suo lavoro e gli snodi rilevanti da lui individuati, dato il carattere conservatore e tradi-
zionale della tradizione grammaticale per quanto attiene la definizione della voce media (p. 29).
Per quanto invece riguarda gli ultimi secoli presi in considerazione (XVII e XVIII), il lavoro si è
concentrato sugli apporti decisivi di L. Küster per la definizione della voce media e sulle sue ri-
percussioni nella tradizione successiva germanica con Ph. Buttmann: solo questa zona, la Parte
VII, data la sua peculiarità, a differenza delle precedenti non è scandita per autori ma presenta
diverse grammatiche e le scuole grammaticali che le hanno prodotte.
Davvero molto complesso, come già accennato, il materiale con cui si è cimentato S. C.: testi su
papiro, pergamena, carta, rivolti a pubblici diversificati, greci o latini; grammatiche greche in-
fluenzate da grammatiche latine o grammatiche latine che riconoscono la tradizione grammati-
cale greca; glosse, epimerismi, scevdh, testi destinati alla lettura o testi pensati come supporto a
un insegnamento orale; manuali tecnici o divulgativi, testi filosofici; compilazioni meccaniche o
con interventi orginali; testi unici o versioni diverse di un medesimo testo a opera dell’autore
medesimo o dei suoi commentatori o adattatori. Sotto questo aspetto è indubbio che S. C. abbia
affrontato con successo la ‘sua’ multiforme chimera: ha organizzato una congerie di materiali
con grande chiarezza e rigore, fornendo al lettore gli elementi necessari alla comprensione dei
diversi passi.
Nelle parti che compongono il lavoro, ogni testo sottoposto a commento riporta preliminarmen-
te, con la maggiore approssimazione possibile, il nome dell’autore – i nomi antichi e medievali
sono stati tutti ricondotti al castigliano e ad essi si è accostato il nome greco traslitterato o il no-
me latino; per i nomi degli umanisti, precede il nome nella lingua originale –, datazione e collo-
cazione geografica, il titolo dell’opera, l’anno di composizione: quest’ultimo dato determina l’or-
dine di comparizione dei vari autori all’interno del repertorio.

La cronologia relativa delle opere è fondamentale per tracciare una storia della riflessione gramma-
ticale e nel corso del suo commento S. C. ne dà notizia nelle singole schede: il caso più rilevante è
quello dello Pseudo Dioniso Trace (II.1), che, seguendo e sviluppando le indicazioni in tal senso
fornite da Vincenzo Di Benedetto, S. C. colloca agli inizi dell’epoca tardoantica: ne consegue che
l’apparizione di un chiaro concetto di voce media nello Pseudo Dionigi si sposti cronologicamente
dal I sec. a.C. al III-IV sec. d.C.

Per i testi editi S. C. riporta sempre l’indicazione dell’edizone di riferimento, per quelli inediti i
riferimenti precisi alla copia manoscritta da lui visionata, come per esempio accade per la pecu-
liare definizione della voce media data da Giorgio Gemisto Pletone, IV.3, contenuta nel trattato
Peri; paideiva". Ultime sezioni curate da S. C. prima del testo riprodotto sono una Introduzione,
il cui scopo è aiutare il lettore a collocare il passo nelle sue coordinate culturali – l’introduzione
è ampia soprattutto nei casi in cui testo o autore siano poco noti; fa eccezione la Parte VII, in
cui, come già ricordato, in luogo di schede per autori S. C. offre presentazioni di grammatiche –
, e una Bibliografia essenziale, di necessità selettiva per gli autori maggiormente studiati, ordina-
ta con cronologia discendente a partire dai lavori più recenti. Come S. C. sottolinea, vi sono casi
di testi sostanzialmente privi ad oggi di riflessione scientifica. 
La traduzione dei passi greci, latini o in lingua moderna non è proposta, se non due volte in cui
è riportata in nota: ciò avviene per Apollonio Discolo (I.6, traduzione di Bécares Botas 1987) e
per Teodoro Gaza (IV.7, versioni latine di Erasmo e di Jean Vatel). In entrambi i casi S. C. lo ha
ritenuto necessario a causa delle difficoltà che il passo presenta e a causa dell’importanza che es-
so riveste nella tradizione successiva. In effetti, inserire traduzioni, anche se avrebbe ampliato la
ricezione della ricerca di S. C. presso un pubblico non specialista, avrebbe anche reso il volume
di proporzioni impressionanti. Il successivo Commentario al passo offre una esegesi chiara
dell’originale, parafrasandolo e interpretando la logica dell’autore e inquadrando quel passo al-
l’interno della tradizione grammaticale rappresentata.
Il Commentario si propone in primo luogo come guida di lettura dei testi, ma le diverse analisi
sono comunque riportate a una visione globale che consente di tracciare l’evoluzione del concet-
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to della voce media, evoluzione che è riassunta nelle articolate Conclusioni (Conclusiones, pp.
465-478). Le Conclusioni estrapolano dalle singole voci dedicate ai testi e agli autori – a cui l’A.
fornisce sempre un rimando – i punti-chiave che l’A. ha creduto di poter individuare, evidenzia-
ti da una serie di titoli.

La presenza di sedici titoli nelle Conclusioni testimonia ancora una volta il grande dispiegamento
di mezzi con cui S. C. ha studiato di riportare a chiarezza una mole impressionante di informazio-
ni, lasciando al tempo stesso a disposizione del lettore la mole di informazioni medesima. Nelle
Conclusiones abbiamo quindi evidenziati come argomenti: La media como ejnevrgeia o pavqo"; La
media como reflexiva en la tradición antigua; La pluralidad de interpretaciones de la voz media en la
tradición; La importancia de la gramática latina; Problemas de cronología relativa de los textos gra-
maticales; La marginalidad de la media con respecto a otras voces; La distribución tradicional de las
voces en dos tablas en los cánones del verbo griego; Teodoro Gaza y la tripartición de las voces en tres
series; Recepción de las tablas tripartitas de las voces de Gaza; Continuidad y plagio en el tratamiento
de la vox media en el siglo XVI; Estrategias expositivas: voces y conjugaciones, diavqesi" y genus; Ti-
pología de los gramáticos griegos del siglo XVI; La vox media en el Barroco y la Ilustración; La re-
flexiva de Ludolf Küster; La clasificación de las voces por Küster; La recepción de la teoría de Küster.

Alle Conclusiones seguono Láminas, riproduzioni di alcune pagine delle prime grammatiche gre-
che per lo più a stampa che circolavano in ambiente umanistico fino alla metà del sec. XVI (pp.
479-514), provenienti dai fondi della Biblioteca General della Università di Salamanca, che cu-
stodisce il fondo più importante di Spagna per le grammatiche greche del periodo; esse realizza-
no due diversi scopi, illustrare visivamente le difficoltà grafiche che esse comportavano e gli
sforzi di miglioramento che si iniziano a scorgere alla fine del secolo (un rimando specifico è fat-
to alla Apéndice II, dove sono riportati i principali modelli di distribuzione grafica in colonne
delle voci verbali); illustrare visivamente la ricezione della tradizione grammaticale greca nella
Università di Salamanca attraverso un nutrito gruppo di esemplari che furono proprietà di
Hernán Núñez de Guzmán (Fredenandus Nunius Pincianus), che esercitò il suo magistero dal
1523 al 1548 e formò una buona parte di una prima generazione di ellenisti spagnoli. Chiude
questa sezione una breve ma utile indicazione del contenuto delle illustrazioni stesse con riferi-
menti bibliografici (pp. 511-514).
Con le quattro Appendici che corredano il testo (pp. 515-545) S. C. intesse un fitto dialogo nel
corso del lavoro, facendovi frequentemente rimando, come utile schema o testo di appoggio per
il suo ragionamento (Apéndice I, Definiciones de la voz media en la tradición gramatical griega ha-
sta el siglo XV, pp. 515-518; Apéndice II, Distribución de los tiempos de indicativo de los baríto-
nos de la primera conjugación de acuerdo con las voces, pp. 519-528; Apéndice III, Las voces según
Teodoro Gaza {IV.7} y Constantino Láscaris {IV.9}, p. 529; Apéndice IV, Verbos pasivos, medios,
neutros y anómalos citados en los grámaticos griegos hasta el siglo XV, pp. 531-545). Chiudono
quindi il volume una amplissima Bibliografia (Bibliografía, pp. 547-579) e un indice dei gramma-
tici citati (Índice onomástico de los gramáticos, pp. 581-587).
Attraverso il commento delle singole schede e soprattutto attraverso il lavoro di ricapitolazione
e sintesi delle Conclusioni, il lavoro conferma che i grammatici nel corso dei secoli hanno attri-
buito al verbo greco solo due valori, come ejnevrgeia o pavqo", e di conseguenza nei diversi casi la
valenza del medio appare assumere entrambi i valori a seconda del contesto sintattico (caso A);
rivestire un valore opposto a quello delle sue desinenze proprie (caso B); esser di per sé ambigua
ed esprimere per alcuni verbi il pavqo", per altri l’ejnevrgeia (caso C: le tre possibili interpretazio-
ni attorno a cui si coagula la riflessione sul medio nel corso dei secoli sono ricondotte a schema
nella Apéndice 1, pp. 515-518). Il valore diatetico del medio esprime generalmente la riflessività
diretta e quindi il pavqo", mentre la riflessività indiretta di alcune forme medie, meno agevole da
percepire, era per lo più assimilata alla ejnevrgeia. Nessuno prima di Küster analizzò la voce me-
dia in relazione alla riflessività né ammise la coesistenza simultanea di attivo e passivo in una me-
desima forma verbale. Nella tradizione bizantina solo Massimo Planude (III.9) collega voce me-
dia e riflessività, ma per fare confluire sia i riflessivi indiretti – come di consueto – sia anche
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quelli diretti nel valore base dell’attivo. L’esistenza di una tradizione complessa sulla voce media
è confermata dai dubbi di molti grammatici; rilevante soprattutto è al proposito Macrobio (II.8)
le cui voci quadripartite registrano le posizioni contraddittorie al riguardo; si deve attendere il
XV sec. e Costantino Lascaris (IV.9) per avere di nuovo un quadro riassuntivo di tali valori
complessi in uno schema pentapartito. A buona ragione S. C. ipotizza che le somiglianze tra le
due posizioni vadano ricondotte non a un debito diretto di Costantino Lascaris nei confronti di
Macrobio, ma al fatto che entrambi erano indotti a formalizzare tali riflessioni sulla voce media
in virtù di un confronto con la lingua latina, in realtà storiche in cui era rilevante il bilinguismo
culturale.

Un’altra conclusione condivisibile del lavoro di S. C. è infatti che non si possa tracciare una storia
della tradizione grammaticale greca prescindendo dai grammatici latini: lo mostra bene il ruolo de-
cisivo che dovette avere la grammatica di Marco Plozio Sacerdote, I.8, che alla fine del III sec. in-
dividua cinque fondamentali voci o genera nel latino che saranno base della discussione della dia-
tesi verbale nei grammatici greci dei secoli successivi.

Benché già tra III e IV sec. con lo Pseudo Dioniso Trace si abbia una fissazione chiara del medio
come categoria diatetica collegata a ejnevrgeia e pavqo", nella riflessione della successiva produ-
zione grammaticale esso è per lo più relegato a un posto secondario; talora, come testimoniano
nel XV sec. i casi di Costantino Lascaris e Demetrio Calcondila (IV.9 e IV.10), mentre la voce
neutra giunge ad assumere valore diatetico proprio (la “neutralizzazione” di attivo e passivo),
ciò viene negato al medio. Si generalizza anche la constatazione della rarità delle forme medie,
così come il progressivo ridursi di exempla di medio alle forme biavzomai komivzomai e kolavzo-
mai, osservabile già a partire da Michele Sincello (III.3; l’Apéndice IV riporta casi in cui biavzo-
mai diviene unico paradigma dell’ambivalenza del medio). S. C. individua un punto di svolta ri-
levante con le esigenze dei grammatici bizantini del XV sec. alle prese con l’insegnamento del
greco in Occidente a studenti non madrelingua: in parallelo con il processo di semplificazione
delle categorie nel sistema nominale, nel sistema verbale si creano tre modelli, tematici, contratti
e in -mi, in cui l’ambigua collocazione del medio nello schema temporale crea difficoltà. S. C. ri-
porta quindi a Teodoro Gaza (IV.7) la scelta innovativa di inserire una terza tabella dei tempi al
medio, collocata tra attivo e passivo, per favorire l’apprendimento (come si vede in Apéndice 2,
modelo 2); una importante innovazione è anche la scelta di usare come verbo modello non più
biavzomai, che illustrava i lavori di Michele Sincello (di cui S. C. rintraccia comunque i debiti in
Teodoro Gaza), ma tuvptomai, particolarmente adeguato per illustrare tutte le varianti morfolo-
giche. Anche nello schema di Teodoro Gaza però alla distinzione tra le forme non si accompa-
gna una riflessione teorica nuova né il medio appare avere un valore diatetico distinto da ejnevr-
geia e pavqo". Da Teodoro Gaza in poi la tradizione grammaticale accoglie senza riserve l’esi-
stenza di un presente medio morfologicamente identico al presente passivo e che quindi, a diffe-
renza di altri sistemi temporali, non possiede una morfologia propria; inoltre, negli schemi tri-
partiti che si diffondono per poi prevalere definitivamente sugli schemi bipartiti alla fine del
XVI sec., un medio come tuvptomai non appare solo esser un utile modello puramente formale
del presente medio, come era per Teodoro Gaza, ma un modello di una forma regolarmente
presente in tutti i paradigmi verbali. Si giunge quindi al paradosso per cui i grammatici cercano
di rintracciare l’uso medio di molte forme che possedevano solo un passivo.

Il libro di S. C. ha già riscosso un meritato interesse nel mondo scientifico, come mostrano diverse
rassegne di studiosi che ne riconoscono i pregi: ricordo A. Amorós Fernández («Myrtia» 32, 2017,
pp. 259-284); A. J. Quiroga Puertas («Revista Española de Lingüística» 47/1, 2017, pp. 190-192);
M. Benedetti («Studi e Saggi Linguistici» 56, 2018, pp. 119-128); J. Redondo («Exemplaria Classi-
ca» 22, 2018, pp. 425-432). Nella sua recensione e nell’ambito di un generale apprezzamento per il
lavoro di S. C., M. Benedetti (p. 124) segnala però che il modello tripartito di Teodoro Gaza appa-
re essere ben più antico: esso sembra comparire già nel V sec. in Teodosio di Alessandria, in uno
schema di coniugazione parimenti artificiale e parimenti fortunato che indica tre forme distinte
per il sistema dell’aoristo, del futuro, del perfetto e del più che perfetto; la studiosa rimanda a un
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suo lavoro in corso di stampa (The Perfect Paradigm in Theodosius’ Kanovne": diathetically indiffe-
rent and diathetically non-indifferent Forms, in D. Rafiyenko, I. Seržant [edd.], Contemporary Ap-
proaches to Postclassical Greek, Berlin-New York), che promette quindi di gettare nuova luce sulla
questione, modificando in parte il quadro proposto qui da S. C.

Come già ricordato, i grammatici del XVI sec., di cui l’A. indaga una selezione di circa 70 casi,
di fatto aggiungono glosse e commentari a una questione che può dirsi definita, mai messa in di-
scussione o verificata nella lingua; per esempio, talora si appropriano del lavoro di Costantino
Lascaris plagiandolo (come nel caso di Sante Pagnini, V.13) o riassumendolo senza citarlo (così
fa per esempio Francisco de Vergara, V.6), molto spesso plagiandosi tra di loro. Il caso non iso-
lato di Ludovico da Ponte (V.2), che, basandosi sugli appunti in classe del suo maestro Deme-
trio Mosco, verga una grammatica infarcita di spropositi e errori, testimonia la fedeltà di molti
studenti di greco verso una tradizione grammaticale che comprendevano poco e ripetevano sen-
za variazione, e getta luce su quale potesse esser la pratica quotidiana di un insegnamento orale
che completava la formazione grammaticale dei testi a stampa. Del resto nel XVI sec. una strate-
gia diffusa era quella di definire le voci attraverso le desinenze verbali, evitando così una defini-
zione del valore associato alle desinenze; alcuni grammatici dettagliarono ulteriormente, distin-
guendo le desinenze dell’attivo delle tre coniugazioni, tematica, contratta e atematica, mescolan-
do categorie di voce e coniugazione. Un piccolo gruppo di grammatici cercò di stabilire una dif-
ferenza terminologica che chiarisse e differenziasse i concetti: così Melantone (V.4) distinse una
significatio etymologica, che si richiamava a lineamenti morfologici, e una significatio syntactica,
che si riferiva al significato diatetico percepibile nel verbo nel contesto della frase. La distinzione
fu recepita da grammatici successivi come Lopad (VI.4) che riformularono la distinzione in ter-
mini rispettivamente di diavqesi" per la forma diatetica e genus per il valore diatetico; tale distin-
zione, in apparenza simile a quelle dei linguisti moderni tra voce e diatesi, non ebbe tuttavia
molti seguaci. La rassegna delle grammatiche del XVI sec. si concentra su questo aspetto, ma
pregevoli osservazioni di S. C. nell’introduzione ai passi lasciano intravedere un quadro com-
plesso, per molta parte inesplorato, di intrecci e di interessi.
I grammatici del XVII sec. e per buona parte quelli del secolo successivo seguirono nel terreno
della diatesi verbale il cammino tracciato dalle grammatiche del Rinascimento, più per assenza
di alternative che per rispetto nei confronti di una tradizione. Tuttavia, si registra, a partire dallo
studio di Eramus Schmidt nel 1606, una tendenza a uno studio più dettagliato del valore diateti-
co; nel constatare che una medesima forma in un medesimo passo poteva esser resa dagli inter-
preti come attiva o passiva, Schmidt dava nuova linfa a una interpretazione del medio come una
somma di entrambi i valori. Il primo autore di tutta la tradizione grammaticale che attribuì al
medio un valore riflessivo fu Ludolf Küster nella sua già citata monografia del 1741. Benché non
si basasse su teorie di predecessori, Küster probabilmente partì dalla considerazione che la som-
ma o coesistenza della attività e della passività in una forma equivalesse a quello che oggi inten-
diamo come riflessività, la ripercussione sul soggetto dell’azione realizzata dal soggetto medesi-
mo. Anche se le diverse grammatiche parlavano di alternanza e non di coesistenza di ejnevrgeia e
pavqo" in un unico contesto, le imprecisioni e le ambiguità dell’espressione davano adito a tale
interpretazione e in questo senso Küster ritenne che la sua interpretazione fosse avallata dalla
tradizione grammaticale. Le sue teorie presupponevano per la prima volta il fondamento teorico
dello schema tripartito di Teodoro Gaza, nella misura in cui la distribuzione delle voci in tre ta-
belle non rispondeva solo a criteri morfologici, ma a valori semantici distinti. Küster stabilì quin-
di una distinzione tra verbi medi propri (medi in cui l’azione ricade sul soggetto agente; attivo-
medi o deponenti, in cui il soggetto ordina o acconsente che una azione non da lui compiuta ri-
cada su di sé) e impropri (medio-attivi e medio-passivi). Dopo le dure critiche da parte di Jean
Le Clerc (VII.5), la teoria di Küster inizia a diffondersi dalla metà del XVIII sec., anche se rara-
mente i debiti con il suo insegnamento vengono riconosciuti, probabilmente per una combina-
zione di diversi fattori: quello che S. C. ritiene dominante è l’atteggiamento tradizionale negli
studi grammaticali, che erano restii a indicare le riprese dai precedessori, ma sicuramente inci-
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Ilias Taxidis (éd.), Les épigrammes de Maxime Planude, introduction, édition criti-
que, traduction française et annotation par I. T., Berlin-Boston, de Gruyter, 2017
(Byzantinisches Archiv 32), pp. XVI + 192. [ISBN 9783110526257]

Massimo Planude (al secolo Manuele, 1255/1260-1305/1310), il dottissimo monaco nativo di
Nicomedia e vissuto per buona parte della sua vita a Costantinopoli, è personaggio ben noto a
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dono anche la superbia philologica degli studiosi tedeschi del XIX sec. e ragioni di trasmissione
didattica, come nel caso del lavoro di Philipp Buttmann (1792 e 1799), che studiò insieme ad al-
tri colleghi a Göttingen il greco con Christian Gottlob Heyne e forse ricevette dal maestro le no-
zioni sul valore proprio del medio come dato in sé evidente. L’inserimento delle teorie di Küster
nelle grammatiche di riferimento agli inizi del XIX sec., in particolare in quella berlinese di
Buttmann, si accompagnò a una sistematizzazione e a un ampliamento con considerazioni di ti-
po sintattico. Non si rinunciò alla distribuzione tripartita delle forme diatetiche ereditate da
Teodoro Gaza e anche se Buttmann intuì che i valori del medio erano una realizzazione derivata
dall’affezione del soggetto rispetto all’azione, quindi dal pavqo", non rinunciò alla tripartizione
che imperava da tre secoli. Ancora oggi illustriamo le voci verbali usando lo schema di Teodoro
Gaza, anche se con aggiustamenti all’interno del perfetto medio. Ma senza dubbio fu importan-
te il fatto che la filologia greca considerasse il medio come espressione di riflessività: ciò favorì la
definizione di medio come universale linguistico, come mostra il libro di Suzanne Kemmer, The
Middle Voice, uscito ad Amsterdam nel 1993.
Indubbiamente, come auspica S. C. al termine delle sue Conclusioni, il suo lavoro permette di
apprezzare fino a che punto una errata interpretazione di una tradizione grammaticale prestigio-
sa come quella greca possa servire come argomento di autorità per forgiare concetti nuovi. Il suo
volume, inoltre, getta nuova luce sulla complessa e ancora per molti tratti inesplorata tradizione
grammaticale bizantina, di cui mostra la rilevanza negli studi. Infine, il lavoro di S. C. indica con
grande chiarezza quanto sia auspicabile nelle tabelle grammaticali del verbo greco una nuova di-
stribuzione dei tempi e come le tabelle attuali, eredi di Gaza, siano totalmente inadeguate per
rappresentare la sua naturalezza.

Davvero pochissimi i refusi e le imprecisioni in un lavoro così ampio e complesso. Mi limito qui a
rilevare l’accentazione della terminazione del futuro medio sovmai (ter), p. 22, e a segnalare due ca-
si che riguardano la ricchissima bibliografia di riferimento: il pionieristico e meritorio studio di E.
Dickey, Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading, and Understanding Scholia, Com-
mentaries, Lexica, and Grammatical Treatises from their Beginnings to the Byzantine Period,
Oxford 2007, e il successivo saggio della medesima studiosa dedicato a Erodiano, A Catalogue of
Works Attributed to the Grammarian Herodian, «Classical Philology» 109, 2014, pp. 325-345, so-
no ricordati da S. C. più volte nel testo e opportunamente messi a frutto, nell’Introduzione (p. 23)
e nelle schede dedicate ad Apollonio e a Elio Erodiano, ma sempre attribuiti in quelle sedi (pp. 70,
86) e nella Bibliografia finale (p. 554) a «Dickie 2007» e «Dickie 2014». In modo analogo il nome
di Vincenzo Di Benedetto (per cui S. C. si riferisce a cinque lavori: Dioniso Trace e la «Techne» a
lui attribuita, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa» s. II, 27, 1958, pp. 169-210 e 28,
1959, pp. 87-118; La «Techne» spuria, ibid. s. III, 3, 1973, pp. 797-814; At the Origins of Greek
Grammar, «Glotta» 68, 1990, pp. 19-39; Dionysius Thrax and the «Tekhne Grammatike», in S. Au-
roux, E. F. K. Koerner, H.-J. Versteegh [eds.], History of the Language Sciences – Geschichte der
Sprachwissenschaften – Histoire des sciences du Language, I, Berlin-New York 2000, pp. 394-400) è
indicato correttamente nel corso del lavoro in forma estesa (e.g. p. 20 n. 2; p. 101; p. 468), ma nelle
singole voci bibliografiche in cui gli studi sono citati (e.g. p. 102) e nella Bibliografia conclusiva (p.
550) viene citato come «Benedetto» e «Benedetto, V. di».

Elisabetta Berardi
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tutti gli studiosi di filologia classica e bizantina, in primo luogo per la sua inesausta e poliedrica
attività di copista e filologo, in grado di spaziare dalla poesia di Nonno di Panopoli ai trattati
matematici di Diofanto di Alessandria; ma anche per la sua pionieristica e non meno poliedrica
opera di traduttore, in greco, di testi di poesia e prosa latina (Heroides e Metamorfosi di Ovidio,
i Disticha Catonis, il Somnium ciceroniano, il De Trinitate di Agostino, il De consolatione di Boe-
zio…). È forse meno noto che un intelletto così raffinato, fecondo e versatile ha dato forma an-
che ad alcune opere originali, tra cui un corpus epigrammatico, non di considerevole ampiezza
ma per molti motivi significativo e degno di attenzione. 
Fino alla pubblicazione dell’edizione di T., gli epigrammi planudei erano tutti leggibili in opere
a stampa, ma solo alcuni di essi avevano beneficiato di cure editoriali ed esegetiche rispondenti
ai moderni standard: in proposito, si ricorderanno almeno gli imprescindibili studi di Carlo Gal-
lavotti (1909-1992), che per anni lavorò ad un’edizione dei Carmina Planudea, purtroppo mai
pubblicata; l’edizione curata da Pietro Leone delle epistole planudee, in cui sono tramandati 3
epigrammi (ora Epigr. 2, 31, 36 T.); le più recenti indagini di Filippomaria Pontani e Carlo M.
Mazzucchi sugli epigrammi dedicati alla Geografia di Tolemeo, di gran lunga i più noti e studiati
del corpus (Epigr. 5-9).

Vd. C. Gallavotti, Note su testi e scrittori di codici greci (III-VI), «Rivista di Studi Bizantini e Neoel-
lenici» n.s. 22-23, 1985-1986, pp. 191-207: 205-207 (§ VI: Gli encolpi di Planude); Planudea (VII),
«Bollettino dei Classici» s. III, 8, 1987, pp. 96-128 (cfr. anche M. L. Agati, I due codici parisini dei
carmi di Massimo Planude, «Bollettino dei Classici» s. III, 10, 1989, pp. 42-48); P. L. M. Leone
[ed.], Maximi Monachi Planudis Epistulae, Amsterdam 1991, pp. 112, 152-153, 197; F. Pontani,
The World on a Fingernail. An unknown Byzantine Map, Planudes and Ptolemy, «Traditio» 65,
2010, pp. 177-200; Esametri nonniani e mappae mundi. L’epigramma di Massimo Planude per la
Geografia di Tolomeo, in C. Gallazzi, B. Kramer, S. Settis (edd.), Intorno al Papiro di Artemidoro,
II, Geografia e Cartografia, Milano 2012, pp. 197-217; C. M. Mazzucchi, Il Tolomeo Ambr. D 527
inf. e i versi di Massimo Planude sulle carte della Geografia (A 119 sup.), in F. Gallo (ed.), Miscella-
nea Graecolatina, I, Milano-Roma 2013, pp. 259-266; Ancora sugli esametri di Massimo Planude
per le carte di Tolomeo, in L. Benedetti, F. Gallo (edd.), Miscellanea Graecolatina, II, Milano-Roma
2014, pp. 183-189.

La maggior parte di questi testi giaceva invece negletta e disseminata in una pluralità di edizioni,
datate e quanto meno difettose nella recensio, poiché basate su singoli manoscritti, spesso recen-
ziori e non indipendenti: nel suo catalogo dei codici greci Monacensi, Ignaz Hardt (1749-1811)
trascriveva 9 epigrammi dal Monac. gr. 50, apografo cinquecentesco di uno dei codici primari, il
Vat. Pal. gr. 141 (Epigr. 20-23, 31-35); in un volume dei suoi Anecdota Graeca, Jean-François
Boissonade (1774-1857) inseriva 5 epigrammi, attinti direttamente dal Paris. gr. 1211, un altro
dei primari (Epigr. 3, 11, 18, 19, 24); nella sua edizione delle epistole planudee, Maximilian Treu
(1842-1915), oltre ai già ricordati epigrammi tramandati all’interno di alcune epistole, ne pub-
blicava nel commento altri due, recuperati l’uno dal Laur. plut. LVII 24 (Epigr. 1, da una tra-
scrizione di Conrad Zacher), l’altro dall’Ambr. A 119 sup. (Epigr. 4); Spyridon Lambros (1851-
1919), ignaro dell’edizione di Boissonade, trascriveva 8 epigrammi dai malconci fogli finali del
Paris. Suppl. gr. 1090, apografo cinquecentesco del Paris. gr. 1211 (Epigr. 3, 11, 15-19, 24).

Vd. I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Bavaricae, I 1, Codices Graeci,
Monachii 1806, pp. 266, 273-275; J. Fr. Boissonade (ed.), Anecdota Graeca, III, Parisiis 1831, pp.
462-464; M. Treu (ed.), Maximi Monachi Planudis Epistulae, Vratislaviae 1890, pp. 191, 204; Sp.
Lambros, ΔEpigravmmata Maxivmou Planouvdh, «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 12, 1916, pp. 414-421.

Né si può dire che la situazione fosse migliore sul versante dell’esegesi, in cui si annoveravano
solo alcune osservazioni di carattere metrico contenute nella dissertazione di Friedrich Kuhn
(1863- ?), un paragrafo dei fondamentali Planudea di Carl Wendel (1874-1951), contenente pe-
raltro l’edizione di 6 epigrammi (20, 21, 27-30), e una breve scheda nel volume di Athanasios
Kominis (1930-2006) sull’epigramma sacro bizantino. Solo rapidi cenni dedicavano a Planude
poeta i classici manuali di letteratura bizantina di Karl Krumbacher (1856-1909) e Herbert
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Hunger (1914-2000). Un irrinunciabile strumento di lavoro era però offerto dalla voce Planudes
Maximos, compilata dallo stesso Wendel per la Pauly-Wissowa, che contiene un minuziosissimo
inventario di tutto quello che al tempo era noto su Planude, e a cui in anni più recenti si è affian-
cata la ricca Bibliografia Planudea, compilata da Manolis Papathomopoulos, Isabella Tsavari e
Giampaolo Rigotti.

Vd. F. Kuhn, Symbolae ad doctrinae peri; dicrovnwn historiam pertinentes, Breslau 1892, pp. 93-98;
C. Wendel, Planudea, «Byzantinische Zeitschrift» 40, 1940, pp. 406-445: 426-432 (§ 6: Kirchliche
Bauten und Bilder in den Gedichten des Planudes); A. Kominis, To; buzantino;n iJero;n ejpivgramma
kai; oiJ ejpigrammatopoioiv, Athine 1966, pp. 172-173 (nr. 9); K. Krumbacher, Geschichte der byzan-
tinischen Literatur, München 18972, p. 544 (§ 223.1: registra genericamente «sonstige Gedichte in
verschiedenen Versmassen»); H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, II,
München 1978, pp. 91 e 148 (menziona solo l’Idillio, su cui vd. infra); C. Wendel, s.v. Planudes,
Maximos, RE XX 2, 1950, coll. 2202-2253, in partic. 2215-2220 (§§ 17-24), 2228-2230 (§ 37), 2232
(§ 39); M. Papathomopoulos, I. Tsavari, G. Rigotti (edd.), Aujgoustivnou Peri; Triavdo" bibliva
pentekaivdeka a{per (…) methvnegke Mavximo" oJ Planouvdh", I, Athine 1995, pp. CXIII-CLVI.

L’opera di T. giunge finalmente a sanare questa lacuna bibliografica e mette a disposizione degli
studiosi il corpus epigrammatico planudeo nella sua interezza: 36 componimenti, per un totale di
391 versi, che si possono ora leggere in un testo fondato su una recensio completa dei testimoni,
criticamente costituito e commentato.

Come era lecito attendersi, non hanno invece trovato posto nella raccolta di T. le altre composizio-
ni poetiche planudee di natura non-epigrammatica: (a) Sticheri per la Vergine (rimasti incompiuti
per la sopraggiunta morte dell’autore); (b) Canone per San Demetrio; (c) Sticheri e canone per San
Diomede; (d) Sticheri per San Mocio; (e) una sorta di Stabat mater in versi politici; (f) due compo-
sizioni di carattere catanittico, sempre in versi politici; (g) il cosiddetto Idillio, un curioso carme
che in 270 esametri intreccia temi bucolici e favolistici in un connubio affatto singolare. Sui testi li-
turgici e le composizioni in versi politici, vd. ora T., pp. 9-10 e nn. 23-24 (con bibl.); per l’Idillio,
vd. F. M. Pontani (ed.), Maximi Planudis Idyllium, Padova 1973. Si noti però che i canoni per San
Demetrio e San Diomede sono entrambi governati da un acrostico esametrico (cfr. Gallavotti, Pla-
nudea, cit., pp. 117 [nr. 2], 124 [nr. 36]): ajqlofovron Dhmhvtrion a[/smasi Mavximo" uJmnw' il primo
(dove non sfugga la presenza della dieresi mediana, su cui vd. infra), wj/dh;n soiv, Diovmhde", oJ so;"
nu'n Mavximo" a[/dw il secondo.
T. precisa inoltre (p. 9) di aver voluto escludere anche: (h) il dodecasillabo e[rrwso kai; mevmnhso
tou' memnhmevnou, che conclude l’epistola 85 («puisque ce vers constitue un cas isolé et n’est là que
pour aider l’auteur à apporter à sa lettre une conclusion de pure forme»); (i) i due epigrammi in
dodecasillabi tramandati adespoti nel Laur. plut. LVII 24 (pubblicati da T. stesso in «Medioevo
Greco» 15, 2015, pp. 241-247), a suo tempo dubitativamente assegnati a Planude da Angelo Maria
Bandini.
Per completezza di documentazione, si possono infine ricordare altre 7 composizioni epigramma-
tiche, non pubblicate né menzionate da T.: (l) un’invocazione in 3 distici elegiaci, di fatto un vero
e proprio epigramma, che introduce la prima delle due preghiere in prosa, rivolte da Planude ad
Andronico II (edite da Gallavotti, Planudea, cit., pp. 111-114 [§ 29], 125 [nrr. 42-43]); (m) tre epi-
grammi, di un distico elegiaco ciascuno, relativi ad episodi della vita di Gesù, tramandati adespoti
nel Vat. Pal. gr. 141, pubblicati da Gallavotti, Planudea, cit., pp. 121-122 (nrr. 23-25; cfr. anche
Wendel, RE, cit., col. 2216 [§ 17, nrr. 3-5]) e da lui giudicati «non […] disdicevoli tra gli scritti di
Planude» (per inciso, Gallavotti trascrive il v. 1 del primo epigramma come caivroi", basivleia,
qeou' genevteira genhvsh/ e rileva la necessità di scandire basi come spondeo, ma nel codice è pre-
sente ad inizio verso uno w\, delineato in rosso e quasi evanido, quindi il verso, prosodicamente
corretto, suona w\ caivroi" basivleia ktl.); (n) tre epigrammi (uno in distici e due in esametri) tra-
mandati adespoti nel Vat. gr. 915, pubblicati da chi scrive e dubitativamente assegnati a Planude:
vd. F. Valerio, Analecta Byzantina, «Medioevo Greco» 16, 2016, pp. 255-302: 284-294 (§ 3: Gli
epigrammi inediti del Vat. gr. 915). In questo ultimo caso, la pubblicazione era evidentemente
troppo recente per poter essere nota a T.
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Per quanto riguarda la più generale questione della paternità degli epigrammi planudei di sicura
attribuzione, vd. infra.

Esaminando più da vicino il volume di T., esso si presenta canonicamente strutturato in: abbre-
viazioni bibliografiche (pp. IX-XVI), introduzione (pp. 1-68), edizione degli epigrammi (pp. 69-
170), indici analitici (pp. 171-192: Index Locorum, Index Nominum Propriorum, Index Verborum
Memorabilium, Index Epigrammatum, Index Général, Initia Epigrammatum). L’introduzione è a
sua volta divisa in 5 paragrafi, ciascuno articolato in sotto-paragrafi: § 1: Introduction (pp. 3-10);
§ 2: La langue et le style des épigrammes (pp. 11-29); § 3: La métrique des épigrammes (pp. 30-
35); § 4: La tradition des épigrammes (pp. 36-63); § 5: Principes de l’édition (pp. 64-68, che con-
tiene, come § 5.1, l’indispensabile Conspectus siglorum). L’edizione prevede, per ognuno dei 36
epigrammi della raccolta, un cappello introduttivo, il testo greco, 4 strisce di apparato (testimo-
ni, edizioni, passi paralleli, apparato critico vero e proprio), traduzione francese, commento.

Per quanto riguarda la bibliografia, il lettore puntiglioso gradirà sapere che il contributo di Anto-
nio Garzya su I testi letterari d’uso strumentale (p. XII) è stato ristampato in Id., Il mandarino e il
quotidiano. Saggi sulla letteratura tardoantica e bizantina, Napoli 1983, pp. 35-71 (nel medesimo
volume, alle pp. 11-34, si può leggere anche la versione italiana di Topik und Tendenz in der byzan-
tinischen Literatur, citato da T. a p. 25 n. 34), mentre i Nonniana di Paul Maas (pp. 37 e 67) sono
ripresi nelle sue Kleine Schriften, München 1973, pp. 164-168.

Il primo paragrafo dell’introduzione traccia un rapido profilo biografico e letterario di Planude,
ripercorre la storia degli studi sui suoi epigrammi, e ne fornisce una prima presentazione e clas-
sificazione (sottogeneri, contenuti, modelli, contesti di composizione, cronologia). 

Un punto nodale, che viene qui opportunamente e da subito messo in luce (pp. 4-5), è la costante
fonte di ispirazione rappresentata dagli epigrammi greci “antichi”, di cui Planude fu profondo co-
noscitore, in quanto compilò e trascrisse di suo pugno ben due antologie epigrammatiche, conte-
nute nei codici Laur. plut. XXXII 16 (la c.d. Sylloge Laurentiana) e Marc. gr. 481 (la Anthologia
Planudea per antonomasia). Altrettanto interessanti sono le osservazioni sui «motifs et … objectifs
chaque foi différents» (p. 3), che hanno portato alla composizione degli epigrammi planudei (il
corpus annovera infatti epigrammi sacri, di tipo anatematico o ecfrastico, con probabile destinazio-
ne epigrafica, ma anche epigrammi d’occasione ed epigrammi profani, marcatamente classicheg-
gianti), come pure la constatazione che le differenti tipologie epigrammatiche presuppongono dif-
ferenti “io” poetici (pp. 5-6).
A livello di bibliografia, per quanto riguarda l’attività filologica di Planude, vale la pena ricordare
la recente messa a punto di F. Pontani, Scholarship in the Byzantine Empire (529-1453), in F. Mon-
tanari, S. Matthaios, A. Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, I, Lei-
den-Boston 2015, pp. 297-455: 409-415 (§ 4.4), forse troppo recente perché T. potesse averne co-
noscenza. Invece, per quanto riguarda l’Anthologia Planudea (p. 4 n. 8), sorprende di trovare men-
zionati come bibliografia di base, insieme alla benemerita edizione di Beckby e ai già classici studi
di Cameron, Fryde e Lauxtermann, lavori come l’obsoleta edizione didotiana di AP (Dübner-Cou-
gny) e l’opinabilissimo articolo di Aubreton sull’archetipo della tradizione planudea, entrambi or-
mai di interesse solo per la storia degli studi. Volendo fare sfoggio di bibliografia, ben altro si sa-
rebbe potuto citare, come la mirabile sintesi di J. Irigoin (L’Anthologie grecque [1975-1976], in
Tradition et critique des textes grecs, Paris 1997, pp. 89-103) o i fondamentali studi di E. Mioni
(L’Antologia Greca da Massimo Planude a Marco Musuro, in Scritti in onore di Carlo Diano, Bolo-
gna 1975, pp. 263-307) e A. Turyn (Demetrius Triclinius and the Planudean Anthology, «ΔEpethri;"
ÔEtaireiva" Buzantivnwn Spoudw'n» 39-40, 1972-1973, pp. 403-450).

Il secondo paragrafo dell’introduzione, dedicato a lingua e stile, è per larga parte occupato da
lunghi elenchi, prima delle varie forme dialettali presenti negli epigrammi planudei (pp. 12-17,
in cui si enucleano: elementi epico-omerici, poetici, dorici, ionici, eolici, attici), e poi delle varie
figure retoriche utilizzate (pp. 18-24, organizzate in ordine alfabetico, da Allégorie a Tricolon).
Anche nei due sotto-paragrafi finali (2.3: Les motifs littéraires, pp. 24-25; 2.4: Les passages, pp.
25-29), non mancano gli elenchi (p. 25: motivi letterari; pp. 27-29: ascendenze nonniane ed epi-
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grammatiche, consonanze espressive tra gli epigrammi planudei e quelli di Manuele File), ma la
trattazione è più discorsiva e mette bene in luce la ricchezza e la stratificazione dei modelli (clas-
sici, scritturistici e patristici) che Planude ha tenuto presente nella composizione dei suoi epi-
grammi (per quanto riguarda i modelli classici, essi molto opportunamente vengono messi in re-
lazione con la sua «fréquentation des auteurs grecs et latins anciens à des fins didactiques ou pu-
rement philologiques, ainsi que sa tentative d’établir des recueils de toutes sortes»: p. 26).

La trattazione degli aspetti linguistici e retorici (§§ 2.1: Caractéristiques de la langue et du vocabu-
laire, pp. 11-17; 2.2: Les figures de style, pp. 17-24) suscita tuttavia alcune perplessità, sia dal punto
di vista della forma che da quello della sostanza. Dal punto di vista della forma, le complessive 11
pagine di elenchi di parole e frasi (tutte tratte dai testi che sono oggetto dell’edizione) risultano di
per sé alquanto indigeste e poco fruibili (e sono peraltro punteggiate da numerosi refusi, specie a
livello di accenti che dovrebbero essere acuti e sono invece gravi, evidente frutto di copia/incolla
non “ripuliti”). 
Dal punto di vista della sostanza, i criteri che hanno guidato T. nella classificazione delle varie for-
me dialettali appaiono in larga misura opinabili, per non dire falsati. Ad esempio, le categorie di
“epico-omerico”, “poetico” e “ionico”, da T. enucleate, si possono di fatto ridurre ad una sola,
che altro non è che la Kunstsprache epica, ereditata dall’elegia e poi dalla secolare tradizione epi-
grammatica greca. L’unica forma “dorica” registrata da T. è la seconda persona singolare ejssiv del
presente di eijmiv, che è pur attestata in ambito dorico, ma è chiaramente arrivata a Planude sempre
dalla Kunstsprache epico-elegiaco-epigrammatica. Lo stesso dicasi per tutte le forme “eoliche” re-
gistrate, che non sono né più e né meno che i tradizionali eolismi caratteristici della dizione epico-
elegiaco-epigrammatica. Così come hanno regolare cittadinanza nella stessa lingua epico-elegiaco-
epigrammatica anche le varie forme accreditate da T. come squisitamente “attiche”. 
Più nel dettaglio, si osservano poi alcune bévues: povren classificato come imperfetto (p. 13 – ma
correttamente indicato come aoristo a p. 116); le forme ajrcierh'o", basilh'o" e basilh'a classifica-
te come esempio di «métathèse de quantité au génitif singulier» (basilh'a!), alle quali vengono poi
accostate le forme ajrcierh'e", Aujsonihvwn, iJerh'e", basilh'i e basilhvwn, definite «formation analo-
gique également des autres cas (mais sans métathèse de quantité)» (p. 15); l’impiego della voce
devkto (che peraltro a p. 116 viene classificata come imperfetto) addotto come prova dell’uso, da
parte di Planude, della grafia ionica devkomai, in luogo di devc- (p. 15).
Questo eccesso di analisi, condotta per di più in maniera non impeccabile, conduce T. all’aberran-
te conclusione che «en ce qui concerne la langue et le vocabulaire des épigrammes, il convient de
noter principalement la large utilisation des élements de langage empruntés aux dialectes grecs an-
ciens» (p. 11). Ma la lingua degli epigrammi di Planude non è affatto un originale pastiche costrui-
to personalmente dal dotto monaco, grazie a sconfinate letture e recondite ricerche dialettologiche
(che pure avrà condotto): è semplicemente la tradizionale lingua dell’epigramma letterario greco
antico (ellenistico e soprattutto tardoantico), a sua volta formatasi sulla base della dizione epica ed
elegiaca.
Assente dall’analisi di T. è invece l’unico elemento che si può dire “originale” della lingua di Pla-
nude epigrammista (nonché epistolografo: cfr. Treu [ed.], Planudis Epistulae, cit., p. V), vale a dire
la presenza di forme tarde, che risultano attestate solo nel greco bizantino, come ad esempio l’av-
verbio katakavrdia (impiegato in Epigr. 11, 9 ma non commentato da T. ad loc.; vd. invece F. Va-
lerio, Tre epigrammi di Massimo Planude, in L. Cristante, V. Veronesi [edd.], Il calamo della memo-
ria VII, Trieste 2017, pp. 271-291: 282, 284).
Parimenti assente, nell’analisi dei modelli letterari, la poesia mediobizantina, che pure Planude co-
nosceva e che sembra avergli ha fornito alcuni spunti di ispirazione, come ha ora rivelato l’indagi-
ne di E. Magnelli, Massimo Planude e la poesia mediobizantina: noterelle in margine agli «Epigram-
mi», «Medioevo Greco» 17, 2017, pp. 171-180.
Infine, come si era già osservato per l’Anthologia Planudea, anche sul tema “dialetti greci” la bi-
bliografia di base citata da T. (p. 12 n. 27) suscita qualche perplessità, e sembra tradire da parte di
T. una non piena familiarità con l’argomento specifico (che traspare del resto anche dalla trattazio-
ne stessa): dopo il classico, benché invecchiato, manuale di Buck, troviamo infatti citata un’opera
troppo generica (il manuale di Woodard sulle antiche lingue d’Europa) e un’altra troppo specifica
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(il volume di Miller sulla dialect mixture in Omero). Con più profitto, si sarebbe potuto consultare
almeno lo Historical Greek Reader di S. Colvin (Oxford 2007), la sezione sui dialetti greci nella
mastodontica History of Ancient Greek curata da A.-F. Christidis (Cambridge 2007), il Greek di
G. Horrocks (Chichester 20102), la Storia delle lingue letterarie greche curata da A. C. Cassio (Fi-
renze 20081, 20162)…
Per quanto riguarda invece il catalogo delle figure retoriche, manca all’appello l’enjambement, di
cui due espressive attestazioni si trovano in Epigr. 1, 1-2 polloi; yeudovmenoi favskousΔ o{ti to;n
provgonovn mou / misw' (discusso però nel commento, a p. 72; cfr. anche Valerio, Tre epigrammi, cit.,
p. 280) e in Epigr. 13, 2-3 aejidomevnh" te sofivh" / triplovon ei\do" … daevnte".

Il terzo paragrafo dell’introduzione è dedicato alla metrica degli epigrammi, che contemplano
tre tipologie di verso: esametri stichici (12 epigrammi, per un totale di 139 versi), distici elegiaci
(6 epigrammi, in totale 38 distici o 76 versi), dodecasillabi (18 epigrammi, in totale 176 versi). A
fronte dei (talora problematici) elenchi che caratterizzavano il precedente paragrafo, la trattazio-
ne in questo caso è più discorsiva e più solidamente impostata, ma rivela egualmente alcune in-
certezze nell’analisi dei metri classici (dove pure qualche “elenco” di versi, in luogo delle sole
percentuali di attestazione dei vari fenomeni, avrebbe giovato).

Per quanto riguarda cesure e ponti, i dati offerti da T. non sono sempre completi, e talora non col-
limano con quanto autonomamente rilevato dal recensore. A proposito degli esamentri stichici (p.
32), si rilevano opportunamente le occorrenze della cesura trocaica (più del 59% dei casi), della
pentemimere (30%) e della dieresi mediana (8%). Si segnalano poi: cesura eftemimere (2%), trite-
mimere (1%), dieresi bucolica (50% ca.), e infine «zeugmes di Hermann (36%) e de la coupe bu-
colique (11%)». Analogamente, per gli esametri dei distici (pp. 33-34), i dati sono: cesura trocaica
(55%), pentemimere (37%), eftemimere (5%), tritemimere (3%), dieresi bucolica (45%), e infine
«zeugmes di Hermann (42%) e de la coupe bucolique (11%)». Ora, per quanto riguarda le cesure
“centrali”, non si segnala l’unica occorrenza di dieresi mediana negli esametri dei distici (Epigr. 11,
3). Per quanto riguarda le cesure secondarie, le percentuali relative alla eftemimere e tritemimere,
anche se non viene chiaramente indicato da T., si riferiscono solo ai versi privi di cesura centrale
ma dotati di: sola tritemimere (esametri stichici: Epigr. 10, 7; distici: Epigr. 15, 5), sola eftemimere
(esametri stichici: Epigr. 6, 3; 7, 2; distici: Epigr. 11, 1, 9), tritemimere ed eftemimere (esametri sti-
chici: Epigr. 5, 38). Invece, le occorrenze della dieresi bucolica sono da intendersi come “assolute”
(benché neanche qui vi sia alcuna espressa indicazione). Per quanto riguarda il ponte di Hermann,
le occorrenze effettive (scil. che tengano conto delle parole metriche) negli esametri stichici risulta-
no 9 (Epigr. 4, 14, 25; 5, 12, 44; 8, 1; 10, 7; 14, 5; 31b, 3; 31c, 1), nei distici 4 (Epigr. 2, 11; 15, 5, 13;
21, 7), che equivalgono rispettivamente al 6,4% e al 10,5% (le percentuali riportate da T. sono
stranamente più alte). Se (come sembrerebbe) lo «zeugme de la coupe bucolique», indica la viola-
zione del ponte di Naeke, le occorrenze sono 4 negli esametri (Epigr. 4, 24; 5, 16; 8, 3; 14, 4) e 2
nei distici (Epigr. 11, 3; 21, 3), pari rispettivamente al 2,8% e al 5,2% (anche in questo caso le per-
centuali di T. sono diverse).
Per quanto riguarda le tipologie di verso, si rileva l’alta frequenza, negli esametri stichici, di versi
olodattilici (p. 32), ma non si segnala l’occorrenza dell’unico spondeiavzwn (Epigr. 4, 14).
Per quanto riguarda la prosodia, uno dei due esempi trascelti per mostrare l’indifferenza di Planu-
de alla quantità delle vocali divcronoi (pp. 32-33) non è calzante: iJerov" (con relativi derivati e com-
posti) presenta infatti sin da Omero l’allungamento metri gratia dello iota iniziale (come peraltro lo
stesso T. ricorda a n. 55), dunque la coesistenza di scansioni come i–erofavntai e ajrci±erh'o", rin-
tracciabile in Planude, non ha nulla di strano o di “bizantino”. Più appropriato il secondo esem-
pio: kinei'sqai (Epigr. 6, 2) con iota, lungo di natura, trattato invece come breve. A questo ultimo
caso fa da contraltare il sofivh" con iota breve di natura scandito come lungo, presente nella clau-
sola di Epigr. 13, 2, ma che T. (p. 33) inspiegabilmente tratta come caso di esametro meivouro" (vd.
invece Magnelli, Massimo Planude, cit., p. 175; Valerio, Tre epigrammi, cit., p. 276 n. 18).
A proposito di Epigr. 11, 14 (ajlgei'n k a i; o uj fravzein, wJ" ajniw'/nto plevon) si parla di «correp-
tion épique (sunaloifhv)» (p. 33), ma, premesso che correptio epica e sinalefe sono due fenomeni
distinti e separati, non si tratta né dell’uno né dell’altro, bensì di sinecfonesi o sinizesi (per la di-
stinzione tra sinalefe e sinecfonesi/sinizesi, vd. B. Gentili, L. Lomiento, Metrica e ritmica. Storia
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delle forme poetiche nella Grecia antica, Milano 2003, p. 24 e n. 23; della effettiva correptio epica T.
parla poco sopra nella stessa p. 33, ma descrive il fenomeno per esteso, come «abrègement au tem-
ps faible d’une syllabe longue ou d’une diphtongue en hiatus devant l’initiale vocalique du mot
suivant (vocalis ante vocalem corripitur)»).
Epigr. 11, 7 può essere considerato un esametro lagarov" solo se si mantiene il testo dei manoscrit-
ti (kaiv se sofisteuvwn ajnalambavnei, w{sp e r a]n suv), non se si integra (con Boissonade) w{sper a]n
‹eij› suv, intervento che T. accoglie sia qui (p. 33), che suo loco nel testo (vd. infra).
A proposito dei pentametri (p. 34), si segnala come caso notevole Epigr. 15, 12, il cui secondo he-
miepes è occupato da un’unica parola, ma non si osserva che la scansione di tale parola (prwtobe-
stiarivou) è contra metrum (lo epsilon a chiusura del primo dattilo sarebbe a rigore allungato per
posizione dalle due consonanti seguenti).
Con l’eccezione di un accenno all’uso della dieresi mediana (p. 32 n. 53), manca inoltre qualunque
confronto tra la tecnica versificatoria degli epigrammi planudei in metro classico e quella dell’Idil-
lio, che pure, con i suoi 270 esametri, rappresenta un campione non trascurabile (al quale si po-
trebbero peraltro aggiungere gli esametri della traduzione planudea dei Disticha Catonis). Così co-
me resta inevaso qualunque confronto con le composizioni in metro classico dei poeti bizantini an-
teriori o contemporanei a Planude, che pure sarebbe utile per valutare appieno le sue attitudini
versificatorie (qualche accenno al riguardo in Valerio, Analecta, cit., pp. 292-293).
Infine, come già per l’Anthologia Planudea e per i dialetti greci, anche per la metrica classica la bi-
bliografia di base indicata da T. (p. 32 n. 52) non appare del tutto soddisfacente: la menzione del
Traité di Dain si può forse giustificare con la scelta di T. di scrivere il suo volume in francese, ma
non c’era ragione di citare la Introduction to Greek Metre di West in luogo dell’editio maior (Greek
Metre, Oxford 1982), per di più accostandola alla Verslehre di Sicking, che non può certo conside-
rarsi un’opera autoritativa, specie per le fasi ellenistica, imperiale e tardoantica della versificazione
greca (cfr., dello stesso West, Grey Uniforms and Lopsided Disguises. Sicking Verslehre [1994], in
Hellenica. Selected Papers on Greek Literature and Thought, III, Oxford 2013, pp. 288-302). Inve-
ce, sull’esametro bizantino (p. 30 n. 44), si sarebbero potuti tenere presenti M. D’Ambrosi, La pro-
duzione esametrica di IX-X secolo nell’Anthologia Palatina: Ignazio Diacono, Anastasio Questore,
Cometa, Costantino Rodio, «Rivista di Cultura Classica e Medievale» 48, 2006, pp. 87-122; Id.
(ed.), Teodoro Prodromo, I tetrastici giambici ed esametrici sugli episodi principali della vita di Gre-
gorio Nazianzeno, Roma 2008, pp. 60-79. Sulla dieresi mediana, alla bibliografia citata da T. a p. 32
n. 53, si aggiungano D’Ambrosi (ed.), Teodoro Prodromo, I tetrastici, cit., pp. 62-65 e Valerio,
Analecta, cit., p. 292 n. 142.

Il quarto paragrafo dell’introduzione è dedicato alla tradizione manoscritta e contiene un catalo-
go sommario di tutti i manoscritti contenenti gli epigrammi planudei (§ 4.1: Les manuscrits, pp.
36-44), seguito da un’analisi partita della tradizione dei singoli gruppi di epigrammi (§ 4.2: Les
relations des manuscrits, pp. 44-61). A conclusione (pp. 62-63), un’utilissima tabella sinottica
che riporta, per ogni epigramma, tutti i manoscritti in cui è tramandato.

Nel catalogo, i manoscritti sono elencati, come è d’uso, secondo l’ordine alfabetico della città in
cui sono preservati (da Atene a Wolfenbüttel). Ogni voce indica nell’ordine: siglum assegnato
dall’editore, segnatura, datazione, supporto scrittorio, numero di fogli e misure. A seguire, una
breve illustrazione dei contenuti del manoscritto e una bibliografia essenziale (introdotta dalla di-
citura «Catalogue», anche se non sempre e non solo di cataloghi si tratta).
Alcune integrazioni e correzioni. – Laur. plut. XXXII 16 (p. 37): vd. anche C. De Stefani, Brief
Notes on the Manuscript Tradition of Nonnus’ Works, in D. Accorinti (ed.), Brill’s Companion to
Nonnus of Panopolis, Leiden-Boston 2016, pp. 671-690. – Laur. plut. LVII 24 (p. 37): viene qui
datato, sulla scorta del catalogo di Bandini, al XV sec., ma è piuttosto da assegnare al XIV (vd. già
Valerio, Tre epigrammi, cit., p. 273 n. 8). – Neap. III C 3 (p. 40): è ora descritto da M. R. Formen-
tin, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Nationalis Neapolitanae, III, Roma 2015, pp. 89-91.
– Vat. gr. 107 (p. 42): viene datato, sulla scorta del catalogo di Mercati e Franchi de’ Cavalieri,
all’XI sec., ma nella letteratura successiva la sua datazione è stata abbassata e la sua localizzazione
è stata oggetto di dibattito. Per P. Canart (Le livre grec en Italie méridionale sous les règnes nor-
mand et souabe: aspects matériels et sociaux [1978], in Études de Paléographie et de Codicologie, I,
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Città del Vaticano 2008, p. 410), esso risalirebbe infatti all’inizio del XIII sec. e sarebbe di produ-
zione italogreca, mentre S. Lucà (Gewvrgio" Taurovzh" copista e protopapa di Tropea nel sec. XIV,
«Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata» 53, 1999, p. 318 n. 123) giudicava l’origine italiota
poco probabile. La mano responsabile dell’aggiunta di Epigr. 10 si direbbe la stessa che ha vergato
gli scolî nei margini dei ff. 9r, 17r e 167r. T. la data al XIV o all’inizio del XV sec., ma si tratta di
una tipica mano di ambiente planudeo, dunque verosimilmente databile alla prima metà del XIV
(e verosimilmente estranea ad un contesto italogreco).

Dal punto di vista della tradizione, gli epigrammi planudei non costituiscono un corpus unitario,
frutto di un lavoro redazionale effettuato dall’autore stesso o da qualche discepolo, bensì sono
tramandati in varie “serie”, o anche isolatamente, in uno o più manoscritti. Nel § 4.2, T. analizza
dunque la tradizione degli epigrammi tramandati da più di un manoscritto, enucleando 8 gruppi
distinti. 

Un primo gruppo di facile individuazione comprende i già ricordati epigrammi tramandati in al-
trettante epistole planudee (Epigr. 2, 31, 36), per la cui tradizione T. (pp. 58-60) opportunamente
si basa sugli studi condotti dall’ultimo editore delle epistole, Leone, che trovano una sostanziale
conferma nella più dettagliata disamina delle varianti degli epigrammi condotta da T.
Analogamente, l’analisi dei 5 epigrammi dedicati alla Geografia di Tolemeo (Epigr. 5-9, pp. 48-55)
prende le mosse dalle ricerche di Pontani e Mazzucchi, ma le sviluppa grazie all’individuazione di
nuovi testimoni (che salgono così ad un totale di 12, di cui 9 riconosciuti come indipendenti).
Gruppo a sé fa Epigr. 4, un book epigram in 27 esametri, che accompagnava un nomocanone ver-
gato dallo stesso Planude, e che è tramandato da 5 manoscritti, di cui 3 indipendenti (il più antico
di essi, il già menzionato Ambr. A 119 sup., è un importante codice di ambiente planudeo, testi-
mone poziore anche degli epigrammi per Tolemeo).
I restanti epigrammi sono in sostanza tramandati da due manoscritti indipendenti, entrambi risa-
lenti agli inizi del XIV sec. e riconducibili all’ambiente planudeo: i già ricordati Vat. Pal. gr. 141,
che peraltro è testimone poziore anche delle epistole planudeee, e quindi ha voce in capitolo an-
che per Epigr. 2, 31, 36 (su di esso è fondamentale Gallavotti, Planudea, cit.) e Paris. gr. 1211 (det-
tagliatamente studiato da Agati, I due codici, cit.). Il Vaticano (di cui sono parziali apografi il già ri-
cordato Monac. gr. 50 e il Vind. phil. gr. 269) è testimone esclusivo di Epigr. 13, 20-23, 27-30, 32-
35 (pp. 60-61). Il Parisino (con il già ricordato apografo Paris. Suppl. gr. 1090) è testimone esclusi-
vo di Epigr. 18, 19, 24, e condivide con il Vaticano Epigr. 3, 11, 15-17 (pp. 45-46). Per parte sua, il
Vaticano condivide inoltre Epigr. 1 e 14 con il Laur. plut. LVII 24 (pp. 44-45) ed Epigr. 25-26 con
il Vat. gr. 914 (pp. 57-58), ma entrambi i manoscritti non appaiono derivati dal Vaticano stesso.
Su Epigr. 10 e 12, vd. invece infra.

Una questione non trattata in dettaglio da T. in questa o in altre parti dell’introduzione, e pur
tuttavia di non secondaria importanza ai fini della delimitazione del corpus, è la paternità degli
epigrammi, ovvero le evidenze che permettono di assegnare a Planude i vari componimenti.

Questa la situazione dei 36 epigrammi pubblicati nel volume (dei componimenti non inclusi si è
già detto supra). 
Di due dei tre epigrammi citati all’interno delle epistole planudee (Epigr. 2 e 31, tramandati rispet-
tivamente nelle epistole 98 e 73) è Planude stesso a dichiararsi autore nel corpo delle lettere. Il ter-
zo epigramma (36) consta di due dodecasillabi posti a conclusione dell’epistola 118 e la sua pater-
nità planudea, benché non esplicitata, è evidente dal contesto. 
Il già evocato Epigr. 4 si conclude con una vera a propria sfragiv" (v. 27: o{" rJa Manouh;l ou[nomΔ
e[cwn levgomΔ hjde; Planouvdh").
Epigr. 12, in 3 dodecasillabi, non è altro che la sottoscrizione del già menzionato codice Laur. plut.
XXXII 16, e fu l’acume di Paul Maas (Nonniana, cit., pp. 167-168 [§ XX]) a comprendere che
«colui che prima era Manuele e ora è Massimo» (v. 2) altri non è che Planude. Si tratta peraltro
dell’unico epigramma planudeo pervenuto in forma autografa (come lo stesso T. nota a p. 64).
Per buona parte dei restanti epigrammi, la paternità planudea è accreditata dai lemmi che li ac-
compagnano nei manoscritti: molti di essi menzionano espressamente il monaco Massimo (vel
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sim.), quando invece si susseguono più componimenti in serie, è il canonico tou' aujtou' a richiama-
re l’attribuzione precedentemente espressa.
Si dànno tuttavia casi (Epigr. 13, 18, 22, 28, 29, 32, 34) in cui sono assenti sia l’attribuzione esplici-
ta che il tou' aujtou', ma la presenza di tali componimenti nei due testimoni poziori (vd. supra), al-
l’interno di serie continue di epigrammi attribuiti a Planude, rende virtualmente sicura la loro pa-
ternità.
Va infine rilevato che, nonostante il parere contrario formulato a suo tempo da Wendel, RE, cit.,
rispettivamente coll. 2215 (§ 17, nr. 1) e 2232 (§ 39), T. ha opportunamente incluso nella sua edi-
zione: (a) i 3 esametri dedicati ad un encolpion (= Epigr. 26), privi di attribuzione planudea ma tra-
mandati nel Vat. Pal. gr. 141 e nel Vat. gr. 914 subito dopo Epigr. 25, attribuito a Planude (favore-
vole ad un’attribuzione a Planude già Gallavotti, Note, cit., p. 207 e n. 30); (b) i 10 esametri eij" ta;
devka kefavlaia th'" rJhtorikh'" (= Epigr. 10), tramandati in 3 manoscritti, dei quali uno solo (Vat.
Pal. gr. 213) contenente il titolo con attribuzione a Planude.

Il quinto e ultimo paragrafo dell’introduzione contiene, come si è già detto, il Conspectus siglo-
rum (pp. 66-68), preceduto dai Principes de l’édition (pp. 64-66), in cui sono indicate le linee
guida seguite dall’editore in materia di ortografia, accenti, punteggiatura et sim. (linee guida che
T. stesso così riassume, p. 64: «nous avons adopté, à l’exception des cas d’erreurs flagrantes, les
graphies des manuscrits antérieurs»).

A proposito dell’accentazione, T. ammannisce ai suoi lettori un nuovo elenco, un catalogo ragio-
nato di tutte le occorrenze di parole enclitiche negli epigrammi, da cui si evince che la tradizione
manoscritta «conserve, à quelques exceptions, des graphies conformes aux règles de la grammaire
classique» (pp. 64-65, citazione da p. 64). 
Delle cinque eccezioni segnalate da T., due non sono tuttavia da considerarsi come tali: (a) in Epigr.
2, 9, kai; soi; tau'ta devdokto, il pronome soiv è enfatico e dunque a buon diritto ortotono (cfr.
Epigr. 5, 46, discusso infra); (b) l’accento d’enclisi in o[frav ke (Epigr. 4, 20) è normale per le parole
parossitone di scansione trocaica (cfr. M. L. West, Excursus. Some Peculiarities of Enclitic Accentu-
ation in Epic, in Id. [ed.], Hesiod, Theogony, Oxford 1966, pp. 438-442, con bibl.). Negli altri tre
casi (Epigr. 5, 9 leimw'na tiv", Epigr. 6, 1 o[mmasi m(e), Epigr. 20, 3 a[zuga fhmi;), data la loro entità, si
sarebbe forse potuto optare per una sana normalizzazione degli accenti.

Il testo degli epigrammi, stante anche la forte prossimità dei più antichi manoscritti all’autore, è
tutto sommato ben tramandato. L’unico componimento difettoso è Epigr. 25, a cui mancano i
versi iniziali. In tutti gli altri vi sono solo errori triviali, cosicché non sono mai necessari restauri
invasivi, né tantomeno permangono loci desperati. Ogni congettura “normalizzante” va natural-
mente soppesata con cautela, perché rischia di essere una correzione all’autore. 
L’apparato critico è negativo e in genere accurato (il recensore, nel corso di personali ricerche,
aveva già avuto modo di esaminare in originale il Vat. Pal. gr. 141, il Neap. III C 3 e il Laur.
plut. LVII 24, e su riproduzione i Paris. gr. 1211 e Suppl. gr. 1090; per l’occasione, ha ricontrol-
lato i restanti testimoni Vaticani: Vat. gr. 107, 914, 1411 e Pal. gr. 213).

Correzioni e osservazioni sparse (con una deutevra frontiv"). — Epigr. 5, 19: pai' è lezione del -
l’Ambr. A 119 sup., non congettura di Mazzucchi (vd. Mazzucchi, Ancora sugli esametri, cit., p.
185). Il pa'", concordemente attestato dagli altri testimoni e accolto da T., sembra in ogni caso pre-
feribile (cfr. infra, a proposito del commento ad Epigr. 3, 24). — Epigr. 5, 26 o{tti kai; ajxiovpisto"
ajnhvr, proferevstato" ajndrw'n: si sarebbe tentati di leggere in clausola a[llwn. — Epigr. 5, 28: l’ap-
parato critico a questo verso ha subito qualche problema redazionale/tipografico: il numero del
verso non è in grassetto, come tutti gli altri, e il lemma consiste solo di un ajpa;r, seguito, senza
neppure uno spazio, dal numero del verso successivo. Dall’introduzione (p. 54), si ricava che la
vox nihili ajpa;r è lezione del Monac. gr. 100, che, in quanto apografo del Vat. gr. 1411, non viene
citato altrove nell’apparato. — Epigr. 5, 46: i codici hanno kaiv soi, ma il senso richiede piuttosto il
pronome ortotono, stampato da Pontani (cfr. anche Epigr. 2, 9, di cui si è detto supra). — Epigr. 6,
4: la proposta povlon di Chrysochoou (povnon codd.), menzionata in apparato, sembra molto at-
traente e rende forse più perspicuo il senso del verso. — Epigr. 10: il Vat. gr. 107 riporta al v. 5
o{rwn e divzeo, e al v. 9 bieu'men (con bi- corretto su bi-). — Epigr. 11, 7: si è già discusso supra del-
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l’intervento di Boissonade (w{sper a]n ‹eij› suv) volto a normalizzare il metro, accolto da T. e anche
da chi scrive (vd. Valerio, Tre epigrammi, cit., pp. 281-283). È tuttavia più che legittimo chiedersi
se il testo tràdito sia davvero insostenibile per un autore come Planude. — Epigr. 14, 17: il Laur.
plut. LVII 24 legge u{dato" (contra metrum). — Epigr. 16: t(e) (v. 26) e ajdelfidou'" (v. 34), stampa-
ti da Lambros e a lui assegnati in apparato, sono già nel Paris. Suppl. gr. 1090, su cui lo studioso si
era basato. — Epigr. 17: o} nu'n, stampato da Lambros al v. 19, è chiaramente frutto di una lettura
erronea del codice (sempre il Paris. Suppl. gr. 1090), non è una congettura dello studioso. Al v. 45,
Lambros stampa ajdelfidou'", ma il codice ha -ou'" di prima mano, corretto in -h'". — Epigr. 18-19,
24: le letture lacunose (18, 1, 4, 5; 19, 3-5; 24), che in apparato si attribuiscono a Lambros, deriva-
no in realtà dal codice su cui lo studioso si era basato, il già menzionato Paris. Suppl. gr. 1090, i cui
fogli sono fortemente danneggiati. Invece, le lezioni fevrwn a 18, 3 e pavqo" a 19, 2 sono integrazio-
ni dovute a Lambros stesso di passi lacunosi del codice, ed è quindi giusto che gli vengano asse-
gnate (anche se lo studioso non le aveva debitamente segnalate nel suo testo con le parentesi qua-
dre). — Epigr. 25, 2: si stampa a testo a[po, senza indicazioni di sorta in apparato, ma il senso ri-
chiede ajpov (che è lezione del Vat. Pal. gr. 141; il Vat. gr. 914 ha ajpo e subito prima zwofeuvroio,
non zwofeuvreio, come indicato da T.). — Epigr. 26, 1: a rigore, Gallavotti stampava pan -
w‹le›qrivhn, ma proponeva anche panwleivhn (vd. Planudea, cit., p. 121 e n. 12; lo studioso cono-
sceva solo il Vat. Pal. gr. 141, che ha la vox nihili panwqrivhn, mentre il Vat. gr. 914 ha il corretto
panwleqrivhn). — Epigr. 26, 3: anche il Vat. gr. 914 ha nekuvessi. — Epigr. 28, 7 aijtw'n ajrwgo;n
panti; ploutei'n ejn crovnw/, Epigr. 29, 5 = 32, 5 aijtw'n ajrwgo;n pantiv se ploutei'n crovnw/: dalla tra-
duzione (Epigr. 28, 7 «implorant son secours, pour m’enrichir à tout instant», Epigr. 29, 5 «implo-
rant ton aide pour m’enrichir à tout instant» – la resa di Epigr. 32, 5 è diversa e più libera: «implo-
rant ton secours illimité à tout instant»), si deduce che T. costruisce ajrwgovn (se) come oggetto di
aijtw'n e considera ploutei'n un infinito consecutivo/finale. Tuttavia, è forse preferibile porre l’infi-
nito direttamente in dipendenza da aijtw'n e intendere ajrwgovn (se) come oggetto di ploutei'n,
dunque: «chiedendo di ricevere in gran copia il suo/tuo aiuto in ogni momento». Dopotutto, sa-
rebbe curioso che un fedele chiedesse in grazia, a un Santo o alla Madonna, la ricchezza. Un paral-
lelo molto calzante per questa costruzione è la frase bohqo;n plouthvsa" to;n pantokravtora, citata
in Lampe, s.v. ploutevw, § 2, ad fin., e ivi attribuita all’inno per San Nicola di Mira di Giovanni
Monaco, edito in PG XCVI, col. 1389 (ma si tratta in realtà del sesto canone di Giovanni Mauro-
pode per San Nicola, ode 9, v. 343, edito ora da A. D. Panagiotou, ÔO ÔUmnogravfo" tou' ÔAgivou
Nikolavou ΔIwavnnh" Maurovpou", ΔAqhvna 20102, p. 115; per le vicende editoriali di questi canoni,
cfr. F. D’Aiuto, Tre canoni di Giovanni Mauropode in onore di santi militari, Roma 1994, p. 23 e n.
60; Un canone di Giovanni Mauropode in onore dei SS. Cosma e Damiano, «Rivista di Studi Bizanti-
ni e Neoellenici» n.s. 37, 2000, pp. 99-157: 110 e n. 27). — Epigr. 31a, 4: il codice (Vat. Pal. gr.
141) ha ouj rJuqmiei'" a[nqrwpe teo;n bivon w|de ga;r h{xei"…. Kurtz (ap. Treu [ed.], Planudis Epistulae,
cit., p. 250) correggeva h{xei" in h{xei, sottintendendo oJ Cristov" come soggetto, e tale intervento è
stato accolto da Leone ([ed.], Planudis Epistulae, cit., p. 112), con debita indicazione in apparato.
In seguito, Giuseppe Pascale (Contributi al testo delle Epistole di Massimo Planude, «Aevum» 80,
2006, pp. 513-521: 516-517 [§ 2]; Id. [ed.], Massimo Planude, Epistole a Melchisedek, Alessandria
2007, pp. 32-35) ha proposto la seguente Textgestaltung: ouj rJuqmiei'" a[nqrwpe teo;n bivon… w|de ga;r
h{xei, che traduce «Non raddrizzerai uomo la tua vita? Così infatti verrà». Ora T. stampa ouj rJuq-
miei'" a[nqrwpe teo;n bivon… w|de ga;r h{xei", ma in apparato segnala solo la congettura h{xei (attri-
buendola peraltro a Leone invece che a Kurtz), non la modifica della punteggiatura escogitata da
Pascale, pur da T. accolta, e che deve anzi ritenersi indispensabile. Per quanto riguarda il verbo fi-
nale, l’interpretazione di w|de come locativo, data da T. (che traduce «Car, tu viendras aussi ici»),
permette invece di mantenere la seconda persona singolare, da riferirsi al peccatore: con il che, si
ottiene peraltro nei vv. 3-4 un’uniforme e incalzante sequenza di 4 verbi alla seconda persona sin-
golare. — Epigr. 31b, 1-2: il codice ha un dicolon alla fine di entrambi i versi; Treu, Leone e Pasca-
le segnano punto di domanda dopo il v. 1 e punto in alto dopo il 2; T. (senza indicazioni in appa-
rato) sposta il punto di domanda alla fine del v. 2. — Epigr. 31c, 3 caivroi", w\ basivleia, kai; su;
pavter ÔAbraa;m au{tw": da prendere seriamente in considerazione la trasposizione metri gratia di
kaiv e suv, suggerita da Pascale (ed.), Planude, Epistole, cit., p. 34 n. 34. — Epigr. 36, 2: più che
congettura, lo e[sh/ di Gallavotti è frutto di una lettura erronea del Vat. Pal. gr. 141, che ha e[so.
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La traduzione è di norma corretta e di gradevole lettura, ma non è sempre del tutto fedele alla
lettera del testo e presenta occasionali sviste e rese poco felici.

Qualche nota. — Epigr. 3, 1: tiv soi to; semnovn, w\ brotw'n fuvsi", gevno"… è tradotto con «qu’est-ce
que les hommes modestes t’offrent, nature des mortels?», ma il senso è piuttosto «a cosa ti serve
una stirpe illustre, o natura mortale?». — Epigr. 4, 14-15: oujde; me;n oujde; crhvsetai oi|a maqhvsei
toi'sde, / ma'llon ajnamnhvsei dev è reso con «aura moins besoin de les apprendre que de se les
remémorer», ma cravomai è costruito con dativo strumentale, non con genitivo, dunque «si servirà
(scil. del codice copiato da Planude) non per impararli (scil. i canoni), ma per rinfrescarsi la memo-
ria». — Epigr. 5, 1-5: nella traduzione, la parola «façon» compare tre volte in 5 versi. — Epigr. 5,
22: gh'n mitrou'nta provpasan è reso con «baignant toute la terre», che vanifica la metafora dell’ori-
ginale. — Epigr. 11, 6: wJ" ajpo; Puqagovrou è reso con «comme Pythagore», ma vale «come fosse
un pitagorico/un discepolo di Pitagora» (cfr. Valerio, Tre epigrammi, cit., pp. 283-284). — Epigr.
17, 38: Komnhnov" non è stato tradotto. — Epigr. 28, 7; 29, 5; 32, 5: cfr. supra a proposito del testo.
— Epigr. 29, 4: kovsmw/ te kosmw' tw'/de mivxa" to;n povqon è reso molto liberamente con «et je t’orne
comme il te sied et avec un immense amour».

Il commento è onestamente qualificato nel frontespizio del volume come «annotation» e si tratta
in effetti, più che di un commentario perpetuo, di annotazioni scelte, in prevalenza a carattere
storico, archeologico, prosopografico e stilistico, ma non mancano, naturalmente, discussioni di
natura storico-letteraria e critico-testuale. In linea generale, si osserva un approccio di tipo “in-
sulare”, nel senso che il commento «seeks only to elucidate the particular work which is its
object», laddove un commento di tipo “continentale” «reaches out in all directions and is full of
material relevant to other authors in which related things occur» (la distinzione tra i due tipi di
commento è efficacemente tracciata da M. L. West, Forward into the Past, in P. J. Finglass, C.
Collard, N. J. Richardson [eds.], Hesperos. Studies in Ancient Greek Poetry Presented to M.L.
West on his Seventieth Birthday, Oxford 2007, pp. XX-XXVIII: XXIV, da cui le citazioni). Da
questo punto di vista, c’è insomma ancora spazio per ulteriori indagini e approfondimenti (vd.
già Magnelli, Massimo Planude, e Valerio, Tre epigrammi, cit.).

Spigolando. — Epigr. 2: la Stimmung (il comandante conquistatore, i barbari che si sottomettono,
la pace universale…) ricorda il proemio esametrico di Agazia (AP IV 3b = Epigr. 2 Viansino). —
Epigr. 2, 5 fruavgmata: sul termine, cfr. D. Page (ed.), The Epigrams of Rufinus, Cambridge 1978,
p. 76 (ad Epigr. 5, 3 = AP V 18, 3). — Epigr. 2, 20: pastavdion è hapax. — Epigr. 3, 7 pra'xin pa'san
aujtou' rJuqmivsa": cfr. Epigr. 31a, 4 ouj rJuqmiei'" … teo;n bivon; e infra ad loc. — Epigr. 3, 24 pa'" ou\n
oJrw'n stevnaze: pa'" come soggetto di un imperativo di seconda persona singolare è costrutto idio-
matico, attestato nel teatro attico (cfr. Epigr. 5, 19 e R. Kühner-B. Gerth, Ausführliche Grammatik
der Griechischen Sprache. Zweiter Teil: Satzlehre, I, Hannover 19043, p. 85 [§ 371.4g]). — Epigr. 4,
20: ajpotropevousin può valere solo come indicativo, non come congiuntivo “epico”. — Epigr. 4,
22: per ajllav, pavter in incipit di esametro, cfr. Leon. Tar. APl 306, 9 = HE 2159; Greg. Naz.
Carm. II 1, 44, 313, II 2, 3, 292, II 2, 4, 199 (PG XXXVII, coll. 1375, 1501, 1520); Nonn. D. V
442, 473, 520; XXXIX 153. — Epigr. 5, 16: per la clausola cwvrou eJkavstou cfr. la clausola cw'ron
eJkavstou di Epigr. 10, 6. — Epigr. 5, 23-24 klevptein ajtrekivhn ga;r ajei; filevousi pohtai; / yeuda-
levoi" ejpevessi kai; ajllokovtoi" ejni; muvqoi": cfr. Call. Jo. 60 dhnaioi; dΔ ouj pavmpan ajlhqeve" h\san
ajoidoiv. — Epigr. 9, 2: ajneseivrase è tessera nonniana (D. 14 × in questa sede metrica). — Epigr.
14: come composizioni poetiche su Santa Maria Egiziaca, in aggiunta ai già numerosi esempi citati
da T. (pp. 116-118), si possono ricordare altri due epigrammi per icone della santa, rispettivamen-
te di Manuele File (P 224, II, pp. 235-236 Miller = BHG 1044, nr. 5; 12 dodecasillabi) e di Metro-
fane Chiones (edito da R. Foerster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Philologie, «Rhei-
nisches Museum» 53, 1898, pp. 547-574: 559; 4 dodecasillabi). Più in generale, l’epigramma pla-
nudeo (insieme ad Epigr. 13, per i Santi Gerarchi) può essere inquadrato in quel filone di Lobge-
dichte per i santi, inaugurato (manco a dirlo) da Gregorio di Nazianzo (Carm. I 1, 16-17, PG
XXXVII, coll. 477-479) e destinato ad avere molta fortuna a Bisanzio (basti ricordare i 6 carmi di
Teodoro Prodromo su vari santi, in 12 distici elegiaci ciascuno, e i carmi 5-6 di Teodoro Metochi-
ta: per i primi, vd. Valerio, Tre epigrammi, cit., p. 275 n. 14; per i secondi, I. Polemis [ed.], Theo-
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dori Metochitae Carmina, Turnhout 2015, p. XXVI e nn. 34-35). — Epigr. 15-17: su Teodora Rau-
lena, vd. ora il contributo di Niccolò Zorzi, nella presente annata di «Medioevo Greco», pp. 259-
282. Attraente l’ipotesi di T. (p. 120), secondo cui il secondo epigramma in dodecasillabi (17) sa-
rebbe «une variante plus sophistiquée de la première» (Epigr. 16). Lo studioso ipotizza inoltre che
i due testi giambici siano a loro volta «des ébauches (variations) […] qui ont permis au poète de
parvenir à la forme finale», vale a dire Epigr. 15 (p. 121; cfr. anche p. 139). Tuttavia, si potrebbe
pensare ad un’ipotesi alternativa: a dispetto dell’ordinamento dei due manoscritti, che riportano
prima l’epigramma in distici (15) e poi quelli in dodecasillabi (16-17), viene infatti da chiedersi se
in realtà Epigr. 16-17 (o il solo 17, seguendo T.) non siano in realtà stati composti da Planude co-
me “prologhi giambici” all’epigramma in distici, secondo una ben nota consuetudine della poesia
tardoantica (cfr. C. De Stefani [ed.], Paulus Silentiarius, Descriptio Sanctae Sophiae, Descriptio Am-
bonis, Berlin-New York 2011, pp. XXIX-XXX, con esempi e bibl.). — Epigr. 15, 4 kavllesin ouj-
ranivoi" ejn cqoni; lampovmenon: una parola trisillaba di scansione dattilica (per lo più un dativo di
terza declinazione), seguita da una forma quadrisillaba di participio medio-passivo, è uno schema
ricorrente nel secondo emistichio del pentametro, sin dalla poesia arcaica (cfr. Valerio, Analecta,
cit., p. 288 n. 116). Nel caso specifico, Planude poteva avere in mente l’anonimo AP I 3, 1-2 oJ pri;n
ΔIousti'no" perikalleva deivmato nho;n / tou'ton mhtri; Qeou' kavllei> lampovmenon, per la chiesa delle
Blacherne (ma cfr. anche Greg. Naz. AP VIII 5, 4, in cui Basilio è detto o[mma faeino;n / Cristia-
noi'", yuch'" kavllesi lampovmenon). — Epigr. 21, 5 mevga ku'do" ojpavzoi": l’adonio formato da ku'-
do" e da una forma trisillaba del verbo ojpavzw è clausola epica quant’altre mai (Il. 7 ×, Od. 2 ×), ri-
presa si può dire da ogni poeta greco esametrico-elegiaco, tranne Nonno (e non sarà un caso). La
clausola mevga ku'do" ojpavzei occorre invece nella parodia di oracolo in Aristoph. Eq. 200 (=
App.Anth. VI 280 Cougny). — Epigr. 29, 3: si adducono a confronto due degli inni del fantomati-
co Giovanni Monaco, editi in PG XCVI, ma si tratta in realtà, come si è già avuto modo di rileva-
re, di canoni di Giovanni Mauropode (vd. supra, a proposito del testo di Epigr. 28, 7). — Epigr.
31: in aggiunta agli epigrammi di File, citati da T. (p. 161), si possono ricordare anche altre com-
posizioni poetiche bizantine relative al Giudizio universale: Nic. Callicl. Carm. 24 Romano; Mich.
Chon. II, pp. 391-392 Lambros; Leo Bardal. App. Anth. III 418 Cougny (riedito dallo stesso T. in
Léon Bardalès: sa vie et son œuvre, «Parekbolaiv» 1, 2011, pp. 97-113: 110-111). Alcune conso-
nanze lessicali e concettuali con l’epigramma di Planude si riscontrano inoltre con l’epigramma
“Te7” della raccolta di A. Rhoby, Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Überlieferung, II, By-
zantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst, Wien 2010, intessuto su un suda-
rio del XIV sec. e probabilmente opera di Giovanni Cucuzele, melografo contemporaneo di Pla-
nude. — Epigr. 31a: per il v. 2 (e[nqa qeo;" prokavqhtai) cfr. Plan. Idyll. 160 Zeu;" de; path;r prokav-
qhto mevga" megavlou ejpi; qwvkou. Per i davkrua qermav (v. 3), cfr. Io. Geom. Carm. 290, 12 e 132 van
Opstall. Il nesso rJuqmivzein to;n bivon (v. 4), per cui opportunamente T. cita due paralleli in Manue-
le File, è già attestato in Luciano (15, 34; 25, 30) ed è diffusissimo nel greco patristico e bizantino
(cfr. anche Epigr. 3, 7). — Epigr. 31c, 3 caivroi", w\ basivleia: cfr. l’incipit dell’epigramma anonimo
eij" to;n cairetismovn, edito da Gallavotti, Planudea, cit., p. 122 (nr. 23), e già menzionato supra. La
consonanza espressiva tra i due testi potrebbe in effetti essere considerata una prova a sostegno
dell’attribuzione a Planude di questo epigramma.

Stampa, qualità della carta e legatura sono di ottimo livello. Praticamente assenti i refusi, al netto
di quelli già segnalati supra (negli elenchi presenti alle pp. 12-24 e nell’apparato critico ad Epigr.
5, 28).
In conclusione, a dispetto dei rilievi che sono stati qui mossi su svariati punti specifici, non si
può che essere grati a T. per aver offerto alla comunità scientifica questo importante contributo,
che riempie felicemente un’annosa lacuna bibliografica e pone le prime solide basi per la cono-
scenza e lo studio di testi a lungo negletti, ma che presentano molti punti di interesse e necessi-
tano di un’esegesi articolata ed impegnata su più fronti.

Francesco Valerio
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Margaret Alexiou, Douglas Cairns (eds.), Greek
Laughter and Tears: Antiquity and After, Edin-
burgh, Edinburgh University Press, 2017, pp.
XVIII + 486, ill. [ISBN 9781474403795]

Come si attesta nella prefazione (pp. XI-
XIV), il volume presenta, in forma ampliata e
rielaborata, gli atti della Eight A. G. Leventis
Conference in Greek, tenutasi a Edimburgo dal
7 al 10 novembre 2013 e organizzata da una delle
curatrici del volume, Margaret Alexiou. 
Dopo una serie di profili biografici dei contribu-
tori (pp. XV-XVIII), nell’introduzione firmata
dai due curatori vengono in un certo senso forni-
te le coordinate del volume, incentrato sullo stu-
dio delle emozioni e in particolare su quelle
espresse da riso e pianto. Dopo alcune riflessioni
sulla fisiologia di questi fenomeni e una messa a
punto sulla storia degli studi, viene rimarcato co-
me magna pars del libro, formalmente dedicato a
tutta la grecità da Omero all’epoca contempora-
nea, sia tuttavia dedicata al mondo bizantino, che
anche in questo campo si rivela molto più reatti-
vo di quanto si pensi.
In effetti, di Bisanzio trattano due terzi dei con-
tributi, organizzati tematicamente e cronologica-
mente. J. Herrin (‘Tantalus ever in tears’: the
«Greek Anthology» as a source of emotions in La-
te Antiquity, pp. 75-86) prende le mosse da un
epigramma di Paolo Silenziario dove Tantalo è
definito ajkritovdakru" (AP 5, 236), «che versa
fiumi di lacrime», per esplorare il rapporto degli
epigrammisti tardoantichi, in particolare Paolo e
Agazia, con l’espressione delle emozioni del riso
e del pianto. S. Beta (‘Do you think you’re clever?
Solve this riddle, then!’ The comic side of Byzanti-
ne enigmatic poetry, pp. 87-103) si concentra su-
gli enigmi poetici, che spesso a Bisanzio sono ca-
ratterizzati da gravity e stiffness, come indicano
esempi attribuiti a Michele Psello, Eustazio Ma-
crembolite e Basilio Megalomite. Non mancano
però eccezioni, come mostra tra l’altro un esem-
pio tratta dal manoscritto Athos, Dionysiou 347,
del XVI sec., a suo tempo pubblicato da Lam-
bros. In un enigma attribuito a Giovanni Eugeni-

co, infatti, la soluzione è pordhv, come emerge an-
che dal raffronto con paralleli epigrammatici (in
particolare con riferimento a Nicarco) e comici.
Si può supporre anzi, come nota B., che proprio
la diffusione delle antologie epigrammatiche a
Bisanzio abbia stimolato la produzione di enigmi
con soggetti decisamente poco paludati. S. West
(«Philogelos»: an anti-intellectual joke-book, pp.
104-121) propone una messa a punto su quel
particolare testo sub-letterario, contraddistinto
da una “tradizione caratterizzante”, costituito
dal Philogelos, inquadrato nell’ambito delle rac-
colte di facezie antiche di cui ci è giunta notizia.
Non manca una sintetica analisi dei contenuti
con riflessioni sulla figura dello scholastikos,
sciocco per antonomasia, nata probabilmente a
partire da un atteggiamento preventuto verso chi
aveva studiato troppo, come emerge per esempio
dagli Atti degli Apostoli 26, 24, ta; pollav se
gravmmata eij" manivan peritrevpei. In conclusione
W. riflette sui motivi del perdurante successo
dell’opera, che almeno in parte potrebbero esse-
re individuabili nell’approccio tutto sommato
“gentile” e non eccessivamente mordace delle
sue facezie. M. Hinterberger (‘Messages of the
soul’: tears, smiles, laughter and emotions expres-
sed by them in Byzantine literature, pp. 125-145)
indaga la presenza di lacrime, riso e sorrisi nei te-
sti bizantini, nella loro connessione con senti-
menti ed emozioni; le lacrime, ad esempio, risul-
tano collegate a luvph, pevnqo" e katavnuxi", men-
tre il riso si rivela più evanescente (e spesso mal-
visto come fatuo e incontrollabile, in un’ottica
moralista); il sorriso, d’altro canto, emerge come
una sorta di “fratello virtuoso” del riso. A. Pizzo-
ne (Towards a Byzantine theory of the comic?, pp.
146-165) passa approfonditamente in rassegna
approcci teorici al comico, come quelli nella se-
zione Peri; kwmikw'" levgein dello pseudo-ermo-
geniano Peri; deinovthto", oggetto anche del
commento di Gregorio di Corinto. Si concentra
poi su passi presenti in un opuscolo di Areta di
Cesarea (17 Westerink, intitolato Pro;" tou;" eij"
ajsavfeian hJma'" ejpiskwvyanta", ejn w|/ kai; tiv" hJ ij-
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deva ou| mevtimen lovgou), e nei Commentari all’I-
liade di Eustazio di Tessalonica, dove viene ri-
marcata la virtù “rilassante” della risata. J. R.
Stenger (Staging laughter and tears: Libanius,
Chrysostom and the riot of the statues, pp. 166-
186) analizza come Libanio e Giovanni Crisosto-
mo trattino delle risate e delle lacrime degli an-
tiocheni (rispettivamente durante il vilipendio
dei ritratti imperiali e nell’imminenza della puni-
zione), in occasione della celebre rivolta avvenu-
ta nel 387. Libanio le usa come temi letterari utili
a veicolare pathos e a evidenziare la natura dram-
matica degli eventi, mentre Giovanni Crisostomo
ha, non sorprendentemente, una visione teologi-
ca che lo porta a condannare le risate e a vedere
le lacrime come l’inevitabile conseguenza delle
prime – conseguenza dolorosa che, tuttavia, pre-
senta l’aspetto positivo di segnalare un’attitudine
pronta al pentimento. I. Papadogiannakis (La-
menting for the fall of Jerusalem in the seventh
century CE, pp. 187-198) analizza il tema della la-
mentazione nella Presa di Gerusalemme ascritta
all’oscuro “Strategio” o “Antioco Monaco”, con-
servata solo in georgiano e arabo, di cui si mette
in luce l’alta densità di allusioni scritturali. S.
Ashbrook Harvey (Guiding grief: liturgical poetry
and ritual lamentation in early Byzantium, pp.
199-216) passa in rassegna le manifestazioni di
dolore in omelie greche e siriache in prosa ritmi-
ca risalenti alla tarda antichità, e poi nei contaci
di Romano il Melode e in inni penitenziali come
quello Su Adamo pubblicato da Trypanis nel
1951. R. Webb (Mime and the dangers of laughter
in Late Antiquity, pp. 219-231) si sofferma sulla
pessima fama che circondava i mimi, a partire
dalla condanna dell’eujtrapeliva nella Lettera agli
Efesini 5, 3-4: il riso suscitato da questi spettacoli
viene visto dai Padri della Chiesa, e in particolare
da Giovanni Crisostomo, come una reazione vi-
scerale e incontrollabile, passibile tra l’altro di far
smarrire l’individuo all’interno di una massa di
persone che, come lui, stanno abdicando alla ra-
zionalità e al controllo. Un simile sospetto perdu-
ra anche in seguito, come mostra il contributo di
P. Marciniak (Laughter on display: mimic perfor-
mances and the danger of laughing in Byzantium,
pp. 232-242) concentrato sulle attestazioni di
“mimi” in età comnena, e anche sugli evanescen-
ti spettacoli “onorevoli”, dai nomi per noi miste-
riosi di Maron, Achilleus e Oktaechos, che i cano-
nisti come Balsamone contrapponevano alle for-
me di intrattenimento indecenti. E. Boeck (The
power of amusement and the amusement of
power: the princely frescoes of St. Sophia, Kiev,

and their connections to the Byzantine world, pp.
243-262) riflette sul sostrato ideologico che ha
portato a raffigurare corse di carri nell’Ippodro-
mo e intrattenimenti della corte costantinopolita-
na nei celebri affreschi delle torrette della catte-
drale di Santa Sofia a Kiev, risalenti all’XI sec. Si
trattava di uno spazio separato dalla chiesa e ri-
servato al principe e ai suoi cortigiani: i “diverti-
menti” rappresentati, tra cui un’orchestra esami-
nata in dettaglio da B. (tra gli strumenti compare
anche un organo), erano dunque ideologicamen-
te collegati al potere profano. A. Walker (Lau-
ghing at Eros and Aphrodite: sexual inversion and
its resolution in the classicising arts of medieval
Byzantium, pp. 263-287) mostra l’ambivalenza
(rappresentazione del potere di Eros, anche con
tratti osceni, ma al contempo ammonizione più o
meno velata sugli effetti disastrosi cui può con-
durre e invito alla temperanza) riscontrabile nel
cosiddetto Scrigno di Veroli oggi al Victoria and
Albert Museum di Londra, probabilmente una
sorta di beauty-case per una dama bizantina del
X-XI sec., e nel bruciaprofumi a forma di picco-
lo edificio, risalente al XII sec. e più tardi con-
vertito in reliquiario, conservato nel Tesoro di
San Marco a Venezia. I. Nilsson (Comforting
tears and suggestive smiles: to laugh and cry in the
Komnenian novel, pp. 291-311), passando in ras-
segna i romanzi di epoca comnena, nota come
quello di gran lunga più contraddistinto dalla
presenza di risa e sorrisi sia quello di Niceta Eu-
geniano, dove addirittura sul sorriso è incentrato
un episodio, quella del maldestro tentativo di se-
duzione di Drosilla da parte di Caridemo, in cui
lo stesso lettore risulta coinvolto in una prospet-
tiva metaletteraria. M. Mullett (Do brothers
weep? Male grief, mourning, lament and tears in
eleventh- and twelfth-century Byzantium, pp.
312-337) si concentra soprattutto sul poema di
Teofilatto di Ocrida per la morte del fratello
pubblicato da Gautier nel 1980 (tradotto inte-
gralmente in inglese alla fine del saggio), mentre
M. Angold (Laments by Nicetas Choniates and
others for the fall of Constantinople in 1204, pp.
338-352) analizza i cenni alla presa della capitale
da parte dei Crociati in una serie di monodie, co-
me quella di Niceta Coniata per i fratelli Michele
e Giovanni Belissariote, quella di Michele Conia-
ta per lo stesso Niceta (dove tra l’altro emerge la
trattazione parallela di un episodio autobiografi-
co narrato nella Storia), quella di Eutimio Torni-
ce per lo zio Eutimio Malace e infine quella di
Nicola Mesarite per il fratello Giovanni. P. Aga-
pitos (‘Words filled with tears’: amorous discourse
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as lamentation in the Palaiologan romances, pp.
353-374) si concentra soprattutto su Libistro e
Rodamne, notando tra l’altro come l’opera testi-
moni l’elevato grado di alfabetizzazione in en-
trambi i sessi dell’aristocrazia bizantina, e l’avan-
zata del greco demotico anche nella trattazione
di topoi letterari; la presenza di paralleli in un
componimento di Nicola Irenico per le nozze di
Giovanni Vatatze e Costanza di Hohenstaufen
nel 1250 colloca l’ambito di incubazione del nuo-
vo atteggiamento rispecchiato da Libistro pro-
prio in epoca nicena o nella prima età paleologa.
Dopo altri contributi su sviluppi postbizantini e
moderni, nel suo Afterword (pp. 403-411) R.
Beaton espone alcune osservazioni linguistiche e
poi si concentra su ulteriori esempi di letteratura
neogreca contemporanea. Segue, come appendi-
ce, la traduzione di M. Alexiou della fiaba greca
di Chyrogles, incentrata sulle disavventure fami-
liari e sentimentali di una fanciulla (pp. 413-419),
raccolta nel 1943 e recitata in occasione del con-
vegno del 2013.
Dopo la bibliografia cumulativa (pp. 420-471), il
volume è concluso dagli indici; in un’opera dalla
cura editoriale in genere molto attenta (segnalo
solo come a p. 152 n. 26, il riferimento corretto
al passo citato sembri essere 189, 22-190, 4 al po-
sto di 188, 22-189, 4), spiace notare l’intestazione
Index locurum (p. 472, reiterata nei titoli corren-
ti), e il medesimo indice risulta anche incoerente
nel presentare – apparentemente senza un crite-
rio – i titoli delle opere citate a volte in inglese
(e.g. «Anaxilas, The chick»), a volte in greco tras -
litterato (e.g. «Acropolitis, George, Chroniki Syn-
graphi»), a volte in latino (e.g. «Aeschylus, Sep-
tem»): un’uniformazione non sarebbe risultata
sgradita. Indipendentemente da queste ultime
minuzie, tuttavia, il volume si rivela una risorsa
preziosa per chiunque sia interessato al tema del-
le emozioni, e dei segnali che le veicolano, so-
prattutto nella letteratura e nell’arte bizantina.
[Tommaso Braccini]

Herbert Bannert, Nicole Kröll (eds.), Nonnus of
Panopolis in Context II: Poetry, Religion, and So-
ciety. Proceedings of the International Confer-
ence on Nonnus of Panopolis, 26th-29th Septem-
ber 2013, University of Vienna, Austria, Leiden-
Boston, Brill, 2018, pp. X + 436 (Mnemosyne
Supplements. Late Antique Literature 408).
[ISSN 22145621; ISBN 9789004341197; 978900
4355125 (e-book)]

Il volume contiene gli atti del secondo conve-

gno Nonnus of Panopolis in Context, tenutosi a
Vienna tra il 26 e il 29 settembre 2013. Nella pre-
fazione, i curatori forniscono un quadro generale
sull’opera e una breve sintesi di ogni contributo.
I saggi sono organizzati in tre sezioni: The Poetry
of the Dionysiaca, The Poetry of the Paraphrasis,
Nonnus of Panopolis in Context. Il capitolo intro-
duttivo, realizzato da P. Chuvin (Nonnus, from
Our Time to His. A Retrospective Glance at Non-
nian Studies (Notably the Dionysiaca) since the
1930s), contiene una dettagliata disamina della
storia degli studi nonniani dall’inizio del Nove-
cento ai giorni nostri. C. si sofferma in particola-
re sui contributi pubblicati negli anni Trenta del
secolo scorso, considerati dall’autore «a turning
point» nella storia degli studi nonniani.
La prima sezione è dedicata alle Dionisiache. M.
Paschalis (Cadmus Narrative in Nonnus’ «Diony-
siaca») si occupa della figura di Cadmo nelle Dio-
nisiache, e in particolare dell’episodio della ricer-
ca di Europa. Attraverso un’approfondita indagi-
ne testuale, P. mostra come, nella versione non-
niana del mito di Europa, l’oggetto della ricerca
di Cadmo non sia tanto Europa, quanto il toro
che la rapì. K. Carvounis (Dionysus, Ampelus,
and Mythological Examples in Nonnus’ «Diony-
siaca») esamina il mito di Ampelo nelle Dionisia-
che, analizzandone accuratamente i vari episodi:
l’innamoramento di Dioniso, il mito di Carpo e
Calamo, la morte di Ampelo e la trasformazione
in vite. Particolare attenzione è rivolta al rappor-
to tra questo racconto e altri miti classici che ri-
guardano l’amore tra dei e umani, come quello
tra Apollo e Giacinto. L. Miguélez-Cavalero
(Nonnus’ Catalogic Strategies. A Preliminary Ap-
proach to the «Dionysiaca») dedica il suo saggio
ai cataloghi nelle Dionisiache. Innanzitutto, M.-
C. dimostra come i cataloghi di Nonno non ab-
biano il fine precipuo di creare un pattern spazia-
le o cronologico, e come il legame tra la rubrica e
i vari membri del catalogo sia talvolta molto de-
bole e costringa il lettore a compiere notevoli
sforzi interpretativi. Nella seconda parte del con-
tributo, M.-C. individua i vari cataloghi delle
Dionisiache e li organizza in due macrocategorie,
ovvero «spatial catalogues» e «catalogues as a
means to organize time». S. Zuenelli (Mytho-
graphic Lists as Sources of the «Dionysiaca» of
Nonnus) individua, tra le fonti delle Dionisiache,
alcune liste antichi di miti, oggi non più conser-
vate. In particolare, Z. ipotizza che uno dei mo-
delli del catalogo di metamorfosi in Dion. 12, 70-
102 sia una lista di trasformazioni mitologiche
organizzate secondo ordine alfabetico. C. Geisz
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(Similes and Comparisons in the «Dionysiaca»:
Imitation, Innovation, Erudition) si occupa delle
similitudini e metafore in Nonno. G. dimostra
come in Nonno si moltiplichi l’impiego delle me-
tafore e similitudini di contenuto mitologico; poi,
si sofferma sulle similitudini basate su personaggi
ed episodi omerici e sul recupero dei motivi
omerici nelle metafore nonniane; infine, un para-
grafo è dedicato alle metafore contenenti ele-
menti naturali. B. Verhelst (What a Wonder!
Looking through the Text-Internal Observer’s
Eyes in Nonnus’ «Dionysiaca») analizza i discorsi
dei personaggi delle Dionisiache che commenta-
no lo svolgimento della storia. I discorsi indivi-
duati sono quello di un anonimo marinaio acheo
che parla del rapimento di Europa (I 93-124), di
un passeggero della nave di Cadmo su Cadmo e
Armonia (IV 238-246), di Dioniso su Arianna
(XLVII 275-294), e V. ne esamina il contenuto e
le valenze che essi assumono nel contesto delle
Dionisiache. J. Fincher (The Tablets of Harmonia
and the Role of Poet and Reader in the «Dionysia-
ca») legge in chiave metapoetica l’episodio delle
Tavolette di Armonia nei libri XII e XLI delle
Dionisiache e lo interpreta come un’allegoria del
ruolo del poeta e del lettore dell’opera nonniana.
La seconda sezione è dedicata alla Parafrasi del
Vangelo di Giovanni. J. L. Lightfoot (In the Be-
ginning Was the Voice) si occupa del lessico pro-
fetico e delle immagini oracolari nelle Dionisia-
che e nella Parafrasi. Secondo L., nonostante le
similitudini lessicali e il sincretismo tra Cristiane-
simo e paganesimo presente nelle due opere,
«what impresses here is not the overlap between
the systems but the consistency (not complete,
but still impressive) and integrity which each
maintains, the fidelity of each to its own concep-
tual system» (p. 155). F. Sieber (Words and Their
Meaning. On the Chronology of the Paraphrasis of
St John’s Gospel) riesamina la questione della da-
tazione della Parafrasi sulla base di alcuni rilievi
lessicali: smentisce la tesi di Golega che datava la
Parafrasi dopo il 431 a causa dell’utilizzo del ter-
mine qeotovko"; propone alcune riserve alla cele-
bre proposta di Vian basata sull’utilizzo di mavr-
tu"; riflette sul composto nominale qeo;" ajnhvr in
Par. I 157 e sulle sue implicazioni cronologiche.
L’articolo di M. Ypsilanti e L. Franco (Character-
ization of Persons and Groups of Persons in the
Metabole) è dedicato alla caratterizzazione degli
antagonisti e dei gruppi di persone nella Parafra-
si: i sacerdoti, i farisei, la folla di Giudei e i som-
mi sacerdoti Anna e Caifa. Y. e F. dimostrano
come Nonno abbia messo in luce alcune caratte-

ristiche di questi personaggi assenti nel Vangelo
di Giovanni e come vi siano analogie con la de-
scrizione dei nemici di Dioniso nelle Dionisiache.
F. Doroszewski (The Wise Mysteries of the Sacri-
ficial Hour. Nonnus’ Exegesis of John 4.23) si oc-
cupa di Par. IV 89-118, versi in cui Nonno para-
frasa la conclusione dell’episodio evangelico di
Gesù e la Samaritana presso il pozzo di Giacob-
be. D. nota come vi siano molte consonanze tra
questi versi e la parafrasi di Gv 7, 8 (Gesù rifiuta
di partecipare alla Festa delle Capanne con i fra-
telli), e come il lessico utilizzato da Nonno nel
narrare questi episodi rimandi alla terminologia
misterica e iniziatica. R. Franchi («Flumina de
ventre eius fluent aquae vivae». Nonnus’ Para-
phrase 7.143-148, John 7.37-38, and the Symbol-
ism of Living Water) parla del discorso di Gesù
durante la Festa delle Capanne in cui egli para-
gona se stesso all’acqua vivifica. F. discute dei
problemi testuali ed esegetici del passo evangeli-
co e del modo in cui Nonno lo rese nella Parafra-
si; quindi si occupa della ricezione dell’immagine
dell’acqua viva nei Padri della Chiesa e in altri
versi nonniani. K. Spanoudakis (The Staphylus
Episode. Nonnus and the Secret Gospel of Mark)
evidenzia i risvolti cristiani dell’episodio di Stafi-
lo in Dion. XVIII 1-20, 141 e lo mette a confron-
to con la resurrezione di Lazzaro narrata nel
Vangelo di Giovanni e nella Parafrasi. S. si sof-
ferma su alcune tematiche comuni ai due episo-
di, come l’ospitalità, la resurrezione e il battesi-
mo e, nel paragrafo finale, sottolinea alcune cor-
rispondenze tra il brano delle Dionisiache e il co-
siddetto Vangelo segreto di Marco.
L’ultima sezione è intitolata Nonnus of Panopolis
in Context. D. Gigli Piccardi (Nonnus and Pin-
dar) indaga le presenze pindariche in Nonno. G.
P. individua alcune allusioni all’opera pindarica
nel proemio del primo libro delle Dionisiache e
analizza il proemio al venticinquesimo libro, in
cui Pindaro viene definito il nuovo Anfione. Se-
gue una dettagliata esemplificazione, utile a G. P.
per evidenziare le vicinanze contenutistiche, les-
sicali e stilistiche tra Pindaro e Nonno. M.
Whitby (Christodorus of Coptus on the Statues in
the Baths of Zeuxippus at Constantinople. Text
and Context) si occupa della Descrizione delle sta-
tue dello Zeusippo di Cristodoro di Copto. W. il-
lustra la struttura e il contenuto dell’opera, non-
ché i rapporti della Descrizione con la letteratura
ecfrastica tardoantica. Chiude l’articolo il catalo-
go delle statue descritte da Cristodoro. N. Egeta-
shvili (An Attempt to Remove the Asia-Europe
Opposition. Kauvkaso" in the «Dionysiaca» of
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Nonnus of Panopolis) raccoglie le testimonianze
sul Caucaso contenute nelle Dionisiche e sostiene
che, sebbene Nonno identifichi il Caucaso come
una parte dell’India, tale regione è anche ritenuta
il territorio in cui si sviluppò la viticultura e quin-
di, per mezzo di Dioniso, rappresenta un punto
di unione tra l’Asia e l’Europa. Il saggio di C. De
Stefani (Metrische Beobachtungen zum Hexame-
ter der Disticha des Kyklos) contiene alcune os-
servazioni metriche sugli esametri dei distici del
Ciclo di Agazia. Innanzitutto, De S. sintetizza le
caratteristiche dell’esametro dei poeti ellenistici e
di Nonno. La seconda parte del contributo con-
siste in una minuziosa analisi delle caratteristiche
dell’esametro dei poeti del Ciclo, che consente a
De S. di rilevare le analogie e, soprattutto, le nu-
merose differenze rispetto agli esametri ellenistici
e nonniani. D. Accorinti (Die Versuchung des
Nonnos. Der Mythos als Brücke zwischen Heiden-
und Christentum), partendo da un confronto tra
le figure e la produzione letteraria di Nonno di
Panopoli e Sinesio di Cirene, analizza i modi con
cui Nonno cercò di mediare tra il cristianesimo e
l’eredità della letteratura pagana. A. si sofferma
in particolare sulla mitologia, vista come un pon-
te tra paganesimo e cristianità (ad esempio, il mi-
to di Atteone in Dion. V 287-551 in rapporto con
alcuni passi della Parafrasi). D. Hernández de la
Fuente (The Quest for Nonnus’ Life. From Scho-
larship to Fiction) passa in rassegna i vari tentativi
moderni di ricostruire la biografia di Nonno, con
una particolare attenzione per le biografie ro-
manzate. Il punto di partenza è rappresentato da
una falsa biografia di Nonno realizzata da Co-
stantino Simonidis; si passa poi al racconto The
Poet of Panopolis di Richard Garnett (1888); infi-
ne, viene analizzato il romanzo In Claudia’s Gar-
den di Margarete Riemschneider (1970). Il con-
tributo di R. Shorrock («Ut poesis pictura». Non-
nus’ Europa Episode as Poetry and Painting) è de-
dicato al rapimento di Europa in Dion. I 46-137.
Nella prima parte del saggio, S. analizza detta-
gliatamente le fonti e lo stile dei versi nonniani.
Nella seconda, l’autore dimostra come, dopo la
riscoperta umanistica di Nonno, le raffigurazioni
pittoriche del mito di Europa siano rimaste fedeli
alla narrazione del mito di Europa data da Ovi-
dio nelle Metamorfosi. Nonostante ciò, egli indi-
vidua alcuni elementi presenti nel racconto non-
niano nel Ratto di Europa del pittore francese
Noël-Nicolas Coypel (1727).
L’appendice è costituita da una breve nota di M.
Zach (Note on Panopolis in Upper Egypt (Now
Akhmim, Governorate Sohag) in Late Antiquity

and After) sulla storia di Panopoli nel IV sec. Il
volume si chiude con la bibliografia complessiva
di tutti i contributi e gli indici (indice dei passi
citati; indice delle parole greche; indice genera-
le).
In conclusione, questi atti di convegno appaiono
come il perfetto completamento del recente
Brill’s Companion to Nonnus of Panopolis (Lei-
den-Boston 2016): mentre nel Companion hanno
trovato spazio saggi di carattere più generale, in
questo volume sono sviluppati temi e argomenti
più specifici legati all’opera del Panopolita; d’al-
tra parte, non mancano i contatti tra le due rac-
colte, sia per il fatto che molti studiosi hanno
contribuito ad entrambe, sia per le tematiche
trattate (ad es. il contributo di E. Magnelli The
Nonnian Hexameter e quello di C. De Stefani nel
presente volume, o i due saggi di J. L. Lightfoot
sulle profezie in Nonno). [Gianmario Cattaneo]

Antonella Barzazi, Collezioni librarie in una capi-
tale d’antico regime. Venezia secoli XVI-XVIII,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2017 (Te-
mi e Testi 166), pp. XIV + 260. [ISBN 97888935
91249; e-ISBN 9788893591256]

Negli ultimi anni si è guardato con crescente
interesse alle forme di organizzazione libraria,
pubbliche e private, in relazione ai contesti so-
cio-culturali di appartenenza. Le biblioteche,
luoghi di incontro tra uomini e idee, non sono
più un ambito di indagine riservato solo a biblio-
tecari e biblioteconomi. La riflessione su tali spa-
zi intellettuali e sulla gestione e la circolazione
del sapere coinvolge sempre di più gli storici del-
la cultura e della conoscenza.
Questo stimolante saggio offre una ricostruzione
d’insieme delle biblioteche veneziane, dalla se-
conda metà del Cinquecento fino al Settecento.
Per quanto si articoli entro spazi ben noti e con
una lunga tradizione di studi, l’itinerario che B.
propone al lettore è accompagnato da uno sguar-
do attento ai luoghi fisici, agli scenari politico-
culturali e agli attori di questi scenari. Il volume
non racconta semplici storie di biblioteche, ma è
un intelligente e ben documentato viaggio tra le
maglie di una fitta rete di collezioni librarie: pri-
ma fra tutte la Libreria di San Marco, insieme al-
le numerose collezioni appartenute a famiglie pa-
trizie e ordini religiosi. Questo approccio aiuta a
comprendere il complesso fenomeno culturale
che fa da sfondo al recupero e alla conservazione
di libri greci e latini, in un’area geografica che ha
avuto un ruolo centrale nella trasmissione della
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cultura classica all’epoca moderna. [Rosa Maria
Piccione]

Alexander Daniel Beihammer, Byzantium and
the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca.
1040-1130, London-New York, Routledge, 2017
(Birmingham Byzantine and Ottoman Studies
20), pp. X + 438 + ill. b./n. [ISBN 97811382295
94]

In questo studio monografico, B., docente di
Storia bizantina presso la Notre Dame Univer-
sity, si prefigge l’importante obbiettivo di gettare
nuova luce su uno snodo fondamentale della sto-
ria europea e del Vicino Oriente quale l’insedia-
mento delle prime genti turche in Anatolia e nel-
la regione settentrionale della Siria nella seconda
metà dell’XI sec. Il volume, molto curato dal
punto di vista tipografico, ha il grande pregio –
possiamo anticiparlo – di non limitare l’approc-
cio della ricerca a una sola angolazione, né stori-
ca né storiografica. B. tiene in considerazione in-
fatti, laddove disponibili, fonti orientali, bizanti-
ne, occidentali, senza trascurare la più recente bi-
bliografia secondaria sul tema in lingua turca
(dalla quale, d’altronde, tiene talora a prendere
le distanze).
Il lavoro, organizzato in nove capitoli a loro volta
distribuiti in tre parti, si apre con un’ampia in-
troduzione che dà conto del metodo e delle prin-
cipali problematiche dell’indagine. Scopo dichia-
rato è sgombrare il campo da ogni approssima-
zione incapace di spiegare il consolidarsi di cen-
tri di potere selgiuchidi in Anatolia a partire da
mere incursioni e razzie nel corso di pochi de-
cenni. Per questo, B. si prefigge di realizzare una
ricostruzione sistematica degli effettivi equilibri
politici che interessarono quelle zone di frontiera
fra mondo cristiano e musulmano – ivi comprese
l’Armenia e l’Alta Mesopotamia – tra l’inizio dei
primi raids e l’istituzione di vere e proprie entità
territoriali capaci di reagire alla controffensiva
bizantina e all’urto degli eserciti crociati. La se-
zione introduttiva è arricchita da una rassegna
delle fonti primarie sull’espansione selgiuchide
in Asia Minore: un materiale tanto complesso è
presentato in una suddivisione, piuttosto sche-
matica, per storici bizantini, cristiano-orientali,
musulmani, franco-crociati (pp. 26-48).
Il primo capitolo è dedicato alla descrizione del
contesto storico-geografico dei primi contatti fra
mondo bizantino e genti turche. B. insiste soprat-
tutto sul ruolo strategico degli emirati vassalli di
Bisanzio – primo fra tutti quello di Aleppo –, po-

sti sul confine a garanzia di un altalenante ma so-
stanziale equilibrio politico-militare con il califfa-
to fatimide del Cairo. A questo proposito, B. in-
vita i propri lettori a superare l’immagine tradi-
zionale della frontiera bizantino-islamica «as a
contested zone of Muslim-Christian warfare and
cultural clash or as a depopulated and devastated
no man’s land», in favore di un’area geografica
complessa «in which peripheral societies were
closely interconnected and underwent dynamic
processes of cultural change» (p. 51).
La comprensione di tale complessità, secondo B.,
è conditio sine qua non per cogliere nel prosieguo
della trattazione le ragioni storiche alla base del-
l’insediamento duraturo dei Turchi nella regione.
Nel secondo capitolo B. restituisce l’immagine di
un Oriente bizantino a sua volta composito,
niente affatto monolitico ma frammentato, carat-
terizzato dall’azione di forze divergenti, quali il
centralismo imperiale e le spinte centrifughe dei
potentati locali.
Tali premesse consentono, nelle intenzioni di B.
– è questo il tema del terzo capitolo –, di affron-
tare la questione della valenza storica della batta-
glia di Manzikert (1071) con lenti quanto più
possibile neutre, libere dagli inquinamenti ten-
denziosi delle fonti (cristiane come musulmane).
Non già, dunque, un «turning point» della storia
del Vicino Oriente e del mondo, sorta di «Byzan-
tine Stalingrad» (come la battaglia sarà descritta
dalla storiografia nazionalista turca), quanto uno
scontro armato ampiamente accidentale dovuto a
una serie articolata di eventi come il ritiro dalla
campagna in Siria del sultano Alp Arslān e il ge-
nerale fallimento della strategia difensiva dell’im-
peratore Romano IV Diogene, incapace di man-
tenere legati a sé i potentati semi-autonomi di
frontiera con il mondo islamico. In effetti, come
conclude B., a dispetto di una certa esigenza a
posteriori della propaganda turca di imporre il
sultano come campione del jihad contro l’impero
cristiano e delle fonti bizantine di stigmatizzare
la decadenza morale della propria élite, «there is
no reliable evidence […] supporting the claim
that the battle of Manzikert was a starting point
for extensive conquests» (p. 390).
Il quarto e il quinto capitolo, che inaugurano la
seconda parte del volume – forse la più compila-
tiva e meno originale –, si concentrano principal-
mente sulla figura di Sulaymān figlio di Qutlu-
mush, fondatore del sultanato di Rum, esaminan-
do la penetrazione dei Selgiuchidi in Anatolia
grosso modo nel decennio che separa la battaglia
di Manzikert dall’ascesa al trono di Costantino-
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poli di Alessio I Comneno. Di nuovo, si rimarca
il ruolo giocato dalle rivolte locali bizantine nei
confronti del potere centrale – in primis quella di
Niceforo Botaniate – nel processo di insediamen-
to dei Turchi nelle strutture amministrative e po-
litiche della regione anatolica.
Proseguendo in ordine perfettamente cronologi-
co, il sesto e il settimo capitolo esauriscono l’ana-
lisi dell’XI sec., ripromettendosi di fare il punto
sulle strutture politiche dei Grandi Selgiuchidi in
Siria e nell’Alta Mesopotamia. B. si sofferma sul-
la formazione di nuovi potentati locali turchi e
armeni in territori già bizantini, approfondendo
la dialettica fra potere centrale e periferico negli
ultimi due decenni del secolo, ovvero in quel pe-
riodo caratterizzato da numerose frazioni interne
al mondo selgiuchide, che vide a capo del sulta-
nato che insisteva su Isfahan il figlio di Alp Ar-
slān, Malikshāh, e che fu l’immediata vigilia della
prima crociata. 
La terza parte del volume, composta dall’ottavo e
dal nono capitolo, affronta giustappunto la que-
stione dell’interazione fra Turchi, Bizantini e
Franchi nel corso del primo tentativo occidentale
di conquista della Terra Santa. Si tratta di una se-
zione che ha il merito di integrare gran parte del-
la letteratura scientifica specialistica più recente,
tendenzialmente sbilanciata sul versante cristia-
no, offrendo una relazione degli eventi storici dal
punto di vista selgiuchide ma senza cadere, sul
fronte opposto, nella lettura talvolta capziosa di
buona parte della moderna storiografia turca. Si
definisce, da ultimo, il consolidamento della pre-
senza turco-musulmana nell’Anatolia interna e
nell’altopiano armeno nei primi decenni del XII
sec. come esito irreversibile di tutto il processo
storico descritto, nonostante la riconquista bi-
zantina di gran parte della costa meridionale
dell’Asia Minore e la fondazione degli stati cro-
ciati di Antiochia e di Edessa.
Ogni capitolo è corredato in chiusa da un appa-
rato di note. Dopo alcune pagine di conclusioni,
si hanno una sezione dedicata alla bibliografia
(come di consueto suddivisa in fonti primarie e
letteratura secondaria) e un indice dei nomi. Il
volume è impreziosito dalla presenza di nove
mappe in bianco e nero dell’Anatolia, che aiuta-
no il lettore nell’inquadramento geografico degli
sviluppi storici trattati.
Unico limite – comunque dichiarato – di questo
studio è la scarsa considerazione per le evidenze
della ricerca archeologica e dei dati materiali, in
favore di un’attenzione pressoché esclusiva alle
fonti storiografiche.

Ciò detto, la monografia di B., che si rivolge
principalmente a un pubblico di specialisti, pog-
gia su una struttura espositiva efficace e una soli-
da metodologia. Quel che più conta, il volume
riesce a nostro parere a centrare il suo bersaglio,
ovvero a sfumare ogni facile approssimazione
nella lettura dell’ingresso dei popoli turchi nella
storia mediterranea – quali i binomi Islam/cri-
stianesimo, trionfo dei Turchi/decadenza dei Bi-
zantini – e a illustrare in maniera persuasiva le
modalità e le ragioni dell’assimilazione dei nuovi
popoli orientali in strutture di potere indigene
preesistenti. C’è da augurarsi che questo e consi-
mili strumenti possano dar luogo anche a buone
opere di divulgazione in grado di dare conto del-
la panoramica complessiva di un’area geografica
che, drammaticamente, è a tutt’oggi lacerata da
faglie storiche, religiose, politico-sociali assai
profonde. [Francesco Monticini]

Albrecht Berger, Sergey Ivanov (eds.), Holy
Fools and Divine Madmen. Sacred Insanity
through Ages and Cultures, Neuried, Ars Una,
2018 (Münchner Arbeiten zur Byzantinistik 2),
pp. 294. [ISBN 9783946646181]

This book collects the contributions present-
ed in a symposium held in Munich in September
2015 and organised by A. Berger and S. Ivanov.
The first part of the volume (pp. 5-84) focuses on
the Byzantine holy fools. A. J. Thomas (The City
Became a Desert: Forcing the First Holy Fools into
a Context, pp. 6-28) offers a new perspective
through which look at the holy fools. Through
an interpretive grid he goes through the elements
that mark the ascetics out of the community and
then uses two examples, Isidora the Nun and
Simeon Salos, to show how this elements work
on shaping the holy fool, reaching the conclusion
that holy fools were neither sacred nor secular
but profane. By looking at the vocabulary of the
Life of Basil, the Life of Symeon the Fool and Life
of Andrew the Fool, D. Krueger (From Comedy
to Martyrdrom: the Shifting Theology of the
Byzantine Holy Fool from Symeon of Emesa to
Andrew, pp. 29-47) analyses how the figure of
the holy fool changed along the centuries, name-
ly his turning into a martyr after having being
deemed as a comedy character. S. Ivanov (Holy
Foolery as an Ambiguous Sanctity by Nikon of the
Black Mountain, pp. 49-63) offers an overview of
how the approach to hagiography and to the sa-
loi themselves changed from the 5th century to
the turning of the 12th, when there was a de-
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crease of the number of vitae produced; further-
more, he reflects upon the role of the salos as a
persona but also as a social institution. V.
Déroche (The Doubts about the Saloi in the Mid-
dle and Late Byzantine Periods and their Apolo-
getic Reuse in Two Lives of Saloi, pp. 65-84) anal-
yses the figure of the saloi in the Middle and Late
period, comparing again two different lives, that
of Sabas the Younger by Kokkinos and that of
Maximos Kausokalybes by the Prohegoumenos
Theophanes, and showing that in that period the
attitude towards the saloi is to distrust and dis-
gust, while with their shocking behaviour the
holy fools actually were in a position of authority
and sainthood.
The second part of the volume deals with holy
fools in the rest of the world up to modern times.
I. Gagliardi’s and. A. Bergholm’s papers focus
on holy fools in the Western World, while A.
Dahlen’s, J. McDaniel’s and F. K. Erhard’s ones
discuss the same topic in Persia, India, Tibet and
the Hymalaias. T. Maravic applies the methodol-
ogy of theatre studies to the analysis of the holy
fool, ultimately seeing this figure as a theatre per-
former. The last paper is A. Berger’s interesting
survey on Holy Fools in Modern Greece (pp. 213-
232).
The editors also offer a welcome appendix of ex-
cerpts from sources on Christian holy fools from
the eleventh to the seventeenth century, which
helps putting the articles into their context, to
better understand the key role holy fools played
in history all over the world, and to get to know
some lesser known medieval figures.
The book offers a thorough analysis of the holy
fool topic in different centuries and places across
the world, being very exhaustive and informa-
tive. All contributions answer to many of the
questions one would ever pose on the phe-
nomenon of holy foolery. Perhaps some pages
should have been devoted to address the issue of
the origin of the phenomenon and its roots; yet
the volume is clearly addressed to specialists who
would not need such basic information. [Giulia
Maria Paoletti]

Claudio Bevegni (ed.), Angelo Poliziano, Tradu-
zione delle «Amatoriae narrationes» di Plutarco,
Firenze, Leo S. Olschki, 2019, pp. XLIV + 40.
[ISBN 9788822265883]

La versione latina delle Amatoriae narratio-
nes attribuite a Plutarco, realizzata durante il
soggiorno fiesolano nell’estate del 1479 e dedica-

ta all’umanista pesarese Pandolfo Collenuccio,
rappresenta l’unica incursione del Poliziano nel
campo delle traduzioni dei Moralia, di cui pure
l’umanista effettuò una accurata schedatura nel
ms. II I 99 della Biblioteca Nazionale Centrale di
Firenze. L’edizione di B. si pone a valle di una
lunga serie di contributi dello studioso sulla for-
tuna dei Moralia in età umanistica, e sulla tradu-
zione polizianea in particolare: l’editore rico-
struisce le motivazioni e le circostanze della tra-
duzione, sulla quale è illuminante la lettera di de-
dica al Collenuccio, che aveva mostrato vivo inte-
ressse per il tema dell’insana passione amorosa e
dei suoi esiti infausti in occasione della traduzio-
ne polizianea dei Problemata dello pseudo-Ales-
sandro di Afrodisia, e ne mette in luce il carattere
di lusus letterario, improntato a «precisione er-
meneutica ed eleganza formale. Si tratta, insom-
ma, di un vero e proprio gioiellino» (p. X).
Un paragrafo è dedicato al problema del mano-
scritto plutarcheo utilizzato dall’umanista, il
Laur. Plut. 80, 21: B. mette qui a frutto le prece-
denti indagini che lo avevano condotto all’indivi-
duazione dell’esemplare greco che servì da mo-
dello per la traduzione, giungendo per via indi-
pendente alle medesime conclusioni di Caterina
Malta, che all’operetta ha dedicato un robusto e
denso saggio (Le «Amatoriae narrationes» del Po-
liziano, in F. Bausi, V. Fera [edd.], Laurentia lau-
rus. Per Mario Martelli, Messina 2004, pp. 161-
210) del quale B. riconosce sempre con genero-
sità i meriti e le acquisizioni. 
B. dedica una accurata analisi alla traduzione e
alle sue caratteristiche formali, che rivelano un
alto livello versorio e stilistico, in un sostanziale
equilibrio tra fedeltà all’originale greco e capa-
cità di arricchirne le sfumature anche implicite,
metterne in luce i dettagli, e soprattutto poten-
ziare la tensione drammatica del racconto. Sono,
così, classificati i numerosi casi di addizioni e du-
plicazioni anche minimali, di ampliamenti se-
mantici e altre piccole libertà del traduttore, che
hanno l’effetto di portare in superficie sfumature
spesso solo latenti nel testo plutarcheo e conferi-
re una più evidente coloritura patetica o erotica
alla narrazione; per altro verso, B. analizza le dif-
ficoltà versorie del Poliziano, quasi sempre impu-
tabili a guasti o incertezze del testo greco, e il suo
comportamento in presenza di problemi testuali:
ne risulta, così, confermata l’immagine di un tra-
duttore consapevole e preciso, ma anche elegan-
te e attento ai valori formali del testo di arrivo.
L’edizione della traduzione latina, fondata sul-
l’aldina del 1498 (in assenza di testimonianze ma-



«MEG» 19, 2019

399Schede e segnalazioni bibliografiche

noscritte), è affiancata dal testo greco che Poli-
ziano leggeva nel Laur. Plut. 80, 21: una scelta
quanto mai corretta e opportuna, che consente al
lettore di valutare fin nei dettagli l’operato dell’u-
manista e la sua condotta versoria nei punti più
critici e sensibili del testo greco.
Da parte mia, mi limito a qualche piccola preci-
sazione, che nulla toglie alla validità di questo la-
voro ma intende essere piuttosto a integrazione e
chiarimento di alcuni aspetti relativi al modo di
lavorare del Poliziano. Alcuni di quelli che B.
classifica tra gli interventi filologici, più o meno
consapevoli, dell’umanista hanno l’aria, piutto-
sto, di soluzioni versorie che rispondono a criteri
stilistici o a necessità interne alla traduzione, e
non implicano per necessità correzioni o conget-
ture (anche implicite): l’aggiunta di igitur a AN
II, 772F, p. 399, 1 (kai; sunarpavsa" to; meirav -
kion ejpekwvmasen ejpi; th;n oijkivan tou' Melivssou
[…] kai; ajpavgein to;n pai'da ejpeira'to, «profec-
tus igitur comessabundus ad Melissi aedes […]
puerum abducere tentabat») sarà dettata dall’o-
missione della pericope kai; sunarpavsa" to; mei-
ravkion (forse per evitare un controsenso nel te-
sto: pp. XVII-XVIII) e dalla conseguente scelta
di rendere il primo verbo reggente (ejpekwvma-
sen) con un participio («profectus»), senza dun-
que pensare alla tacita integrazione di ou\n, che
anticiperebbe la scelta di Xylander (p. XXXIII),
il quale, al contrario, potrebbe aver tratto spunto
proprio dall’«igitur» del testo polizianeo. Lo
stesso può dirsi per la presenza di «itaque» a AN
III, 773E, p. 400, 26 (p. XXXIII), che si rendeva
necessario in apertura di frase («Lacedaemonem
itaque proficisci statuit»: anche in questo caso
l’integrazione del Wyttenbach sarà stata suggeri-
ta dalla lettura della versione umanistica); anche
la traduzione a AN III, 774C, p. 402, 13-15 (ejpi;
shmeivoi" tisi;n ouj kaloi'" [kalw'" codd.] krino-
mevnoi", «signis quibusdam, quae adversa puta-
rentur»), piuttosto che presupporre un tacito
emendamento dell’unanime kalw'" in kaloi'"
(pp. XXXIV-XXXV), che è soluzione di molti
editori moderni, può essere senza difficoltà con-
siderata un libero adattamento. Non mi pare che
vadano rubricati tra gli interventi filologici del-
l’umanista (per quanto B. si pronunci in modo
dubitativo) neppure casi come la resa di limov"
(«fame») con «pestilentia», «che riproduce (pre-
supponendo un tacito emendamento?) la corret-
ta lezione loimov"» (p. XXXIII n. 107), che sem-
bra piuttosto un mero fatto itacistico, o la tradu-
zione di pw'lon […] i{ppon con «equi […] pul-
lum» (che B. spiega con una probabile correzio-

ne – la stessa avanzata dai successivi editori – in
i{ppou: p. XXXV), ma che è facilmente classifica-
bile, come già proponeva Caterina Malta (Le
«Amatoriae narrationes», cit., p. 184 n. 2), come
«soluzione stilistica piuttosto naturale». Ancora,
mi sentirei di ascrivere a una scelta di stile certe
soluzioni versorie nelle quali B. intravede invece
«sviste» e «imprecisioni» del traduttore (p.
XXXVII): a AN I, 772C, p. 397, 25-26 (e[laqen
[…] diafqarei'sa: «dilacerata exanimataque
est») la sfumatura implicita in e[laqen è assente
nel latino perché sacrificata all’espansione del
participio in una dittologia; non mi pare neppure
che sia possibile obiettare al Poliziano di aver
tradotto uJstevrw/ ge mh;n crovnw/ con «haud multo
igitur post» anziché con «postea», o neanivskwn
pollw'n con «nonnullis adolescentibus» («era qui
atteso multis adolescentibus»), o ancora di aver
obliterato ejpΔ ejkeivnai" (hJ Damokrivta ta;" quga-
tevra" ajpevsfaxe kai; ejpΔ ejkeivnai" eJauthvn, «filias
ipsa suas, tum sese ipsam Damocrita gladio inter-
fecit»: «occorreva super eas [così Dübner] o ana-
loga soluzione versoria, giacché Damocrita si uc-
cide lasciandosi cadere sul corpo delle figlie»): a
ben vedere, il rapido «tum» rende con efficacia
l’immediata e tragica successione temporale degli
eventi. 
Si tratta, inutile precisarlo, di dettagli minimi, ma
che richiedono, a mio avviso, di essere valutati
dall’interno della prassi versoria polizianea e del-
le sue scelte stilistiche, in una prospettiva attenta
alle ragioni dell’autore prima ancora che ai criteri
del filologo moderno. Queste piccole precisazio-
ni nulla tolgono al valore di questa edizione e alla
sua utilità per il filologo umanistico, che può far-
si un’idea precisa ed esaustiva della fisionomia te-
stuale e della qualità stilistica di questa operetta,
rimasta abbastanza isolata nella produzione
dell’autore ma che pure ha un posto rilevante nel
più ampio quadro della fortuna umanistica dei
Moralia. [Paola Megna]

A. Binggeli, A. Boud’hors, M. Cassin (édd.), Ma-
nuscripta Graeca et Orientalia. Mélanges monas -
tiques et patristiques en l’honneur de Paul Géhin,
Leuven-Paris-Bristol, CT, Peeters, 2016 (Orien-
talia Lovaniensia Analecta 243), pp. XXIV +
672. [ISBN 97890429 33583]

Il volume è dedicato a Paul Gehin (1947),
Directeur de Recherche emerito dell’IRHT di
Parigi e illustre codicologo e storico delle biblio-
teche, nonché insigne studioso della letteratura
monastica e ascetica dei primi secoli del cristia-
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nesimo di lingua greca. Alle pp. IX-XXII del vo-
lume viene fornito un profilo dettagliato del de-
dicatario con un elenco completo delle sue pub-
blicazioni e uno parziale dei suoi interventi a
convegni e seminari. Di seguito passiamo in ras-
segna i contributi di interesse bizantinistico.
Il primo nucleo è dedicato alla cultura e alla let-
teratura monastica. M. J. Albarrán Martínez (La
prière, occupation quotidienne des moniales
d’Égypte, pp. 1-16) prende in considerazione ra-
gioni, orari, modalità e tipologie di preghiera at-
testate presso le ascete e monache egiziane. L.
Brottier (La perversion de la mémoire dans quel-
ques écrits monastiques, pp. 151-165) mette in lu-
ce il ruolo assegnato alla memoria negli scritti
monastici: vi si ammonisce infatti a ricordarsi di
Dio e del suo amore, delle Sacre Scritture e dei
modelli spirituali positivi, ma anche a non di-
menticarsi dei propri peccati, nonché della morte
e del conseguente giudizio. La memoria può
però anche dare adito a due perversioni, il risen-
timento per il male subito e il rimpianto della
passata vita secolare. S. Lucà (La distribuzione ca-
lendariale delle Catechesi di Teodoro di Studio nel
Vat. gr. 2112, pp. 497-522) conferma l’influenza
di Teodoro Studita sull’ambiente monastico ita-
logreco attraverso l’analisi del Vat. gr. 2112, e in
particolare dei ff. 25r-48v del codice, vergati in un
contesto siculo-calabrese legato ai monasteri del
Patir a Rossano e del S. Salvatore a Messina, in
cui sono indicate le Catechesi di Teodoro da leg-
gere a seconda del mese e del giorno dell’anno. I.
Pérez Martín (Les manuscrits de Gérasimos, hi-
goumène de la Néa Monè de Chios vers la fin du
12e siècle, pp. 539-547) esamina i tre manoscritti
noti per essere stati copiati dall’igumeno Gerasi-
mo (Jerusalem, Patriarcikh; Biblioqhvkh, Pana-
giou Taphou 57; Paris, BNF, gr. 2874; Oxford,
Bodleian Library, Cromwell 7): l’analisi delle
opere ricopiate rivela una scelta personale dei te-
sti, selezionati e riprodotti solo per alcune sezio-
ni, quelle rispondenti alle esigenze personali sue
e della sua cerchia, palesate con grande precisio-
ne nei tre codici.
Quest’ultimo contributo potrebbe essere ascritto
anche al secondo nucleo tematico degli interven-
ti, che considerano da vari punti di vista alcuni
manoscritti greci. P. Andrist (Un témoin frag-
mentaire de la famille a des «Dialogica poly-
morpha antiiudaica» (CPG 7796) dans un manu-
scrit de Berlin (Staatsbibliothek, Phill. 1487 [=
Studemund 83]), pp. 17-29) analizza storia, testo
e scrittura del testimone del frammento, fornen-
done la trascrizione critica e paragonandolo alle

principali famiglie della tradizione manoscritta.
M. Cassin (Un recueil d’extraits patristiques sur
l’âme et la nature de l’homme, pp. 167-185) de-
scrive i sei manoscritti di un florilegio costituito
da schemi e testi sulla natura umana tratti da au-
tori patristici (Didimo Alessandrino, Gregorio di
Nissa e altri), ipotizzando la creazione della rac-
colta in un ambiente scolastico di fine XIII o ini-
zio XIV sec. e analizzando problemi di attribu-
zione di alcuni estratti che nei codici compaiono
anonimi o pseudoepigrafi. A. Cataldi Palau (Ni-
colas Mésaritès: deux lettres inédites (Milan, Am-
brosianus F 96 Sup., ff.15v-16v), pp. 187-232) pre-
senta l’edizione critica di due lettere inedite del
Mesarita (ca. 1163-1220), operazione davvero
meritoria, visto il pessimo stato di conservazione
in cui versa il testimone Ambrosiano in cui sono
conservate. R. Ceulemans (Les sections bibliques
et exégétiques de l’Athous, Lavras L 80 (Eustra-
tiadès 1571), pp. 233-245) presenta la descrizione
della sezione biblica del manoscritto Athon.
 Lavr. L 80 (datato al 1406), già noto come testi-
mone per i Discorsi di Gregorio di Nazianzo, ma
mai descritto nella sezione contenente il testo dei
Proverbi, del Cantico dei cantici e dell’Ecclesiaste.
C. riconosce come fonte principale della silloge
la Catena di Policronio: dato importante, ma an-
cora insufficiente per individuare la fonte mano-
scritta da cui dipende il compilatore del codice
atonita. M. Cronier (Transcrire l’arabe en grec. À
propos des annotations du Parisinus gr. 2179 (Dio-
scoride), pp. 247-265) analizza alcune note in gre-
co presenti su questo importante testimone del
De materia medica, che si rivelano essere delle
trascrizioni in greco dei nomi arabi delle piante
trattate nel corso dell’opera contemporanee alla
copiatura del codice e forse dovute alla mano del
medesimo copista; esse servirono come guida al
lavoro del miniatore, e aprono uno scorcio assai
interessante sul sincretismo linguistico e cultura-
le siro-palestinese tra VIII e IX sec. Th. Gan-
chou (Les tribulations vénitiennes de la «Ca’ No-
tara» (1460/1490). À la recherche du Plutarque
d’Anna, pp. 383-442) prima descrive i rapporti
conflittuali tra i fratelli eredi della Ca’ Notara,
poi indaga se tra i manoscritti noti delle Vite di
Plutarco possa esserci quello appartenuto ad An-
na Notara. A. Jacob (Heurs et malheurs d’un eu-
chologe salentin (Melphictensis 10), pp. 443-467)
descrive, sulla base di riproduzioni in microfilm
(di cui si forniscono alcuni specimina), il conte-
nuto di un eucologio salentino un tempo custo-
dito presso la Biblioteca del seminario di Molfet-
ta e finito in mani private non ancora identificate
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in seguito a svariate vicende che qui si cerca di ri-
costruire. J.-H. Sautel (Vingt ans après… La pa-
rution du «Répertoire de réglures dans les manu-
scrits grecs sur parchemin», pp. 549-561) offre l’u-
nico contributo totalmente incentrato sulla storia
degli studi codicologici: J. tratta infatti dell’alle-
stimento di questo importante repertorio da lui
stesso curato (sulla base di dati raccolti da J. Le-
roy e conservati all’IRHT di Parigi), dei dibattiti
che suscitò negli anni seguenti alla sua uscita nel
1995 e delle nuove direzioni di ricerca sul tema.
P. Van Deun (Le Romanus, Vallicellianus C 72
(gr. 42), un manuscrit du 14e siècle peu connu : de-
scription détaillée, pp. 583-596) descrive per la
prima volta in maniera esaustiva questo mano-
scritto miscellaneo con materiali vari legati al
Nuovo Testamento ed estratti su e dai Padri greci
(Giovanni Crisostomo, Basilio di Cesarea, Efrem
Siro e altri). 
Il terzo e ultimo gruppo di contributi riguarda
Giovanni Crisostomo e altre opere pseudocriso-
stomiche. P. Augustin (Une «édition» de Jean
Chrysostome à Antioche en 1062-1064? Trois ma-
nuscrits copiés par le prêtre Manuel, pp. 31-66)
descrive ed esamina tre manoscritti di opere cri-
sostomiche vergati dal prete Manuel (Par. gr.
805, Vat. gr. 1788 e Marc. gr. 94) e la loro storia,
per vagliare l’ipotesi che essi possano essere ri-
condotti a un progetto più ampio di edizione
delle opere del vescovo. L’articolo Ancora sulle
omelie «De Davide et Saule» di Giovanni Criso-
stomo (pp. 67-77) di F. P. Barone, che si pone in
continuità con la precedente edizione della stu-
diosa, è diviso in due sezioni: la prima esamina
alcuni luoghi corrotti del testo e congetture, la
seconda descrive l’unico testimone rimasto fuori
dall’edizione (Athon. Protaton 18) e ne riporta
gli errori significativi, escludendolo dai codici
utili per la constitutio textus. F. D’Aiuto (Un in-
certo toponimo orientale nella sottoscrizione
dell’Omiliario crisostomico di Princeton, Garrett
14, pp. 267-282) avanza una nuova proposta di
lettura del toponimo del committente nella sotto-
scrizione di questo manoscritto: si tratterebbe di
Bavbla/Vavla, piccolo centro dell’isola di Cipro,
citato anche nella sottoscrizione del ms. Hiero-
sol. S. Sabae 259. V. Desprez e A. Rigo (L’«Expo-
sition de la règle» de Jean l’ermite et sa fortune
sous le nom de Jean Chrysostome aux 11e-13e siè-
cles, pp. 283-336) forniscono il testo e la tradu-
zione francese dell’Esposizione della regola di
Giovanni l’Eremita, corredati da una succinta in-
troduzione e dall’analisi di tre brevi testi anonimi
posti prima dell’Esposizione nel ms. Par. gr. 1188

(di cui si riproduce l’incipit con traduzione fran-
cese). D. e R. esaminano poi le riprese dell’Espo-
sizione come estratti parziali attribuiti al Criso-
stomo. S. J. Voicu (Un errore di Montfaucon e al-
tre note pseudocrisostomiche, pp. 597-613) dimo-
stra che le due omelie In quatriduanum Lazarum
e De terrae motu sono state erroneamente attri-
buite a Giovanni Crisostomo e che le pseudocri-
sostomiche De deprecatione 1-2 e De mansuetudi-
ne sermo sono state scritte da un unico autore.
Gli altri studi che compongono il volume sono
queli di A. Binggeli, Les trois David, copistes ara-
bes de Palestine aux 9e-10e s. (pp. 79-117); A.
Boud’hors, Moines, moniales et tissage en Égyp-
te : à propos d’une lettre du moine Frangé (pp.
119-128); S. P. Brock, Patristic Quotations in Ga-
briel Qatraya’s «Commentary on the Liturgical
Offices» (pp. 129-149); A. Desreumaux, Le ma-
nuscrit Paris, BnF, Syr. 296 et sa parenté sinaïti-
que. Vie et usage d’un évangéliaire (pp. 337-349);
S. S. R. Frøyshov, L’horologe du Sinaï géorgien
N.80. Édition d’un fragment du nouveau fonds du
Sinaï (pp. 351-381); G. Kessel, Membra Disjecta
Sinaitica I: A Reconstruction of the Syriac Galen
Palimpsest (pp. 469-496); B. Outtier, La traduc-
tion arménienne des «Chapitre sur la prière» d’É-
vagre le Pontique (pp. 523-538); A. Sidarus, Nou-
velles données concernant la Scala gréco-copto-ara-
be «Liber graduum» (pp. 563-581); U. Zanetti,
Épitomé de la «Lettre de Macaire sur la gloire des
saints» (pp. 615-630). [Chiara Poidomani]

W. Scott Blanchard, Andrea Severi (eds.), Re-
naissance Encyclopaedism: Studies in Curiosity
and Ambition, Toronto, Centre for Reformation
and Renaissance Studies, 2018 (Essays and Stud-
ies 41), pp. 468. [ISBN 9780772721891]

Questa pregevole miscellanea, come chiari-
sce l’introduzione dei due curatori (Facets of Re-
naissance Encyclopaedism, pp. 13-58), presenta ai
lettori una serie di ricerche originali sull’enciclo-
pedismo rinascimentale – termine già di per sé
da chiarire, in quanto nel Rinascimento non esi-
stono vocabolari o enciclopedie propriamente
dette, ma nasce un nuovo orientamento episte-
mologico. I curatori, nello specifico, adottato un
approccio semiotico, e, fondandosi in primis su-
gli studi di Michel Foucault (Le parole e le cose) e
di Umberto Eco (Dall’albero al labirinto), corre-
lano l’idea dell’enciclopedia con il concetto della
enkyklios paideia, con cui gli umanisti italiani
vennero a contatto prima attraverso i testi di
Quintiliano e di Plinio il Vecchio, poi grazie ai
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manoscritti greci. Proprio la riscoperta del greco
determina la nascita dell’enciclopedismo quale
formazione culturale a tutto tondo; infatti, la let-
tura di opere filosofiche platoniche e aristoteliche
ispira taluni letterati nel concepire l’idea di un’u-
nica conoscenza, che comprenda diverse forme
di sapere e discipline armonizzate come gli orga-
ni di un corpo. Tale concezione organica fa sì
che nel volume si trattino autori eterogenei, i cui
scritti sono fondamentali nello studio della cultu-
ra quattro- e cinquecentesca. Ovviamente non è
possibile esaurire in un solo libro un tema tanto
vasto, ma i contributi qui riuniti riescono a dare
un quadro ben articolato dell’argomento attra-
verso l’analisi di un buon numero di case studies
che forniscono numerosi spunti di riflessione per
ulteriori approfondimenti.
I saggi sono distribuiti in tre sezioni: I. Roman
Contexts: C. Marsico, «Talking about Everything
is a Nearly Infinite Task»: Encyclopaedism and
Specialization in Lorenzo Valla’s «Elegantie Lin -
gue Latine», pp. 59-106; P. Tomè, The Learned
Encyclopaedism of Giovanni Tortelli, pp. 107-
150; A. Raffarin, «Roma instaurata», «Italia illus-
trata», «Roma triumphans»: Flavio Biondo’s En-
cyclopaedic Project for a Dictionary of Antiquities,
pp. 151-184; II. Encyclopaedism in Bologna: L.
Chines, Encyclopaedism and Philology in Human-
istic Bologna, pp. 185-211; A. Severi, «Since They
know and profess the entire encyclopaedia»: New
and Old Encyclopaedism in Codro Urceo’s Satiri-
cal «Sermo primus», pp. 213-248; A. Angelini, A
New Beginning: Poliziano’s «Panepistemon», pp.
249-277; W. S. Blanchard, Poliziano between
Philology and Poetry, pp. 279-338; III. Ency-
clopaedism in the Sixteenth Century and in North-
ern Europe: D. Mengelkoch, «Virtù» and the
Physician: Giorgio Valla’s «De expetendis et
fugiendis rebus opus», pp. 339-369; L. M. Ciolfi
(When the Proverb Collection Became an Ency-
clopaedia: Erasmus of Rotterdam and Arsenius
Apostolis, pp. 371-413; D. Marsh, Erasmus’
«Adagia»: A Cultural Encyclopaedia, pp. 415-
431; L.-A. Sanchi, Producing Knowledge: Guil-
laume Budé’s Encyclopaedic Horizon, pp. 433-
451. Qui ci si soffermerà in particolare sugli arti-
coli di maggiore interesse per l’ambito bizantini-
stico e greco-umanistico.
Il lavoro della compianta P. Tomè (pp. 107-150)
si concentra sulla figura di Giovanni Tortelli, che
fu tra i primi umanisti ad asserire la necessità di
un solido background sia in latino sia in greco
(egli si distinse, tra l’altro, come traduttore della
Vita di Romolo plutarchea e degli Analitici secon-

di aristotelici). I suoi celebri Commentarii gram-
matici de orthographia dictionum graecarum quae
latine scribuntur non sono soltanto un vocabola-
rio, ma una ricchissima raccolta di materiale che
immerge i lettori in un tour virtuale attraverso il
mondo classico e la sua ricezione nel medioevo.
T. evidenzia con acribia l’attenzione ortografica
di Tortelli per ogni singolo termine, proponendo
un confronto puntuale con i loci corrispondenti
nella Genealogia di Boccaccio e nel Cornu Copiae
di Niccolò Perotti; quindi analizza il successo
dell’Orthographia nella cultura europea fino alla
pubblicazione del Thesaurus Linguae Latinae
(1531-1543) e del Thesaurus Linguae Graecae
(1572).
Il saggio di A. Severi (pp. 213-248) introduce la
figura di uno studioso sui generis: Antonio Urceo
Codro (1446-1500), professore all’Università di
Bologna. S. esamina il Sermo Primus, una prolu-
sione per un corso su Aristofane, ove, oltre alla
grande competenza testuale, emerge anche il nar-
cisismo tipico degli umanisti. In particolare, le
conoscenze enciclopediche a cui mirano i filolo-
gi, tra cui Codro include se stesso, corrispondo-
no al cosiddetto «arts curriculum», cioè all’armo-
nia tra i saperi, ma non manca l’ironia nel dipin-
gere l’erudizione di letterati così vanagloriosi da
considerarsi onniscienti. Dunque, il contributo
dimostra l’esistenza di due tipi di enciclopedi-
smo: uno antico, che si prefigge una vasta cultu-
ra, e uno più moderno, che, tra luci e ombre, ha
elaborato un vero e proprio metodo di studio
eclettico rispetto ai testi, sfociando però, talvolta,
in pedanteria.
Altra figura di spicco dell’enciclopedismo tardo-
quattrocentesco è Angelo Poliziano, il quale, co-
me ben spiega A. Angelini (pp. 249-277), fu pro-
babilmente il primo umanista a recuperare non
solo la concezione enciclopedica degli antichi,
ma lo stesso termine encyclia, nel senso di disci-
plinae cunctae, quae cyclicae a Martiano Capella
dicuntur. Da una puntuale analisi del Panepiste-
mon emerge come, per Poliziano, la nozione gre-
ca di enkyklios paideia designasse non la comple-
ta circolarità di ogni conoscenza, bensì una serie
di discipline che poi avrebbero costituito il tri-
vium e il quadrivium. La concezione del pan epi-
stemon nasce a partire dall’interpretazione dei te-
sti di Quintiliano, per sottolineare l’unità della
conoscenza, pur in una scala dei saperi (ordo na-
turae) di aristotelica memoria. In particolare, at-
traverso l’identificazione di parola e pensiero,
Poliziano stabilisce un nesso indissolubile tra fi-
losofia, dialettica, matematica e processi discorsi-
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vi della dianoia, fornendo un metodo fondamen-
tale per l’epistemologia rinascimentale.
Agli Adagia di Erasmo da Rotterdam sono dedi-
cate le pagine di L. M. Ciolfi (pp. 371-413), che
dimostra, con una puntuale analisi linguistica e
filologica, come l’opera tenda all’enciclopedismo,
superando gli orientamenti della paremiologia
tardoantica. A questo proposito, il saggio propo-
ne uno specifico confronto con le fonti erasmia-
ne, ossia i proverbi greci presenti nei testi di Mi-
chele e Arsenio Apostolio, a loro volta raffronta-
ti, nel contesto bizantino, con l’Antologia di Gio-
vanni Stobeo e la Biblioteca di Fozio. In partico-
lare, C. rende evidente la novità dell’approccio
degli Adagia: Erasmo, lasciata da parte la conce-
zione utilitaristica della gnome quale espressione
di sapienza popolare, fornisce giudizi estetici e
personali per creare una nuova enciclopedia sub
specie proverbii. Ancora sugli Adagia si sofferma
D. Marsh (pp. 415-431), che illustra per quali ra-
gioni l’opera possa essere definita un’enciclope-
dia: in primo luogo, osserva M., i proverbi vi so-
no raccolti secondo la struttura lemmatica enci-
clopedica, accompagnati da una breve nota lin-
guistica e da una glossa semantica; in secondo
luogo, nell’ottica erasmiana la riscoperta della
cultura classica determina una forte insistenza
sulla complementarietà di verba e res. Ripren-
dendo i concetti di Realwörterbucher e Rea-
lenzyklopädien, M. assimila gli Adagia a una sorta
di Verbal-realenzyklopädie, aspetto di cui si rese
conto Erasmo stesso, quando, nella revisione del-
l’opera, aggiunse indici molto precisi, per aiutare
il lettore nella consultazione.
Un utile Index (pp. 453-467) consente di risalire
facilmente a personaggi citati in contributi diver-
si, e di orientare la lettura del volume alla luce di
una particolare tematica. [Sonia Francisetti Bro-
lin]

Christian Boudignon, Matthieu Cassin (édd.),
Grégoire de Nysse, Homélies sur le Notre Père,
texte, introduction et notes par C. B. et M. C.,
traduction par Josette Seguin (†), Christian Bou-
dignon et Matthieu Cassin, Paris, Éditions du
Cerf, 2018 (Sources Chrétiennes 596), pp. 570.
[ISBN 9782204129718]

Il volume è dedicato a cinque omelie sul Pa-
dre Nostro di Gregorio di Nissa, che hanno avuto
fortuna nella tradizione, ma non sono state stu-
diate adeguatamente in tempi moderni. È costi-
tuito da tre parti principali: un’ampia introduzio-
ne con la bibliografia (pp. 9-289); il testo delle

omelie con la traduzione francese a fronte e una
serie di apparati a fondo pagina: apparato critico,
testimonia antichi, citazioni bibliche, note di
commento (pp. 291-525); un Annexe su due pas-
si dedicati a Mosè, importanti per la datazione
delle omelie (pp. 527-553). L’introduzione a sua
volta è articolata in tre parti: I. datazione, circo-
stanze, impostazione delle omelie; II. la spiega-
zione del Padre Nostro; III. la storia del testo.
Come viene comunicato in una premessa (pp. 7-
8), l’edizione è opera principalmente di M. Cas-
sin (ricercatore del CNRS, già noto per altri con-
tributi sul Nisseno), che è anche autore della I e
della III parte dell’introduzione, nonché delle
note, mentre a C. Boudignon (docente all’Uni-
versità di Aix-Marseille) si devono la II parte del-
l’introduzione e una collaborazione all’edizione.
Entrambi hanno riveduto ampiamente la tradu-
zione che aveva curato J. Seguin in una tesi di
dottorato del 2001; inoltre si sono avvalsi della
consulenza di P. Géhin per un confronto con la
versione siriaca delle omelie.
Nella I parte (pp. 11-36 e Annexe) è ampiamente
discussa da C. la questione della data, che viene
poi fissata agli anni 385-390 o poco oltre, sulla
base della dipendenza da passi di altri trattati del
Nisseno databili in modo più sicuro. L’uditorio
appare costituito da semplici fedeli e lo scopo ri-
sulta pastorale, non esegetico; manca l’interesse
per gli aspetti pratici e liturgici, diversamente che
nei trattati sul Padre Nostro di Tertulliano, Ci-
priano e Origene.
Molto estesa e ben documentata è la illustrazione
delle omelie stesse, fornita da B. nella II parte
(pp. 37-184). La trattazione è articolata in 11 ca-
pitoli che riguardano vari aspetti. I primi cinque
hanno un carattere introduttivo e riguardano: 1.
la struttura particolare e complessiva delle ome-
lie; 2. le fonti, profane e cristiane, con particolare
attenzione al trattato Sulla preghiera di Origene;
3. i caratteri dell’esegesi di Gregorio, messi an-
che a confronto con quelli di Origene (analogie e
differenze); 4. la forma retorica e le immagini ti-
piche (in particolare quelle del medico e del ser-
pente); 5. significati, funzioni e qualità della pre-
ghiera; analisi dell’inno alla preghiera nella I
omelia. I capitoli 6-8 riguardano i contenuti: 6.
temi dottrinali: filiazione divina (adottiva), assi-
milazione dell’uomo a Dio, ma anche rischi di
parentela col diavolo; 7. temi ascetici (adatti a lai-
ci): cenni sui rapporti con l’encratismo e saggi di
analisi, dichiaratamente provvisori (p. 122), su
possibili contatti (relativamente ad aspetti della
preghiera) con alcuni scritti del corpus asceticum
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attribuito a Basilio di Cesarea, che potrebbero
appartenere a Eustazio di Sebaste; 8. temi sociali
trattati con spirito critico, ma talora anche con
umorismo: schiavitù, avidità di guadagno, lusso,
debiti e usura. Gli ultimi tre capitoli affrontano
questioni tecniche: 9. particolarità del testo del
NT usato da Gregorio, soprattutto il problema
della variante presente nella tradizione del testo
del Padre Nostro di Luca, secondo la quale si in-
voca la venuta, non del «Regno», ma dello «Spi-
rito»; 10. la questione, intricata e molto dibattu-
ta, che tocca anche la correttezza del testo, se
Gregorio nella terza omelia affermi o non affermi
che lo Spirito viene anche dal Figlio, questione
che si collega a quella della presenza o meno del
Filioque nel Credo niceno-costantinopolitano;
11. gli influssi delle omelie di Gregorio nell’anti-
chità, limitatamente alle spiegazioni del Padre
Nostro di Evagrio Pontico (fine IV sec.) e Massi-
mo il Confessore (fine VII sec.), i quali riprendo-
no l’esegesi della richiesta del regno richiamando
lo Spirito.
Importante è la III parte, dedicata alla storia del
testo (pp. 185-270). Risulta che la tradizione ma-
noscritta è ricca (circa 70 testimoni), e la prima
edizione critica è abbastanza recente: è comparsa
nel 1992, nella serie Gregorii Nysseni Opera, ad
opera di J. F. Callahan, che conosceva 60 mss.
L’attuale editore, Cassin, che ha aggiunto altri 10
testimoni, rimprovera al predecessore di aver
fondato la sua edizione in realtà su un numero
molto limitato di manoscritti: 6 mss. principali
(classificati in due famiglie) e 5 con testo misto,
più la versione siriaca. In base ai propri studi,
egli ritiene che non si tratti tanto di due famiglie,
bensì di due recensioni distinte (F e U); inoltre
distingue in U una seconda famiglia (PEDXJ)
che riporta un testo meno rimaneggiato rispetto
a quello dei manoscritti usati da Callahan (pp.
186-188, 250-251, 254). Fornisce non uno stem-
ma codicum vero e proprio, ma uno schema (p.
189) con i principali raggruppamenti, le sigle dei
mss. afferenti ad ogni raggruppamento, che in se-
guito descrive a uno a uno. Dall’analisi successi-
va risulta però che i rapporti tra i gruppi sono
più complessi e problematici rispetto a quanto
indica lo schema delineato: in particolare per il
gruppo APcF, che nello schema viene collegato
con F, si notano poi contatti anche con l’altro ra-
mo, difficili da spiegare (pp. 206-211). Inoltre,
sempre nella trattazione successiva, si parla a
proposito della famiglia U di un codice del XVI
sec., R, che non è stato ancora studiato adeguata-
mente e non viene usato (pp. 214-216). Viene te-

nuta in considerazione anche la versione siriaca
(2 mss.), studiata parzialmente con la mediazione
di un esperto di siriaco. Si dà solo notizia di una
versione georgiana, edita e studiata di recente. I
mss. effettivamente utilizzati risultano quindi più
numerosi di quelli usati dal predecessore: 9 per
la famiglia F (Callahan ne aveva usati solo 3); 7
per la famiglia U (solo 3 noti a Callahan), più 5
(solo 1 noto a Callahan), oltre ai 2 mss. siriaci.
Come criterio fondamentale per la ricostituzione
del testo si indica innanzitutto l’accordo di una
delle famiglie col siriaco, secondariamente l’ac-
cordo tra la famiglia F con PEDXJ contro U (p.
256). Dall’elenco delle differenze rispetto all’ed.
Callahan (pp. 261-270) risulta che le modifiche al
testo introdotte da Cassin sono numerose: 238.
Cassin presenta nell’introduzione (pp. 237-246),
e segnala inoltre in un apparato specifico dell’e-
dizione, le citazioni del testo delle omelie nella
tradizione indiretta, che risulta essere consisten-
te. Tra i testimonia presi in considerazione ven-
gono menzionati: lettere attribuite a Nilo di An-
cira, testi di Efrem greco e Pseudo-Crisostomo,
scolii al Pedagogo di Clemente Alessandrino,
omelie di Philagatos Kerameus. Egli avverte di
aver potuto fornire una documentazione solo
parziale, anche per la mancanza, in qualche caso,
di studi e edizioni critiche. Inoltre mette in evi-
denza il fatto che questa documentazione do-
vrebbe essere utilizzata nella ricostituzione del
testo, compito di un’editio critica maior tutta da
realizzare (altrove, p. 188, egli parla della propria
edizione come di una editio minor).
La traduzione in francese è chiara ed efficace.
Dall’elenco delle traduzioni in lingue moderne
esistenti (pp. 246-248) risulta che c’era solo
un’altra traduzione in francese: quella del 1982
di M. Péden-Godefroy, e che non sono molte
quelle in altre lingue, per lo più datate: due in te-
desco (F. Oehler 1859; K. Weiss 1927), due in
italiano (G. Caldarelli 1983; L. Coco 2016), una
in inglese (H. C. Graef 1954). 
Rilevante è il complesso delle note, di vario con-
tenuto, inserite a fondo pagina, sia del testo sia
della traduzione, dopo i vari apparati (critico, dei
riferimenti biblici, dei testimonia). La documen-
tazione bibliografica è ampia e aggiornata e non
si esaurisce con l’elenco specifico di edizioni e
studi posto a conclusione dell’introduzione (pp.
271-286), ma comprende un buon numero di
contributi particolari citati sia nelle note all’in-
troduzione sia nelle note al testo. Alla fine del vo-
lume, oltre all’indice degli argomenti, c’è solo un
altro indice: quello scritturistico.
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Pur con i limiti che vengono riconosciuti, il volu-
me apporta significativi progressi alla conoscenza
di queste importanti omelie da tutti i punti di vi-
sta. [Clementina Mazzucco]

Petros Bouras-Vallianatos, Sophia Xenophontos
(eds.), Greek Medical Literature and its Readers.
From Hippocrates to Islam and Byzantium, Lon-
don-New York, Routledge, 2018, pp. X + 240 +
ill. [ISBN 9781472487919]

Il volume è una miscellanea molto ricca – im-
preziosita da un’appendice iconografica con le ri-
produzioni di alcuni folia dei manoscritti citati –,
che raccoglie saggi incentrati sul tema della rela-
zione fra la produzione medica e l’utenza di de-
stinazione. I contributi sono distribuiti in quattro
diverse sezioni che affrontano, in ordine cronolo-
gico, il mondo classico, romano e tardoantico,
islamico e bizantino. Ci concentreremo qui su
quelli di interesse bizantinistico.
E. Gielen (Physician versus physician. Comparing
the audience of the «On the Constitution of Man»
by Meletios and the «Epitome on the Nature of
Men» by Leo the Physician) mette a confronto i
due diversi pubblici a cui si rivolgono Melezio
nel trattato Sulla costituzione dell’uomo e Leone
Medico nell’Epitome sulla natura degli uomini,
due opere che si inseriscono nella tradizione bi-
zantina dei manuali medici, riprendendo e riela-
borando testi più antichi, in specie quelli galeni-
ci, ma che non mancano di una propria origina-
lità. G. definisce in primo luogo le personalità
degli autori: Melezio, secondo quanto afferma
egli stesso nella prefazione alla sua opera, molto
popolare lungo il millennio bizantino (più di ses-
santa i manoscritti che la conservano, distribuiti
tra XIII e XVIII sec.) fu monaco in Frigia, nel
monastero di Tiberiopoli, oltre che medico
esperto in flebotomie e cauterizzazioni, e visse
probabilmente agli inizi del IX sec. Più difficile è
invece inquadrare la figura di Leone Medico, la
cui opera si rifà a quella di Melezio, ma sembra
rivolgersi ad un pubblico più ristretto e speciali-
stico, probabilmente composto di studenti di
medicina. G. analizza alcuni passi dei due trattati
in parallelo. Il primo riguarda la morfologia della
testa. Melezio utilizza sia testi medici della tradi-
zione pagana, come le Definizioni mediche pseu-
do galeniche, sia passi della Bibbia e dei Padri
della Chiesa, come Basilio e Gregorio di Nazian-
zo, opere che si presuppone fossero ben note al
suo pubblico; in Leone mancano, al contrario, ri-
ferimenti alla letteratura religiosa. Melezio pre-

senta l’anatomia a un pubblico di non specialisti
che in essa possono contemplare l’opera divina; a
Leone questa cornice teologica non interessa,
perché egli mira piuttosto alla diretta trasmissio-
ne del sapere medico. Leone impiega una strut-
tura erotapocritica, volta a facilitare l’apprendi-
mento. Entrambi pongono grande attenzione
all’origine dei termini medici, che in molti casi
potrebbe risalire alle perdute Etimologie del cor-
po umano di Sorano; come quest’ultimo, Melezio
utilizza versi di poeti ben noti come Callimaco e
Omero per agevolare la spiegazione dei vari ter-
mini. Simili riferimenti sono assenti nel testo di
Leone, che omette anche interpretazioni allegori-
che come quelle delle suture fornite da Melezio,
ma che aggiunge dettagli anatomici: ad esempio,
nella trattazione delle ossa del capo, oltre alle sei
ossa indicate dal predecessore menziona anche le
ossa temporali. Nel trattare le suture craniche
Melezio si rifà soprattutto all’opuscolo Sulle ossa,
per i principianti di Galeno, semplificando le ti-
pologie del cranio ivi dettagliate. Interessante è
la menzione della differenza, di derivazione ari-
stotelica, fra il cranio maschile e quello femmini-
le; anche in questo caso la diversità nelle suture
che si riscontrano in uomini e donne è reinter-
pretata in chiave teologica. Nello studio delle
membrane che avvolgono il cervello, la dura e la
pia mater, Melezio riprende il galenico Sull’utilità
delle parti del corpo, ancora una volta reinterpre-
tandolo in chiave teologica – dimensione, come
detto, assente in Leone, che pure mantiene, an-
che se in forma abbreviata, il paragone fra la
membrana più sottile del cervello e quella che si
trova nel melograno. In conclusione, secondo G.,
in entrambe le opere è possibile vedere un riuti-
lizzo consapevole delle fonti del passato, selezio-
nate e rielaborate per comunicare il sapere medi-
co con intenti e metodi diversi. Melezio si rivolge
a un pubblico di lettori cristiani, che possono
ammirare l’opera divina della creazione attraver-
so l’anatomia del corpo umano. Leone, pur ba-
sandosi su Melezio, si rivolge ad un pubblico di-
verso: quello degli studenti di medicina, cui non
servono i commenti teologici o le citazioni poeti-
che sciorinate da Melezio, ma che necessitano in-
vece di nozioni pratiche e di informazioni anato-
miche supplementari, la cui memorizzazione è
facilitata dalla struttura per domanda e risposta.
Il maggior tecnicismo, connesso alla destinazione
più specialistica, spiega la minore circolazione
della sua opera rispetto a quella di Melezio.
P. Bouras-Valliantos (Reading Galen in Byzan-
tium. The fate of «Therapeutics to Glaucon») af-
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fronta il tema della fortuna dell’A Glaucone in
epoca bizantina. In primo luogo B.-V. esamina la
figura di Glaucone, probabilmente un filosofo
amico di Galeno che compare anche nel trattato
Sulle parti affette, un appassionato di medicina
(philiatros), in grado di svolgere alcune elementa-
ri operazioni come flebotomie e scarificazioni:
costui avrebbe domandato a Galeno di scrivere
per lui quest’opera, e sembra essere a conoscenza
degli altri scritti del Pergameno. Il testo poté es-
sere usato come manuale da viaggio, in mancan-
za di un medico (alla stregua dei prontuari bizan-
tini di Oribasio, IV sec., o Giovanni Zaccaria Ak-
touarios, XIV sec.). L’A Glaucone si divide in
due libri (il primo dedicato alle febbri, il secondo
a tumori, infiammazioni e gonfiori), e si può con-
siderare come una compilazione manualistica
tratta dai capitoli 8-14 del più articolato Metodo
terapeutico. B.-V. ne studia la trasmissione a Bi-
sanzio: il testo è giunto a noi attraverso una tren-
tina di manoscritti: due di X sec. (Par. suppl. gr.
446 e Vat. gr. 2254), gli altri databili tra XIII e
XVI sec. In essi si riscontrano apparati esegetici
di estensione diseguale (note marginali occasio-
nali, scoli più ampi, brani di commento sistema-
tico). B.-V. si sofferma poi sullo studio della me-
dicina e sull’uso dei trattati medici in epoca bi-
zantina. Dal VI sec. esisteva ad Alessandria un
programma ben preciso per lo studio dell’arte
medica, che comprendeva i testi galenici e ippo-
cratici. Per quanto riguarda Galeno, i vari trattati
erano organizzati in ordine di specializzazione,
da quelli più generici a quelli più specialistici; l’A
Glaucone rientra fra le opere destinate ai princi-
pianti e, come in altri casi, esistevano vari com-
menti e riassunti atti a facilitare l’apprendimento
e lo studio del testo. In particolare per questo te-
sto abbiamo il commento di Stefano, pervenuto
in latino, in forma anonima, relativamente al pri-
mo libro, e in un riassunto arabo. L’opera mostra
il tentativo dell’insegnante di spiegare nella ma-
niera più efficace e più facile da memorizzare i
passi più difficili ad un pubblico di principianti.
Stefano non critica mai le dottrine galeniche, ma
afferma che su certi punti il Pergameno non è
stato chiaro, e che, quindi, occorre integrarne i
lavori con ulteriori spiegazioni; non mancano
inoltre riferimenti alle altre opere galeniche o di
altri autori, come Ippocrate. Non si tratta di una
semplice ripetizione delle fonti: il commentatore
scrive a sua volta un nuovo testo, aggiungendo
nuove informazioni e organizzandole in modo
utile per l’apprendimento; non mancano solleci-
tazioni al lettore e rimandi a quanto da lui già ap-

preso in passato. Inoltre i rinvii ad altre opere ga-
leniche permettono di facilitare l’apprendimento
in senso più ampio e di sistematizzare le cono-
scenze all’interno di un patrimonio di nozioni già
acquisite. B.-V. instaura un confronto con i già
citati manuali di Oribasio e Giovanni Zaccaria
Aktouarios, autori di di vere e proprie opere ori-
ginali e non di una semplice copia dei testi medi-
ci del passato. L’A Eunapio di Oribasio fu scritto
per un personaggio simile a Glaucone: un sofista
amico dell’autore che aveva domandato a que-
st’ultimo un testo da poter utilizzare in viaggio o
quando non vi fosse un medico disponibile. Le
opere di Aezio di Amida e Alessandro di Tralle
sono invece dirette ad un pubblico di medici. A
differenza di Alessandro, Aezio e Oribasio non
citano esplicitamente Galeno, benché ambedue
si riferiscano al medico di Pergamo come loro
fonte nel proemio delle proprie opere. Prenden-
do spunto dall’analisi dei passi dedicati alla lei-
pothymia, B.-V. osserva che Oribasio (A Euna-
pio), Aezio (Libri medicinali) e Alessandro (Sulle
febbri) omettono la sezione sull’eziologia e sul
trattamento dei sintomi che la accompagnano, in
particolare la comparsa delle emorragie, e ripren-
dono il testo a partire dal punto in cui si consi-
gliano i bagni. Oribasio ed Aezio mostrano mag-
giori affinità nel selezionare il materiale, mentre
Alessandro include passi più lunghi da Galeno.
Paolo di Egina fa invece solo brevi riferimenti al-
la leipothymia. B.-V. conclude che nella conser-
vazione e diffusione dell’A Glaucone e delle altre
opere galeniche i vari autori bizantini diedero
origine ad opere nuove, escerpendo e integrando
il testo con metodi diversi in base allo scopo e al-
la destinazione d’uso. [Serena Buzzi]

Wolfram Brandes, Felicitas Schmieder, Rebekka
Voß (eds.), Peoples of the Apocalypse. Eschatolo-
gical Beliefs and Political Scenarios, Berlin-Bo-
ston, de Gruyter, 2016 (Millennium-Studien 63),
pp. VIII + 368. [ISBN 9783110469493]

Con lodevole intento interdisciplinare sono
qui raccolti diciotto contributi che indagano l’af-
fascinante tema dei “popoli apocalittici” nelle
tradizioni letterarie ed iconografiche europee e
vicino-orientali, lungo un arco di tempo che va
dal tardo impero romano all’epoca della Rifor-
ma. La Introduction (pp. 1-19) dei Curatori illu-
stra alcuni dei concetti principali e dei temi og-
getto di trattazione, fornendo i necessari elemen-
ti di raccordo tra i vari contributi: I, Kriegerische
Völker / Warsome Peoples (si segnalano al bizan-
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tinista i lavori di V. Wieser, Roms wilde Völker:
Grenzüberschreitungen und Untergangs stim m(un -
g)en im letzen Jahrhundert des römischen Imperi-
ums, pp. 23-50; K. Enderle, Der Perserkrieg unter
Anastasios (502-506 n.Chr.) als Endzeitereignis,
pp. 51-62; e L. Greisiger, Opening the Gates of
the North in 627: War, Anti-Byzantine Sentiment
and Apocalyptic Expectancy in the Near East Prior
to the Arab Invasion, pp. 63-79); II, Unbekannte
Völker / Unknown Peoples; III, Jüdische Völker
der Endzeit / Jewish Peoples of the Apocalypse;
IV, Muslimische Perspektiven / Muslim Perspec-
tives; V, Protestantische Lesarten / Protestant Va-
riants; VI, Nicht-apokalyptische Völker der End-
zeit / Non-Apocalyptic Peoples of the Apocalypse.
Ciascun contributo è seguito dall’elenco delle ab-
breviazioni bibliografiche; in coda al volume un
indice di nomi, luoghi e cose notevoli. [L. S.]

Peter Brown, The Ransom of the Soul. Afterlife
and Wealth in Early Western Christianity, Cam-
bridge, Mass.-London, Harvard University Press,
2015, pp. XX + 262 [ISBN 9780674967588]

Il volume, di cui è ora disponibile anche una
traduzione italiana (Il riscatto dell’anima. Aldilà e
ricchezza nel primo cristianesimo occidentale, To-
rino 2016), è frutto di una rielaborazione di tre
interventi tenuti da B. a Vienna nel 2012 e si col-
loca in continuità con il precedente ‘Through the
Eye of a Needle’: Wealth, the Fall of Rome, and
the Making of Christianity in the West, 350-550
AD (Princeton 2012).
L’opera è aperta da una prefazione e da un’intro-
duzione (pp. IX-XIX e 1-24) che circoscrivono
la ricerca alla Cristianità di lingua latina tra il 250
e il 650 d.C. ca. e anticipano l’analisi sviluppata
nel corso dell’opera. I primi tre capitoli (pp. 25-
56, 57-82, 83-114) prendono le mosse dal detto
evangelico del vendere i propri beni per guada-
gnarsi un tesoro in cielo e trattano delle specula-
zioni teologiche sull’aldilà e sull’importanza delle
elemosine nell’Africa cristiana dell’epoca di Ago-
stino: costui da un lato è estremamente cauto nel
formulare ipotesi sulle vicende oltremondane
dell’anima e sulla possibilità che i vivi possano
espiare i peccati dei defunti, dall’altro insiste sul-
la possibilità per i fedeli più ricchi di guadagnarsi
la salvezza con un’elemosina quotidiana ai pove-
ri, azione sicuramente utile in vita, ma di cui non
si escludono benefici anche per la purificazione
post mortem delle anime non valde malae. Situa-
zione ben diversa si manifesta nella Gallia di V-
VII sec. di cui trattano gli ultimi due capitoli e

l’epilogo (pp. 115-147, 149-179, 181-211): attra-
verso l’analisi di numerosi autori cristiani (in par-
ticolare di Gregorio di Tours), B. descrive la ge-
nesi di una visione complessa del periglioso viag-
gio oltremondano dell’anima verso l’espiazione
dei peccati, in cui un ruolo fondamentale è svolto
dalla preghiera e dalla donazione pia alla Chiesa,
effettuata da parte dei vivi, in nome dei morti e a
favore dei poveri, con cui Cristo è identificato.
Tale pratica subirà una definitiva istituzionalizza-
zione con l’avvento del monachesimo irlandese,
la cui diffusione è agevolata da enormi donazioni
da parte delle classi dirigenti galliche in cambio
di una costante preghiera d’espiazione. Chiudo-
no l’opera le note, i ringraziamenti e l’indice dei
nomi (pp. 213-262).
In generale, l’analisi delle fonti esaminate per-
mette a B. di delineare le coordinate del dibattito
teologico sull’aldilà e sull’elemosina come forma
di espiazione dei peccati, senza tralasciare le rica-
dute del dibattito dottrinale sul quadro storico-
sociologico, secondo un’analisi multidisciplinare
che costituisce uno dei risultati più pregevoli del-
lo studio. La pressoché totale assenza di riferi-
menti alle fonti greche costituisce tanto un limite
della ricerca quanto uno stimolo per ulteriori
studi che, partendo da questo, analizzino la me-
desima questione nei testi del cristianesimo
orientale. [Matteo Stefani]

Serena Buzzi, L’igiene in età tardoantica. Oribasio
di Pergamo, Alessandria, Edizioni Dell’Orso,
2018 (Hellenica. Testi e strumenti di letteratura
greca antica, medievale e umanistica 68), pp. IV
+ 272. [ISBN 9788862748315]

Fra i vari ambiti in cui la letteratura strumen-
tale greca di età tardoantica ha dispiegato la pro-
pria vocazione enciclopedica, quello della medi-
cina, nel riflettere la sensibilità di milieux storica-
mente determinati intorno ad aspetti fondamen-
tali del quotidiano, non manca di suscitare inte-
resse – oltre che per la componente documenta-
ria – anche in virtù delle vene ideologiche che lo
percorrono e ne determinano l’architettura. At-
traverso il processo di selezione e di rielaborazio-
ne delle fonti, i testi medici testimoniano indiret-
tamente le istanze del proprio ambiente di riferi-
mento, e si configurano come opere complesse,
schiudibili a vario livello dalle diverse chiavi er-
meneutiche. Proprio la polisemia del campo
d’indagine rappresenta la cifra messa in maggio-
re evidenza dal lavoro (in prima istanza filologi-
co-letterario) di B. sui libri I-X delle Collectiones
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di Oribasio, dedicati dal medico personale di
Giuliano l’Apostata alle norme dell’igiene – cioè
a tutte quelle pratiche volte, ancora prima che a
curarlo, a mantenere il corpo in buona salute.
Il volume è articolato in quattro sezioni, ciascuna
divisa in più paragrafi individualmente forniti di
ricco apparato bibliografico; segue un’appendice
(pp. 237-272) che ripercorre in maniera sinottica
le fonti impiegate da Oribasio nei singoli capitoli
dei libri I-X delle Collectiones Medicae.
Un’ampia introduzione (pp. 1-44), oltre a tocca-
re importanti questioni di metodo, circoscrive e
giustifica il campo d’indagine del volume, for-
nendo anche al lettore non specializzato – tutti i
passi in greco presenti nel volume sono corredati
di traduzione italiana – gli strumenti necessari
per affrontare agevolmente i capitoli a seguire.
Nel primo paragrafo, Perché Oribasio? (pp. 3-
26), B., oltre a fornire gli estremi biografici del
Pergameno, ricapitola i contenuti della sua pro-
duzione, ne rileva le principali caratteristiche di
stile e tratteggia un agile stato dell’arte, che de-
nuncia la mancanza di un’edizione integrale tra-
dotta e aggiornata delle opere del medico; le ri-
cerche sull’igiene nel corpus dell’autore costitui-
scono un portato originale del volume di B. Il pa-
ragrafo L’igiene fino a Oribasio (pp. 27-36) rias-
sume le tappe evolutive del concetto d’“igiene” e
analizza le declinazioni assunte dall’argomento
nei primi dieci libri delle Collectiones. Le pp. 37-
44 descrivono la struttura dell’opera e la stru-
mentazione impiegata nella ricerca; alle note di
metodo segue un elenco in cinque punti delle fi-
nalità di un lavoro, che – a partire dal pensiero di
Oribasio – si propone di indagare anche il conte-
sto storico-sociale che lo ha prodotto. Il secondo
capitolo, Prima e dopo le «Collectiones» (pp. 45-
104) si compone dei paragrafi Le fonti delle «Col-
lectiones» (pp. 47-80) e La tradizione indiretta
(pp. 81-104); nel primo – dopo un rapido pro-
spetto dei principali codici delle due famiglie che
compongono la tradizione diretta delle Collectio-
nes – B. si sofferma sulle fonti impiegate dal Per-
gameno, fra cui svetta l’imprescindibile Galeno.
Da una serie di confronti sinottici fra alcuni passi
di Oribasio e le fonti ad essi sottese emerge il mo-
dus operandi dell’autore nel trattare il materiale
medico della tradizione: le principali variazioni
stilistiche, lessicali e compilatorie del medico
vengono evidenziate nel testo greco col carattere
grassetto e puntualmente commentate da B., che
mostra come in alcuni casi il raffronto interte-
stuale possa condurre a emendazioni nell’ipote-
sto o in Oribasio. Le pp. 66-76 costituiscono

un’appendice, in cui sono passate in rassegna
tutte le fonti citate esplicitamente nei libri I-X
delle Collectiones. Il secondo paragrafo riprende
l’andamento sinottico di quel lo precedente, ed
esplora il rapporto fra alcuni passi di Oribasio e i
loci degli autori posteriori che ne dipendono. Il
confronto con Aezio Amideno, Paolo di Nicea,
Teofane Crisobalante e altri consente talora di
approdare ad alcune convincenti emendazioni al
testo di Oribasio, talaltra – quando gli excerpta
derivano da una fonte comune perduta – di sag-
giare il probabile rapporto elaborativo del Perga-
meno col testo di riferimento; la sinossi di singoli
brani delle Collectiones, affiancati a quelli dei
suoi vari “eredi” apre poi la strada ad alcune
considerazioni sulla fortuna di Oribasio nel me-
dioevo bizantino e nell’occidente latino. Nel ter-
zo capitolo, Le pratiche igienico-sanitarie (pp.
105-204), B. allarga il campo d’indagine all’inte-
ro corpus del medico, e – scandagliandone la pre-
cettistica igienica – divide l’argomento di ricerca
in tre sezioni: L’igiene personale in Oribasio (pp.
107-124), La dieta per donne, bambini e anziani
(pp. 125-168), La dieta del corpo e dell’anima
(pp. 169-204). Il primo paragrafo approda ad al-
cuni interessanti pronunciamenti sulle fluttuazio-
ni storiche del confine fra “normale” e “patologi-
co“: cartina di tornasole dei cambiamenti socio-
culturali che le determinano. L’influenza del con-
testo storico sulla riflessione igienica si manifesta
con grande evidenza quando quest’ultima si pro-
duce in raccomandazioni muliebri, che «ribadi-
scono il ruolo della donna nella società, giustifi-
candolo anche dal punto di vista sanitario» (p.
130). Alcune pagine preposte all’analisi del trat-
tamento riservato a bambini e anziani espongono
le canoniche ripartizioni vitali in fasce di età –
spicca per fama il modello ebdomadico solonia-
no – e le innovazioni apportate da Galeno e Ori-
basio alla tradizione. Un confronto tutto oriba-
siano fra Syn. V 14 e Coll. med., Lib. Inc. XXXIX
compendia i dettami della precettistica morale,
modulata dal medico sulle diverse posizioni oc-
cupate dal paziente all’interno del proprio arco
biografico. Attraverso un’analisi di alcuni passi
del libro VI delle Collectiones, il paragrafo La
dieta del corpo e dell’anima indaga poi la china
comportamentale – riposo, attività fisica, vita ses-
suale ecc. – della normativa oribasiana. Nel capi-
tolo Conclusioni (pp. 205-235), infine, da un lato
B. evidenzia le interazioni fra temperie sociocul-
turale e paradigma medico, dall’altro addipana il
fil rouge dell’igiene nel pensiero filosofico di XVI
sec., setaccia le sopravvivenze moderne e con-
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temporanee di alcune pratiche già presenti in
Oribasio, fa mostra di un approccio storicistico
allo studio della medicina e ne evidenzia la pre-
gnanza.
Opera accurata e aperta a vari livelli di fruizione,
il libro di B. coniuga chiarezza espositiva e rigore
di metodo. Pochi i refusi, fra cui l’assenza della
traduzione «sui selaci» (p. 58 n. 52), «della» in-
vece di «delle» (p. 152), «significatica» per «si-
gnificativa» (p. 141), «Syn., V. 14» invece di
«Syn. V 14» (p. 152), «IV» invece di «VI» (p.
169). [Francesco Bertani]

Bexen Campos Rubillar, Lorenzo Ciolfi, Mathieu
Panoryia (édd.), Un large Moyen Âge? L’œuvre
de Jacques Le Goff et les études byzantines, Paris,
Centre d’études byzantines, néo-helléniques et
sud-est européennes – École des Hautes Études
en Sciences Sociales, 2018, pp. 258. [ISBN
1094824023]

Nella sua vastissima produzione storiografi-
ca, Jacques Le Goff ha dedicato pochissima at-
tenzione al mondo bizantino, e può quindi sor-
prendere la pubblicazione di un volume come
questo. Ma occorre chiarire subito che non si
tratta di una rassegna sulla (pressoché inesisten-
te) produzione bizantinista di Le Goff, ma piut-
tosto di una riflessione sulla influenza che le
grandi tematiche di ricerca del medievista france-
se, scomparso nel 2014, possono aver avuto sugli
studi bizantini. Il punto di partenza è quindi la
riproposizione di un intervento di Le Goff del
1994 (L’Occident face à Byzance. Incompréhen-
sions et malentendus, pp. 13-20), che esprime la
sua personale estraneità al mondo bizantino, ma
anche l’idea che le relazioni tra Oriente e Occi-
dente fossero segnate da sistematiche incom-
prensioni e da una incomunicabilità di fondo. Su
questa base si sviluppano le tre parti del volume,
che si propongono di mettere in comunicazione i
due spazi storici attorno ad alcuni temi di ricerca
propri dello stesso Le Goff: i curatori intendono
mostrare come alcuni spunti interpretativi fonda-
mentali del medievista francese possano trovare
– e abbiano trovato – riscontri importanti nella
bizantinistica recente. Gli amplissimi orizzonti
intellettuali di Le Goff spiegano quindi una certa
eterogeneità del volume, che è però ricondotta a
coerenza agganciando le riflessioni a tre sue ope-
re: L’imaginaire médiéval (del 1985), À la re-
cherche du temps sacré (del 2011) e Hommes et
femmes du Moyen Âge (del 2012). Questi volumi
sono gli spunti per le tre sezioni del libro, ognu-

na introdotta da un saggio di riflessione storio-
grafica di un bizantinista “di peso” e costituita
poi da indagini più puntuali di dottorandi e gio-
vani studiosi.
La prima sezione si apre quindi con un interven-
to di M. Mullett (Introduction: Thirty years on,
pp. 23-32), che mostra come la raccolta di saggi
di Le Goff del 1985 (L’imaginaire médiéval) pos-
sa essere ora riletta come una serie di suggestioni
di ricerca che la bizantinistica ha ampiamente ac-
colto nei trent’anni successivi. Il testo di Mullett
offre quindi un contesto ai quattro saggi che van-
no a completare la sezione, ad opera di M. Ma-
gnani (L’insegnamento di Jacques Le Goff e la sto-
ria bizantina: silenzi storiografici e spunti di ricer-
ca, pp. 33-46), V. Nicolini (Culture et production
littéraire aux VIe et VIIe siècles: changements ou
rupture?, pp. 47-57), E. Nonveiller (Les études
sur le folklore et l’«imaginaire populaire» à By -
zance au prisme de l’œuvre de Jacques Le Goff,
pp. 59-70) e D. Tinterri (Croisade par mer, croi -
sade des marchands. La tournant de la prise de
Constantinople en 1204, pp. 71-96).
La seconda sezione è introdotta dal saggio di P.
Odorico (Le temps sacré en Orient et en Occi-
dent. Une convergence impossible?, pp. 99-106),
che ripercorre l’analisi della Legenda aurea di Ja-
copo da Varagine proposta da Le Goff nel sopra
menzionato volume del 2011, analisi che mette in
luce la sovrapposizione di tempo ciclico, tempo
lineare e tempo escatologico. Odorico sottolinea
come richiami a questo modello si possano trova-
re nella letteratura bizantina, ma con differenze
rilevanti che rimandano probabilmente «à une
spécificité de la civilisation orthodoxe par rap-
port à la catholique» (p. 106). Anche in questa
sezione il saggio introduttivo inquadra e accom-
pagna gli studi più specifici proposti da N. Liva-
nos (Lire le sacré a Byzance à travers ses légendes,
pp. 107-117), L. M. Ciolfi (À la recherche du
temps sacré à Byzance, pp. 119-144), C. Berolli
(«Primat du corps, mais primauté de l’âme à sau-
ver du péché». La relation entre miracles et méde-
cine scientifique selon Jacques Le Goff, pp. 145-
160) e M.-M. Carytsiotis (Peut-on découper en
tranches l’histoire d’un monastère byzantin? Ré-
flexions «legoffiennes» sur le monastère de Pat-
mos, pp. 161-173).
Infine la terza sezione si apre con l’intervento di
M. Kaplan (Quelques remarques sur l’homme by-
zantin en hommage à Jacques Le Goff, pp. 177-
192), che mette in luce i grandi progressi della
bizantinistica tardo novecentesca in tema di sto-
ria sociale, anche sulllo stimolo degli studi di Le
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Goff raccolti nel volume Hommes et femmes du
Moyen Âge (2012), con un significativo supera-
mento delle troppo nette distinzioni e contrap-
posizioni tra mondo occidentale e mondo bizan-
tino. A seguire, completano la sezione e il volu-
me i saggi di F. D’Angelo (Costantino I, Luigi IX,
Óláfr Haraldsson. Santità imperiale e santità regia
tra Oriente e Occidente, pp. 193-206), N. Sietis
(Considerazioni su circolazione e produzione libra-
ria in Bitinia al tempo della controversia iconocla-
sta. Le fonti agiografiche, pp. 207-226), R. Gou -
djil (L’image du juge chez les épistoliers byzantins
du Xe-XIe siècles, reflet d’une mentalité de groupe,
pp. 227-240) e M. Romanova (Religion et diplo-
matie. Les mariages interdynastiques entre les hé-
ritiers de Cilicie et les princesses franques, pp.
241-249).
Incomprensione e incomunicabilità hanno quin-
di segnato, nella lettura proposta da Jacques Le
Goff, i rapporti tra Occidente e Bisanzio lungo il
medioevo, e qualche incomunicabilità è indub-
biamente rimasta nei rapporti tra medievisti e bi-
zantinisti nel XX e XXI sec., ma volumi come
questo sono passi verso un superamento di tali li-
miti storiografici. [Luigi Provero]

Christopher S. Celenza, The Intellectual World of
the Italian Renaissance: Language, Philosophy,
and the Search of Meaning, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2018, pp. XVI + 438.
[ISBN 9781107003620]
L’ultimo lavoro di C. è un piacevolissimo viaggio
nel mondo del XV sec. italiano che prende le
mosse da tre questioni fondamentali: l’interesse
per il Rinascimento italiano, il rapporto tra latino
e volgare e, infine, la filosofia (p. IX). 
È soprattutto la questione linguistica il punto fo-
cale dell’opera, anche in relazione alle figure di
intellettuali prese in esame, tra cui spiccano alcu-
ni tra i maggiori esponenti dell’Umanesimo italia-
no, come Lorenzo Valla, Poggio Bracciolini, e le
“tre corone”. L’esposizione dei vari argomenti
non rispetta la cronologia della materia trattata,
ma questa scelta non pregiudica la scorrevolezza
né la limpida chiarezza dell’argomentazione. C.,
con lodevole premura nei riguardi del lettore, è
prodigo di puntualizzazioni e definizioni: ad es.,
quella di «intellettuale», termine svuotato dalla
sua connotazione negativa di «snobbish elitism»
(p. XI), ma che C. applica agli uomini in quanto
«social creatures» (ibid.); quella di «italiano», che
deve tener conto della complessa e frammentata
realtà socio-politica della penisola tra 1350 e 1520

(i limiti cronologici dell’indagine di C.); quella,
infine, di «Rinascimento», come movimento cul-
turale, artistico e linguistico contraddistinto dal
continuo richiamo all’antichità classica (ibid.).
Tra le pagine più apprezzabili si segnalano quelle
dedicate alla figura dell’intellettuale e al modo in
cui essa operava prima dell’avvento della stampa.
C. sprona il lettore a riflettere sempre in modo
approfondito sul panorama culturale di un’epo-
ca, a calarsi bene nei vari contesti di riferimento.
Questo invito è ribadito ancora in chiusura del
saggio, dove ci si domanda: «How many more
early-modern figures might we understand just a
little better, with a bit more depth, if the Italian
long-fifteenth century and its sometimes hidden
contributions to the intellectual life were under-
stood in their fullness?» (p. 404). Questo libro si
può senz’altro considerare un valido punto di ri-
ferimento tanto per gli studiosi quanto per i let-
tori colti. [Cristiana Russo]

Christine Chaillot, Rôle des images et vénération
des icônes dans les Églises Orthodoxes orientales –
Traditions syriaque, arménienne, copte et éthio-
pienne. Préfaces de l’Archevêque Job de Telmessos
et du Métropolite Damaskinos de Suisse, Zurich,
LIT Verlag, 2017 (Studien zur Orientalischen
Kirchengeschichte), pp. 122. [ISBN 9783643909
589]

Questo agile libro di C., dedicato all’appro -
fondimento del tema del ruolo delle immagini e
della venerazione delle icone nelle chiese cristia-
ne ortodosse, è una ristampa, accresciuta di una
postfazione, di un lavoro uscito nel 1993. Il volu-
me originava da un incontro tenutosi a Chambé-
sy in Svizzera nel settembre nel 1990, cui presero
parte rappresentanti delle varie chiese ortodosse
(greca, siriana, armena, copta ed etiope), tra cui
gli autori delle due prefazioni, l’arcivescovo
Giobbe di Telmessos, in rappresentanza del pa-
triarcato ecumenico, e il metropolita Damaskinos
di Svizzera, ex-direttore del centro ortodosso del
patriarcato ecumenico di Costantinopoli a
Cham bésy e ex-copresidente del Dialogo teologi-
co tra la Chiesa ortodossa e le Chiese ortodosse
orientali. Ai due brevi preamboli fanno seguito
alcuni documenti approvati nel contesto della
suddetta conferenza.
Nell’introduzione C. ricorda la genesi dell’opera,
che prese spunto da una ricerca sulle icone della
tradizione copta, che poi si allargò anche alle al-
tre tradizioni ortodosse orientali, e progressiva-
mente la condusse a raccogliere materiale sulle
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immagini oggetto di culto in quei contesti e testi-
monianze sulla loro venerazione lungo la storia.
Di fronte a un argomento di studio tanto vasto,
C. si propone, nel breve spazio di questa mono-
grafia, di rispondere ad alcune domande fonda-
mentali: gli ortodossi orientali sono iconoclasti?
Prevedono icone nel loro culto? Le venerano?
Qual è la funzione di queste icone nel contesto
della loro fede? L’indagine di C. si concentra
perlopiù su fonti testuali, in prevalenza teologi-
che. Nel primo capitolo l’A. si occupa della chie-
sa siriana ortodossa di Antiochia, riportando te-
stimonianze della presenza nella tradizione di
rappresentazioni figurative di Cristo, della Vergi-
ne, di tutto il ciclo neotestamentario e alcune sce-
ne di quello veterotestamentario – pitture murali
o portatili, che sembrano avere la stessa funzione
che rivestono nel mondo bizantino. Il secondo
capitolo traccia una breve storia dell’utilizzo del-
le immagini e delle icone nella chiesa armena,
dove la venerazione della croce ha un ruolo pre-
minente, ma quella per le icone è ammessa, ben-
ché si tenda a stigmatizzarne gli eccessi. Il terzo
capitolo è dedicato alla tradizione copta, di cui
C. traccia un quadro estremamente sintetico pas-
sando in rassegna gli scritti sul tema di autori di
diverse epoche, dai primi padri alessandrini fino
ai contemporanei. La quarta e ultima parte è de-
dicata alla chiesa etiope, presso la quale la fun-
zione dell’icona è educativa e insieme sacramen-
tale, inserita com’è nel contesto delle funzioni li-
turgiche. Le icone sono percepite dagli etiopi co-
me strumento della grazia divina, tanto che ven-
gono loro talora attribuiti poteri miracolosi o fi-
nanco proprietà di linguaggio; esse ricoprono un
ruolo estremamente importante per la comunità
dei fedeli, fungendo da fonte di ispirazione reli-
giosa, di intercessione, di protezione, di speranza
nella provvidenza divina.
In coda al volume si trovano alcune preghiere (in
traduzione) di consacrazione delle icone e imma-
gini nelle varie tradizioni ecclesiastiche prese in
esame; una sintetica conclusione; e la summen-
zionata postfazione, che offre alcuni aggiorna-
menti della materia trattata nei vari capitoli (con
un riferimento obbligato alle mutate condizioni
politiche delle regioni in questione, che negli ul-
timi decenni si sono spesso trovate a essere teatro
di azioni di guerra, con gran detrimento per il
patrimonio artistico-culturale). [Paolo Roggero]

Cristina Cocco, Clara Fossati, Attilio Grisafi,
Francesco Mosetti Casaretto, Giada Boiani

(edd.), Itinerari del testo per Stefano Pittaluga,
Genova, Dipartimento di Antichità, Filosofia e
Storia (sezione D.AR.FI.CL.ET.), 2018 (Pubbli-
cazioni del D.AR.FI.CL.ET. “Francesco Della
Corte” – Terza serie 254), I-II, pp. 1100. [ISBN
9788867058129]

Questa ricca e ben riuscita Festschrift celebra
il pensionamento di Stefano Pittaluga, a lungo ti-
tolare della cattedra di Letteratura latina medie-
vale e umanistica presso l’Università di Genova.
Sessanta i contributi qui radunati, che coprono
un vasto arco di autori, temi e testi, e riflettono
l’ampiezza di orizzonti che ha caratterizzato la
produzione scientifica del festeggiato.
Si segnalano due lavori di particolare interesse
per gli studi bizantini e greco-umanistici: C. Be-
vegni, Aldo Manuzio editore di Aristofane, pp.
83-98 (traduzione con commento della dedicato-
ria aldina a Daniele Clario di Parma, che intro-
duce l’edizione di nove commedie aristofanee del
1498); É. Wolff, Pannonius traducteur du grec
dans ses «Épigrammes», pp. 1057-1068 (su alcu-
ne latinizzazioni in forma epigrammatica da ori-
ginali greci confluite negli Epigrammata di Giano
Pannonio: 22 traduzioni piuttosto fedeli di com-
ponimenti dell’Antologia greca – per il dettaglio
vd. p. 1059 –; un adattamento dell’inno omerico
alle Muse; una versione di Theocr. VIII 53-56;
una di Hes. Op. 287-292; una variazione su Ni-
candr. Ther. 343-358). [L. S.]

Carolyn L. Connor, Saints and Spectacle. Byzan-
tine Mosaics in their Cultural Setting, Oxford-
New York, Oxford University Press, 2016, pp.
XVIII + 212. [ISBN 9780190457624]

Il complesso sistema di immagini dell’arte
musiva rappresenta una delle caratteristiche più
riconoscibili della cultura bizantina. Ha ricoper-
to le superfici di chiese, pareti e volte, con abba-
glianti spazi dorati, ha reso splendente ogni su-
perficie curva, arco e cupola. Sebbene la stra-
grande maggioranza dei mosaici bizantini sia an-
data perduta, ogni sopravvivenza di chiese ben
conservate è una risorsa ineludibile, una sfida per
chiederci dove, quando e come sia nato questo
straordinario sistema di decorazione. Il volume
di C. ci consente di tracciare un quadro chiaro
delle origini e della ricezione di questa complessa
forma d’arte. Nell’Introduzione C. accenna ai più
antichi e gloriosi mosaici ravennati, sopravvissuti
al periodo dell’iconoclastia: San Vitale, Sant’A-
pollinare Nuovo e Sant’Apollinare in Classe. E
ricorda la Basilica Eufrasiana a Poreč in Croazia,
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il Monastero di Santa Caterina sul Monte Sinai,
la chiesa di Kiti nell’isola di Cipro e quella di San
Demetrio a Salonicco. Sono tutti esempi eccelsi
di una stupefacente concentrazione di immagini
dorate: cupola, abside, fasce e pareti creano un
ambiente paradisiaco, suggeriscono visioni cele-
sti. Ma al di là delle suggestive notazioni di natu-
ra estetica, C. indugia sulle componenti architet-
toniche delle strutture basilicali bizantine, che si
riallacciano a un’antica tradizione, quella delle
grandi chiese primitive di Roma e Gerusalemme
del IV e V sec. Le enormi basiliche della tarda
antichità rappresentavano di per sé una grandio-
sa dichiarazione destinata a comunicare l’invinci-
bilità dell’Impero romano che aveva abbracciato
la nuova religione, il cristianesimo. L’esemplifica-
zione più evidente è rappresentata dalla Basilica
Lateranense, da San Pietro e da San Paolo fuori
le Mura a Roma, e dalla Basilica di Costantino
nella Chiesa del Santo Sepolcro a Gerusalemme
(tutte distrutte, e ricostruite in forme alterate ri-
spetto all’originale). In esse l’uso del mosaico co-
me mezzo di decorazione si riallacciava all’utiliz-
zo che se ne faceva nell’antica Grecia e a Roma
per abbellire la pavimentazione, a volte anche
pareti e volte. Nella storia del mosaico – scrive C.
– un momento decisivo di innovazione tecnica si
verificò nel secondo quarto del I sec., quando a
Roma si iniziano a fabbricare e a impiegare tesse-
re in vetro. Da allora, in tutto il mondo mediter-
raneo, i mosaici delle pareti e delle volte sono
sempre più frequentemente utilizzati nella deco-
razione interna degli edifici cristiani. Strati sottili
di sostanze metalliche inserite tra la pietra e il ve-
tro trasparente aprivano nuove possibilità, specie
se si usavano l’oro o l’argento. Le grandi distese
di pareti curve e scintillanti brillavano di inedite
lucentezze, suggestive anche nelle ore notturne
per l’illuminazione di lampade a olio e candele.
Tra il V e il VI sec. l’impiego delle tessere di ve-
tro diventa di uso costante nelle absidi, nell’arco
che precede l’abside, nei pannelli a muro.
Ma il libro è dedicato in modo specifico all’età
mediobizantina. Nel primo capitolo C. definisce
il carattere e l’aspetto dei tre esempi primari di
XI sec.: le decorazioni musive di Hosios Loukas
a Distomo (Beozia), Nea Moni a Chio e Daphni
(presso Atene). Qui i mosaici funzionano da un
lato come strumento accurato e raffinato per rin-
novare grandezze del passato e speranze per il fu-
turo, dall’altro per esprimere in forme simboliche
e visive il legame tra il cielo e la terra, l’identifica-
zione del divino con l’armonia di un impero unito
sotto il rappresentante di Dio, l’imperatore.

Di particolare interesse i capitoli in cui C. esplo-
ra la cultura urbana e il contesto della costruzio-
ne di chiese a Costantinopoli durante il secolo
che segue la fine dell’iconoclastia. C. mostra co-
me le chiese costantinopolitane di quel periodo
(ormai scomparse) siano servite da modello per
nuovi edifici mosaicati e affrescati nei territori di
tutto l’impero bizantino. Pagine molto acute so-
no dedicate ad analizzare la disposizione bilan-
ciata delle superfici interne e della decorazione
musiva, che risponde a precise costanti. Le chie-
se mediobizantine intendono raffigurare in modo
sistematico il regno celeste con i suoi rappresen-
tanti collocati nelle zone più alte, a partire dalla
cupola principale e dall’abside orientale: il Cristo
Pantokrator nella cupola, la Vergine Maria con il
bambino nell’abside, e nelle zone sottostanti, nel-
le nicchie e nelle pareti, i capitoli più significativi
nella storia della salvezza cristiana, l’Annuncia-
zione, i santi più venerati, i padri ecclesiastici,
santi vescovi e apostoli, infine guerrieri e martiri;
al livello più basso, nelle volte a crociera, e sulle
pareti più vicine agli spettatori, compaiono i san-
ti locali. Entrare in una chiesa mosaicata significa
quindi entrare in un mondo unificato struttural-
mente, visivamente, tematicamente. Sebbene
ogni chiesa sia unica, tutte condividono qualità
spaziali simili, assialità e analoga organizzazione
dei cicli figurativi.
Il terzo capitolo, dedicato a ricostruire la cultura
urbana di Costantinopoli, attinge a una ricca do-
cumentazione di fonti, allo scopo di meglio ca-
ratterizzare il clima intellettuale del periodo suc-
cessivo all’iconoclastia. Le imprese artistiche e
accademiche di quel tempo appartenevano prin-
cipalmente a una cultura di corte, a un’élite
istruita, che si prefiggeva il compito di visualizza-
re nelle chiese la presenza viva e l’enfasi del ceri-
moniale nella vita della capitale. I mosaici dove-
vano rappresentare un “panegirico visivo” del-
l’imperatore, attraverso un sistema di immagini
di ordine e bellezza, cosmico e mondano insie-
me: a essi toccava il compito di trasmettere un
messaggio religioso e politico, di promuovere
una visione dell’autorità indiscutibile che risiede-
va in Dio e nell’imperatore. Secondo C., i mosai-
ci costituivano un mezzo estetico volto a trasmet-
tere l’idea di durata dell’impero, della sua ric-
chezza, della sua potenza. Nel IX e X sec. Co-
stantinopoli intende per l’appunto, anche attra-
verso l’arte musiva e architettonica, rafforzare
simbolicamente e visivamente l’immagine della
grandezza di un regno e del riconoscimento divi-
no della dinastia regnante. La stessa proliferazio-
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ne musiva di immagini gloriose dei santi, di Cri-
sto e della Vergine costituiva un apparato stupe-
facente di protezione della casa imperiale dello
Stato. I santi “residenti” di Costantinopoli, che
popolavano ogni angolo della città con i loro san-
tuari e le loro immagini, rassicuravano con forza
la popolazione della loro costante tutela. [Giulia
Beccaria]

Juliette Day, Raimo Hakola, Maijastina Kahlos,
Ulla Tervahauta (eds.), Spaces in Late Antiquity.
Cultural, Theological and Archaeological Perspec-
tives, London-New York, Routledge, 2016, pp.
XVI + 242. [ISBN 9781472450166]

Questa stimolante miscellanea scaturisce da
una serie di interventi presentati alla XXI e alla
XXII edizione del Finnish Symposium on Late
Antiquity, rispettivamente dedicate ai temi Popu-
lar and Elite e Space Past and Present. Nell’intro-
duzione (pp. 1-7) i curatori insistono sull’impor-
tanza dello studio della strutturazione spaziale
quale premessa per comprendere i meccanismi
di costruzione identitaria messi in atto da indivi-
dui e gruppi. Il cosiddetto “spatial turn” è un fi-
lone importante nelle ricerche sul tardoantico,
un periodo che fu caratterizzato da cambiamenti
sociali, politici, religiosi ed economici. In tal sen-
so, gli editori evidenziano come il punto di par-
tenza sia costituito dalla presenza, nella costru-
zione dell’identità, di un doppio binario, sacro e
profano, da non considerare separatamente, poi-
ché, per esempio, nei luoghi pubblici si trovano
statue sacre, così come nelle chiese sono presenti
iconografie del potere imperiale. I contributi so-
no distribuiti in tre parti: nella prima (Cultural
Perspectives, pp. 9-65) sono esaminate le prospet-
tive culturali degli spazi nel tardoantico; la se-
conda (Theological Perspectives, pp. 67-137)
ospita riflessioni sulle concezioni teologiche dello
spazio negli autori cristiani; la terza (Archaeologi-
cal Perspectives, pp. 139-211) è incentrata sulla
Galilea, regione che costituisce un interessante
caso di studio a motivo della coesistenza di co-
munità ebree e cristiane e, al contempo, della so-
pravvivenza di varie evidenze archeologiche lega-
te al passato classico. Dai saggi qui riuniti emerge
che individui e gruppi erano coinvolti in vari mo-
di nella produzione di spazi correlati a particolari
significati sociali e religiosi, funzionali a separare
se stessi e i propri affini dagli altri; d’altra parte si
coglie come spesso la separazione e la gerarchia
tra sacro e profano, pubblico e privato, urbano e
rurale, cristiano e pagano fosse, in realtà, molto

labile. In questa sede ci si soffermerà soltanto
sulle ricerche di maggiore pertinenza con gli stu-
di di bizantinistica.
S. D. Smith (Classical Culture, Domestic Space
and Imperial Vision in the Cycle of Agathias, pp.
32-47) analizza alcuni loci agaziani (AP IV 3; IV
4; IX 653; Hist. IV 24-28) in cui è evidente, nella
descrizione della città imperiale, la fusione della
tradizione classica, sia poetica sia filosofica, con il
pensiero cristiano e con la concezione imperiale
dell’oikoumene. Tale analisi del background cul-
turale di Agazia è funzionale a un approfondito
esame di AP IX 653, dove nella descrizione della
scala verso il tetto di un’abitazione costantinopo-
litana, presentata come klimax aretes, si sente
l’influsso di altri modelli, da Platone (Symp. 210e
2-6), a Nicarco (AP XI 330), a Origene (Exp.
Prov., PG XVII, col. 196, 6-14), a Efrem (Mir.
Clem. Rom., PG II, col. 636, 5-13), a Gregorio di
Nissa (Orat. VIII beat., PG XLIV, col. 1248, 45-
52), a Gregorio di Nazianzo (Or. 43, 71). Peral-
tro Agazia non è un caso isolato; S. fornisce ai
lettori validi paralleli con il modo di procedere di
autori quali Giovanni Malala (Chron. III 4-5) e
Nonno di Panopoli (D. VIII 231).
A. Westergren (Monastic Space: The Ascetic
Between Sacred and Civil Spheres in Theodoret of
Cyrrhus, pp. 48-65) riprende, con ulteriori svi-
luppi, alcune idee proposte nella sua dissertazio-
ne dottorale (Sketching the Invisible: Patterns of
Church and City in Theodoret of Cyrrhus’ Phi-
lotheos Historia, Lund 2012). L’analisi di alcuni
luoghi di Libanio, che lamenta il glorioso passa-
to, in epoca pagana, della campagna, un tempo
considerata in stretta connessione con il mondo
cittadino e con l’impero, fornisce lo spunto per
riflettere sulla concezione dello spazio extraurba-
no quale si evince dagli scritti di Teodoreto di
Cirro, ove domina la montagna, intesa come am-
biente ideale di raccoglimento monastico e perfe-
zionamento spirituale. Per Teodoreto, il luogo
migliore per avvicinarsi al divino non è il deserto,
caratterizzato dall’isolamento, ma la montagna,
locus amoenus vicino al mondo abitato che incita
a una virtù tanto trascendente quanto civica.
J. Day (Seeing Christ at the Holy Places, pp. 69-
88) esamina i racconti dei pellegrini tardoantichi
relativamente alle loro visite di luoghi sacri. L’au-
trice si sofferma con acribia sul testo di tali reso-
conti, al fine di cogliere i diversi significati attri-
buiti alla vista, in quanto percezione fisica e al
contempo modo di conoscere, secondo le idee di
Plotino, nonché di avere un’esperienza religiosa
di visione spirituale, come pensava Origene. Nel
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descrivere i luoghi santi i pellegrini non erano
condizionati solo da quanto avevano letto nella
Bibbia o sentito in Chiesa, né soltanto da ciò che
avevano fisicamente visto: piuttosto ciò che vede-
vano era determinato dalla loro concezione della
vista quale mezzo per arrivare alla verità conosci-
tiva, da intendere in maniera filosofica e spiritua-
le.
J. Salminen (The City of God and the Place of
Demons: City Life and Demonology in Early
Christianity, pp. 106-117) offre ai lettori un vali-
do contributo sul contesto spaziale nella prima
demonologia cristiana. In particolare, nel II sec.
d.C., la demonologia era correlata al controllo
degli spazi pubblici, come dimostrano i testi di
Tertulliano e di Clemente Alessandrino, mentre,
nei due secoli successivi, secondo quanto emerge
dalle opere di Evagrio Pontico e di Atanasio di
Alessandria, si insiste sull’abbandono della città
per rifugiarsi nel deserto. Questa fuga dal mon-
do, però, non aiuta a fuggire dai demoni, perché,
per dirla con Tertulliano (An. 30, 3), «la città è
ovunque», anzi nel deserto lo spazio pubblico è
trasformato in un luogo interiore, su cui gli asceti
devono esercitare un ferreo controllo. Come rile-
va S., sia Tertulliano sia Clemente Alessandrino,
a differenza di Agostino, non distinguevano net-
tamente tra la Civitas Dei e la città secolare, giac-
ché per ambedue gli autori il mondo urbano, ol-
tre a permettere la sopravvivenza delle tradizioni
romane ed ellenistiche, induceva, proprio con le
sue tentazioni, a sviluppare un senso etico non
individuale, ma comunitario.
A.-L. Tolonen (Preaching, Feasting and Making
Space for a Meaning, pp. 118-137) tenta di conte-
stualizzare l’omelia Su Eleazaro e i sette fratelli,
ascritta a Giovanni Crisostomo. Siccome nel te-
sto sono presenti interessanti riferimenti agli spa-
zi festivi ove i Maccabei erano celebrati con pre-
ghiere, la studiosa sottolinea, con validi paralleli
tratti da testi affini, la natura prima di tutto teo-
logica del luogo della festa tratteggiato nell’ome-
lia, il cui fine era educare spiritualmente i parte-
cipanti. T. evidenzia come nel testo il martirio
dei Maccabei non sia solo da considerare, da un
punto di vista storico, un evento pre-cristiano,
bensì sia connesso strettamente con la venuta di
Cristo, giacché i Maccabei martiri sono un esem-
pio topico per mostrare la continuità tra pre-cri-
stianesimo e cristianesimo, in nome dell’univer-
salità della fede.
R. Hakola (Galilean Jews and Christians in Con-
text: Spaces Shared and Contested in the Eastern
Galilee in Late Antiquity, pp. 141-165), partendo

da un esaustivo stato dell’arte, molto utile per i
lettori meno esperti, analizza, da un punto di vi-
sta archeologico, le comunità ebraiche e cristiane
nelle zone più orientali della Galilea, sofferman-
dosi sulle sinagoghe e sulle chiese bizantine coe-
ve. In particolare, nonostante la netta separazio-
ne presentata dalle varie fonti scritte, i contatti
erano tali che le strutture stesse delle sinagoghe e
delle chiese, pur marcando l’individualità di sif-
fatti luogo di culto attraverso l’iconografia, erano
caratterizzate da dettagli artistici e architettonici
comuni. Il discorso sulla Galilea è continuato da
J. K. Zangenberg (Performing the Sacred in a
Community Building: Observations from the
2010-2015 Kinneret Regional Project Excavations
in the Byzantine Synagogue of Horvat Kur (Gali-
lee), pp. 166-189), che approfondisce l’uso degli
spazi con funzione sacra. Dopo aver delineato il
concetto di luogo sacro Z. si concentra sulla sina-
goga bizantina di Horvat Kur, fornendo una pre-
cisa analisi dell’edificio, supportata da immagini
degli elementi architettonici, strutturali e dei ma-
teriali più importanti.
Il volume è concluso dalla bibliografia (pp. 212-
237) e dall’indice (pp. 239-242), che consente di
risalire facilmente a personaggi e ad argomenti
trattati. [Sonia Francisetti Brolin]

Paola Degni, Paolo Eleuteri, Marilena Maniaci
(eds.), Greek Manuscript Cataloguing. Past, Pre-
sent, and Future, Turnhout, Brepols, 2018 (Bi-
bliologia 48), pp. 312 + 21 ill. b./n. [ISBN 9782
503578248]

Negli ultimi anni si registra un crescente inte-
resse per lo studio dei manoscritti greci e fiori-
scono sempre più numerose le iniziative di cata-
logazione e di digitalizzazione. Il volume curato
da P. Degni, P. Eleuteri e M. Maniaci fornisce
una vasta e completa panoramica delle iniziative
di catalogazione recenti e in corso, oltre a un’am-
pia riflessione sulle metodologie, l’impatto delle
tecnologie digitali, le prospettive per il futuro.
La pubblicazione è articolata in sette sezioni. La
prima comprende un unico contributo (S. Genti-
le, D. Speranzi, Antichi cataloghi. Gli inventari
dei manoscritti greci della libreria medicea privata,
pp. 15-38) dedicato allo studio dei cataloghi anti-
chi della Biblioteca Medicea privata, di cui gli
autori preparano l’edizione. 
La sezione dedicata alle Imprese nazionali racco-
glie cinque contributi. Il primo è dedicato alle
iniziative di catalogazione dei manoscritti greci
conservati in Svizzera (P. Andrist, Publications et
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outils récents sur les manuscrits grecs conservés en
Suisse, pp. 41-48), tra cui l’Inventaire des manu-
scrits grecs conservés en Suisse/Verzeichnis der
griechischen Handschriften der Schweiz, online, e
il catalogo dei manoscritti greci della fondazione
Martin Bodmer. Il secondo contributo presenta
una panoramica del patrimonio di manoscritti
greci conservati in Germania e dei progetti di ca-
talogazione in corso (F. Berger, Griechische
Handschriften in Deutschland, pp. 49-57). B.
Crostini (Greek Manuscripts in Sweden: A Digital
Catalogue [www.manuscripta.se], pp. 59-66) de-
scrive il progetto del catalogo digitale dei mano-
scritti greci della Svezia, fornendo inoltre notizie
sulla provenienza dei codici greci di Uppsala e di
alcuni manoscritti particolarmente significativi.
Alla Grecia è invece dedicato il contributo di Z.
Melissakis (Cataloguing Greek Manuscripts in
Greece. Recent Progress, Current Developments,
Future Efforts and the Case of the Monastery of
Patmos, pp. 67-73), che delinea le principali ini-
ziative di catalogazione per poi concentrarsi su
quella dei manoscritti greci del monastero di Pat-
mos, che prevede anche la digitalizzazione. Infi-
ne il contributo di N. Kavrus-Hoffmann (Discov-
ering Hidden Treasures: Cataloguing Greek
Manuscripts in the Collections of the United
States of America, pp. 75-84) si concentra sulla
catalogazione dei codici greci degli USA, fornen-
do inoltre alcuni esempi di “scoperte” compiute
dall’A. nelle biblioteche americane, che conser-
vano spesso materiali non ancora descritti che
possono riservare grandi sorprese.
La terza sezione si occupa dei cataloghi tematici.
P. Augustin (Les «Codices Chrysostomici Graeci»
de Paris. Bilan d’étape et propositions d’évolution,
pp. 87-97), dopo aver tracciato una storia dell’i-
niziativa di catalogazione dei testimoni crisosto-
mici, descrive la situazione attuale del progetto, e
le sue prospettive future, concentrandosi sull’e-
voluzione delle norme di catalogazione e presen-
tando le principali novità del volume dedicato ai
manoscritti di Parigi. Il progetto, nato con un
obiettivo soprattutto filologico, mostra una cre-
scente attenzione verso il dato codicologico e la
ricostruzione della storia dei manoscritti. Un cri-
terio temporale è invece alla base del progetto
descritto da D. Bianconi (I «Codices Graeci Anti-
quiores» tra scavo e biblioteca. Tradizioni di stu-
dio e modelli di descrizione, pp. 99-135). Il con-
tributo presenta i primi risultati del progetto
Codices Graeci Antiquiores. A Palaeographical
Guide to Greek Manuscripts to the year 900, che
mira a censire e classificare tutti i manoscritti

greci in formato codice datati o databili dall’ini-
zio del II sec. d.C. fino all’anno 900. Nella prima
fase il progetto si è concentrato sui codici italiani
e Vaticani. B. presenta la scheda approntata per
il progetto. Il contributo è inoltre corredato da
due appendici: Formula per il rilevamento delle
dimensioni assolute dello specchio rigato, a cura di
D. Bianconi e P. Orsini e Schede catalografiche a
cura di I. M. Baldi, P. Orsini e D. Speranzi. Il
progetto Cataloguing of Byzantine Manuscripts
(K. Spronk, S. Royé, A New Catalogue of Byzan-
tine Manuscripts of the Bible in their Liturgical
Context, pp. 137-144) si propone di catalogare i
manoscritti di età bizantina recanti testi della
Bibbia seguendo un nuovo approccio, definito
«codico-liturgico», consistente nel considerare il
manoscritto integralmente, dal punto di vista
tanto del contenuto, quanto del contesto liturgi-
co a cui apparteneva. I risultati saranno pubbli-
cati come libri ed estensioni digitali. Chiude la
sezione un contributo di A. Touwaide (Towards
a Catalogue of Greek Medical Manuscripts, pp.
145-155) che espone il suo progetto di un catalo-
go dei manoscritti greci di medicina, illustrando-
ne struttura e modello di descrizione. Al termine
della pubblicazione di tutti i volumi del catalogo,
l’indice dei mss. costituirà di fatto il “nuovo
Diels” (H. Diels, Die Handschriften der antiken
Ärzte, Berlin 1906).
Segue la sezione dedicata ai cataloghi di singole
collezioni. I. Proietti (I manoscritti greci di Peru-
gia, pp. 159-165) tratta del catalogo dei mano-
scritti greci di Perugia, pubblicato a cura di P.
nel 2016. Il fondo greco della città è costituito,
per la maggior parte, da manoscritti provenienti
dalla biblioteca dell’umanista umbro Francesco
Maturanzio. P. ricostruisce la storia della colle-
zione dopo la morte dell’umanista e illustra la
metodologia seguita nella stesura del catalogo,
dando notizia di nuove identificazioni di mani
nei codici perugini. I manoscritti greci di
Holkham Hall (Oxford, Bodleian Library) deri-
vano dalla collezione di Thomas Coke (1697-
1759). D. Skrekas (The Prestige of Manuscripts:
From Venetian Crete to Holkham Hall and Be-
yond. An online Descriptive Catalogue of the
Greek Manuscripts from Holkham Hall now in
the Bodleian Library, pp. 167-175) presenta il ca-
talogo elettronico della collezione. Il catalogo
non si propone solamente di descrivere i mano-
scritti, ma anche di ricostruire le dinamiche di
formazione e di fruizione della collezione libraria
di Coke e la storia precedente dei libri, che porta
al contesto veneziano e cretese all’indomani della
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caduta di Costantinopoli. Inoltre, è indagato an-
che il contesto intellettuale e culturale in cui i co-
dici furono utilizzati a partire dal loro arrivo in
Inghilterra. Questi aspetti (storia della collezione
e ricezione) saranno presentati in un volume a
cura di E. M. Jeffreys e D. Skrekas. S. Tessari
(Per un catalogo dei codici della Biblioteca Nazio-
nale Marciana con notazione musicale bizantina,
pp. 177-189) presenta invece il Catalogo dei ma-
noscritti musicali bizantini della Biblioteca Nazio-
nale Marciana. T. evidenzia le peculiarità di tali
materiali, che richiedono competenze specifiche
da parte dei catalogatori, ad esempio nell’ambito
della paleografia musicale bizantina. Le norme di
catalogazione impiegate nel catalogo sono pecu-
liari per la specificità dei materiali descritti. Si
torna ad un catalogo online con il contributo di
C. Wright (An Online Descriptive Catalogue of
the Greek Manuscripts of Lambeth Palace Library,
pp. 191-198): dopo aver tracciato brevemente le
linee di sviluppo della storia della collezione di
manoscritti greci di Lambeth Palace (Londra),
residenza dell’arcivescovo di Canterbury, W. de-
scrive il catalogo, pubblicato come un .pdf acces-
sibile online. Il file è un ipertesto che permette di
accedere tramite link alle schede dei singoli ma-
noscritti e ad approfondimenti a cura di vari au-
tori. Una serie di indici tematici consente inoltre
di raggiungere con facilità le schede dei mano-
scritti di interesse specifico. Anche in questo ca-
so la catalogazione ha permesso di portare alla
luce nuovi dati circa la storia dei libri e della col-
lezione libraria. 
La quinta sezione è dedicata a opere di riferi-
mento e strumenti. A. Binggeli e M. Cassin pre-
sentano il progetto Diktyon (Digital Network for
Greek Manuscripts), nato da un workshop del-
l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes
svoltosi nel 2013 (Le projet Diktyon: Mettre en
lien les ressources électroniques sur les manuscrits
grecs, pp. 201-206). Esso si propone di creare
identificatori unici (UID) per elementi propri
dell’ambito dei manoscritti greci con lo scopo di
coordinare automaticamente, per mezzo di que-
sti identificatori, diversi repertori online. Dopo
gli identificatori unici per le segnature dei mano-
scritti greci, il progetto è impegnato ora nella
creazione di un repertorio per gli autori. Il con-
tributo si conclude con una descrizione delle at-
tività della banca-dati Pinakes (https://pinakes.
irht.cnrs.fr/), punto di riferimento fondamentale
per chi si occupa di manoscritti greci. G. de Gre-
gorio e S. Martinelli Tempesta (Verso un Reper-
torio dei copisti greci nelle biblioteche d’Italia, pp.

207-220) presentano invece il progetto di un re-
pertorio dei copisti greci delle biblioteche d’Ita-
lia, ideale prosecuzione del RGK. Viene descritto
il modello di scheda approntato, cui seguono tre
esempi di schede a cura di Martinelli Tempesta
per i copisti Andronico Callisto, Giorgio Trivizia
e Demetrio Xantopulo. D. Emery e C. Rapp (Ka-
tIkon. A Digital Catalogue as Multi-Purpose Tool,
pp. 221-227) presentano KatIkon, lo strumento
di catalogazione sviluppato e applicato nell’am-
bito del Sinai Palimpsests Project (SPP: dal 2018
è consultabile online la biblioteca digitale del
progetto). SPP ha come scopo quello di permet-
tere la lettura dei palinsesti del Monastero di
Santa Caterina (Sinai) grazie all’utilizzo di tecni-
che di indagine multispettrale. KatIkon è uno
strumento multi-funzionale («all-in-one tool») in
grado di documentare tutti gli stadi del processo
messo in atto per leggere i codici palinsesti. Il
contributo ne illustra dettagliatamente il funzio-
namento.
La sesta sezione affronta i problemi, le sfide e le
opportunità che si presentano e si offrono ai ca-
talogatori. Il compianto P. Canart, cui il volume
è dedicato, nel suo contributo (Sur une récente
expérience de catalogage traditionnel, pp. 231-
234), a partire da una sua esperienza di cataloga-
zione relativa a una sezione della collezione di
codici greci di Guglielmo Sirleto della Biblioteca
Apostolica Vaticana, presenta alcune riflessioni
sulla maniera di descrivere i manoscritti, con par-
ticolare attenzione alle questioni della costituzio-
ne e struttura dei codici e dell’identificazione e
presentazione del contenuto. L. Ciancio («Inter-
net Culturale»: Cataloghi e collezioni digitali delle
biblioteche italiane, pp. 235-238) presenta invece
le caratteristiche, la mission e i previsti sviluppi
futuri del portale Internet Culturale, sviluppato
dall’Istituto Centrale per il Catalogo Unico delle
biblioteche italiane (ICCU), che fornisce un ac-
cesso integrato alle collezioni digitali e ai catalo-
ghi bibliografici delle biblioteche nazionali. E. N.
Dobrynina (Colophons and Running Titles: On
New Terminology in Describing Greek Manu-
scripts of the Ninth-Tenth Centuries, pp. 239-
251) illustra invece alcuni aspetti del sistema
messo a punto nell’ambito del corpus dei mano-
scritti greci miniati conservati in Russia per una
descrizione complessiva dei manoscritti miniati.
In particolare, l’attenzione è posta sui cosiddetti
«colophons» (annotazioni alla fine dei testi, de-
corate o meno) e «running titles» (didascalie po-
ste prima dei testi ad indicarne, normalmente, la
tipologia, anch’esse decorate o meno). Chiude la
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sezione E. Sciarra (La catalogazione partecipata
dei manoscritti greci. Problemi di normalizzazione
degli accessi controllati e standard di metadati, pp.
253-261) che riflette su alcuni problemi specifici
riguardanti la catalogazione su piattaforma elet-
tronica dei manoscritti greci. Tali problemi sono,
ad esempio, l’uso comune di dati standardizzati
per contrassegnare titoli delle opere e nomi degli
autori, e per la gestione delle digitalizzazioni di
manoscritti attraverso la creazione di metadata.
L’ultima sezione del volume è dedicata al proget-
to MaGI (Manoscritti greci d’Italia), nato per ini-
ziativa di un gruppo di docenti universitari e
conservatori con l’obiettivo di creare un database
dei manoscritti greci italiani, comprendente la
descrizione elettronica e la digitalizzazione dei
codici. P. Degni, P. Eleuteri e M. Maniaci (Greek
Manuscript Cataloguing in Italy: Ongoing Initiati-
ves, Issues, Perpectives, pp. 265-271) offrono una
panoramica sulla catalogazione dei manoscritti
greci in Italia, concentrandosi poi sul progetto
MaGI e la catalogazione online in Nuova Biblio-
teca Manoscritta (NBM, il catalogo online del
progetto di catalogazione dei manoscritti delle
biblioteche del Veneto e il software per la loro
descrizione), discutendo i principali problemi
posti dalla catalogazione online e digitalizzazione
dei manoscritti, con particolare riferimento alla
situazione italiana. E. Bianchi e P. Degni (Espe-
rienze di catalogazione dei manoscritti greci nelle
biblioteche dell’Emilia Romagna, pp. 273-281) il-
lustrano nel loro contributo i risultati di iniziati-
ve di catalogazione dei manoscritti greci della Bi-
bilioteca Classense nell’ambito del progetto Bi-
bliotheca Italica Manuscripta, della Biblioteca
Universitaria di Bologna, della Biblioteca Palati-
na di Parma e della Biblioteca Estense Universi-
taria di Modena. P. Eleuteri, M. R. Formentin e
A. Rigo (Attività di catalogazione e studio di ma-
noscritti greci nelle biblioteche del Triveneto, pp.
283-287) presentano i risultati dell’attività dell’u-
nità PRIN di Venezia nell’ambito del progetto
Bibliotheca Italica Manuscripta: innanzitutto la
catalogazione e il versamento dei dati in NBM
dei manoscritti greci delle Classi III, IV, V, VI,
VIII, IX della Biblioteca Nazionale Marciana di
Venezia, della Biblioteca Civica e della Biblioteca
della Comunità greco-orientale di Trieste, della
Biblioteca Arcivescovile di Udine e della colle-
zione greca Farnese della Biblioteca Nazionale
Vittorio Emanuele III di Napoli; inoltre lo studio
di manoscritti greci contenenti testi teologici ed
ascetici dei secc. XIII-XV. Il volume si conclude
con un contributo di M. Maniaci, P. Orsini ed E.

Sciarra (La catalogazione dei manoscritti greci di
Roma. Le biblioteche Angelica e Vallicelliana, pp.
289-297) che, sempre nell’ambito del progetto
BIM, descrivono le attività dell’unità di ricerca di
Cassino, che comprendono la catalogazione e
documentazione fotografica dei manoscritti greci
conservati a Roma e nel Lazio. Un centinaio di
descrizione catalografiche, relative a manoscritti
della Biblioteca Nazionale Centrale di Roma,
della Biblioteca Angelica e della Biblioteca Valli-
celliana, sono state pubblicate su NBM. Paralle-
lamente, è stata completata la digitalizzazione dei
manoscritti della Biblioteca Angelica ed intrapre-
sa quella dei codici della Vallicelliana; le immagi-
ni acquisite sono visibili sul repository nazionale
Internet Culturale.
Il volume è corredato da un indice dei mano-
scritti citati e da 21 tavole in bianco e nero.
[Erika Elia]

Lorenzo DiTommaso, Matthias Henze, William
Adler (eds.), The Embroidered Bible. Studies in
Biblical Apocrypha and Pseudepigrapha in Hon-
our of Michael E. Stone, Leiden-Boston, Brill,
2018 (Studia in Veteris Testamenti pseudepi-
grapha 26), pp. XLVI + 1054. [ISBN 978900435
5880]

La raccolta celebra l’ottantesimo complean-
no di Michael E. Stone e ne riflette gli ampi inte-
ressi di studio. Come avvertono i curatori, il vo-
lume ruota infatti intorno al tema degli apocrifi
biblici, latamente intesi come testi, tradizioni e
tematiche diffusi in ambito cristiano, giudaico e
islamico dal periodo del Secondo Tempio all’Al-
to Medioevo. Si spiega così il titolo della miscel-
lanea, che ricalca un’espressione coniata dallo
stesso Stone per descrivere l’intreccio di perso-
naggi, storie ed eventi biblici oggetto di infinite
riprese e rielaborazioni nelle diverse culture.
Dopo un elenco dei contributi scientifici che si
devono al dedicatario, aprono la Festschrift sei
brevi scritti celebrativi che ne tratteggiano la per-
sonalità e ne ripercorrono l’attività accademica.
Seguono poi 41 papers ordinati in ordine alfabe-
tico per autore: alcuni hanno un taglio tematico,
altri antropologico, altri ancora filologico, men-
tre i testi studiati, per lo più inediti o poco fre-
quentati, sono in arabo, armeno, bulgaro, copto,
inglese antico, etiopico, francese medievale,
georgiano, tedesco antico, greco, ebraico, antico
irlandese, latino, slavo e siriaco. Oltre che per la
qualità dei contributi, la miscellanea si segnala
quindi per l’ampio spettro dei temi trattati – e
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proprio per questo un’organizzazione per aree
tematiche l’avrebbe resa forse più fruibile. Qui ci
concentreremo su quelli di interesse per il mon-
do bizantino.
Il primo si deve a W. Adler ed è intitolato The
Story of Abraham and Melchizedek in the Palaea
Historica. Discostandosi dall’immagine tradizio-
nale di Melchisedek, A. lo descrive come un
reietto, in cui a stento si riconosce un sacerdote
di stirpe reale. Così egli viene infatti rappresenta-
to nella Palaea Historica, raccolta di racconti di
argomento veterotestamentario celebre nel mi-
lieu slavo-bizantino. Dopo aver ripercorso le al-
terne vicende di Melchisedek, A. osserva come
egli formi insieme ad Abramo a «matching pair»
(p. 51); tuttavia, mentre lo status di Abramo e i
rapporti con la sua famiglia non vengono com-
promessi dal suo rifiuto dell’idolatria, M. viene
emarginato. A. si concentra poi sulle fonti che
starebbero alla base del racconto e insiste sulla
rilevanza di fonti non letterarie, iconografiche, li-
turgiche e delle tradizioni locali, relative ad
esempio alla grotta in cui Melchisedek avrebbe
vissuto. A. ipotizza infine che a destare l’interesse
dell’autore della Palaea, opera che sostiene il fon-
damentale ruolo sacramentale del sacerdozio, sia
stata l’immagine di Melchisedek e Abramo come
due anziani sacerdoti che condividono un pasto
sacramentale. Rimane aperto un problema, che
A. rinvia ad altre indagini: se l’immagine di due
anziani che si aiutano l’un l’altro, da cui non tra-
spare alcuna rivalità fra cristiani ed ebrei, rifletta
una più antica forma pre-cristiana della leggen-
da.
F. Badalanova Geller (Slavonic Redactions of the
Apocryphal «Homily of John Chrysostom on How
Archangel Michael Defeated Satanail»: Some Con-
siderations) guarda invece alle diverse versioni
slave di un apocrifo, l’Omelia di Giovanni Criso-
stomo su come l’arcangelo Michele sconfisse Sata-
na, e fornisce edizione e traduzione inglese di
due versioni in slavo ecclesiastico (XVI sec.) trà-
dite dai mss. Sofia, Tsŭrkovno-istoricheski i arkhi-
ven institut, 1161 e 232. B. G. ne analizza gli echi
scritturistici, confronta il racconto con l’apografo
slavo Il mare di Tiberiade e nota come tali scritti
siano senz’altro il frutto di tradizioni condivise,
radicate nella comune fede abramitica. B. G. si
interroga inoltre sull’eventuale Vorlage della nar-
razione apocrifa sulla lotta fra l’arcangelo Miche-
le e Satana. Ol’ga Afinogenova ha infatti pubbli-
cato la redazione greca di un apocrifo che ruota
attorno alla medesima vicenda conservato nel
Vat. gr. 1190, XVI sec. (O. Afinogenova, Гре -

ческий вариант апокрифа о борьбе архангела Ми -
хаила и Сатанаила, «Scripta & e-Scripta» 3-4,
2006, pp. 329-348), ma non è chiaro se, come
crede Afinogenova, il greco dipenda da un mo-
dello slavo o se, come vuole Minczew (G. Minc-
zew, Един богомилски текст? Слово на св. Йоан
Златоуст за това, как Михаил победи Сатанаил,
«Palaeobulgarica/Старобългаристика» 34/4,
2010, pp. 17-46), il testo greco sia stato il model-
lo delle redazioni slave. Dal canto suo, B. G. sug-
gerisce che la Vorlage del racconto alla base di
apocrifi come Il mare di Tiberiade e l’Omelia di
Giovanni Crisostomo vada ricercata in una più
antica – e pesantemente rielaborata – traduzione
di un testo greco sullo stesso argomento ricon-
dotto alla mano di Giovanni Crisostomo, ma il
problema rimane aperto.
Di impostazione filologica è anche il contributo
di R. Bailey (Greek Manuscripts of the «Testa-
ment of Solomon» in the Biblioteca Apostolica Va-
ticana), in cui lo studioso riconsidera i codici va-
ticani che tramandano Test. Sol. rispetto all’edi-
zione di McCown (C. C. McCown, The Testa-
ment of Solomon, Edited from Manuscripts at
Mount Athos, Bologna, Holkham Hall, Jerusalem,
London, Milan, Paris and Vienna, Leipzig 1922.
In proposito vd. ora T. Braccini, Per il testo e l’e-
segesi del Testamento di Salomone: in margine a
una recente pubblicazione, «Medioevo Greco»
14, 2014, pp. 289-305). B. aggiorna innanzitutto
le segnature e rivede la storia di alcuni testimoni
manoscritti, tra cui P, P.Vindob. invv. nn. G
00330, G 21390, G 29436, G 35939 [= P.Rainer
Cent. 39] (VI-VII sec.). Il frammento G 21390
contiene alcune lettere di Test. Sol. 18, 28-29, il
che non dimostra tuttavia che il cap. 18 avrebbe
avuto una circolazione autonoma e che sarebbe
stato introdotto nel Testamento solo in un secon-
do momento. Quanto al rapporto fra le tre reda-
zioni (A, B, C), B. dichiara che esso potrà essere
precisato solo alla luce di una revisione sistemati-
ca della tradizione manoscritta. Dato che A e B
non differiscono tra loro – e con C, al netto delle
aggiunte più tarde dopo Test. Sol. 9, 7 – più che
altre opere tardoantiche, la tradizione testuale
del Testamento è difficile da definire, ma non del
tutto anomala. B. afferma infatti che l’impianto
narrativo dell’opera «made it far less susceptible
to the vagaries of the magic tradition than mo-
dern scholars have supposed» (p. 179). Delle
porzioni di testo tramandate dai tre nuovi codici
vaticani l’autore offre edizioni con «normalized
spelling and corrections of obvious errors», cor-
redate da un’introduzione codicologica e brevi
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note relative a passi difficili o corrotti. Il Vat. gr.
1700 (G, 1332/1333, Test. Sol. 1, 1-7, 8; 18, 42-
26, 9) si segnala per la presenza di un episodio al-
trimenti ignoto, che ha per protagonisti il servo
di Salomone, Jeroboam, e il demone “Ephippa”.
Il Vat. gr. 1871 (O, XII sec., estratti dai capp. 8-
13) è invece il manoscritto più antico, ma è co-
stellato di errori di copia. A questo proposito B.
G. sottolinea come Test. Sol. non circolasse tanto
fra dotti, quanto piuttosto fra maghi e astrologi:
proprio lo scarso livello di istruzione degli scribi
che lo copiavano avrebbe contribuito a determi-
nare l’enorme quantità di varianti in A, B e C.
L’assenza in A di materiali presenti invece nella
redazione B potrebbe ad esempio dipendere dal
fatto che gli scribi, trovandosi di fronte a lezioni
o passi corrotti, preferissero ometterli. Infine,
Arch. Cap. S. Pietro C 154 (M, XVI sec., Test.
Sol. 26.1-9) restituisce parte dell’ultimo capitolo
di Test. Sol., che non deve tuttavia essere consi-
derato un opusculum a sé.
Nel contributo «Apocryphon of Ezekiel» Frag-
ment 3: Meaning and Reception, R. Bauckham si
ripropone di analizzare il frammento 3 dell’Apo-
crifo di Ezechiele da una prospettiva inedita: del
testo, tanto breve quanto enigmatico (hJ davmali"
tevtoken kai; ouj tevtoken) non si è mai indagato a
fondo il significato. B. intende vagliare l’ipotesi
che il frammento sia di matrice giudaica. Appu-
rato che si tratta di una profezia, egli ipotizza in-
fatti che esso possa essere basato su Is 66, 7: l’au-
tore potrebbe aver letto il versetto pensando al
Messia, come faranno poi i cristiani, o agli Israe-
liti, destinati a fare ritorno a Sion. Quanto al ruo-
lo della giovenca, B. pensa a un’allusione a uno
degli animali evocati nel momento in cui veniva
sancita l’alleanza di Dio con Abramo (Gen 15,
9): secondo Gen. Rab. 44, 15, essi rappresente-
rebbero i regni che hanno oppresso Israele, e la
giovenca simboleggerebbe proprio Sion. B. passa
poi in rassegna le citazioni del frammento 3
nell’Ascensione di Isaia, negli Oracoli sibillini (I
323a-b), negli Stromata di Clemente Alessandri-
no (VII 16, 93-94), negli Atti di Pietro, nel De
carne Christi di Tertulliano, nel Panarion di Epi-
fanio (XXX 30, 1-3) e, infine, nello Ps.-Gregorio
di Nissa (Adv. Judaeos 3). In ambito cristiano, il
frammento fu letto come riprova della straordi-
naria nascita di Gesù, che non avrebbe compro-
messo la verginità di Maria (e dunque usato a so-
stegno di una teologia docetista), mentre autori
come Tertulliano ed Epifanio lo riferirono al
concepimento virginale di Maria. B. conclude af-
fermando che, posto che l’allusione a Gen 15, 9

sia fondata, si dovrà pensare a un’origine giudai-
ca del frammento: in un ambiente cristiano, in-
fatti, dietro alla giovenca si sarebbe ipso facto ri-
conosciuta Maria.
In The Patriarch and His Manifold Descendants:
Jacob as Visionary between Jews and Christians in
the Apocryphal «Ladder of Jacob», Ch. Böttrich si
concentra sul patriarca Giacobbe, una figura
centrale nella costruzione dell’identità storica di
Israele, interpretata poi in chiave messianica da
parte cristiana. Esempio della pretesa tanto giu-
daica quanto cristiana di identificarsi come di-
scendenti ed eredi di Giacobbe è il breve apo-
crifo La scala di Giacobbe. L’articolo si fonda sul-
la recente edizione del testo (S. Fahl, C. Böttrich,
D. Fahl, Leiter Jakobs, Gütersloh 2015; S. e D.
Fahl, Лѣствица Иакова. Критический текст, in
corso di stampa), pervenuto solo all’interno della
Paleja, versione slava della Palaea Historica. Si
pone quindi il problema di delimitarne i confini,
ma dubbi sono anche la data, il luogo e la lingua
di pubblicazione (greco e slavo). La scala di Gia-
cobbe ha una struttura composita, in cui si alter-
nano parti narrative e di commento: i commenti
(XIII sec. ca.) rimandano a un milieu monastico
slavo, mentre la sezione narrativa è costituita da
una prima e indipendente sezione apocalittica (II
sec. a.C.) su cui si innesta una successiva inter-
pretazione cristologica. Nel testo si riprende la
visione di Giacobbe raccontata in Gen 28, 12-16:
la promessa fatta a Giacobbe viene però estesa a
tutta l’umanità e ai suoi discendenti viene assicu-
rata la redenzione. Secondo B., la prima parte del
testo (1-4, 36) sarebbe una porzione di un’apoca-
lisse giudaica risalente all’epoca della dominazio-
ne romana durante il II sec., cosa che avrebbe ri-
chiamato alla memoria dell’autore la schiavitù in
Egitto. A partire da 4, 37 il fugace accenno a un
Salvatore viene invece sviluppato in chiave cri-
stologica: la salvezza dei discendenti di Giacobbe
diventa la redenzione dell’umanità da parte di
Cristo. Si istituisce così una relazione fra il punto
d’avvio della storia di Israele e Cristo: in ottica
cristiana, Giacobbe ha proprio il merito di aver
prefigurato la venuta del Figlio di Dio. Quando
poi, nel XIII sec., fu redatta la Paleja, il testo fu
recepito nel suo insieme come un’interpretazione
cristologica dell’Antico Testamento: la cristolo-
gia, in nuce già nell’Antico Testamento, supera
l’ebraismo e lo sconfigge con le sue stesse armi.
Ricostruendo la storia del testo e della sua rice-
zione, B. mostra come i commentatori cristiani si
appropriarono della figura di Giacobbe, non più
comune progenitore ma personalità contesa.
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S. Brock (The «Small/Young Daniel» Re-edited)
si occupa del cosiddetto “Piccolo Daniele”. Il
primo editore del testo, H. Schmoldt, lo aveva
datato al periodo del Secondo Tempio, pur am-
mettendo la presenza di interpolazioni cristiane
soprattutto nei primi due capitoli. Sulla base di
passi comuni con l’Apocalisse siriaca di Daniele,
che risale con ogni probabilità al VII sec., e di al-
cune caratteristiche interne al testo, B. propone
invece di abbassare cospicuamente la datazione.
La distribuzione irregolare dei materiali comuni
induce infatti a credere che i due testi dipendano
autonomamente da una fonte comune databile
all’inizio del VII sec., il che implica «a (slightly?)
later date for the Small Daniel (and the Syriac
Apocalypse of Daniel), without ruling out the
possibility that earlier elements may well also ha-
ve been incorporated» (p. 253). Studi successivi
dovranno farsi carico di ricostruirla e di com-
prendere in che modo gli autori dei due testi vi
abbiano attinto: per il momento, B. si limita a fa-
re alcune osservazioni generali e a fornire un’edi-
zione rivista del “Piccolo Daniele” con traduzio-
ne inglese aggiornata. 
V. Calzolari (Notes sur le «Martyre de Barthé-
lemy» arménien inédit conservé dans le ms. 7853
du Matenadaran) porta poi l’attenzione sulla figu-
ra dell’apostolo Bartolomeo. La tradizione arme-
na, soprattutto il Martirio del santo apostolo Bar-
tolomeo (BHO 156), ricorda il suo apostolato in
India, ma è in Armenia che Bartolomeo termina
il suo viaggio e subisce il martirio. C. esamina le
principali fonti che legano la figura di Bartolo-
meo all’Armenia e i relativi problemi di ordine
topografico, per poi concentrarsi su questioni te-
stuali. Sulla scorta dell’identificazione di una ver-
sione inedita del Martirio di Bartolomeo nel ms.
Erevan, Matenadaran, 7853 (secondo Van Es -
broeck traduzione dal testo greco tràdito dal ms.
Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek,
Quart. 729), C. mette in luce differenze puntuali
fra redazione greca e traduzione armena. In con-
clusione, C. ipotizza che il carattere in qualche
modo eccentrico del Martirio rispetto alla versio-
ne sostenuta dalla chiesa armena abbia contribui-
to a farlo cadere nell’oblio. S. P. Cowe (Prolego-
mena to a New Edition of the Armenian Version
of «Paraleipomena Jeremiou») intende invece ri-
pensare la versione armena dei Paraleipomena Je-
remiou, rivalutandone la posizione all’interno
della storia della tradizione e il contributo alla ri-
costruzione del testo greco. Oltre a rilevare l’au-
tonomia del traduttore armeno nelle scelte sintat-
tiche e lessicali, C. sottolinea come nessuna testi-

monianza basti da sola a ricostruire l’originale
greco: si dovrà quindi prestare attenzione a ogni
aspetto della tradizione, e la critica testuale non
potrà prescindere da un’ottica multidisciplinare.
Segue un contributo dedicato al De Penitentia
Salomonis, breve florilegio di estratti da testi lati-
ni che ruotano intorno al peccato e al pentimen-
to di re Salomone. L. DiTommaso (The «Peni-
tence of Solomon» («De Penitentia Salomonis»)
presenta il primo conspectus delle testimonianze
manoscritte del testo (152 codici). I manoscritti
più antichi (X-XIII sec.) restituiscono dieci ver-
sioni (a loro volta suddivise in tipi testuali) del
De Penitentia Salomonis, ciascuna composta da
due o più estratti di varia lunghezza e provenien-
za. Delle principali forme di ciascun estratto D.
offre un’edizione diplomatica. Tenendo conto
delle numerose varianti, per lo più attestate già
nei manoscritti più antichi, egli afferma poi che
l’intero apparato di versioni e tipi testuali è una
caratteristica intrinseca del De Penitentia. Esso si
configura quindi come un testo fluido, costruito
a partire da diverse «literary units (or building-
blocks)» (p. 444), esistente in una molteplicità di
forme le cui reciproche relazioni non possono es-
sere formalizzate in uno stemma. D. si interroga
infine sul contesto storico in cui sarebbe nato il
De Penitentia e riflette sul ruolo che il celebre
episodio di Canossa potrebbe aver avuto nel de-
terminare un crescente interesse per il tema del
pentimento di Salomone e, di conseguenza, nella
produzione di diverse versioni del testo, anche
con diverse finalità politiche. 
A sua volta V. Dobroruka si occupa di una que-
stione assai ampia: il riuso di figure pagane nella
letteratura cristiana tardoantica come strumento
propagandistico. In The Christian Conversion of
Pagan Figures in Late Antique Oracles, D. riflette
sulla presenza di determinate figure pagane in te-
sti cristiani, talvolta a riprova della follia “paga-
na”, più spesso a sostegno della fede cristiana. In
polemica con Budé, Cumont e Beatrice, D. pro-
pone una sorta di «reverse engineering» (p. 460)
per impostare il problema in modo corretto: sco-
po del suo contributo non è spiegare perché un
apologista cristiano ricorra a figure proprie della
tradizione classica, ma piuttosto capire per quale
ragione alcune figure si prestino meglio di altre a
questo riuso e valutare se vi sia da questo punto
di vista qualche differenza fra i primi padri e i lo-
ro successori. D. si concentra quindi su Giustino,
Clemente e Teofilo come rappresentanti della
prima fase, mentre guarda a Lattanzio e all’auto-
re della Teosofia di Tubinga come esempi della
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successiva, focalizzandosi in particolare sulle ri-
correnti figure di Hystaspes, della Sibilla e Apol-
lo, a cui sono attribuiti numerosi oracoli nella
Teosofia di Tubinga.
In The Hazy Edges of the Biblical Canon: A Case
Study of the Wisdom of Solomon in Arabic, M. L.
Hjälm sostiene che, mentre nel mondo bizantino
ferveva il dibattito in merito ai libri da includere
nel canone biblico, nelle comunità arabe non si
seguiva di fatto alcun elenco canonico. A deter-
minare l’autorità dei libri biblici, fra cui la Sa-
pienza di Salomone, era piuttosto la loro utilità
per le esigenze della comunità e l’uso ricorrente
nella liturgia. H. esamina diverse liste canoniche
che pure circolavano nell’ambiente arabo cristia-
no, da cui però non si evince con chiarezza quali
libri sapienziali fossero più diffusi: per avere
un’idea della diffusione della Sapienza di Salomo-
ne H. guarda quindi alla tradizione manoscritta.
Chiude il contributo un’appendice in cui vengo-
no messe a confronto le diverse versioni arabe di
un estratto del testo (3, 1-9). A. Kharanauli e N.
Chantladze («Oi Alloi» or Lost Anonymous Liter-
ary Editions of Sirach Preserved in the Georgian
and Armenian Translations) cercano invece di ca-
pire se il polimorfismo testuale degli scritti deu-
terocanonici sia una caratteristica propria delle
fasi più antiche della trasmissione del testo ebrai-
co o se tenda piuttosto a manifestarsi in un se-
condo momento, ovvero nelle traduzioni greche
o nelle “versioni sorelle”. Nel caso del Siracide,
la tradizione manoscritta mostra come il poli-
morfismo testuale caratterizzi sia le versioni in al-
tre lingue (tra cui greco e siriaco), sia le “versioni
sorelle”, per lo più latine, ma anche armene e
georgiane: due testimonianze queste – finora ne-
glette – di antiche edizioni letterarie anonime an-
date perdute («‹h›oi alloi»). Attorno al testo del
Siracide gravitano infatti numerosi materiali ac-
cessori variamente inseriti nelle diverse redazio-
ni, il cui ruolo all’interno dei processi di compo-
sizione e trasmissione del testo è di difficile defi-
nizione. Alla luce di un confronto fra le varianti
restituite dalle traduzioni armene e georgiane, K.
e C. suppongono tuttavia che dovessero esserci
diverse traduzioni greche esemplate a partire da
diverse forme del testo in ebraico o diverse tra-
duzioni greche basate su un unico originale
ebraico.
Nelle Antiquitates di Giuseppe Flavio (II 238-
253) si legge un racconto che ha per protagonista
il giovane Mosè nelle vesti di comandante milita-
re. Diverse versioni della vicenda sono attestate
da altre fonti, compresa la più antica ma fram-

mentaria opera dello storico greco Artapano (III-
II sec. a.C.). Come R. Kraft sottolinea in Moses
and Ethiopia: Old Scripturesque Traditions be-
hind Josephus, «Ant.» 2.238-253, l’incertezza in
merito alla forma “originale” della vicenda spie-
ga, almeno in parte, la sua esclusione dalle colle-
zioni di materiali “scritturistici”. Dopo aver ri-
preso, commentandola, la storia degli studi, K.
rileva come i meccanismi di costituzione della
storia siano tutt’altro che semplici e lineari e co-
me, tanto all’epoca di Artapano quanto di Giu-
seppe, alcuni testi avessero ricevuto una codifica-
zione scritta, senza però che ciò implicasse neces-
sariamente la fine della fase di rielaborazione.
Egli afferma quindi che la vicenda dovrà essere
inclusa, insieme ad altre tradizioni su Mosè, in
manuali e collezioni poiché «surely this is scrip-
turesque material, in whole or in part» (p. 616).
In Look to the East: New and Forgotten Sources
of «4Ezra», paper interessante anche sul piano
metodologico, L. I. Lied e M. P. Monger cercano
di tracciare nuove vie nella storia della trasmis-
sione e dell’uso di 4Esd nell’oriente cristiano. Gli
autori fanno propri i fondamenti teorici della
«New Philology», che rivendica l’importanza
dello studio del manoscritto come «physical arti-
fact which bears the text, and which is a product
of a specific historical context» (p. 640): si apro-
no così diverse prospettive di indagine, volte a
collocare i singoli manoscritti all’interno delle
tradizioni culturali in cui sono stati prodotti,
mettendone in luce le reciproche relazioni e il
ruolo nella storia della tradizione. I due studiosi
si concentrano su alcune testimonianze finora
trascurate: due singoli fogli pergamenacei, uno
inserito in un codice arabo (BNF, Supplément
turc 983, ff. 113 e 126) che riporta parte del testo
siriaco di 4Esd, 8, l’altro contenente un fram-
mento saidico di 4Esd, 10 (British Library, Or.
6201 C). Al di là dello scarso valore testuale,
queste testimonianze sono indicative dello svi-
luppo, della diffusione e della fortuna di 4Esd tra
i cristiani di Siria e copti. L. e M. analizzano inol-
tre un lezionario siriaco della biblioteca di Deir
al-Surian (Syr. 33), a sua volta rappresentativo
della trasmissione e dell’uso di 4Esd fra i cristiani
di Siria. A fronte di queste testimonianze, è pro-
babile che estratti da 4Esd fossero letti per lo più
in ambienti monastici, ma comunque non sem-
pre e da tutti: l’opera dovrà dunque essere intesa
«sometimes-scriptural, or scriptural-to-some?»
(p. 650). Oscillante è inoltre l’intitolazione dei te-
sti nei manoscritti, cosa che rende di fatto ancor
più incerta la ricostruzione della ricezione. Al di
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là del singolo problema, gli autori concludono
affermando che si potrà gettare nuova luce sulla
fortuna di questo testo solo se ogni manoscritto
verrà trattato «as an artifact belonging to a cer-
tain cultural context and as a piece of the fasci-
nating history of reception of 4Ezra» (p. 652).
Z. Pogossian e S. La Porta (Apocalyptic Texts,
Transmission of Topoi, and Their Multi-Lingual
Background: The «Prophecies of Agat‘on» and
«Agat‘angel on the End of the World») guardano
invece alla leggenda dell’Ultimo imperatore in
due testi della tradizione apocalittica armena,
che pongono problemi di metodo più generali.
Al di là di alcune costanti narrative, le molteplici
varianti inducono a figurarsi una tradizione in
continua evoluzione. Il contributo si inserisce
quindi nel filone di ricerca dedicato ai «so-called
“open texts”», ovvero «a composition […] who-
se forms in this evidence are so diverse that it is
difficult and often impossible to produce a criti-
cal edition in the traditional sense. […] Indeed,
questions of […] how one can best present texts
whose contents demonstrate a comparatively hi-
gh level of historical fluidity remain incompletely
answered» (p. 824). Alla luce di un’analisi com-
parata, P. e La P. rilevano come i due testi arme-
ni lascino pensare a una sorta di «“storehouse”
of traditions surrounding the Last Emperor» (p.
834) che circolavano nel bacino del Mediterra-
neo, a cui autori di diversa provenienza attinge-
vano liberamente.
C. Segovia (An Encrypted Adamic Christology in
the Qur’ān?: New Insights on Q 15:29, 21:91,
38:72, and 66:12) passa in rassegna i diciotto pas-
si del Corano in cui si cita Adamo. Dopo aver in-
dividuato una relazione fra il racconto coranico e
la tradizione apocrifa, l’autore riflette sulla con-
nessione fra Adamo e Cristo, il secondo e vero
Adamo: la «Adam-Christ typology». Egli sostie-
ne che sia lecito parlare di un’esaltazione di Gesù
come secondo o vero Adamo – e dunque di una
certa apertura nei confronti del cristianesimo –
durante il regno del califfo Mu‘āwiya, nonostante
le spedizioni militari contro Bisanzio (669 e 674-
677). S. afferma infatti che «portraying Jesus as
the new Adam may well have served to “under-
line the unbroken continuity between the two re-
ligions and show that Islam had come not to sup-
plant Christianity but to fulfil it”» (p. 927). Tut-
tavia, rileva S., revisori successivi del testo cora-
nico si sono fatti carico di sottolineare l’umanità
di Gesù e di oscurare la connessione simbolica
tra Adamo e Cristo intervenendo sulla morfolo-
gia del testo (cfr. 21, 91).

In Human and Divine Justice in the «Testament
of Abraham», M. J. C. Warren descrive i due tipi
di giustizia che si profilano nel Testamento di
Abramo: la giustizia umana e la giustizia divina.
Nell’imminenza della fine, Abramo convince l’ar-
cangelo Michele a guidarlo in un viaggio celeste
alla scoperta di tutto il creato, durante il quale il
patriarca invoca aspre punizioni per i peccatori
che vede dal cielo, mentre Dio lo rimprovera
perché manca di pietà. Nel Testamento le moda-
lità della giustizia umana e divina, infatti, non so-
no uniformi e rispondono a meccanismi com-
plessi, anche se sembra di poter dire che sono le
azioni individuali, più dell’identità religiosa, a
determinare i verdetti della giustizia divina. D’al-
tra parte, W. individua una relazione reciproca
fra misericordia divina e compassione umana,
che imporrebbe agli uomini non solo di compie-
re buone azioni, ma anche di dar prova della mi-
sericordia divina sulla terra. W. affronta inoltre il
problema del genere letterario dell’opera. A se-
conda delle redazioni, essa si presenta infatti co-
me testamento, narrazione, racconto, apocalisse
o biografia: si tratta in realtà di un testo composi-
to, che ha elementi propri di tutti questi generi e
non è forse privo di un tono parodico. [Anna
Trento]

Roberta Franchi, Dalla Grande Madre alla Ma-
dre. La maternità nel mondo classico e cristiano:
miti e modelli, I, La Grecia, Alessandria, Edizioni
dell’Orso, 2018 (Hellenica. Testi e strumenti di
letteratura greca antica, medievale e umanistica
74), pp. XII + 358. [ISBN 9788862748889]; II,
Roma, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2019
(Hellenica. Testi e strumenti di letteratura greca
antica, medievale e umanistica 75), pp. X + 360.
[ISBN 9788862748896]
L’indagine di F. fornisce un articolato quadro
d’insieme sul tema della maternità nel mondo
classico e cristiano, di cui si segue l’evoluzione
storica nello spazio e nel tempo, e di cui si valo-
rizzano tutte le diverse implicazioni socio-cultu-
rali. Apprezzabile la scelta metodologica di rico-
noscere al paradigma materno uno statuto speci-
fico e autonomo: tradizionalmente identificata
con la mera funzione biologica, e perlopiù asso-
ciata, all’interno della categoria dei gender stu-
dies, ad altre tipologie femminili (la vedova, la
vergine ecc.), la figura della madre viene invece
qui affrontata nella sua specificità, come oggetto
precipuo di ricerca.
Nel primo volume si indaga la civiltà greca, par-
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tendo dall’analisi dei miti e delle pratiche cultuali
(in primo luogo quelli in onore della Grande Ma-
dre, archetipo femminile per eccellenza), per poi
affrontare gli aspetti concreti dell’essere madre
in Grecia: F. presenta, così, le caratteristiche del-
la maternità, le principali tipologie di madre che
si ricavano dalle rappresentazioni letterarie e le
relazioni familiari, nonché le dinamiche di potere
interne alla famiglia in cui la madre era coinvolta.
Il secondo volume prosegue l’indagine nell’anti-
ca Roma, dove il paradigma materno viene rein-
terpretato secondo nuove categorie culturali:
all’eredità greca del culto della Grande Madre si
sovrappongono i miti e le leggende relativi alla
fondazione di Roma; allo stesso modo si evolvo-
no con caratteri propri anche le pratiche sociali e
culturali relative alla maternità (il parto, l’allatta-
mento, il baliatico, l’aborto), così come cambia-
no i modelli di madre, il giudizio di valore sul
suo ruolo all’interno della comunità, le relazioni
personali e di potere all’interno del nucleo fami-
liare.
Il volume si segnale per l’approccio interdiscipli-
nare e l’ampio ventaglio di fonti analizzate, sem-
pre ben contestualizzate dal punto di vista lette-
rario, storico e culturale, accuratamente presen-
tate e tradotte. È in corso avanzato di pubblica-
zione il terzo volume dell’opera, dedicato al
mondo cristiano (Dalla Bibbia ai Padri della Chie-
sa). Sarebbe di grande interesse un proseguimen-
to dell’indagine in ambito bizantino. [Giulia
Gollo]

Sarah Gador-Whyte, Theology and Poetry in Ear-
ly Byzantium. The Kontakia of Romanos the
Melodist, Cambridge, Cambridge University
Press, 2017, pp. 238. [ISBN 9781316492512]

Il volume offre uno sguardo complessivo sul
pensiero e la poetica di Romano il Melodo, met-
tendone in luce il forte carattere drammatico e
innovatore. Attraverso una antologia di passi
scelti G.-W. ripercorre la teologia della salvazio-
ne di Romano, fondata sulla correzione del pec-
cato umano e sull’apprendimento della gloria di-
vina, concentrando la sua attenzione sulle nume-
rosissime tecniche retoriche che rendono la nar-
razione vivace e immediata, capace di catturare
l’attenzione della comunità cristiana e di ottener-
ne la partecipazione.
Grazie anche alle numerose digressioni sulla tra-
dizione liturgica bizantina precedente e contem-
poranea, che introducono via via gli argomenti
oggetto di specifica trattazione, il libro costitui-

sce una buona introduzione alla figura del Melo-
do e fornisce un panorama generale del contesto
storico-culturale entro cui si inserisce la sua ope-
ra.
Nella sezione introduttiva si leggono un veloce
excursus sul genere del kontakion e una panora-
mica sulla vita e l’opera del Melodo, in cui G.-W.
anticipa i temi e le innovazioni della sua produ-
zione letteraria, di impianto liturgico ma affine
all’omiletica. Il primo capitolo, che ripercorre il
componimento Sulla Passione di Cristo, è costi-
tuito da un’analisi dello stile drammatico dei
kontakia di Romano, caratterizzato da ricchi arti-
fici letterari di cui si serve come mezzi espositivi
della sua teologia, che mira a un forte coinvolgi-
mento degli uditori attraverso un’attenta scelta
del vocabolario, accumuli di immagini, ripetizio-
ni, dialoghi e apostrofi dirette a Cristo. I capitoli
2-4 presentano i temi portanti della riflessione
teologica di Romano: l’idea di una nuova creazio-
ne, l’emendazione dei peccati e il perfezionamen-
to dell’umanità chiamata a partecipare alla vita di
Cristo attraverso la liturgia e a vivere secondo i
suoi precetti in preparazione dell’eschaton, di cui
i kontakia sono anticipazione. L’attenzione
dell’A. si sofferma sempre sull’abilità retorica di
Romano, in particolar modo sulle tecniche me-
taforiche con cui questi esprime l’idea di corre-
zione del genere umano, creando caratteri con
cui la comunità dei fedeli, attivamente coinvolta
grazie all’uso del dialogo, è invitata a imitare co-
me modello di comportamento cristiano.
Come conclusione e summa degli argomenti trat-
tati G.-W. propone un’accurata analisi del com-
ponimento Sulla Resurrezione. Il volume si chiu-
de con un’ampia bibliografia, un indice dei passi
biblici citati e un indice generale. [Giorgia Cac-
ciolatti]

Niels Gaul, Volker Menze, Csanád Bálint (eds.),
Center, Province and Periphery in the Age of Con-
stantine VII Porphyrogennetos. From «De Cere-
moniis» to «De Administrando Imperio», Wies -
baden, Harrassowitz, 2018 (Mainzer Veröffentli-
chungen zur Byzantinistik 15), pp. XVI + 300.
[ISBN 9783447109291]

Questo volume raccoglie studi di vario gene-
re (storici, letterari, di geografia storica, di numi-
smatica, storico-artistici) sul regno di Costantino
VII Porfirogenito (945-959), la cui reputazione
personale è da sempre legata non tanto a provve-
dimenti amministrativi o successi militari, quanto
piuttosto all’ambito letterario. Dopo l’introdu-
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zione, in cui N. Gaul definisce i concetti di “cen-
tro”, “provincia” e “periferia” al tempo di Co-
stantino VII, a partire da quanto scritto nella tri-
logia politica (DAI, De them. e De cer.), seguono
quattordici articoli organizzati intorno a questi
tre concetti.
A. Markopoulos (Voices from the Center: Con-
stantine VII Porphyrogennetos and the Macedo-
nian Dinasty in Contemporary and Modern Histo-
riography, pp. 22-38) sostiene che la notorietà in
ambito letterario e artistico di Costantino sia do-
vuta all’opera di anonimi literati di corte, basan-
dosi in particolare sull’analisi del cd. Theophanes
Continuatus e sulla Vita Basilii. P. Magdalino
(Life at the Center: Costantinople in the Age of
Costantine VII Porphyrogennetos, pp. 39-54) of-
fre un affresco della vita della Costantinopoli di
X sec., partendo da un’analisi delle strutture ar-
chitettoniche degli oikoi e dei monasteri, sottoli-
nea la continutà d’uso di tali strutture a fronte
dell’instabilità dell’instabilità politica dell’epoca;
A. Bollók (Comparing the Carolingian and Mid-
dle Byzantine Artistic Revivals: Mutual Exchanges
or Parallel Universes?, pp. 55-70) tenta di rispon-
dere alla questione fondamentale dell’indipen-
denza o, viceversa, della connessione tra la rina-
scenza carolingia e quella macedone attraverso lo
studio delle testimonianze artistiche, e conclude
parlando di interscambi tra “universi paralleli”:
nonostante le numerose differenze, il processo di
integrazione che raggiunse il proprio a apice a
Bisanzio nel regno di Costantino VII e che portò
alla produzione di una nuova cultura, frutto della
sintesi tra centro e periferia, poi esportata dalla
capitale nelle province bizantine, avvicina la rina-
scenza macedone alla renovatio carolingia. C. So-
de (Historical-Antiquarian Texts in the Cerimoni-
al Book of Constantine VII Porphyrogennetos.
The Appointment of an Augustalis and a Procon-
sul (Chapter I, 85), pp. 71-79) identifica il praefec-
tus Augustalis e proconsole di Egitto cui allude
Pietro Patrizio con Giovanni Laxario (anno 542);
A. Németh (A Database for Re-conceiving Impe-
rial Ideology? Costantine VII Porphyrogennetos
and his Excerpts, pp. 80-102) applica agli Excerp-
ta Constantiniana il concetto di database: a suo
dire la funzione originaria di quest’opera enciclo-
pedica era quella di una raccolta di materiali da
impiegare nella produzione dei trattati imperiali.
Per quanto riguarda la struttura amministrativa
dell’impero e quindi l’idea di “provincia” (De
them.), I. Marić (Lost on Reverse? Constantine
VII Porphyrogennetos’s Vying with Romanos I
Lakapenos for Legitimacy as a Tale of Coins, Seals

and Tesserae, pp. 103-123) evidenzia la funzione
delle monete nella comunicazione tra centro e
province dell’impero: in particolare prende in
esame la monetazione di Romano I Lecapeno,
che volle rappresentare in conio aureo la scena
della propria incoronazione ad opera di un agen-
te biblico (sul modello di Alessandro), e quella di
Costantino Porfirogenito, in cui l’imperatore è ri-
tratto in veste di autokrator. L. Neville (The Au-
rality of Legal Performance in Provincial Society.
Cerimonial Sounds of Sales, pp. 124-136) analizza
un campione di atti legali di provenienza provin-
ciale, soffermandosi in particolare sul carattere
aurale degli atti di vendita, di donazione e di tra-
sferimento di proprietà, a partire dallo studio de-
gli effetti ritmici e fonetici che li caratterizzano
come veri e propri brani retorici, destinati a
performance pubblica. F. Leonte (Conveying Im-
perial Ideals to the Periphery of Empire. The Two
Military Orations of Constantine VII Porphyro-
gennetos, pp. 137-152) analizza le modalità reto-
riche con cui Costantino VII crea legittimazione
politica in due orazioni militari scritte in relazio-
ne alla minaccia araba sul fronte siro-mesopota-
mico e pronunciate davanti alle truppe bizantine
stanziate nella periferia dell’impero: L. analizza
principalmente le scelte di genere (sono prima-
riamente esortazioni militari, ma con elementi to-
pici delle lettere e delle omelie) e di stile (nume-
rose le citazioni bibliche) attraverso cui Costanti-
no costruisce la propria immagine. V. Menze
(Blessed Be Who Cushes the Children of Persia.
Byzantine Sacralization of War from the Seventh
Through Tenth Centuries, pp. 153-157) indaga il
meccanismo di sacralizzazione della guerra mes-
so in atto dai Bizantini a partire dall’analisi di do-
cumenti di V sec. provenienti dall’area armena,
da cui emerge già delineata nei suoi caratteri pre-
cipui l’ideologia che vuole i Bizantini, in quanto
eredi dei Romani, come popolo prescelto da Cri-
sto, incaricati da Dio di difendere l’impero cri-
stiano, e i soldati dell’impero come gli strumenti
sacri che aiutano a portare a termine questo com-
pito. K. Durak (The Cilician Frontier: A Case
Study of Byzantine-Islamic Trade in the Ninth and
Tenth Centuries, pp. 168-183) presenta diverse
testimonianze che attestano l’esistenza di stretti
contatti commerciali tra Bisanzio e la Siria nel X
sec., offrendo un quadro sommario delle rotte,
delle merci trasportate e delle destinazioni finali.
Più vicini al concetto di periferia sono invece i
contributi P. Langó e A. Patay-Horváth (Byzan-
tinizing Minor Objects in the Carpathian Basin.
Tracing Multi-Level Connections during the
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Tenth Century, pp. 184-191), che attraverso il
supporto della ricerca archeologica e in partico-
lare dello studio della cultura materiale, tentano
di ricostruire le interazioni tra il mondo bizanti-
no e il territorio periferico della Pannonia (con-
tatti che ipotizzano aver avuto luogo perlopiù
per via indiretta, con la mediazione dell’area ita-
lica e di quella balcanica); e di G. Prinzing (Em-
peror Constantine VII and Margrave Berengar II
of Ivrea under Suspicion of Murder. Circumstan-
tial Evidence of a Plot against Bertha-Eudokia and
Lothair (Lothar), the Children of King Hugh of
Italy, pp. 192-210), che, occupandosi di una pos-
sibile congiura contro il figlio di re Ugo di Italia,
Berta-Eudocia e Lotario (per cui la fonte princi-
pale è l’Antapodosis di Liutprando da Cremona),
arricchisce di nuovi elementi la rappresentazione
delle relazioni tra Bisanzio e l’Italia negli anni
940-960 quale emerge in DAI 26. N. Budak
(Croatia and Byzantium in the Tenth Century. A
Latin Member of the Byzantine Commonwealth,
pp. 211-222), partendo dalla realtà storica (cioè
l’effettivo ruolo della Croazia nell’impero bizan-
tino), tenta di spiegare le modalità con cui le fon-
ti bizantine (e in particolare DAI 31) rappresen-
tano l’area dei Balcani e dell’Adriatico. A conclu-
sione del volume, P. Schreiner (Clothes Make the
Man-Writings the Emperor, pp. 223-241) segue la
storia della fortuna di Costantino VII a partire
dai suoi contemporanei (l’anonimo del Theopha-
nes Continuatus, Scilitze e Psello), presso i quali
arrivò a impersonare non solo un’epoca, ma ad-
dirittura la carica imperiale stessa – fu infatti nel
X sec., secondo S., che Bisanzio raggiunse l’apice
del potere politico e culturale –, passando per la
ricezione umanistica, fino ad arrivare a G. Ostro-
gorsky e al re di Baviera Luigi II (1864-1886).
È, questa, una miscellanea molto ricca e interes-
sante, apprezzabile per l’approccio multidiscipli-
nare e allo stesso tempo coerente e organica, dal
momento che tutti i contributi (sia quelli più ori-
ginali, sia quelli più compilativi) forniscono utili
spunti di riflessione sul tema di fondo, quello del
rapporto tra centro e periferia. [Giulia Gollo]

Maria Gerolemou (ed.), Recognizing Miracles in
Antiquity and Beyond, Berlin-Boston, de Gruy-
ter, 2018 (Trends in Classics. Supplementary
Volumes 53), pp. XX + 422. [ISBN 9783110530
469]

Raccolta di diciassette articoli che affrontano
la concezione del meraviglioso e del miracolo
nell’antichità greco-romana e nel mondo bizanti-

no, improntata alla felice scelta di non tenere di-
stinte le diverse rappresentazioni del prodigioso
in ambito cristiano e pagano. 
Gli articoli sono suddivisi in tre macrosezioni
che vogliono anche rappresentare tre modi in cui
il concetto di mirabile era trattato nell’antichità.
Una prima sezione è dedicata al contenuto stesso
dei miracoli, e comprende gli articoli di A. Ni-
chols (che presenta Ctesia e i suoi Indica come
punto di passaggio tra storiografia e geografia al
genere della raccolta di mirabilia), C. Prêtre (che
sviluppa alcune riflessioni sugli Iamata di Epi-
dauro), G. Kazantzidis (che tratta i paradoxa in
ambito medico), L. I. Hau (che si concentra sul
meraviglioso umano in Polibio), S. Papaioannou
(che indaga l’uso dei prodigi nella storiografia ro-
mana), A. Kraft (infra). La seconda sezione è de-
dicata alla produzione o alla raccolta di miracoli:
M. Gerolemou indaga la concezione erodotea
del meraviglioso; Ch. Demetriou si concentra
sull’Anfitrione di Plauto; M. Neger approfondi-
sce i mirabilia in Plinio il Giovane; Ch. Delattre
argomenta sulla base di Pausania come il meravi-
glioso sia prodotto dalle modalità del racconto e
non soltanto dal suo contenuto; K. Nì Mheallai-
gh propone un’originale analisi dell’Alessandro
di Luciano in cui mostra l’attenzione dello scrit-
tore verso la natura della lettura del prodigioso.
La terza sezione è dedicata alla ricezione del me-
raviglioso e ospita gli articoli di Ch. Hunziger
(che studia il thauma come percezione soggettiva
nell’epica greca arcaica), I. Pajòn Leyra (che ri-
flette su due mirabilia riportati da Arriano che
rientrano nella propaganda di Alessandro il
Grande), L. Langerwerf (che riflette su Pausania
e sulla verità metaforica dei miracoli), A. Tsak-
makis (sull’uso del prodigio nelle biografie di
poeti e filosofi), R. May (sull’uso di racconti pro-
digiosi sulla morte da parte di Apuleio come
marca religiosa per il testo), D. Lateiner (che ap-
profondisce la capacità degli autori antichi di ria-
dattare forme letterarie precedentemente ricono-
sciute come racconti magici, racconti fantastici o
aretalogie).
L’unico contributo di interesse specificamente
bizantino è il saggio di A. Kraft (pp. 111-130),
che propone un’analisi della teoria dei miracoli
nella tradizione apocalittica bizantina. Dopo una
premessa metodologica sull’assenza di una con-
cezione teorica del miracolo all’ interno di questo
genere letterario e sulla necessità di procedere in
modo empirico, per tentare di approdare ad una
definizione, lo studioso illustra che cosa caratte-
rizzi un miracolo nelle apocalissi bizantine, pren-
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dendo in esame in particolare due personaggi:
l’Imperatore Salvatore (o “Vittorioso”) e l’Anti-
cristo. Com’è noto, le profezie apocalittiche bi-
zantine raccontano la successione di buoni e cat-
tivi imperatori, tra i quali eccelle un monarca
ideale, l’Ultimo Imperatore, che arriva in un pe-
riodo di grande pericolo ed inaugura un tempo
di pace e prosperità. Il personaggio è modellato
sulla figura di Cristo: il futuro imperatore bizan-
tino appare all’improvviso in piena gloria simil-
mente all’inaspettata resurrezione di Cristo e la
sua apparizione ai discepoli; inoltre, i verbi e la
terminologia utilizzati per descriverne l’epifania,
le origini e l’operato ricalcano quelli usati nei
Vangeli (l’imperatore è di umili origini, la sua ap-
parizione è annunciata da una rivelazione divina
o da una voce angelica, le sue campagne militari
si concludono con la pace e la prosperità). L’as-
sociazione tipologica Imperatore Salvatore-Cri-
sto è necessaria per giustificare il carattere mira-
coloso di questo eroe escatologico. Le profezie
bizantine apocrife più frequentemente associano
prodigi e miracoli in senso stretto alla figura
dell’Anticristo, che appare dopo l’abdicazione
dell’Imperatore Salvatore e che scatena tutta la
sua energia negativa, cercando di ingannare cri-
stiani ed ebrei attraverso vari pseudo-miracoli,
esplicitamente rappresentati come imperfetti ri-
spetto ai modelli biblici. In tal modo, l’Anticristo
risulta opposto sia a Cristo sia all’Imperatore Sal-
vatore, modellato a immagine di Cristo. Vengono
ripresi molti dei miracoli compiuti da Gesù (co-
me guarire i malati o camminare sull’acqua),
mentre altri, tra cui la resurrezione, non vengono
neppure menzionati, perché i miracoli emulati
dall’Anticristo variano a seconda dell’orienta-
mento esegetico dei testi.
K. conclude che la tradizione apocalittica bizan-
tina evoca miracoli veri (quelli dell’Imperatore
Salvatore) e falsi, quelli operati dall’Anticristo e
costruiti esplicitamente in modo imperfetto e an-
titetico ai primi. La dimensione teologica di que-
ste descrizioni si rintraccia nel loro essere co-
struite intorno alla figura di Cristo, che funge da
asse di simmetria per il suo positivo (l’Imperato-
re Salvatore) e il suo negativo (l’Anticristo), sem-
pre coinvolti in un conflitto stilizzato che ripro-
duce la battaglia dualistica tra Bene e Male.
[Giulia Gollo]

Lucia Gualdo Rosa, Lapo da Castiglionchio il Gio-
vane e la sua versione delle prime tre orazioni di
Isocrate, Roma, Istituto Storico Italiano per il Me-

dio Evo, 2018 (Nuovi Studi Storici 109), pp. VI +
140. [ISSN 15935779; ISBN 9788898079735]

All’interno della ricchissima bibliografia di L.
Gualdo Rosa, un nucleo consistente di contributi
è dedicato alla fortuna umanistica delle orazioni
di Isocrate. Ricordiamo Niccolò Loschi e Pietro
Perleone e le traduzioni dell’orazione pseudo-iso-
cratea «A Demonico», «Annali dell’Istituto Vene-
to di Scienze Morali, Lettere ed Arti» 11, 1973,
pp. 825-856; Le traduzioni latine dell’«A Nicocle»
di Isocrate nel Quattrocento, in J. IJsewijn, E.
Kessler (eds.), Acta Conventus Neo-Latini Lova-
niensis, München 1973, pp. 275-303, e soprattut-
to, il fondamentale volume La fede nella «Pai-
deia». Aspetti della fortuna europea di Isocrate nei
secoli XV e XVI, Roma 1984.
A questo panorama si aggiunge ora un’agile mo-
nografia sulle traduzioni di Lapo da Castiglion-
chio il Giovane (1406-1438) delle orazioni iso-
cratee A Nicocle e Nicocle e della pseudo-isocra-
tea A Demonico. La prima parte dell’introduzio-
ne (pp. 3-10) è dedicata alla biografia e alle opere
di Lapo. Segue l’analisi delle tre traduzioni iso-
cratee (pp. 10-28), che Lapo realizzò tra l’estate
del 1435 e quella dell’anno successivo. Egli aveva
inizialmente dedicato le traduzioni di A Nicocle e
Nicocle al suo patrono cardinal Giovanni Casa-
nova, ma, dopo la morte di costui, le dedicò pri-
ma ad Antonio Panormita e poi al cardinale
Francesco Condulmer. Dopo queste due tradu-
zioni, Lapo realizzò anche la versione dell’A De-
monico, dedicandola al suo nuovo protettore, il
cardinale Prospero Colonna. Inoltre, nel 1437,
Lapo inviò ad Humphrey duca di Gloucester la
sua Comparatio inter rem militarem et studia litte-
rarum accompagnata da una copia delle tradu-
zioni latine di Isocrate, e corredò il suo dono con
una nuova lettera di dedica, giacché la Compara-
tio era già stata dedicata a Gregorio Correr. G.
R. indaga i rapporti tra le traduzioni di Lapo e le
versioni precedenti, ovvero quelle dell’A Demo-
nico e del Nicocle realizzate da Guarino e le due
dell’A Nicocle curate da Carlo Marsuppini e Ber-
nardo Giustinian (pp. 10-15); analizza le diffe-
renti versioni delle lettere di dedica (pp. 15-20);
cerca di ricostruire il manoscritto greco utilizzato
da Lapo (pp. 20-28), dimostrando come «Lapo,
pur seguendo in generale il testo della vulgata,
più volte, specie nell’Ad Demonicum, segue la le-
zione di G; sicché o poteva utilizzate due codici
diversi, o […] aveva davanti a sé un codice che
portava in margine le varianti di G, o che era co-
munque contaminato» (p. 28). La seconda parte
dell’introduzione è intitolata Nota al testo delle
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dediche e delle traduzioni latine e contiene l’elen-
co con la descrizione dei manoscritti delle tradu-
zioni (pp. 31-61), lo stemma codicum delle tradu-
zioni (pp. 61-63) e i criteri seguiti nell’edizione
(p. 63).
Nell’appendice del volume si leggono l’edizione
della lettera di dedica a Francesco Condulmer
(pp. 69-71); il Nicocle (pp. 71-79) e l’A Nicocle
(pp. 79-86); la dedica a Prospero Colonna dell’A
Demonico (pp. 86-88); l’A Demonico (pp. 88-95);
la dedica della Comparatio inter rem militarem et
studia litterarum a Gregorio Correr e ad Hum -
phrey duca di Gloucester (pp. 96-99); un ricchis-
simo apparato critico (pp. 100-110). Segnaliamo
unicamente che, oltre ai manoscritti recensiti, la
Comparatio con la lettera ad Humphrey duca di
Gloucester è testimoniata anche dal ms. Oxford,
Bodleian Library, Ashmole 1383, ff. 1r-2r (cf. W.
H. Black, A descriptive, analytical, and critical ca-
talogue of the manuscripts bequeathed unto the
University of Oxford by Elias Ashmole, Oxford
1845, p. 1069). Il libro si chiude con una serie di
tavole, la bibliografia e gli indici dei manoscritti e
dei nomi propri.
In conclusione, questo volume da una parte ren-
de giustizia all’opera di un umanista come Lapo,
che, secondo la definizione di Remigio Sabbadi-
ni, «traducendo fedelmente fa a un tempo opera
d’arte» (R. Sabbadini, La scuola e gli studi di
Guarino Guarini Veronese, Catania 1896, p.
135), dall’altra rappresenta il perfetto corona-
mento della serie di studi condotti da G. R. sulla
fortuna di Isocrate nell’Umanesimo italiano.
[Gianmario Cattaneo]

Peter Heather, Rome Resurgent. War and Empire
in the Age of Justinian, Oxford-New York, Ox -
ford University Press, 2018, pp. XIV + 394.
[ISBN 9780199362745]

L’analisi degli eventi bellici che segnano i
tempi di Giustiniano assume specifico significato
alla luce del fatto che il basileus operò in un pe-
riodo storico particolare, ovvero tra la cosiddetta
caduta dell’Impero romano d’Occidente e le in-
vasioni arabe, principale causa dell’indebolimen-
to della pars Orientis; la sua azione politica, inol-
tre, fu del tutto diversa da quella dei sovrani che
lo precedettero (Anastasio e Giustino I) e in-
fluenzò, almeno in parte, l’operato di chi gli è
succeduto (Giustino II) (p. 331).
Ciò che H. vuol cercare di comprendere è se le
campagne militari in Nord Africa, Italia e Sud
della Spagna siano rientrate in un progetto defi-

nito; tale interrogativo sembrerebbe trovare una
risposta a p. 323, in cui H. dichiara che l’azione
politica dell’imperatore non si basava né su una
visione romantica né su una linea strategica chia-
ra: lo dimostra il fatto che egli stesso non sempre
riuscì a prevedere gli effetti delle sue azioni, co-
me quando si ritrovò ad essere vittima dei disor-
dini da lui stesso causati, dopo il fallimento della
guerra persiana e la rivolta di Nika.
Le guerre espansionistiche in Occidente, sostiene
H., non furono, come talora si è voluto vedere, il
tentativo romantico di riscattare l’Impero roma-
no restaurandone gli antichi confini, quanto piut-
tosto un tentativo disperato, da parte di Giusti-
niano, di salvare il trono, senza tener conto delle
molte vittime che la guerra comportava (p. 271).
Sebbene, inoltre, la crisi dell’Impero romano
d’Oriente non possa essere svincolata da alcuni
fattori determinanti, quali lo scoppio della peste
e la situazione venutasi a creare con le invasioni
di Avari e Arabi (pp. 329-330), Giustiniano viene
indicato come principale responsabile del collas-
so economico già da Procopio di Cesarea, il qua-
le sostiene che fu la sua azione politica a portare
l’impero al tracollo (p. 303).
La trattazione, oltre a Procopio, si avvale di nu-
merosi riferimenti ad altre fonti storiografiche
greche e latine, nonché alle fonti archeologiche,
in relazione all’imponente attività edilizia e arti-
stica che fece da sfondo alla politica di Giustinia-
no enfatizzandone le conquiste (p. 330). Il volu-
me è arricchito da un apparato di mappe, da una
time-line e da un glossario. Molti lettori apprez-
zeranno i tentativi di attualizzare la trattazione
con richiami ad eventi più vicini ai nostri giorni:
è il caso del confronto delle vittime della rivolta
di Nika con quelle della repressione orchestrata
in Siria nei primi anni ’80 dal presidente Assad
(p. 111), o del paragone tra il gap tecnologico in-
tercorrente tra le tecniche di combattimento dei
Romani e quelle dei Vandali con quello sussi-
stente tra le forze di coalizione e gli eserciti di
Saddam Hussein nel corso delle due Guerre del
Golfo (p. 146). Il libro è il frutto di uno studio
attento sul ruolo storico dell’imperatore, con
particolare riguardo alla sua strategia bellica. È
inevitabile che su di un tema così importante e
controverso le opinioni degli storici siano talora
divergenti, e che alcuni studiosi tendano a privi-
legiare diverse chiavi di lettura. Ad es. Gastone
Breccia (Lo scudo di Cristo. Le guerre dell’Impero
romano d’Oriente, Roma-Bari 2016, non citato
da H.) raffigura Giustiniano come l’imperatore
che nell’inseguire il suo progetto di restauratio
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imperii spinse lo Stato romano a recuperare sul
campo di battaglia «una superiorità di cui non
godeva da secoli, e che si poteva ragionevolmen-
te temere fosse stata perduta dopo Adrianopoli»
(ivi, p. 134). A detta di Breccia, inoltre, la politi-
ca di Giustiniano aveva trascurato alcune tra le
cose più importanti per un regnante: il manteni-
mento della pace per i sudditi, una maggiore
protezione per l’impero cristiano dai suoi nemici,
il rafforzamento dei confini (ivi, p. 135). [Cristia-
na Russo]

Lillian I. Larsen, Samuel Rubenson (eds.),
Monastic Education in Late Antiquity. The Trans-
formation of Classical «Paideia», Cambridge-
New York, Cambridge University Press, 2018,
pp. X + 400. [ISBN 9781107194953]

Frutto di una conferenza internazionale te-
nutasi presso l’Università di Lund nell’ottobre
2013, il volume raccoglie quindici interventi volti
a indagare il complesso rapporto tra il monache-
simo cristiano delle origini e la paideia classica at-
traverso l’analisi di fonti letterarie e archeologi-
che. Nell’introduzione, L. e R. presentano l’ap-
proccio teoretico alla base del volume, sottoli-
neando la necessità di abbandonare il modello
interpretativo che ha spesso ritratto il pensiero
cristiano come un’entità distinta dalla cultura
classica e ad essa radicalmente antitetica.
Il volume è suddiviso in cinque sezioni temati-
che, ciascuna delle quali consta di tre studi. La
prima parte è dedicata alla terminologia educati-
va e all’uso retorico dell’educazione in alcune
fonti letterarie del primo cristianesimo. S. Ru-
benson (Early Monasticism and the Concept of a
“School”, pp. 13-32) mette in luce come le fonti
monastiche facciano ricorso a vocaboli mutuati
dalla terminologia educativa ellenistica per espri-
mere concetti legati alla formazione dell’asceta
cristiano. Mettendo a confronto alcuni passi del-
la Vita di Antonio con due antiche traduzioni in
latino, P. Gemeinhardt (Translating «Paideia»:
Education in the Greek and Latin Versions of the
«Life of Antony», pp. 33-52) indaga le innovazio-
ni apportate dall’autore della seconda, Evagrio di
Antiochia, al fine di adattare il concetto di edu-
cazione presente nel testo greco ai raffinati lettori
occidentali. Prendendo in esame il ritratto che
Socrate Scolastico traccia dei monaci coinvolti
nella prima crisi origenista, A. Westergren («Pai-
deia», Piety, and Power. Emperors and Monks in
Socrates’ Church History, pp. 53-72) dimostra che
esso è inserito in un discorso che riguarda la

 paideia ed il rapporto tra monaci colti ed incolti.
La seconda sezione tematica è dedicata all’alfa-
betismo ed all’educazione elementare. Nel primo
contributo, R. Bagnall (The Educational and Cul-
tural Background of Egyptian Monks, pp. 75-100)
studia alcune lettere papiracee di ambiente mo-
nastico, affermando che la formazione retorica
dei loro autori e dei loro destinatari risulta para-
gonabile a quella di burocrati ed amministratori
locali. L. I. Larsen (“Excavating the Excavations”
of Early Monastic Education, pp. 101-124) pren-
de in esame fonti letterarie ed archeologiche,
mettendo in luce come uno studio del riutilizzo
monastico dei modelli pedagogici classici debba
necessariamente accordare pari importanza al
“testo” ed al “contesto”, alla “forma” ed al “con-
tenuto”. A. Maravela (Homer and «Menandri
Sententiae» in Upper Egyptian Monastic Settings,
pp. 125-149) indaga la presenza e l’uso di testi
scolastici classici (Omero e le Menandri Senten-
tiae) in ambiente monastico, affermando che tale
attività educativa era presumibilmente rivolta a
monaci e novizi privi di una formazione letteraria
pregressa.
La terza parte del volume riguarda il coinvolgi-
mento dei monaci in forme di educazione più
avanzate. Sulla base dei frammenti degli appunti
raccolti dagli allievi di Didimo il Cieco, B. Stefa-
niw (The School of Didymus the Blind in Light of
the Tura Find, pp. 153-181) afferma che il Padre
della Chiesa fu un grammatico cristiano e che, a
distinguerlo dagli altri insegnanti, fu la tendenza
ad integrare la Bibbia tra le letture destinate agli
studenti. E. Muehlberger (Affecting Rhetoric:
The Adoption of «Ethopoeia» in Evagrius of Pon-
tus’ Ascetic Program, pp. 182-194) indaga la pos-
sibilità di inserire l’uso dell’ethopoeia da parte di
Evagrio Pontico nel contesto di un programma
di formazione monastica. M. Sheridan (Classical
Education in Sixth-Century Coptic Monasticism.
The Example of Rufus of Shotep, pp. 195-216) ri-
conduce esempi tratti dal corpus di Rufo di Sho-
tep alla formazione scolastica, attribuendo al mo-
naco copto un’ottima padronanza degli strumen-
ti della retorica e riconoscendo un influsso della
paideia classica sugli ambienti monastici dell’Alto
Egitto almeno fino al VII sec.
La quarta sezione del libro raccoglie studi che di-
scutono il rapporto tra tradizione classica e mo-
nachesimo delle origini sotto tre diversi punti di
vista. Attraverso l’analisi di fonti epicuree e cini-
che che esprimono un rifiuto per la paideia, H.
Rydell Johnsén (The Virtue of Being Uneducated:
Attitudes towards Classical «Paideia» in Early
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Monasticism and Ancient Philosophy, pp. 219-
235) mostra come la scarsa importanza attribuita
dalle fonti monastiche a determinate espressioni
della cultura classica rappresenti un elemento di
continuità rispetto alla tradizione filosofica pre-
cedente. A. Urbano (Plato Between School and
Cell: Biography and Competition in the Fifth-Cen-
tury Philosophical Field, pp. 236-255) analizza
l’Historia Religiosa di Teodoreto di Cirro e la Vi-
ta di Proclo di Marino di Neapoli, suggerendo
che queste due opere biografiche di V sec. testi-
moniano un dibattito sulla corretta ricezione del
pensiero di Platone. Mettendo a confronto il riu-
tilizzo delle Sentenze di Sesto da parte di inse-
gnanti cristiani, D. Pevarello (Pythagorean Tradi-
tions in Early Christian Asceticism, pp. 256-277)
afferma che questa raccolta di aforismi divenne
un mezzo di trasmissione di insegnamenti filoso-
fici classici in ambiente monastico.
L’ultima sezione tematica riguarda il ruolo dell’e-
ducazione monastica all’interno del processo di
trasmissione testuale. Soffermandosi su esempi
tratti dalla Historia Lausiaca e dagli scritti di Cas-
siano, B. Dahlman (Textual Fluidity and Autho-
rial Revision. The Case of Cassian and Palladius,
pp. 281-305) studia la revisione delle prime fonti
monastiche operata dai loro stessi autori in colle-
zioni di testi miscellanei utilizzati per la forma-
zione dei monaci. H. Lundhaug e L. Jenott (Pro-
duction, Distribution and Ownership of Books in
the Monasteries of Upper Egypt: the Evidence of
the Nag Hammadi Colophons, pp. 306-325) ana-
lizzano dettagliatamente i colofoni contenuti nei
codici di Nag Hammadi, affermando che la col-
lezione in lingua copta che ci è pervenuta deve
essere letta in relazione alla produzione monasti-
ca letteraria di IV o inizio V sec. Nell’ultimo con-
tributo, J. Zaborowski (Greek Thought, Arabic
Culture: Approaching Arabic Recensions of the
«Apophthegmata Patrum», pp. 326-342) indaga
l’utilizzo degli Apophthegmata Patrum come te-
sto educativo di base in contesto arabofono.
La bibliografia, riportata al termine del volume,
segue il sistema di riferimento autore-data. Com-
pletano il volume un indice dei nomi ed un index
locorum. In piena conformità con quanto dichia-
rato dai curatori nell’introduzione, la raccolta si
pone come «a further step in the ongoing rein-
terpretation of the rise and early history of mona-
sticism in the East» (p. 3), aprendo nuove pro-
spettive di ricerca e contribuendo a definire me-
glio la trasformazione dell’eredità culturale clas-
sica nella nuova paideia cristiana. [Fabrizio Peto-
rella]

Marc D. Lauxtermann, Mark Whittow (eds.),
Byzantium in the Eleventh Century. Being in Be-
tween. Papers from the 45th Spring Symposium of
Byzantine Studies, Exeter College, Oxford, 24-6
March 2012, London-New York, Routledge,
2017 (Society for the Promotion of Byzantine
Studies, Publications 19), pp. XVIII + 252 + 7
ill. b./n. [ISBN 9781138225039]

Questa stimolante miscellanea, nata dal qua-
rantacinquesimo simposio primaverile di studi
bizantini all’Exeter College di Oxford, è dedicata
allo studio dell’XI sec., un periodo di transizione
e grandi trasformazioni, come sottolinea M. D.
Lauxtermann nell’introduzione (pp. XV-XVIII).
I saggi, dotati ciascuno della propria bibliografia,
sono distribuiti in quattro parti: The Age of Psel-
los (pp. 1-59); Social Structures (pp. 61-105);
State and Church (pp. 107-196); The Age of Spiri-
tuality (pp. 197-247).
La prima sezione inizia con il lavoro di P. Mag-
dalino (From ‘Encyclopaedism’ to ‘Humanism’:
the Turning Point of Basil II and the Millennium,
pp. 3-18), che tratteggia l’XI sec. come un perio-
do di cambiamento che interessa anche l’élite,
che approda a un nuovo umanesimo. In partico-
lare, attraverso l’analisi delle opere di Psello,
emergono le novità della riflessione filosofica, la
riabilitazione dell’ellenismo e, soprattutto, la na-
scita di una letteratura dai risvolti autobiografici.
M. Jeffreys (Michael Psellos and the Eleventh
Century: A Double Helix of Reception, pp. 19-31)
mette bene in luce come il personaggio di Psello
domini gli studi sull’XI sec.; infatti, oltre a essere
stato il principale attore sulla scena costantino-
politana, è autore di una produzione immensa su
quasi ogni ramo dello scibile. Il saggio fornisce
una buona visione d’insieme degli studi pselliani
a partire dall’Ottocento, mostra i principali filoni
di ricerca e di interpretazione e individua alcune
possibili linee di approfondimento future, che
secondo J. dovrebbero concentrarsi non più sulla
Cronografia, ma sugli altri scritti. Un altro focus
sulla produzione del poliistore è fornito da F.
Bernard (Authorial Practices and Competitive
Performance in the Works of Michael Psellos, pp.
32-44), il cui filo conduttore è costituito dalle
pratiche autoriali che emergono indirettamente
negli scritti pselliani, considerate non astratta-
mente, ma nelle loro manifestazioni concrete, nel
contesto sociale e nelle occasioni reali, analizzan-
do le orazioni funebri composte per i suoi stu-
denti, in cui Psello ricorda la differenza tra stu-
dio testuale e scrittura dei testi, i discorsi prodot-
ti per occasioni pubbliche, ove è enfatizzato il
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merito, e altri scritti che rimandano alla dimen-
sione dell’agon e del theatron. J.-C. Cheynet
(L’administration provinciale dans la correspon-
dance de Michel Psellos, pp. 45-59) approfondi-
sce la figura di Psello nelle sue funzioni ufficiali
nell’amministrazione imperiale prima in provin-
cia e poi a Costantinopoli. Di notevole interesse
soprattutto la seconda parte del lavoro, ove sono
tratteggiati, tramite l’analisi di scambi epistolari,
nonché di documenti ufficiali, i rapporti tra Psel-
lo nella sua funzione di giudice e altri componen-
ti della burocrazia imperiale, rispetto ai quali si
nota un deciso cambio di atteggiamento a secon-
da che Psello si rivolga a personaggi a lui pari per
grado o a superiori. 
La seconda parte si apre con le pagine di J.
Howard-Johnston (The Peira and Legal Practices
in Eleventh-Century Byzantium, pp. 63-76), che
offre ai lettori un valido saggio sulla pratica lega-
le nella Bisanzio dell’XI sec., considerando la
compilazione nota come Peira, un testo a lungo
trascurato, la cui prima edizione risale al 1856
per le cure di C. E. Zachariä von Lingenthal (che
si basava sul solo ms. Laur. 80, 6, del XV sec.).
Del testo si impone una revisione, necessaria per
comprendere meglio alcune questioni giuridiche;
in tal senso, H.-J. fornisce alcuni possibili spunti
interpretativi, aprendo nuove prospettive nella
comprensione della reinterpretazione bizantina
di taluni punti basilari del diritto romano. P. Sar-
ris (Beyond the Great Plains and the Barren Hills:
Rural Landscapes and Social Structures in
Eleventh-Century Byzantium, pp. 77-87) si foca-
lizza sulla campagna rurale bizantina nell’XI sec.
dal punto di vista sia dell’agricoltura tradizionale
sia delle proprietà temporanee, caratterizzate da
una relativa instabilità. Lo studio si giova dell’ap-
porto degli studi archeologici, specialmente di
matrice britannica, che hanno permesso di rico-
struire gli edifici e le strutture delle aree rurali bi-
zantine del tempo, confrontandole con quelle
della coeva Inghilterra. Altrettanto utili sono i
documenti epigrafici, nonché le testimonianze di
fonti letterarie quali la Vita di Teofane il Confes-
sore o le Lettere di Psello, in cui si parla della vita
nei campi. T. Greenwood (Aristakēs Lastivertc‘i
and Armenian Urban Consciousness, pp. 88-105)
discute i modelli urbani in Armenia e nelle zone
orientali dell’impero bizantino. Per capire la sto-
ria dell’Armenia, il contributo considera alcuni
rilievi iconografici, di cui sono presenti delle im-
magini, ove si vedono le prime rappresentazioni
di comunità urbana, raffigurate secondo la con-
cezione di superiorità delle élites, senza una vera

e propria coscienza comunitaria collettiva. Poi si
prende in esame la Storia scritta da Aristakes La-
stivertsi, da cui emerge l’attenzione per la dimen-
sione cittadina nell’azione dei mercanti e dei
commercianti, nonché la sovrapposizione, da un
punto di vista politico, del modello bizantino. In-
fatti, l’autore scrive in Armeno, ma è nato e cre-
sciuto in quella parte dell’Armenia che, dall’ini-
zio dell’XI sec., è sotto il controllo dei Bizantini. 
La terza sezione inizia con il contributo di M.
Whittow (The Second Fall: The Place of the
Eleventh Century in Roman History, pp. 109-
126), che parte dalla considerazione di come la
pretesa dei Bizantini di proclamarsi Romani an-
cora nell’XI sec. fosse del tutto anacronistica sia
per la differenza linguistica sia perché la memo-
ria del passato romano era ormai molto sbiadita.
Nondimeno, continuavano a esistere le strutture
fondamentali dell’impero romano del IV sec., os-
sia un imperatore, una capitale, un sistema di tas-
sazione e un esercito. Tali punti possono essere
utili, secondo W., per raffrontare il crollo del-
l’impero nel 476 e la crisi generale dell’XI sec. In
entrambi i casi, infatti, ci furono pressioni dall’e-
sterno su un impero già in crisi, non solo per le
invasioni delle popolazioni barbariche, ma anche
per l’incombere del nemico storico, costituito un
tempo dai Persiani e ora dai Turchi. In tal senso,
tanto in Occidente quanto in Oriente siffatti con-
flitti si caricarono di connotazioni religiose nella
lotta della vera fede contro pagani, eretici e infe-
deli. J. Shepard (Storm Clouds and a Thunder-
clap: East-West Tensions Towards the Mid-Ele-
venth Century, pp. 127-153) esamina dettagliata-
mente la crescita delle tensioni tra Est e Ovest fi-
no al Grande Scisma del 1054. Il saggio mostra le
tendenze contraddittorie in un periodo caratte-
rizzato da un lato dalla crescita economica, da
una notevole fioritura letteraria e dalla nascita di
centri di produzione culturale, dall’altra da una
certa insofferenza per lo status quo e da una ten-
sione latente tra Oriente e Occidente in ambito
dottrinale ed ecclesiale, acuita dai maneggi e dal-
le azioni diplomatiche di Leone IX. D. Krallis
(Urbane Warriors: Smoothing out Tensions be-
tween Soldiers and Civilians in Attaleiates’ En-
comium to Emperor Nikephoros III Botaneiates,
pp. 154-168) legge e interpreta alcuni passi della
Storia di Michele Attaliata dedicati alla ribellione
del 1078 che portò Niceforo III Botaniata sul
trono. L’analisi dell’encomio del sovrano da par-
te di Attaliata, un civile legato alla casta militare,
permette di riflettere sulla relazione tra soldati e
popolazione civile dell’impero, in particolare
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quella costantinopolitana. J. Ryder (Leo of Chal-
cedon: Conflicting Ecclesiastical Models in the By-
zantine Eleventh Century, pp. 169-180) si soffer-
ma sull’opposizione di Leone di Calcedonia al-
l’imperatore Alessio I Comneno, che voleva ap-
propriarsi dei tesori della Chiesa per finanziare le
campagne militari negli anni 1081-1091. Nell’A-
lessiade Leone di Calcedonia pare istigato contro
l’imperatore da personaggi influenti. Il giudizio
di Anna ha influenzato le narrazioni storiche suc-
cessive, ove Leone viene presentato come il cam-
pione della chiesa contro l’imperatore, disposto a
pagare per la sua resistenza con l’esilio. R. evi-
denzia bene come tale contrapposizione non na-
scesse solo da motivazioni religiose, bensì fosse
funzionale a sostenere i diritti ecclesiastici da un
punto di vista prima di tutto politico. P. Franko-
pan (Re-interpreting the Role of the Family in
Comnenian Byzantium: Where Blood is not
Thicker than Water, pp. 181-196) analizza la de-
scrizione della famiglia imperiale in età comnena,
prendendo in esame le narrazioni di Anna Com-
nena e di Giovanni Zonara: esse riflettono imma-
gini antitetiche di Alessio Comneno, al punto che
secondo alcuni l’Epitome dello Zonara costitui-
rebbe un correttivo dell’Alessiade. Mentre Anna
Comnena presenta il concetto di genos in manie-
ra positiva, Giovanni, nel sottolineare le relazioni
dell’imperatore con il suo gruppo familiare, met-
terebbe in evidenza la venalità e la brama di ric-
chezze dei Comneni. F. afferma la necessità di
una lettura più attenta dell’Alessiade, troppo
spesso considerata solo in termini propagandisti-
ci.
La quarta parte si apre con il lavoro di D. Kraus -
müller (From Competition to Conformity: Saints’
Lives, Typika, and the Byzantine Monastic Dis-
course of the Eleventh Century, pp. 199-215), che
riflette sull’alto grado di conformismo rilevabile
nelle Vite dei santi e nei typika di XI sec., special-
mente costantinopolitani: i protagonisti dei rac-
conti agiografici, al di là di alcune peculiarità, so-
no descritti con le stesse caratteristiche e i mede-
simi stilemi; le regole di numerosi monasteri si
assomigliano notevolmente. Tale tendenza prose-
gue anche nel XII sec., e potrebbe riflettere la
presenza di qualche forma di controllo o l’azione
di una spinta uniformatrice da parte dell’autorità
centrale. B. Crostini (Eleventh-Century Monasti-
cism between Politics and Spirituality, pp. 216-
230) analizza la figura del monaco nelle fonti, sia
testuali sia iconografiche, per fare emergere la
funzione sociale del monachesimo e i suoi risvolti
pratici, come l’ospitalità, e politici, ad es. nel so-

stenere la fede della corte imperiale. Nondime-
no, l’azione del monachesimo in relazione al po-
tere dell’imperatore e al mondo secolare non è
esente da tensioni. G. R. Parpulov (The Rise of
Devotional Imagery in Eleventh-Century Byzan-
tium, pp. 231-247), in un contributo corredato di
riproduzioni fotografiche, offre un’affascinante
disamina dell’arte devozionale bizantina nell’XI
sec. P. sottolinea come gli artisti fossero relativa-
mente liberi nell’elaborazione delle immagini,
poiché chi le commissionava di norma non dava
indicazioni sulla realizzazione. Interessante l’ana-
lisi delle tipologie di icone più diffuse nell’XI
sec., con un focus sulla scena della crocifissione. 
Chiude il volume un completo indice dei nomi e
dei concetti notevoli (pp. 248-252). [Sonia Fran-
cisetti Brolin]

Christopher Lillington-Martin, Elodie Turquois
(eds.), Procopius of Caesarea: Literary and Histor-
ical Interpretations, London-New York, Rout-
ledge, 2018, pp. 300. [ISBN 9781472-66044]

Dopo anni di scarsa attenzione da parte della
comunità scientifica, nell’ultimo ventennio stia-
mo vivendo una stagione di nuova fioritura degli
studi su Procopio di Cesarea, che si traduce in
nuove traduzioni filologiche e letterariamente ag-
giornate delle sue opere (la revisione critica con
nuova introduzione della Storia Segreta operata
da P. Sarris, London 2007; la nuova traduzione
dei Libri delle Guerre operata da A. Kaldellis, In-
dianapolis-Cambridge 2014; le due traduzioni
del De aedificiis, rispettivamente in francese, di
D. Roques, Alessandria 2001, e in italiano, di C.
Dell’Osso, Città del Vaticano 2018) e in una serie
di convegni e seminari internazionali, che hanno
messo a fuoco problemi specifici. A partire dal-
l’ormai celeberrimo convegno su De aedificiis : le
texte de Procope et les réalités (London 1998, con
atti pubblicati in «Antiquitè Tardive» 8, 2000),
che rimane ancor oggi il punto di riferimento
principale per l’inquadramento storico e critico
di quell’opera, fino ad arrivare ai due seminari
più recenti (Reinventing Procopius: New Read-
ings on Late Antique Historiography, Oxford
2014; e The Late Mediterranean Society Accord-
ing to Procopius of Caesarea, Mainz 2014) da cui
nasce il bel volume curato da L.-M. e T.
Pur usciti a distanza di oltre quindici anni l’uno
dall’altro, i due volumi – quello scaturito dal
convegno londinese e quello uscito dai seminari
di Oxford e Mainz – si integrano perfettamente,
giacché nel secondo non compare nessun contri-
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buto specificamente dedicato al De aedificiis,
mentre sono i Libri delle Guerre a ricoprire il
ruolo del protagonista.
In una frase molto felice della loro breve ma den-
sa introduzione, i due curatori sottolineano come
– al di là di ogni ovvio e specifico interesse per gli
studiosi della tarda antichità e a valle di ogni di-
scussione filogico-critica sulla “attendibilità” dei
singoli passi delle diverse opere – la nostra cono-
scenza dell’età di Giustinano sarebbe assai più
povera senza Procopio. È una espressione che
trovo molto felice perché rende contemporanea-
mente ragione della dimensione quantitativa delle
informazioni che Procopio ci fornisce, ma anche
della loro dimensione qualitativa: perché Proco-
pio ci narra “cose” (fatti, costruzioni, distruzioni)
che possono essere più o meno certificate attra-
verso il confronto con altri sistemi di fonti (in pri-
mo luogo archeologiche), ma soprattutto ci mette
in condizione di cogliere la relazione profonda
che si istituiva tra quelle “cose” nel VI sec.
Procopio è poi una fonte qualitativamente
straordinaria perché dimostra continuamente di
sapere molte cose, di avere – o di saper attingere
a – competenze anche molto diverse e quindi di
poterci fornire informazioni preziose su una am-
pia gamma di ambiti diversi e spunti ancora più
preziosi per ricondurre ad unità interpretativa
quelle informazioni. Procopio sa di cose militari,
per esperienza diretta e dichiarata al servizio di
Belisario nelle campagne in Oriente, in Africa e
in Italia, e ne scrive quindi con competenza; ma
sa anche di funzionamento della macchina ammi-
nistrativa bizantina (forse per aver accesso diret-
to ad archivi centrali dello stato), e sa anche di
architettura e urbanistica, al punto che qualche
autorevole studioso ha in passato ipotizzato che
potesse aver avuto una formazione specifica an-
che in questo campo. È dunque un ponte prezio-
so tra il mondo delle cose che sappiamo ma non
possiamo vedere (le notizie degli avvenimenti e
quelle che derivano da archivi perduti) e quelle
che magari riusciamo a vedere (attraverso l’ar-
cheologia), ma che siamo spesso in grande diffi-
coltà a interpretare nella loro pienezza.
In più, e questo mi pare un grande valore aggiun-
to, Procopio ha anche una sua precisa opinione
sulle cose (lo dimostrano in particolare la Storia
segreta, ma anche molti passi della sua altra pro-
duzione) e ci consegna dunque un’idea abbastan-
za precisa di come un uomo del suo tempo per-
cepisse quello che vedeva accadergli intorno.
Tutto questo è molto ben analizzato nel volume
appena uscito, forte di sedici contributi firmati

da specialisti riconosciuti. Il libro si apre e si
chiude con i saggi magistrali dei due studiosi che
probabilmente più degli altri hanno contribuito
in questi due decenni alla nuova stagione proco-
piana cui si accennava all’inizio. Av. Cameron fir-
ma il contributo di apertura (Writing about Pro-
copius Then and Now), che è facile preconizzare
diventerà un classico nelle liste di lettura per gli
studenti di bizantinistica, perché traccia un filo
rosso dell’interesse su Procopio a partire dalla
pubblicazione del fondamentale volume di C. del
1985; A. Kaldellis si è invece assunto la responsa-
bilità di provare a guardare in avanti, tracciando
nel suo Epilogue una shortlist di temi che saranno
credibilmente oggetto dello sviluppo della rifles-
sione critica nei prossimi decenni.
Tra questi pilastri di apertura e chiusura, il volu-
me si articola in sette sezioni: la prima è dedicata
alle grandi tematiche degli studi procopiani e
propone i contributi, oltre che di Av. Cameron,
di M. Whitby (The Greatness of Procopius) e di
P. van Nuffelen (The Wor(l)ds of Procopius). La
seconda sezione è invece dedicata agli aspetti let-
terari della produzione di Procopio, con contri-
buti di F. Basso e G. Greatrex (How to Interpret
Procopius’ Preface to the Wars) e A. J. Ross (Nar-
rator and Participant in Procopius’ Wars). La ter-
za parte, concentrata sulla Guerra persiana, con-
tiene contributi di L. Vasconcelos Baptista (Ex-
ploring the Structure of Persian War: Amplifica-
tion) e di J. Murray (Procopius and Boethius;
Christian philosophy in the Persian Wars).
La quarta sezione è dedicata alle caratterizzazio-
ni di alcuni dei protagonisti della storia narrata
da Procopio, con i contributi di C. Whately (Pro-
copius and the Characterization of Bessas: Where
History Meets Historiography) e di C. Pazdernik
(Reinventing Theoderic in Procopius’ Gothic
War). La quinta parte propone un interessante
panorama di comparazioni tra gli ambiti militari
e di storia del diritto, con i contributi di C. Lil-
lington-Martin (Procopius, pavredro"/questor,
Co dex Justinianus, 1.27 and Belisarius’ strategy in
the Mediterranean), di M. Kruse (Justinian’s
Laws and Procopius’ Wars) e di I. Colvin (Com-
paring Procopius and Malalas). La sesta sezione
comprende invece i due contributi dedicati alla
storia sociale in una prospettiva comparatistica:
A. Sarantis (Roman or Barbarian? Ethnic Identi-
ties and Political Loyalties in the Balkans Accor-
ding to Procopius); P. Sarris (Landownership and
Rural Society in the Writings of Procopius). Il vo-
lume si chiude infine, prima dell’epilogo di A.
Kaldellis, con una sezione dedicata alla ricezione
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di Procopio, con un solo contributo di F. Monti-
naro (Scaliger’s Lie? A Note on the “Project Pro-
copius”).
Ho volutamente riportato il titolo di tutti i con-
tributi perché si tratta di un volume dichiarata-
mente composito – perché le tematiche affrontate
nelle diverse sezioni sono molteplici e anche assai
distanti tra loro – in cui ciascuno potrà scegliere
gli argomenti che meglio si attagliano ai suoi inte-
ressi di ricerca; ma si tratta anche di un volume
compatto, unitario e ben leggibile, che può essere
usato per avere un panorama ricco su di una parte
almeno delle tante questioni che una fonte com-
plessa e sfaccettata come Procopio pone. Per que-
sto questo va dato atto all’intelligente lavoro di
collazione operato dai due curatori, che hanno ar-
ricchito il volume di un utilissimo indice unitario
dei nomi, dei luoghi e delle cose notevoli, che co-
stituisce una guida preziosa per muoversi trasver-
salmente tra i diversi contributi. Lo stesso si deve
dire della pregevole bibliografia finale: oltre venti
pagine fitte di riferimenti bibliografici che da sole
costituiscono un valore aggiunto del volume, per
gli specialisti, per gli studenti universitari e anche
per i lettori curiosi. [Enrico Zanini]

Alexander C. Loney, Stephen Scully (eds.), The
Oxford Handbook of Hesiod, New York, Oxford
University Press, 2018, pp. 530. [ISBN 97801902
09032]

Questa imponente miscellanea in lingua in-
glese si propone di indagare a tutto tondo l’opera,
il contesto e la fortuna di Esiodo. Il volume è di-
viso in quattro parti: le prime due – Hesiod in
Context (pp. 17-77) e Hesiod’s Art (pp. 81-189) –
tracciano uno spaccato storico-culturale della
realtà esiodea ed esplorano importanti caratteri-
stiche tematico-strutturali che informano il lavoro
del poeta. La terza e la quarta parte – Hesiod in
the Greco-Roman Period (pp. 193-410) e Hesiod
from Byzantium to Modern Times (pp. 413-494) –
indagano numerosi aspetti del dialogo instaurato
dalle diverse epoche col pensiero di Esiodo. 
Di interesse per i bizantinisti il contributo di N.
Zorzi (Hesiod in the Byzantine and Early Renais-
sance Periods, pp. 413-430), che si concentra sul
poco battuto terreno della ricezione di Esiodo
nel medioevo greco. Accolta differentemente dai
vari pensatori cristiani, a partire dagli albori della
Rinascenza macedone l’opera del poeta conosce
un successo tuttora dimostrato dal carattere
estensivo della sua tradizione diretta. Nel com-
mentare brevemente alcune caratteristiche della

tradizione manoscritta del corpus esiodeo, Z. si
sofferma in particolare su quegli esemplari attri-
buibili a ben noti copisti – come ad esempio il
Laur. 32, 16, prodotto dalla cerchia di Planude e
corretto prima da Demetrio Triclinio, poi da Si-
mone Atumano. Il capitolo prosegue passando in
rassegna i principali frutti dell’esegesi bizantina
di Opere e giorni, Teogonia e Scudo di Eracle,
scandaglia le citazioni di e da Esiodo nella lette-
ratura bizantina e termina disegnando una para-
bola – che inizia con Petrarca e giunge all’edizio-
ne di Trincavelli (1537) – del successo del poeta
in Italia in epoca umanistica. 
Sul rapporto instaurato con Esiodo dall’Umane-
simo europeo si concentra J. Wolfe (Hesiod and
Christian Humanism, 1471-1667, pp. 431-444).
Durante il XV sec. i poemi esiodei – giunti da
Costantinopoli nel corso del secolo precedente –
attirano l’interesse di diversi intellettuali raccolti
intorno alla Firenze medicea (Ficino, Poliziano e
Botticelli, ad esempio), i quali leggono la mito-
grafia teogonica alla luce del platonismo e del-
l’orfismo di corte e ne producono interpretazioni
allegoriche in chiave cristiana. W. dapprima evi-
denzia il ruolo giocato dagli Adagi di Erasmo da
Rotterdam nella diffusione transalpina di Esiodo,
e commenta la lettura moralistica portata avanti
da Melanchthon nell’edizione del 1532. Quindi
passa ad esaminare la ricezione di Esiodo nel Ri-
nascimento francese – fondamentale l’edizione di
Le opere e i giorni curata da Jean de Sponde
(1592), che nell’esegesi testuale si discosta dalle
interpretazioni dei poeti afferenti al gruppo della
Pléiade; in contesto fiammingo, dove vede luce
l’edizione di Heinsius (1603); e inglese, con la
traduzione delle Opere di Chapman (1618). Do-
po un censimento degli influssi che determinano
l’intreccio ermeneutico dell’editore inglese, W.
enuclea i molteplici temi attinti al poeta di Ascra
da John Milton, che nel Paradiso perduto instaura
con esso un complesso sistema di emulazione,
rielaborazione e traduzione culturale.
Questo ricco e ben curato companion rappresen-
ta un ottimo strumento per chi voglia approfon-
dire alcune dinamiche genetico-strutturali dell’o-
pera di Esiodo, o per chi desideri – attraverso
una panoramica tanto ampia quanto puntuale –
misurare l’influsso da essa esercitato per più di
due millenni e mezzo sulla cultura occidentale (e
non solo). [Francesco Bertani]

Leonardo Lugaresi, Realtà e metafora dello spet-
tacolo nella riflessione di Filone. Tra eredità bibli-
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ca e cultura ellenistica, Rimini, GuaraldiPOD/
Mon te tauro, 2018 (Lectures on Philo), pp. 72.
[ISBN 978869273681]

Il problema del rapporto tra vita cristiana e
spettacoli è un tema ampiamente dibattuto dai
Padri della Chiesa, e il contributo di L., già auto-
re della fondamentale monografia Il teatro di
Dio. Il problema degli spettacoli nel cristianesimo
antico (II-IV secolo), Brescia 2008, si inserisce
proprio in questo filone di ricerca. In particolare,
L. si occupa della presenza di immagini e metafo-
re teatrali nelle opere di Filone di Alessandria, fi-
losofo greco di fede ebraica nato e vissuto ad
Alessandria tra il I sec. a.C. e il I d.C. Nel capito-
lo introduttivo, L. dimostra che lo spettacolo ad
Alessandria rappresenta sì un terreno di scontro
tra cultura greca e cultura ebraica, ma che que-
st’ultima non esclude del tutto l’utilità delle rap-
presentazioni teatrali, come dimostra un passo
della Lettera di Aristea (284-285). Per quanto ri-
guarda Filone, nei suoi scritti egli inserisce molti
riferimenti agli spettacoli, alle corse e alle compe-
tizioni sportive, a dimostrazione del fatto che
giochi e spettacoli appartenevano alla vita di tutti
i giorni. Egli utilizza la metafora atletico-spetta-
colare innanzitutto per esprimere la sua conce-
zione della vita spirituale: come l’atleta o l’attore,
anche l’uomo cerca di presentarsi al meglio di
fronte a Dio giudice e spettatore, ma l’asceta de-
ve anche dimostrare umiltà, non inorgoglirsi, e
cedere di fronte alla perfezione di Dio: «in que-
sta apparente sconfitta […] sta la vittoria autenti-
ca dell’uomo virtuoso» (p. 32). Inoltre, il com-
battimento del vero cristiano contro le forze del
male si pone ad un livello superiore rispetto al
combattimento di attori e atleti, giacché, secondo
Filone, l’unica gara veramente divina è la lotta in
difesa delle virtù e contro i vizi. Il cristiano che
combatte le avversità è anche paragonato a un
lottatore di pancrazio che non riceve passiva-
mente, ma risponde ai colpi inferti (De Chreru-
bim, 80-82). Dall’altra parte, il teatro, in quanto
spettacolo, rappresenta anche la metafora della
vita inautentica e Filone introduce la contrappo-
sizione tra verità e finzione scenica, tra la vita vir-
tuosa del cristiano e l’artificiosità delle vite rap-
presentate sulla scena. La critica di Filone, tutta-
via, non porta mai ad una rottura completa con
la pratica dei ludi pubblici, di cui si sottolinea la
necessità civica (De Abrahamo, 91). La metafora
teatrale, infine, viene utilizzata nella sua accezio-
ne più negativa quando viene applicata alla rap-
presentazione del potere e all’ipocrisia dei poten-
ti, le cui macchinazioni però non sfuggono allo

sguardo di Dio (De Abrahamo, 103). Essa, inve-
ce, assume la sua valenza più positiva nell’imma-
gine del popolo eletto da Dio come spettatore
del theatrum mundi (De opificio mundi, 77-78).
[Gianmario Cattaneo]

Antonio Manfredi, Clementina Marsico, Marian-
gela Regoliosi (edd.), Giovanni Tortelli primo bi-
bliotecario della Vaticana, Città del Vaticano, Bi-
blioteca Apostolica Vaticana, 2016 (Studi e Testi
499), pp. 552. [ISBN 9788821009495]

Il volume trae origine da un incontro di studi
tenutosi ad Arezzo nel dicembre del 2003 ed in-
centrato sulla figura dell’umanista Giovanni Tor-
telli. La miscellanea ha come scopo quello di ap-
profondire e chiarire i connotati e le relazioni in-
tellettuali di un personaggio che «non scelse mai
un posto in prima fila, ma piuttosto posizioni re-
trostanti» (p. 9), ma che ebbe tuttavia un ruolo
cruciale nel panorama culturale del Quattrocen-
to. La raccolta, preceduta da una Premessa dei
curatori (pp. 7-10) è costituita da quindici contri-
buti, distribuiti in cinque sezioni (pp. 11-525): I,
La vita di Giovanni Tortelli; II, Intorno
all’«Orthographia»: edizione, fonti e teorie; III,
Materiali e opere; IV, Maestri e amici; V, Gli ulti-
mi anni: precisazioni biografiche. Chiudono il vo-
lume due Indici, uno dei nomi ed uno dei mano-
scritti e dei documenti d’archivio (pp. 527-552).
Il libro si apre con il ricco e dettagliato profilo
biografico di M. Regoliosi (Ritratto di Giovanni
Tortelli Aretino), in cui la studiosa ripercorre le
tappe fondamentali della vita e degli scritti di
Giovanni Tortelli, mettendone al tempo stesso in
evidenza gli aspetti più caratterizzanti e quelli
che necessitano ulteriori indagini. La prima se-
zione del contributo riguarda gli anni della for-
mazione giovanile dell’umanista: la permanenza
presso la scuola del grande maestro di studia hu-
manitatis Vittorino da Feltre, la laurea nella fa-
coltà delle arti, lo studio del greco e delle huma-
nae litterae presso Francesco e Carlo Marsuppi-
ni, l’incontro con Lorenzo Valla. La sezione suc-
cessiva si incentra su un momento cruciale nella
vita dell’aretino, caratterizzato dal biennio di stu-
dio a Costantinopoli (primavera 1435-novembre
1437): tale esperienza gli permise di acquisire
un’approfondita conoscenza del greco e di entra-
re nell’entourage del cardinale Giuliano Cesarini,
che lo richiamò in Italia in occasione del Concilio
di Ferrara-Firenze (1438-1439). Tortelli ebbe co-
sì modo di servirsi del greco non solo come stru-
mento di erudizione, ma anche di mettere le pro-
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prie competenze al servizio della Chiesa nei deli-
cati anni del tentativo di unione tra Chiesa latina
e Chiese orientali. Sempre su proposta di Cesari-
ni, negli anni 1441-1445, Tortelli frequentò a Bo-
logna la Facoltà teologica. La terza sezione del
profilo biografico si sofferma sul momento più
fulgido della sua vita: terminati gli studi teologi-
ci, l’aretino si recò a Roma, dove divenne princi-
pale collaboratore e consigliere di papa Niccolò
V (Tommaso Parentucelli) nella costituzione del-
la Biblioteca Vaticana. La ricchissima cultura ac-
quisita sul campo negli anni di stretta collabora-
zione con Parentucelli rafforzò il legame di Tor-
telli con Valla, che «riconosceva all’amico com-
petenze e capacità specifiche: la capacità di pre-
parare i testi per la pubblicazione, di seguire il la-
voro di trascrizione, di correggere gli errori dei
copisti, di allestire l’apparato paratestuale di tito-
li, notabilia, indici» (pp. 40-41). R. sottolinea che
questi aspetti dell’attività di Tortelli meritano di
essere indagati più a fondo, al fine di comprende-
re meglio sia il sistema di strutturazione della Bi-
blioteca Vaticana sia le modalità di organizzazio-
ne delle “edizioni” nell’età precedente la stampa.
La quarta sezione del contributo è dedicata ad
un’altra tappa fondamentale nell’attività del Tor-
telli segnata dagli anni romani presso Niccolò V:
la conclusione della sua opera maggiore, il De
orthographia, che l’aretino concepì come una sor-
ta di sintesi di tutto il suo sapere. L’ultima sezio-
ne del profilo biografico è dedicata al periodo
successivo alla morte di Niccolò V, che segnò un
inevitabile declino nella vicenda di Tortelli: in
questi ultimi anni, fino alla morte nel 1466, il col-
laboratore del papa umanista trascorse la mag-
gior parte del suo tempo nella sua villa-monaste-
ro ad Alatri, immerso placidamente nello studio
e nella preghiera. Come sottolinea R. nella con-
clusione del suo “ritratto”, emergono nel Tortel-
li, uno dei protagonisti dell’Umanesimo, «tutti
gli elementi distintivi di questo straordinario mo-
vimento culturale: inesausta e diretta lettura di
testi, bilinguismo greco-latino, pluralità di inte-
ressi e approcci, rigore filologico, animus laico e
religioso insieme». 
Il contributo di A. Bacci (Giovanni Tortelli. Pun-
tualizzazioni biografiche) mira a fare luce sul pe-
riodo iniziale della vita dell’umanista attraverso
l’analisi di alcune fonti documentarie: i Libri del-
la Lira di Arezzo, il Catasto della Repubblica fio-
rentina del 1427 e Catasti aretini quattrocente-
schi. Lo studioso si propone di fornire una rispo-
sta a tre quesiti in particolare, riguardanti rispet-
tivamente il luogo di nascita, il nucleo familiare e

la data approssimativa di nascita di Tortelli. L’in-
dagine sistematica condotta sui libri catastali per-
metterebbe di affermare che l’umanista nacque
ad Arezzo, in un’abitazione situata presso la con-
trada di San Lorentino, da «una famiglia di pos-
sidenti, che poteva permettersi il lusso di mante-
nere agli studi un ragazzo di grandi doti» (p. 64).
A differenza di quanto affermato da indagini
precedenti, secondo le quali l’umanista sarebbe
stato il primogenito nato intorno al 1400 dall’u-
nione di Iacopo di Giovanni Tortelli e Tita di
Bartolomeo di Balduinetto da Talla, Bacci ipotiz-
za che Giovanni fosse il secondogenito, fissando-
ne la data di nascita tra il 1406 e il 1411. Nel ter-
zo contributo della sezione, A. Manfredi (Tortel-
li, il concilio dell’unione e il codice Ferrara, Biblio-
teca Comunale Ariostea, Antonelli, 545), si pro-
pone di approfondire il ruolo svolto da Tortelli
nei mesi del Concilio di Ferrara, quando era al
servizio del cardinale Cesarini in qualità di segre-
tario, attraverso l’analisi di alcuni frammenti au-
tografi inediti contenuti nell’ultima delle tre se-
zioni del ms. Antonelli 545, del quale lo studioso
offre una dettagliata descrizione. Tali frammenti
devono essere letti in connessione con altre fonti
conciliari e costituiscono un’ulteriore testimo-
nianza delle discussioni che si svolgevano in aula
a Ferrara, in particolare di quella avvenuta nel
1438 sulla liceità dell’aggiunta al Credo e sull’or-
todossia del Filioque. Gli excerpta contenuti nel -
l’Antonelli 545 costituiscono un breve spoglio
degli atti del Concilio di Efeso in versione latina:
queste schedae sono collegate alla famiglia S –
Collectio Austriaca o Salzburgensis – della Collec-
tio Casinensis, una silloge di testi conciliari costi-
tuitasi alla fine dell’età antica. Le schede conte-
nute nel codice rappresentano materiali di lavo-
ro, allestiti per la redazione dei discorsi da pre-
sentare in aula, in particolare per quello del Ce-
sarini sul Credo: tra gli appunti e il discorso del
cardinale vi sono infatti diversi punti di contatto.
Il cardinale propose nel suo discorso un’analisi
minuziosa, con un dispiegamento di un ricco ap-
parato di fonti, che prevedeva spogli accurati e
schedature, i quali sono probabilmente frutto
della sua segreteria, in particolare proprio del
Tortelli: «È questo il lavoro che si addice a un se-
gretario e nel quale evidentemente Tortelli ebbe
modo di farsi valere, dispiegando subito ed effi-
cacemente le sue capacità di ricercatore e sche-
datore di fonti, e ottenendo così non solo la fidu-
cia del Cesarini, ma anche la gratitudine del pa-
pa, aprendogli una strada in curia che a uno stu-
dioso come Tortelli a quei tempi e in situazioni
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diverse dalle disputazioni de’ greci sarebbe stato
assai difficile percorrere» (p. 124).
La seconda sezione prende avvio con il contribu-
to di G. Donati (Intorno all’«Orthographia»: edi-
zioni, fonti e teorie). In un precedente lavoro
sull’Orthographia, la studiosa aveva pubblicato in
appendice la trascrizione della struttura e dei
lemmi del manoscritto Vat. lat. 1478 – codex op-
timus dell’opera del Tortelli e sua copia persona-
le – con l’intento di rendere immediatamente ac-
cessibile la propria analisi. D. si propone ora l’o-
biettivo «di realizzare una edizione che presenti
un testo fedele alla volontà dell’autore, fornisca
al lettore i mezzi non solo per leggerlo ma anche
interpretarlo entrando nel laboratorio di Tortelli,
tenga conto dello sviluppo progressivo dell’ope-
ra, assicuri chiarezza rispetto ai diversi momenti
di elaborazione e di correzione rivelati ora da un
insieme di codici ora da un altro e sia il giusto
punto di incontro con i dati emergenti dall’anali-
si della tradizione confermati da una documenta-
ta ricostruzione storica» (p. 147). Dopo aver pas-
sato in rassegna alcuni casi particolarmente rile-
vanti, sia di natura ecdotica, sia relativi alle fonti
dell’orthographia e alla sua stratificazione compo-
sitiva, D. conclude il suo contributo affermando
«che non è possibile affrontare e risolvere il pro-
blema delle fonti da un punto di vista meramente
meccanico, ma che esso va inquadrato nell’ambi-
to della storia della cultura» (p. 168). La studiosa
sottolinea infatti che durante la composizione
dell’Orthographia stavano confluendo a Roma
numerosi testi sia latini sia greci, in corrispon-
denza del progetto culturale promosso da papa
Niccolò V, cui il Tortelli partecipò attivamente: il
copioso afflusso di materiali grammaticali sem-
bra aver avuto un’influenza considerevole anche
sulla composizione dell’Orthographia. D. si pro-
pone dunque di produrre un’edizione critica del-
l’opera in cui si possa «far convergere nella solu-
zione di ciascun problema particolare la cultura
storica generale» (p. 169). 
La compianta P. Tomè (Latinizzazioni e originali
greci nell’«Orthographia»: un primo parziale bi-
lancio) conduce un’analisi sulle fonti del monu-
mentale trattato sull’ortografia dei grecismi tra-
sposti in latino composto da Tortelli partendo da
un quesito fondamentale: «resta ancora da defi-
nire quali siano le latinizzazioni utilizzate e quali
gli originali greci di cui realmente egli si avvalse»
(p. 171). Come confermato dai casi analizzati,
pur avendo acquisito un’eccellente conoscenza
della lingua greca, alle citazioni dei classici greci
in lingua originale Tortelli preferì nella maggior

parte dei casi le versioni latine a sua disposizione,
attinte da diverse fonti: latinizzazioni antiche,
tardoantiche e medievali, oltre a quelle composte
sotto l’egida di Niccolò V. In base ad una norma
costante, il nome del traduttore non viene mai
menzionato, ad accezione del caso di amici più
cari, quali ad esempio Bruni e Marsuppini. Come
sottolinea T., l’opposizione citato/non citato
sembra doversi intendere «come precisa scelta
autoriale di valorizzare esplicitamente materiali
circolanti nell’entourage papale di cui Tortelli era
parte» (p. 177). L’analisi di alcuni casi di coinci-
denza/divergenza nella traduzione di Tortelli e
Lorenzo Valla di alcuni passi dell’Iliade conte-
nenti sequenze oratorie e dialogiche suggerireb-
be l’ipotesi che Tortelli e Valla si fossero esercita-
ti, insieme e autonomamente, su queste tipologie
testuali. Ascrivibili al genere oratorio-allocutivo
sono anche alcuni passi erodotei della cui tradu-
zione Tortelli si attribuisce la paternità: ciò avva-
lora l’ipotesi di T. che sia i brani iliadici sia quelli
erodotei confluiti nell’Orthographia «fossero in
realtà dei cimenti versori estemporanei, forse
composti a scopo retorico» (p. 193). Per quanto
riguarda invece la tecnica traduttiva, i lacerti di
latinizzazioni tortelliane rintracciabili nell’Ortho-
graphia rispecchierebbero due modalità di ap-
proccio alla traduzione: una condotta in maniera
più fedele al testo, l’altra più libera, soprattutto
quando l’intento è quello di schedare il testo
escertandone i contenuti.
C. Marsico (Dal Valla al Tortelli: il V libro delle
«Elegantie» e l’«Orthographia»), si occupa dei
debiti di Tortelli nei confronti di Valla e dello
stretto rapporto dialettico tra l’Orthographia e le
Elegantie, opera il cui obiettivo generale è quello
di individuare, sulla base dell’usus antico, l’ele-
gantia delle parole latine selezionate. L’opera del
Valla rappresenta un testimone prezioso del ma-
teriale cui Tortelli ebbe accesso: «I passi delle
Elegantie riportati quasi letteralmente nel-
l’Orthographia sono talmente numerosi che l’o-
pera del Tortelli deve essere considerata, ai fini
ecdotici, un testimone della tradizione indiretta
dell’opera valliana» (p. 212). M. si sofferma su al-
cuni esempi tratti dalla parte introduttiva del-
l’Orthographia, segnalando le corrispondenze
con il V libro delle Elegantie, e si propone di me-
glio precisare i rapporti di dipendenza e la dire-
zione dei contatti tra le due opere. Gli esempi
analizzati suggeriscono che i passaggi di materia-
le siano avvenuti dal Valla al Tortelli e non vice-
versa. Inoltre, alcuni casi hanno importanti rica-
dute dal punto di vista ecdotico per entrambi i
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testi, poiché in alcuni passi gli errori del Tortelli
si spiegano con il ricorso alle Elegantie. «Anche
l’Orthographia, viceversa, illumina il percorso
critico delle Elegantie: l’opera di Tortelli confer-
ma talune lezioni problematiche rintracciabili
nella tradizione manoscritta» (p. 235). Dall’anali-
si delle corrispondenze testuali tra i due testi è
possibile dunque affermare che Tortelli riusa in
maniera abbondante e diffusa materiali valliani.
M. cerca infine di rispondere a due interrogativi,
ovvero se Valla fosse al corrente delle numerose
riprese dalle Elegantie all’interno dell’Ortho-
graphia e, se sì, perché autorizzasse Tortelli ad
impiegare tale materiale. La risposta al primo è
affermativa: Valla fu, con ogni probabilità, uno
dei lettori-revisori del testo. Per quanto riguarda
il secondo quesito, la risposta è più articolata: in
primo luogo, Tortelli cita esplicitamente Valla in
cinque luoghi dell’Orthographia, forse allo scopo
di segnalare l’influenza dell’umanista romano
sulla sua opera linguistica. Inoltre Tortelli contri-
buisce attivamente alla preparazione dei testi val-
liani, come dimostrato da numerose note attri-
buibili all’Aretino nei manoscritti delle opere del
Valla. Tortelli potrebbe inoltre aver fornito dei
materiali al Valla – libri o materiali di altro tipo,
quali ad esempio schedari – e di conseguenza si
potrebbe ipotizzare «che molte fonti venissero
originariamente dal Tortelli, fossero poi forma-
lizzate dal Valla e che, forte di ciò, Tortelli si sen-
tisse autorizzato (o effettivamente lo fosse) a uti-
lizzare di nuovo tali materiali». Infine, dato il ca-
rattere “aperto” di un testo come le Elegantie,
sul quale i lettori intervengono con grande li-
bertà, il modus operandi del Tortelli rifletterebbe
quella che costitutiva una prassi diffusa ed accet-
tata.
Il contributo di J.-L. Charlet (La Restauration du
latin au Quattrocento: Valla, Tortelli, Perotti),
tratta il tema del recupero del latino nel Quattro-
cento attraverso un’analisi e un raffronto tra le
Elegantie del Valla, l’Orthographia del Tortelli e
il Cornu copiae di Niccolò Perotti (1489). Le Ele-
gantie si inseriscono in quello che F. Rico chiama
El sueño del humanismo: il latino viene inteso co-
me chiave di accesso alle arti liberali e alla cono-
scenza. Benché le Elegantie trattino di semantica,
stilistica e morfosintassi, esse non possono essere
tuttavia considerate come un lessico vero e pro-
prio, diversamente dall’opera di Tortelli, che co-
stituisce un vero e proprio complemento orto-
grafico e morfologico all’opera di Valla, guidato
da un medesimo criterio ispiratore: le parole so-
no considerate come via privilegiata per la com-

prensione delle artes e delle res. Tuttavia il vero e
proprio complemento lessicografico alle Elegan-
tie del Valla, che Tortelli, limitandosi alle parole
latine derivate dal greco, non aveva fornito, è
rappresentato dal testo di Perotti, il Cornu co-
piae. L’opera, che utilizza abbondantemente il
De orthographia, benché redatta con il pretesto
di commentare gli epigrammi di Marziale, è in
realtà un dizionario etimologico, analogico ed
enciclopedico della lingua latina che ebbe ampia
diffusione in Europa fino al 1536.
Chiude la sezione l’articolo di C. Codoñer (La
gramática en el Tortelli). Dopo un breve excursus
sulle grammatiche antiche e medievali, si sottoli-
neano alcuni aspetti dell’età umanistica, in parti-
colare l’intento degli umanisti di modificare l’i-
dea di una lingua rigida e immutabile, sottoposta
a norme infallibili e indiscutibili: tali posizioni
trovano espressione nelle Elegantie del Valla. Co-
me sottolinea C., il caso di Tortelli e dell’Ortho-
graphia è differente da quello del Valla e si inseri-
sce in una lunga tradizione iniziata con Prisciano:
l’analisi della parte introduttiva dell’Ortho-
graphia confermerebbe i debiti profondi, da un
punto di vista strutturale, nei confronti di questo
autore. L’analisi dell’uso che l’Aretino fa delle
Elegantie, vero e proprio serbatoio di una varie-
gata mole di informazioni, confermerebbe quan-
to affermato da C. riguardo alle differenze tra
l’opera del Valla e del Tortelli. Con la sua lettura
e il suo riuso delle Elegantie, Tortelli non avreb-
be colto e penetrato le vere intenzioni del Valla:
«poner las bases para un nuevo tipo de gramática
elaborada a partir de un nuevo análisis de los
textos hecho por nuevos lectores con ojos nue-
vos» (p. 292).
La terza sezione si apre con il contributo di F.
della Schiava (Giovanni Tortelli e l’Ott. Lat.
1863), che studia l’Ott. lat. 1863, una miscellanea
contenente testi rappresentativi della letteratura
umanistica di metà Quattrocento. Il codice, in-
sieme con il Vat. lat. 3908 – raccolta delle lettere
indirizzate a Tortelli e da lui stesso riunite – e il
Vat. lat. 1478 – copia personale del Tortelli con-
tenente l’Orthographia – rappresenta un docu-
mento fondamentale per la ricostruzione della
biografia e dell’opera dell’aretino. F. d. S. forni-
sce in appendice una dettagliata scheda codicolo-
gica, e si propone di combinare lo scrutinio dei
materiali della miscellanea con le più recenti ac-
quisizioni degli studi sul Tortelli. Il manoscritto è
composto da otto unità codicologiche distinte –
di cui le sezioni II-III-VII sono le uniche certa-
mente assemblate e compulsate dall’umanista – e
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contiene prevalentemente testi di carattere anti-
quario e storiografico. Secondo d. S., l’analisi del
codice dimostra come i fascicoli raccolti siano
stati tutti allestiti tra il 1459 e il 1465, ad eccezio-
ne dei testi autografi del Tortelli, che rimandano
a Firenze e agli anni 1439-1448. I testi trascritti
sarebbero compatibili con gli studi dell’umani-
sta, ma sarebbero anche da mettere in relazione
con le sue frequentazioni intellettuali di quegli
anni, che gravitano intorno a Firenze, Roma e
Arezzo. Il codice rispecchierebbe interessi colti-
vati negli ultimi anni dell’attività di Tortelli che,
con l’avvento di Pio II al soglio pontificio, spera-
va di recuperare un ruolo di primo piano nel
programma culturale del papa e di poter tornare
alla guida della Biblioteca Vaticana. «La disper-
sione di materiali omogenei in fascicoli tra loro
distanti; la presenza di opere raccolte per excerp-
ta, che sono molte e spesso di mano del Tortelli;
l’assenza infine di note di lettura dell’umanista
aretino nella maggior parte del codice lasciano
pensare a un assemblaggio postumo e da lui non
vigilato» (p. 303). I dati noti sulla fortuna del co-
dice, confermati dallo studio della tradizione del
De rebus antiquis memorabilibus (1455-1458) di
Maffeo Vegio (1407-1458), testo presente nella
sezione V del codice, sembrerebbero inoltre con-
fermare una genesi romana, se non vaticana,
dell’Ott. lat. 1863.
F. Violoni (La «Vita Sancti Zenobii»: l’architettu-
ra delle fonti), offre un’approfondita analisi ri-
guardante una delle opere scritte da Tortelli du-
rante gli anni del Concilio ecumenico, quasi a
margine delle attività legate alle discussioni in au-
la e agli impegni di segretario del cardinale Cesa-
rini, e sicuramente condizionate dal clima di spe-
ranza di unione tra le Chiese d’Oriente e Occi-
dente. La Vita Sancti Zenobi Episcopi Florentini,
illustre vescovo e patrono di Firenze, è conserva-
ta in un manoscritto autografo (Firenze, Bibliote-
ca Nazionale Centrale, Magliab. XXXVIII 134,
ff. 1r-33r): fu composta da Tortelli tra l’aprile
maggio 1439 e il 6 giugno 1443 e dedicata a Gio-
vanni di Paolo, rettore della parrocchia di S. Mi-
chele Visdomini. La riscrittura della Vita da par-
te del Tortelli va collegata alla solenne traslazio-
ne delle reliquie del santo, celebrata il 29 aprile
1439. Zenobi combatté gli eretici sia a Firenze sia
a Costantinopoli: dunque il suo culto era partico-
larmente favorito al tempo del Concilio, poiché
al contempo costituiva un modello insigne di
unità spirituale e permetteva una solenne glorifi-
cazione della Chiesa fiorentina. Nella dichiara-
zione programmatica della lettera dedicatoria,

Tortelli esprime l’intento di voler mettere insie-
me tutto il materiale tradito e di volerlo sistema-
re, con un chiaro riferimento alla branca della re-
torica della dispositio, recto ordine. L’analisi della
Vita permette di confermare che Tortelli si servì
di tutte e tre le principali fonti agiografiche note
sul Santo, composte rispettivamente da Lorenzo,
arcivescovo di Amalfi, dallo Ps.-Simpliciano (am-
bedue citati) e dal monaco Biagio (mai citato).
Alcune incongruenze nella datazione inducono
V. a ipotizzare che Tortelli si servì di qualche al-
tra Vita. Nell’opera sono anche presenti elementi
tratti da autori pagani, che elevano la materia
agiografica ad una sfera classica, fornendone
l’impronta argomentativa e stilistico-retorica. Ta-
le scelta stilistica «è indubbiamente generata dal-
la diffusione del classicismo umanistico, ma è so-
prattutto, in ambito agiografico, una manifesta-
zione di quel progetto – tipico di molti umanisti
– di “ri-scrivere” le biografie medievali, per gua-
dagnare il pubblico colto» (p. 331). Tortelli com-
pie inoltre un’operazione inedita rispetto alle
biografie antiche su Zenobi e all’agiografia me-
dievale in generale: nella sua riscrittura, un fitto
scenario di uomini illustri fa da sfondo alla vita
di Zenobi e rievoca l’epoca in cui santi di ogni
luogo hanno glorificato la Chiesa, sia in Oriente
sia in Occidente: «Il sensibile e originale allarga-
mento di prospettiva che Tortelli conferisce alla
vita di Zenobi, cioè il grandioso sfondo storico e
religioso dal quale riceve linfa vitale tutta la sto-
ria sacra di Firenze, va inquadrato in quel gene-
rale tentativo di critica delle fonti propria di mol-
ta agiografia umanistica, desiderosa di adeguarsi
alle norme delle più aggiornate correnti culturali,
e di ricercare, in acerrima contrapposizione con
il “meraviglioso” medievale, l’essenza storica dei
fatti narrati» (p. 335).
D. Mugnai Carrara (Il «De medicina et medicis»)
offre un’analisi del De medicina et medicis di
Tortelli, breve scritto dedicato a Simone di Mar-
co Tebaldi, medico di Callisto III, composto pro-
babilmente dopo il 1455. L’opera, di carattere
essenzialmente erudito, occupa un posto partico-
lare nel panorama della storiografia medica occi-
dentale: essa costituisce infatti il primo esempio
di un’opera autonoma dedicata alla storia della
medicina. Il De medicina et medicis è frutto della
rielaborazione della voce Hippocrates dell’Ortho-
graphia: pur conservando per molti aspetti l’im-
pianto originario, con la preponderanza della
fonte costituita dalla Naturalis Historia pliniana e
un excursus dedicato alla medicina accademica
dei secc. XIII-XV, presenta tuttavia carattere pe-
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culiari. L’originaria voce dell’Orthographia è in-
tegrata infatti dalla lettura dei Libri VIII de medi-
cina di Celso: lo scritto del Tortelli costituisce
dunque un’importante testimonianza del diffon-
dersi della conoscenza dell’enciclopedista roma-
no, che era rimasto quasi sconosciuto nel Me-
dioevo. Inoltre, accanto alle fonti classiche, sono
presenti elementi elaborati dalla tradizione di
storiografia medica medievale. Come sottolinea
M.C., l’operetta di Tortelli si situa sulla soglia di
cambiamenti epocali della medicina: da un lato
rispecchia la stabilità raggiunta dal ruolo della
medicina nella cultura del tempo, dall’altra la vi-
vacità intellettuale di una società curiosa nei con-
fronti di una disciplina che, dopo un lungo per-
corso evolutivo, «si era innalzata dallo stato di
mera tecnica alla dignità di disciplina scientifica,
e al legittimo riconoscimento di professione libe-
rale di alto profilo culturale e sociale» (p.348).
La quarta sezione si apre con il saggio di C. Caby
(Triompher à Rome ou servir à Arezzo: Girolamo
Aliotti et Giovanni Tortelli), che studia i fitti e
complessi scambi epistolari tra Tortelli e Girola-
mo Aliotti, abate umanista del monastero di S.
Flora d’Arezzo. Le lettere permettono di studia-
re il funzionamento delle relazioni sociali nell’I-
talia del XV sec. ed in particolare il complesso
gioco di raccomandazioni tra centro e periferia:
Tortelli usa le raccomandazioni ottenute grazie
ad Aliotti per la sua carriera curiale e Aliotti stes-
so beneficia delle raccomandazioni a favore di
Tortelli in quanto raccomandante, imponendogli
tra l’altro il ruolo di defensor e patronus di Arez-
zo e della Chiesa aretina presso la curia. Le lette-
re forniscono inoltre un’importante testimonian-
za circa il progetto editoriale di Lorenzo Valla re-
lativo alla pubblicazione delle Raudensianae no-
tae insieme alle Elegantie linguae latinae e all’An-
tidotum in Facium: fu infatti Tortelli, destinatario
della lettera prefatoria al corpus, ad occuparsi
della trascrizione dei testi. 
Segue il contributo di I. Pierini (Ortografia e filo-
logia nella poesia di Carlo Marsuppini), relativo ai
rapporti tra Tortelli e Carlo Marsuppini, concit-
tadino con cui verosimilmente l’umanista strinse
amicizia durante il secondo dei suoi due soggior-
ni a Firenze: nel 1433-1434 Tortelli perfezionò la
conoscenza del greco sotto la guida di Marsuppi-
ni. Prova esplicita della loro amicizia è lo scam-
bio epistolare degli anni 1449-1452. Tortelli cita
Carlo Marsuppini ben 11 volte nell’Orthogra -
phia, opera che documenta ampiamente il rap-
porto di amicizia che lega i due umanisti. Con la
sua indagine, P. si occupa di una questione anco-

ra non esplorata: «la testimonianza indiretta che
l’opera restituisce non solo delle conoscenze or-
tografiche di Marsuppini relativamente ad alcuni
grecismi, ma anche e soprattutto della sua poe-
sia, citata 10 volte» (p. 414). Sebbene Tortelli citi
i versi di tre poesie del Marsuppini riferendosi ad
ognuna di esse come a testi autonomi e indipen-
denti l’uno dall’altro, la studiosa, alla luce della
sua indagine, avanza l’ipotesi che la silloge di te-
sti contenuti nel codice Laurenziano Strozzi 100
della Biblioteca Medicea Laurenziana possa ri-
specchiare l’ultimo assetto di una possibile rac-
colta poetica d’autore ideata da Marsuppini
nell’ultimo anno della sua vita (1452-1453) e or-
ganizzata secondo precisi criteri estetici, metrici
e tematici. Tale raccolta ha come caratteristica
principale il fatto di comprendere, oltre alle poe-
sie originali di Marsuppini, anche le sue tradu-
zioni omeriche (Iliade, libri I e IX 308-421 e Ba-
tracomiomachia) le quali, essendo le prime prove
di una impegnativa traduzione in esametri dal
greco, sono considerate dall’autore e dai suoi
contemporanei alla stregua di composizioni poe-
tiche originali. Riguardo alle questioni stretta-
mente ortografiche, P. compie un’analisi ap-
profondita delle occorrenze del Marsuppini
nell’opera di Tortelli al fine sia di spiegare l’ado-
zione di alcune soluzioni grafiche comuni ai due
umanisti, sia di tentare di risolvere alcuni proble-
mi di tipo ortografico e filologico che riguardano
più strettamente la poesia di Marsuppini.
Nel suo contributo, A. Onorato (Dal carteggio
bolognese di Tortelli: Lianori, Perotti e il progetto
di Niccolò V di latinizzazione dei classici greci) si
propone di ricostruire le vicende relative ai rap-
porti di Tortelli con il milieu felsineo, i quali so-
no inquadrabili nel progetto di Niccolò V di do-
tare la nascente Biblioteca Vaticana di un cospi-
cuo numero di storici classici. L’ambiente bolo-
gnese, con cui Tortelli mantenne stretti contatti
anche dopo il trasferimento a Roma, fornì il suo
contributo all’ambizioso progetto di latinizzazio-
ne dei classici greci promosso dal papa non ap-
pena l’umanista aretino ne richiese la collabora-
zione. Tra gli amici bolognesi di Tortelli era pre-
sente una giovane promessa degli studi greci,
Lianoro Lianori, che dopo una lunga serie di ti-
tubanze motivate dal suo senso di inadeguatezza
riguardo alle proprie competenze linguistiche e
documentate dalla corrispondenza con il Tortel-
li, produsse una modesta traduzione latina dello
storico bizantino Procopio di Cesarea. Dopo
questa tormentata vicenda, che sembrò porre fi-
ne alle aspettative del papa e dello stesso Tortelli
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sulla traduzione di Procopio, Lianoro non cessò
di coltivare i suoi interessi per lo studio del gre-
co, riuscendo ad ottenere una solida competenza
linguistica. Questo interesse, che continuò anche
dopo il 1459, quando Lianori abbandonò l’am-
biente bolognese per trasferirsi alla curia pontifi-
cia, è confermato dalla fisionomia prevalente-
mente ellenica della sua biblioteca, che compren-
deva anche degli autografi. Il corteggio bologne-
se del Tortelli consente di riscostruire anche la
vicenda di Niccolò Perotti, che durante il suo
soggiorno romano (fine 1466-marzo 1450) aveva
stretto un legame di amicizia con Tortelli e che
nel marzo 1450 si trasferì a Bologna al seguito di
Bessarione. Egli tradusse su richiesta di Tortelli e
del pontefice il Manuale di Epitteto, Simplicio,
Taziano, l’Anabasi di Arriano e Polibio, che rap-
presentò «l’impresa versoria più impegnativa e
ambiziosa del soggiorno bolognese di Perotti, a
cui l’umanista non lesinò tempo ed energie in
cerca della gratificazione pontificia e di Tortelli,
oltre che della gloria personale» (p 455). Dalla
corrispondenza con Perotti emergono vicende le-
gate alla difficoltà di reperire testi integrali, affi-
dabili e corretti al fine di realizzare e completare
in modo ottimale le singole imprese di traduzio-
ne via via affidate all’umanista sassoferratese. Il
carteggio bolognese del Tortelli consente dun-
que di mettere in evidenza il ruolo di primo pia-
no di Bologna nel progetto di recupero e divul-
gazione dei classici greci promosso da Niccolò V
e di ricostruire un capitolo significativo nella sto-
ria dell’Umanesimo greco in Italia.
Nella quinta e ultima sezione della miscellanea,
A. Manfredi (Tortelli, San Sebastiano ad Alatri e
l’«Orthographia»: vecchie e nuove testimonianze
biografiche) offre uno studio riguardante San Se-
bastiano ad Alatri, luogo importante per la bio-
grafia di Tortelli, tanto da essere da lui ricordato
nella dedica dell’Orthographia. Lo studioso si oc-
cupa di precisare i dati e le notizie che finora gli
studi hanno permesso di recuparare al fine di «ri-
disegnare lo spazio occupato da quell’abbazia e
dalla città del Frusinate nella biografia “romana”
del Tortelli e nella stesura dell’Orthographia» (p.
484). Il legame con Alatri è documentato dal-
l’Orthographia, da indicazioni contenute nelle
lettere degli amici (conservate nel Vat. lat. 3908)
e da un gruppo meno conosciuto di memorie e di
documenti giuridico-amministrativi, provenienti
da archivi locali e dall’Archivio Segreto Vatica-
no. Come sottolinea M., la convergenza di queste
fonti meno note con quella epistolare conferma
l’importanza di Alatri durante la terza fase di ela-

borazione dell’Orthographia, cioè tra la fine degli
anni Quaranta e gli anni Cinquanta del XV sec.
Nella pace della villa-monastero di San Sebastia-
no, paragonabile al buen retiro della dimora pe-
trarchesca ad Arquà, «il cubiculario di Niccolò V
trovò, nei suoi anni maturi, gli ambienti ideali
dove organizzare un equilibrio tra vita religiosa e
riflessione erudita, corrispondenti alla doppia
preparazione di teologo e grammatico, lettore di
padri e studioso di classici latini e greci» (p. 524).
Il dialogo tra studiosi di diversa formazione e il
taglio interdisciplinare del ricchissimo volume
hanno permesso di analizzare la figura di Tortelli
in tutta la sua complessità e di raggiungere con
successo gli obiettivi scientifici ai quali si fa riferi-
mento nella Premessa, ovvero «affrontare l’Areti-
no da punti di vista diversi, ma non per questo
inconciliabili: l’ecclesiastico fedele ai suoi supe-
riori, lo studioso di teologia e di patristica, l’e-
sperto di arti e di medicina, il raffinato grecista e
bizantinista, l’accurato amministratore di pur po-
chi benefici e prebende, il primo bibliotecario
della Vaticana». Per tali ragioni, il volume si po-
ne come punto di riferimento fondamentale per
gli studi futuri sull’attività di Tortelli e come utile
esempio metodologico per coloro che intende-
ranno intraprendere simili indagini su altri prota-
gonisti e figure di spicco del panorama culturale
dell’Umanesimo e del Rinascimento. [Rocco Di
Dio]

Valeria Mangraviti, L’«Odissea» Marciana di
Leonzio tra Boccaccio e Petrarca, Barcelona-Ro-
ma, Fédération Internationale des Instituts d’É-
tudes Médiévales, 2016 (Textes et Études du
Moyen Âge 81), pp. CLXXVIII + 942. [ISBN
9782503567334]

Il volume di M. emerge da un lavoro di dot-
torato (L’Odissea marciana di Leonzio tra Boccac-
cio e Petrarca, Università di Messina) incentrato
sulla figura del copista, traduttore e commenta-
tore di Omero Leonzio Pilato, e costituisce la
prima edizione integrale della traduzione e degli
apparati esegetici dell’autografo leonteo dell’O-
dissea, il manoscritto Marc. gr. IX 29.
Prima di considerare la versione interlineare
dell’Odissea, che occupa la gran parte del volume
e ne costituisce il cuore pulsante, supportata e
corredata dalle innumerevoli note in apparato a
piè di pagina, la studiosa illustra con dovizia i
molteplici aspetti dell’opera, ripercorrendo scru-
polosamente la storia del codice e l’avventura del
suo autore, in parte ancora da svelare. «Per an-
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nodare i fili della biografia culturale di Leonzio
Pilato occorre raccordare le testimonianze degli
umanisti che ne hanno promosso il lavoro, Gio-
vanni Boccaccio e Francesco Petrarca, con le ac-
quisizioni che sono progressivamente venute alla
luce nella storia degli studi soprattutto a partire
dai primi del Novecento e in seno alle quali una
svolta cruciale è rappresentata dalla fondamenta-
le monografia di Agostino Pertusi sulle versioni
omeriche» (p. VII): da tali premesse prende
spunto il primo dei sette capitoli di cui consta
l’introduzione, Leonzio Pilato fra Boccaccio e Pe-
trarca. M. non propone sostanziali novità nel ri-
percorrere la biografia culturale di Leonzio: sem-
mai recupera, sistemandole, le informazioni già
note dagli studi precedenti dimostrando, ancora
una volta, la necessità di concentrare l’attenzione
sulle vicissitudini di V e dei suoi fascicoli, una
storia su cui molto deve essere ancora detto e da
cui non si può prescindere per creare uno stem-
ma dei codici che ribadisca o rinnovi quello pro-
posto, in ultimo, da F. Pontani (L’Odissea di Pe-
trarca e gli scoli di Leonzio, in M. Feo et al.
[edd.], Petrarca e il mondo greco, I, Firenze 2007
[= «Quaderni Petrarcheschi» 2002-2003], pp.
292-328).
L’analisi dell’intricato rapporto con Petrarca e
Boccaccio e l’excursus sugli studi dedicati a Pila-
to negli anni dagli studiosi che, a vario titolo, se
ne sono occupati, portano M. a porre particolare
attenzione (sulla scia dei precedenti interventi di
F. Pontani a cui rimanda con frequenza) all’O-
mero parigino, alla figura del Malpaghini ed alla
formulazione di uno stemma codicum che tenga
conto degli ultimi contributi, non solamente di
Pontani, ma anche di Silvia Rizzo e Monica Berté
che potrebbero, forse, far riconsiderare il termi-
nus ante quem per l’allestimento dell’Odissea.
M., sulla scorta di Pertusi, ribadisce la stravagan-
za dell’anonimato a cui viene relegato l’interpres
Leonzio considerandola frutto di una damnatio
memoriae cui avrebbe fortemente contribuito il
giudizio del Petrarca, per nulla benevolo e non
proprio oggettivo. Consapevole che «qualunque
conclusione certa richiederà, in futuro, di far in-
teragire questo manoscritto con gli altri materiali
omerici provenienti dallo scrittoio di Petrarca e
Boccaccio e con l’intera tradizione della versione
leontea» (p. XXX), M., con il presente lavoro, in-
tende, tra l’altro, «offrire una base solida di dati
sicuri con l’edizione dell’imponente traduzione
ed esegesi dell’Odissea consegnata all’autografo
marciano» (p. XXX). Si può dire fin d’ora che
M. riesce decisamente nel suo intento, e conse-

gna ai posteri un punto di partenza preziosissimo
da cui proseguire le ricerche – ad es. per chiarire
i rapporti che intercorrono tra il Marc. gr. IX 29
e l’Omero parigino del Petrarca.
All’interno del primo capitolo, Leonzio fra Boc-
caccio e Petrarca, M. si serve dei recenti interventi
di Pontani (L’Odissea di Petrarca e gli scoli di
Leonzio, cit.), che ha proposto una sua personale
ipotesi relativa all’«Odissee […] pars» della Sen.
V 1, 36, e di S. Rizzo (Il copista di un codice pe-
trarchesco delle Tuscolanae: filologia vs paleogra-
fia, in R. Black, J. Kraye, L. Nuvoloni [eds.], Pa-
leography, Manuscript Illumination and Human-
ism in Renaissance Italy: Studies in Memory of
A.C. De la Mare, London 2016, pp. 335-343).
Qui si mette in discussione per la prima volta
«sul terreno storico-filologico» (p. XXVI) l’attri-
buzione dell’Omero parigino al ravennate Gio-
vanni Malpaghini, personale copista del Petrar-
ca; un’ipotesi già prospettata da M. Berté nel
2015 (Giovanni Malpaghini copista del Petrarca?,
«Cultura Neolatina» 75, pp. 205-216) «con am-
pia messe argomentativa», che conduceva la stu-
diosa a dubitare, addirittura, del nome reale del
copista che dal 1364 al 1368 visse accanto al Pe-
trarca. Pertanto «una volta rivelatasi priva di fon-
damento l’identità dello scriba dell’Omero pari-
gino, anche il terminus ante quem per la confe-
zione dell’Odissea è da riconsiderare» (p.
 XXVII).
Il secondo capitolo (Il Marc. gr. IX 29: aspetti co-
dicologici e paleografici) si sofferma su tre aspetti
fondamentali: Il manoscritto: descrizione e storia,
La scrittura di Leonzio e L’interpunzione nel testo
greco e latino di V. M. suscita nell’immediato una
certa curiosità là dove, descrivendo le caratteri-
stiche fisiche del manoscritto, afferma di aver in-
dividuato numerose annotazioni attribuibili ad
altre mani rispetto a quella di Leonzio, oltre a
quelle già segnalate da Pertusi (Leonzio Pilato fra
Petrarca e Boccaccio. Le sue versioni omeriche ne-
gli autografi di Venezia e la cultura greca del pri-
mo Umanesimo, Venezia-Roma 1964) e, più re-
centemente, da Pontani (L’Odissea di Petrarca,
cit.).
Così M., studiando il manoscritto, riconosce, tra
le moltissime annotazioni di cui è corredato, di-
verse chiose non attribuibili a Leonzio e mai se-
gnalate prima a cui dedica, per intero, il settimo
capitolo della sezione introduttiva. M. dimostra
di non accogliere la tesi del Pertusi circa l’appar-
tenenza del manoscritto alla biblioteca di S. Gio-
vanni di Verdara e la conoscenza del codice da
parte di Giovanni Calfurnio, perché, come riba-
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disce spesso nel suo commento all’opera leontea,
sono troppi i tasselli mancanti per offrire una ri-
costruzione verisimile delle vicissitudini del codi-
ce V, privo di subscriptiones e note di possesso
che possano contribuire alla formulazione di un
giudizio più sicuro sulla storia del manoscritto e
dare un nome a chi, nel tempo, lo abbia possedu-
to.
Nel considerare la grafia latina di Leonzio la stu-
diosa concorda con quanto aveva già messo in lu-
ce A. Rollo per l’Ecuba, ed offrendo altri e nuovi
spunti di riflessione ne conferma le caratteristi-
che note, segnalando, tra l’altro, non pochi feno-
meni di inferenza tra sistema grafico greco e lati-
no che risultano frequenti anche nelle postille.
Tipico della scrittura di Leonzio è l’impiego della
virgula obliqua, certamente il segno interpuntivo
più diffuso nella sua traduzione latina. Degna di
nota è la riflessione di M. in relazione ad alcune
anomalie che la studiosa giustifica e spiega valu-
tando l’influsso che l’interpunzione bizantina e la
sua natura retorico-ritmica possono aver esercita-
to su Leonzio: il segno «?» del verso a 170 e lo
stesso segno che interessa i versi z 57-59; seguo-
no alcune precisazioni sulle ragioni della scelta di
conservare la punteggiatura originale sia nella
trascrizione del testo greco che della versione la-
tina, che rappresentano una «unità inscindibile»
(p. XLII).
Il testo greco, la terza parte dell’introduzione (che
comprende Aspetti ortografici, pp. XLVI-XLIX,
e Aspetti testuali, pp. XLIX-LXVI), si presenta
come un capitolo molto tecnico in cui M., con lo
sguardo rivolto – come spesso altrove – soprat-
tutto alle conquiste di Pertusi e Rollo, conside-
rando alcuni elementi del testo tramandatoci che
andrebbero rivisti all’interno dello stemma codi-
cum dell’Odissea e solo a seguito di una scrupo-
losa revisione di quanto detto da Allen sul mano-
scritto, propone l’analisi di oltre una ventina di
note di collazione registrate nell’autografo leon-
teo che si sommano alle otto individuate in pre-
cedenza da Pertusi. Lo scopo della ricerca, scrive
M., è innanzitutto quello di poter valutare V rap-
portandolo agli altri testimoni dell’Odissea attra-
verso una sua profonda revisione e, focalizzando-
si su alcuni aspetti testuali in particolare (pp. LV-
LXVI), dimostrare il senso e l’urgenza dell’inter-
vento filologico.
Nel quarto capitolo, in larga parte dedicato ad
osservazioni di carattere ortografico e morfologi-
co, la studiosa esamina con attenzione Il latino di
Leonzio, riprendendo considerazioni già note (di
Pertusi, V. Di Benedetto, Rollo) e fornendone di

nuove: il Tessalonicese si dimostra sia figlio del
suo tempo che possessore esclusivo di taluni trat-
ti peculiari; particolare è l’attenzione riservata al-
l’avverbio vulgariter che lascia intendere una cer-
ta familiarità di Leonzio con termini appartenen-
ti ad un registro diastratico “basso”, il rilievo da-
to ai cosiddetti neologismi (i termini, per esem-
pio, che iniziano con multi-, magni- e boni- come
primo costituente), alle reggenze non comuni di
alcune preposizioni come procul e simul nonché
dei verbi orare e procari; conclude il capitolo un
cenno all’uso delle proposizioni finali negative ed
alla polivalenza della congiunzione quod, eviden-
te caratteristica del latino medievale.
Il quinto capitolo del volume (La traduzione) è
organizzato in due paragrafi dedicati agli Aspetti
generali e ai Termini sottolineati o di modulo ri-
dotto. Qui M. considera più da vicino le dinami-
che complesse del vertere leonteo, tuttora ogget-
to di attente valutazioni. Sul modo di procedere
verbum de verbo di Leonzio e su questo concetto
della traduzione il Pertusi dedicò un intero capi-
tolo della sua opera su Leonzio ed in seguito tutti
coloro che affrontarono, in tempi più o meno re-
centi, i manoscritti su cui operò il maestro non
poterono ignorare la vexata quaestio. Il codice
Marc. gr. IX 29, le numerose correzioni, cancel-
lature ed i ripensamenti che testimonia nonché le
informazioni che abbiamo circa il modus operan-
di di Leonzio (che rielaborò e perfezionò più vol-
te il testo tradotto) dimostrano la volontà forte
del maestro di lasciare all’Occidente latino un
tentativo di traduzione che, seppur rozzo ed em-
brionale, permettesse di liberare Omero dai con-
fini cui era stato segregato.
M. dimostra come, in realtà, la tecnica del tra-
duttore Leonzio nasconda, come criterio di fon-
do, una corrispondenza univoca per la resa in la-
tino di ciascun termine greco e lo sforzo di sce-
gliere «di volta in volta l’opzione ritenuta più
adatta al significato del vocabolo nel contesto»
(pp. LXXX sg.); non c’è però rigidità nel proce-
dere del maestro: egli dimostra nella sua tradu-
zione di preferire una resa sintetica (p. LXXXII)
e di mantenersi in equilibrio tra l’aderenza al det-
tato greco ed il rispetto della lingua latina (pp.
LXXXVII-XC), che pur sempre, come già aveva
notato Rollo, «vegeta all’ombra del greco»
(Leonzio lettore dell’«Ecuba» nella Firenze di
Boc caccio, Firenze 2007, p. 81). Una serie nume-
rosa di esempi di traduzione leontea arricchisce
di molto il capitolo e rende così più fruibile l’in-
tervento della studiosa che non può esimersi dal
segnalare ed analizzare alcuni casi particolari che
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riportano in vita, a distanza di secoli, i traviamen-
ti, le incertezze, i fraintendimenti del maestro
nonché la variabilità delle sue scelte, spesso det-
tate da una «stringente necessità» (p. LXXXVI).
Fisiologia delle postille è il titolo del sesto capito-
lo, che certamente rappresenta il momento mag-
giormente entusiasmante del lavoro di M.; non
credo di sbagliarmi nel sostenere che tutto ciò
che lo precede sia stato così pensato e costruito
per giungere ad affrontare questa spinosa faccen-
da (su cui, in tempi precedenti, soprattutto Per-
tusi, Rollo e Pontani sono giunti a validissime
considerazioni che M. non può in alcun modo
ignorare): far luce, come mai prima, sulla presen-
za consistente di note latine e greche ai margini
del dettato omerico e nell’interlinea del mano-
scritto. La studiosa prende in esame, con mirabi-
le accortezza filologica, l’intera gamma dei segni
di richiamo frutto della fantasia dello stesso
Leonzio e da lui sfruttati per ricondurre le chiose
marginali al termine o al contesto a cui si riferi-
scono; ordinare, per quanto umanamente possi-
bile, la materia immensa e caotica delle cosiddet-
te postille di cui è corredato il codice, chiarirla,
spiegarla, renderne conto in maniera attenta e si-
stematica è fuor di dubbio il problema più gran-
de affrontato nel volume: «sui margini e nelle in-
terlinee di V Leonzio ha disposto, senza un rigi-
do disegno spaziale concepito a priori, e certa-
mente in tempi diversi, un’intelaiatura ora più
ora meno fitta di annotazioni di vario genere che
costituiscono, nell’insieme, il suo articolato com-
mento all’Odissea» (p. XCVI). Di assoluto rilievo
appare questa sezione in cui M., così attenta ai
dettagli e scrupolosa nell’analisi d’ogni segno,
d’ogni richiamo, d’ogni sigla e d’ogni formula
leontea, nonché alle loro molteplici funzioni ed
ai loro diversi significati, risulta capace di rico-
struire l’esegesi complessa cui Leonzio ha sotto-
posto il poema omerico, il rapporto con le fonti
scoliografiche, quello con gli illustri destinatari
della sua fatica, Boccaccio e Petrarca, la cultura
greco-latina di cui si fa portatore, i suoi limiti
(fraintendimenti, mancanze, errori interpretativi,
traduzioni impoverite, falsate o «compresse in
una rigida letteralità», appunti decontestualizza-
ti, un «diffuso senso di improvvisazione», come
scrisse già Rollo [Leonzio lettore, cit., p. 47] e di
incompiutezza, come specifica M.) ed i suoi me-
riti («si deve ritenere che Leonzio abbia occasio-
nalmente adoperato i margini del proprio codice
[…] per appuntarvi dati che si era ritrovato sot-
tomano e che forse pensava di utilizzare in altra
sede: si tratterebbe, dunque, di “puntelli della

memoria”, di informazioni inventariate in V ma
destinate […] ad uno sviluppo successivo» – pp.
CXV-CXVI –; «sullo sfondo delle lezioni fioren-
tine di Leonzio prende corpo il “vertiginoso im-
pegno versorio” documentato dagli autografi su-
perstiti e V certamente rispecchia l’enorme mole
di materiali che Leonzio ha approntato in funzio-
ne dell’esposizione orale del poema omerico» [p.
CXX]).
L’ultimo capitolo, Altri annotatori del Marciano,
diviso in Note di lettura del Boccaccio, Postille e
interventi petrarcheschi ed infine Lettori anonimi,
contiene nuovi nonché interessanti contributi sa-
pientemente individuati ed organizzati dalla M.:
dalle Note di lettura di Boccaccio, in corsiva di ba-
se mercantesca non priva di influssi di scrittura
cancelleresca (pp. CXXIX-CXXX), di cui pro-
pone un elenco completo con relativo dettagliato
commento, alle Postille e interventi petrarcheschi,
gruppo di chiose ora più numerose rispetto alle
cinque riconosciute dal Pontani (p. CXLIII), tra
cui cinque annotazioni recuperate grazie alla
lampada di Wood perché, inspiegabilmente, era-
se ed altre attribuite al poeta con la consueta
prudenza («se è vero che si tratta di un comples-
so di caratteristiche grafiche che rimandano al
Petrarca, è anche vero che questa tipologia di
graffa “non è esclusiva di Petrarca ma fu utilizza-
ta anche da altri postillatori, soprattutto nel Tre-
cento e nel Quattrocento […]”», p. CLII).
Segue, in ultimo, un paragrafo intitolato ai Letto-
ri anonimi in cui, per la prima volta, vengono se-
gnalate da M. altre chiose di mani diverse ed in
cui è riportata anche l’analisi accurata di «altri
segni e marginalia figurati, per il momento, di in-
certa attribuzione» (p. CLXIII) nell’intento di
«entrare nell’officina di Leonzio» e di «rintrac-
ciare nuova documentazione che getta luce sulle
complesse vicende del manoscritto dell’Odissea e
di avanzare una serie di ipotesi sulla sua genesi»
(p. CLXV).
La parte centrale del volume contiene l’edizione
della Versione interlineare dell’Odissea (Marc. gr.
IX, 29) (pp. 3-859), preceduta dai criteri di edi-
zione (pp. CLXXI-CLXXVI) in cui M. espone i
principi generali che hanno guidato la messa in
opera del lavoro; si passano in rassegna la nume-
razione dei versi, la facies grafica del testo, l’ac-
centazione delle parole, le anomalie morfologi-
che e sintattiche che, nel latino, M. ha rispettato,
i segni abbreviativi, la raccolta delle postille leon-
tee a piè pagina a cui ha aggiunto, come lei stessa
afferma, l’interpunzione moderna ed altre neces-
sarie considerazioni circa le tre fasce di apparato
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critico presenti. Ovunque l’apparato di note a
piè di pagina risulta indispensabile e chiarificato-
re testimoniando, con la precisione e la puntua-
lità dei rimandi, il valore indiscutibile di questo
lavoro di M. che, pur mantenendo e ribadendo
non pochi punti fermi e già acquisiti alla nostra
generale conoscenza di Leonzio, offre nuovi
spunti di riflessione e consegna alla filologia una
fatica di indubbio valore che contribuisce, tra le
innumerevoli altre cose, ad approfondire il rap-
porto tra V e il resto della tradizione (p. LIV).
Il lavoro di edizione si presenta fin da subito co-
me eccellente: rigoroso, dettagliato, armonioso in
ogni sua parte, d’una complessità resa, con ogni
sforzo possibile, mai oscura e sempre illuminata
da una sapiente organizzazione del materiale che,
seppur copiosissimo, risulta, sulla pagina, sempre
comprensibile, fornendo al lettore tutti gli ele-
menti della questione, necessari ed accessori, per
comprendere sino in fondo i problemi, innume-
revoli, che sorgono dall’analisi di un’opera di tale
entità.
Concludono il volume una ricca bibliografia,
considerevole sia per ampiezza che per aggiorna-
mento, un indice delle glosse, un indice lessicale,
un indice della sezione introduttiva, e infine un
addendum in cui trovano giusta e doverosa se-
gnalazione tre significativi contributi che M. non
ha potuto considerare prima che le bozze del vo-
lume venissero corrette per darlo alle stampe. Si
tratta dei lavori di M. Cursi (Boccaccio lettore di
Omero: le postille autografe all’«Odissea», «Studi
sul Boccaccio» 43, 2015, pp. 5-27), che giunge in
maniera autonoma rispetto alle deduzioni di M.
alle stesse sue considerazioni circa gli interventi
dei due umanisti, Boccaccio e Petrarca, riscon-
trabili nel Marc. gr. IX 29; di E. Fumagalli, che si
è occupato dei tre testimoni più antichi della tra-
duzione dell’Iliade e in particolare del trattamen-
to riservato dal Tessalonicese alla resa di alcuni
problematici termini greci (A proposito di alcune
postille di Petrarca all’«Iliade», «Studi umanistici
piceni» 35, 2015, pp. 19-34); e di F. Pontani,
Scholia Graeca in «Odysseam», III, Scholia ad li-
bros e-z, Roma 2015. In questa ultima sezione, la
studiosa conclude, sulla scia del recente contri-
buto di Fumagalli, con una riflessione in merito
alle note di lettura di Petrarca e Boccaccio sul
codice marciano e a quanto è possibile ricavare
dalle stesse lettere petrarchesche sullo stadio re-
dazionale delle traduzioni omeriche collocabile,
a suo avviso, tra il 1362 ed il 1365, anno della
morte di Leonzio Pilato: «come si è cercato di di-
mostrare, infatti, almeno per l’autografo dell’O-

dissea possiamo essere certi che esso rimase a Fi-
renze nelle mani di Boccaccio. Quando lasciò l’I-
talia alla volta di Costantinopoli nella tarda estate
del 1363 […] Leonzio non portò quindi con sé il
codice dell’Odissea, la cui vicenda redazionale
deve ritenersi conclusa tutt’al più nel 1363» (p.
940).
L’eccellente lavoro di M. si segnala per le osser-
vazioni sempre puntuali e per la scrittura chiara e
limpida che ha il gran pregio di rendere avvin-
cente la storia delle intricate vicissitudini di
Leonzio e dei suoi codici. M. ha saputo riorga-
nizzare e risistemare egregiamente i dati emersi
dagli studi precedenti coniugandoli con un pun-
tuale lavoro di trascrizione ed esegesi. Il suo la-
voro costituisce un saldo punto d’approdo per
gli studi sulle traduzioni leontee e sull’attività,
mirabilissima, di copista, traduttore e commenta-
tore del Tessalonicese. Attività a noi consegnate
e testimoniate soprattutto (ma non solamente)
dall’autografo Marciano, protagonista assoluto di
questo nuovo e tanto atteso contributo.
M. si inserisce, pertanto, con questa impresa di
edizione e commento dell’intera versione interli-
neare dell’Odissea marciana, con serena autore-
volezza, nella storia degli studi su Leonzio Pilato
e più in generale degli studi sulla ricezione ome-
rica tra Medioevo e Umanesimo. [Elena Calian-
dro]

Sergei Mariev (ed.), Byzantine Perspectives on
Neoplatonism, Berlin-Boston, De Gruyter, 2017,
pp. VIII + 290 (Byzantinisches Archiv – Series
Philosophica 1). [ISSN 18649785; ISBN 978150
1511677 (hardback); 9781501503597 (PDF); 978
1501503634 (EPUB)]

Il primo volume della collana Byzantinisches
Archiv – Series Philosophica, curato da M. (Lud -
wig-Maximilians-Universität München), contie -
ne una selezione di interventi sulla filosofia neo-
platonica nella letteratura bizantina, presentati
durante l’undicesima e la dodicesima edizione
della Conference of the International Society for
Neoplatonic Studies (Cardiff, 12-15 giugno
2013; Lisbona, 16-21 giugno 2014). L’introdu-
zione è affidata al curatore del volume (Neoplato-
nic Philosophy in Byzantium), il quale traccia una
panoramica sulla ricezione del Neoplatonismo a
Bisanzio. Gli autori da lui passati in rassegna so-
no in particolare lo ps.-Dionigi l’Areopagita,
Giovanni Filopono, Massimo il Confessore, Gio-
vanni Damasceno, Areta di Cesarea, Michele
Psello, Giovanni Italo, Eustrazio di Nicea, Nico-



«MEG» 19, 2019

445Schede e segnalazioni bibliografiche

la di Metone, Niceforo Gregora, Giorgio Gemi-
sto Pletone, il cardinal Bessarione.
Nel saggio successivo (The Divine Body of the
Heavens), lo stesso M. e M. Marchetto analizza-
no il modo in cui la riflessione e il dibattito sull’e-
lemento costitutivo dei corpi celesti si sviluppa-
rono in età tardoantica. Il saggio è articolato in
sezioni dedicate alla filosofia di Plotino, Proclo,
Giovanni Filopono, Simplicio e i Padri della
Chiesa. Negli ultimi due paragrafi viene indagata
l’influenza di questi dibattiti sul pensiero e le
opere di Michele Psello e Giovanni Italo.
M. Trizio (The Waves of Passions and the Still-
ness of the Sea: Appropriating Neoplatonic Im-
agery and Concept Formation-Theory in Middle
Byzantine Commentaries on Aristotle) si occupa
del significato e dell’origine di alcune immagini
presenti nel commento di Eustrazio di Nicea
all’Etica Nicomachea. In particolare, T. si concen-
tra su una serie di metafore acquatiche utilizzate
da Eustrazio per indicare il flusso delle passioni
che travolge l’anima.
G. Miles (Psellos and his Traditions) si occupa
del rapporto tra Michele Psello, il cristianesimo e
il neoplatonismo. Nella prima parte del contribu-
to (Psellos the Platonist) M. indaga le letture pla-
toniche di Psello, con un’analisi approfondita di
alcuni dei Philosophica minora dedicati al mito e
al pensiero antico (Phil. min. I 40, 43, 44). Nella
seconda sezione (Psellos the Christian), M. si sof-
ferma su alcuni degli opuscoli teologici, in parti-
colare Theol. I 26, per dimostrare la continuità di
intenti e contenuti dei Theologica con i Philo-
sophica minora. Nel capitolo finale (Psellos as
Philosopher and Christian), M. combina i dati
raccolti per dimostrare come nelle sue opere
Psello «shows a real concern with philosophy
and religion as lived, and fundamentally compa-
tible, experiences» (p. 97).
J. Robinson (Proclus as Heresiarch: Theological
Polemic and Philosophical Commentary in Nicho-
las of Methone’s Refutation (Anaptyxis) of Pro-
clus’ Elements of Theology) conduce una detta-
gliata analisi sulla Refutatio di Nicola di Metone
agli Elementi di teologia di Proclo (ΔAnavptuxi"
th'" Qeologikh'" Stoiceiwvsew" Provklou tou'
Lukivou platwnikou' filosovfou). R. illustra la
struttura dell’opera e le argomentazioni di Nicola
di Metone, il quale fornisce una sua interpreta-
zione e commento a Proclo con il fine di confu-
tarne il pensiero e le opinioni.
Il contributo di M. Mchtedlidze (Two Conflicting
Positions Regarding the Philosophy of Proclus in
Eastern Christian Thought of the Twelfth Cen-

tury) è dedicato alle due opere scritte nel XII sec.
a proposito degli Elementi di teologia di Proclo,
ovvero il commento in georgiano di Ioane Petrit-
si e la Refutatio di Nicola di Metone. M. dimo-
stra che mentre Nicola di Metone si preoccupa
soprattutto di evidenziare il contrasto tra il pen-
siero pagano di Proclo e i dogmi del cristianesi-
mo, Petritsi ha cercato di individuare i tratti co-
muni tra la filosofia di Proclo e la fede cristiana.
Come si evince dal titolo del suo saggio, The Re-
ception of Proclus: From Byzantium to the West
(an Overview), J. de Garay indaga la ricezione di
Proclo a Bisanzio e in Occidente. Per quanto ri-
guarda la ricezione a Bisanzio, egli distingue una
fase di ricezione immediata (Damascio, ps.-Dio-
nigi l’Areopagita); una prima riscoperta (Leone il
Filosofo, Areta); una rivalutazione della filosofia
procliana grazie a Psello, cui seguì un periodo di
censura; un lento recupero del pensiero proclia-
no, che culminò con l’opera di Giorgio Gemisto
Pletone. Per quanto riguarda l’Occidente, inve-
ce, G. si concentra in particolare sulle traduzioni
di Guglielmo di Moerbeke, sulla presenza di
Proclo nell’opera di Niccolò Cusano e sui com-
menti ficiniani. Nella conclusione, G. individua
le analogie e le differenze tra la ricezione di Pro-
clo a Bisanzio e in Occidente.
F. Buzzetta e V. Napoli (Elementi di demonolo-
gia neoplatonica nell’opuscolo bizantino Tivna pe-
ri; daimovnwn do xav zousin ”Ellhne") analizzano in
maniera approfondita l’opuscolo pseudopsellia-
no sulle opinioni circa i demoni secondo i Greci:
vengono illustrati il contenuto dell’opera, il so-
strato neoplatonico, la classificazione dei demo-
ni, il rapporto tra demoni e uomo e il legame tra
demoni e divinazione. L. Alexidze (Plethon on
the Grades of Virtues: Back to Plato via Neoplato-
nism?) analizza le fonti neoplatoniche del tratta-
to De virtutibus di Giorgio Gemisto Pletone. Do-
po aver minuziosamente ricostruito il sistema di
virtù secondo il pensiero di Pletone, A. lo mette
a confronto con la teoria delle virtù di Porfirio,
alla ricerca di similitudini e divergenze. L’artico-
lo di U. R. Jeck (Europa entdeckt die mittelalterli-
che byzantinisch-georgische Philosophie) è incen-
trato sulla riscoperta della filosofia “bizantino-
georgiana” e dell’opera di Ioane Petritsi nell’Ot-
tocento; in particolare, J. si focalizza sul contri-
buto e sulle interpretazioni date dai filologi e
orientalisti Julius Heinrich Klaproth (1783-
1835), Marie-Félicité Brosset (1802-1880), An-
ders Johan Sjögren (1794-1855) e Georg Fried -
rich Creuzer (1771-1858). Il volume si conclude
con una Selected Bibliography, che contiene un
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elenco delle principali pubblicazioni dedicate al-
la filosofia neoplatonica a Bisanzio.
Questa raccolta si fa apprezzare non solo perché
fornisce al lettore un quadro complessivo sul
Neoplatonismo a Bisanzio, ma anche perché
contiene importanti approfondimenti sulle opere
e il pensiero di figure meno note del millennio
bizantino, come Eustrazio di Nicea, Nicola di
Metone e Ioane Petritsi. Nel frattempo, è già sta-
to pubblicato il secondo volume della collana,
curato da D. Searby e intitolato Never the Twain
Shall Meet? Latins and Greeks Learning from
Each Other in Byzantium. [Gianmario Cattaneo]

Charis Messis, Margaret Mullett, Ingela Nilsson
(eds.), Storytelling in Byzantium. Narratological
Approaches to Byzantine Texts and Images, Up-
psala, Uppsala Universitet (Studia Byzantina
Upsaliensia 19), 2018, pp. X + 318. [ISBN 9789
151303628]

Lo scopo di questo volume è applicare la teo-
ria narratologica postclassica ai testi bizantini.
Gli interventi sono molto variegati e opera di stu-
diosi autorevoli; un’introduzione ricca ed esau-
riente dei curatori fornisce un quadro completo e
le motivazioni della scelta di questo approccio.
La narratologia è utilizzata solitamente nello stu-
dio delle opere di fiction, come la novella o il ro-
manzo, ma può servire anche per quelle storio-
grafiche. L’ovvia premessa è che la letteratura bi-
zantina è di per sé molto complessa, codificata e
piena di riferimenti intertestuali classici o biblici
da interpretare attentamente per cogliere fino in
fondo le intenzioni dell’autore. Viene qui dimo-
strato che un’opera può rivelare molto di più at-
traverso uno studio di questo tipo, in quanto an-
che le cronache venivano costruite attraverso un
sistema di sottintesi e di simboli volti a trasmette-
re messaggi supplementari, senza che ne venisse
inficiata la veridicità. 
Il primo saggio, di M. Veikou (‘Telling spaces’ in
Byzantium: ekphraseis, place-making and ‘thick
description’, pp. 15-32), si occupa dell’ekphrasis
bizantina da un punto di vista spaziale e sociale,
secondo l’idea che lo spazio dell’azione non vie-
ne semplicemente descritto, ma vissuto attraver-
so l’esperienza culturale del singolo, e che costi-
tuisce un modo di esprimere ideologie e apparte-
nenze. E. Söderblom Saarela (Un chevalier voit
les voiles de soie: la voix narrative et l’espace by-
zantin dans «Partonopeu de Blois», pp. 33-51)
analizza il romanzo francese Partonopeu de Blois
(XII-XIII sec.) mettendo in luce il punto di vista

soggettivo del narratore occidentale giunto a Bi-
sanzio nella descrizione degli spazi visitati, che
trasformano la città in un luogo ai confini del-
l’immaginario. M. Vukašinović (Letters and
space: function and models of epistolary nodes in
Serbian hagiography, pp. 53-70) analizza i testi
epistolari contenuti in due bioi serbi, la Vita di
San Simeone (1216) e la Vita di San Saba (1253-
4), evidenziando come in ambedue i testi le lette-
re abbiano una funzione narratologica nella co-
struzione della trama. La comparazione tra Bi-
sanzio e l’Armenia di A. Weller (Ideological sto-
ryworlds in Byzantium and Armenia: historiogra-
phy and model selves in narratives of insurrection,
pp. 71-87) si focalizza invece sui personaggi-tipo
della storiografia bizantina – l’imperatore virtuo-
so, l’avido capo barbaro –, che, nonostante le
perplessità suscitate nei moderni, non tolgono
veridicità al resoconto storico. Il fatto che il para-
gone con le cronache armene mostri una versio-
ne differente della storia è spiegabile con la fina-
lità di convogliare un messaggio attraverso le ca-
ratteristiche peculiari dell’enciclopedia di un po-
polo.
I saggi dal quinto al decimo trattano testi d’ambi-
to agiografico e liturgico; U. Holmsgaard Eriksen
(Dramatic Narratives and Recognition in the
“Kontakia” of Romanos the Melodist, pp. 91-109)
analizza i contaci di Romano il Melodo, che riu-
scivano a trasferire racconti biblici in un contesto
liturgico, attraverso una forte carica drammatica
ed espedienti retorici e narrativi. L. Borghetti (A
‘euchologic’ narrative in Byzantium? Towards a
narratological approach to Kassia’s female liturgi-
cal poetry, pp. 111-136) è dedicato alla poesia di
Cassia, in particolare all’inno ai Santi Natalia e
Adriano, e sottolinea le affinità con la narrativa
agiografica. J. Van Pelt (Saints in Disguise: Per-
formance in «The Life of John Kalyvites» (BHG
868), «The Life of Theodora of Alexandria»
(BHG 1727) and «The Life of Symeon Salos»
(BHG 1677), pp. 137-157) esplora il topos dell’i-
dentità nascosta nelle Vite dei santi bizantini e le
strategie narrative con le quali esse vengono co-
struite. La Vita di San Giovanni Vatatze (Chan-
ging the Rhythm to Change the Society: Narrative
Time in «The Life of John Vatatzes» (BHG 933),
pp. 159-176) è l’oggetto del lavoro di L. Ciolfi,
che si serve di un’analisi narratologica per inter-
pretarne il messaggio in chiave politica. Le varia-
zioni nel ritmo del racconto costituiscono infatti,
secondo C., il modo attraverso cui l’autore fa
sentire la propria voce ed esprime un’opinione
sulle dinamiche sociali del suo tempo. Nel deci-
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mo contributo, J. Soria (Structure et tension nar-
rative dans les cycles pariétaux de la Passion du
Christ à l’époque tardobyzantine: le rôle des
Apôtres, pp. 177-197) rivolge la sua attenzione al-
la narrazione nelle rappresentazioni iconografi-
che, studiando le pitture parietali bizantine che
hanno come soggetto la Passione di Cristo. Il te-
sto è corredato da immagini delle pitture analiz-
zate, dotate di didascalie.
Gli ultimi cinque lavori trattano le narrazioni sto-
riografiche, politiche e autobiografiche: C. Mes-
sis studia la Vita di Basilio (Une lecture subversive
de la «Vie de Basile» est-elle possible? Stratégies
narratives et objectifs politiques à la cour de
Constantin VII Porphyrogénète, pp. 201-222) per
osservare le connessioni tra strategie narrative e
scopi politici dell’opera, in cui l’autore ha inseri-
to indizi e depistaggi volontari per veicolare un’i-
dea. A. Sirotenko si occupa delle tecniche edito-
riali della Cronografia di Teofane (Constructing
Memory: The «Chronicle» of Theophanes on the
Reign of Heraclius, pp. 223-242), dove l’autore
ha creato una nuova immagine di Eraclio – in
modo quindi indipendente anche dalle sue fonti
– attraverso precise strategie.
I due saggi seguenti sono dedicati all’opera di
Niceta Coniata: S. Kuttner-Homs (Le roman de
Thèbes: l’autocitation comme stratégie narrative
dans l’«Histoire» de Nicétas Chôniates, pp. 243-
262) include nelle strategie narrative la tecnica
dell’autocitazione, che permetteva allo storico di
comunicare più agevolmente con il pubblico, già
familiare con i suoi scritti. Lo studioso rintraccia
una storia sotterranea nel resoconto che va dal
regno di Andronico I Comneno fino a quello di
Alessio IV Angelo, a suo dire ricca di paralleli
con la tragedia del ciclo tebano. T. Labuk (An-
dronikos I Komnenos in Choniates’ «History»: A
Trickster Narrative? pp. 263-285) si focalizza in-
vece sulla rappresentazione che Coniata fornisce
del tiranno Andronico Comneno, figura ambigua
e piena di contraddizioni. L’ultimo intervento è
di A. Pizzone (The Autobiographical Subject in
Tzetzes’ «Chiliades»: An Analysis of its Compo-
nents, pp. 287-304), e dimostra che gli inserti au-
tobiografici e la metafora del sé narrante nelle
Chiliadi di Tzetze non rappresentano un’aggiun-
ta superflua ma una componente cruciale dell’o-
pera. [Monica Origlia]

Janika Päll, Ivo Volt (eds.), Hellenostephanos.
Humanist Greek in Early Modern Europe.
Learned Communities between Antiquity and

Contemporary Culture, Tartu, University of Tartu
Press, 2018 (Acta Societatis Morgensternianae 6-
7), pp. 468. [ISBN 9789949777587]

Questa pregevole pubblicazione è il frutto di
una conferenza tenutasi presso la University of
Tartu Library nel maggio 2014, nell’ambito di un
progetto finanziato dal Consiglio della Ricerca
Estone e diretto da J. Päll, che si prefigge di in-
dagare il ruolo di ponte verso la cultura moderna
svolto dagli studi sul “Greek Humanism” in
Esto nia e Lituania. Tale iniziativa ha permesso di
scoprire la vitalità, i risultati e le prospettive di
questo giovane settore di studi, grazie al coordi-
namento tra ricercatori provenienti da tutta l’a-
rea nord-europea, e non solo. I contributi qui ra-
dunati, dei quali solo alcuni furono presentati al-
la summenzionata conferenza, sono distribuiti in
quattro macro-aree tematiche.
Per lo studioso poco familiare con il tema, fonda-
mentale risulta la prima sezione, The Transmis-
sion of Humanist Greek: Regional Accounts. Ch.
Gastgeber (Transalpine Greek Humanism (Pan-
nonian Area). A Methodological Approach) spiega
con chiarezza e ampiezza di documentazione le
conseguenze che sugli studi di greco dell’area
pannonica ebbero le esigenze riformistiche e l’as-
senza di maestri grecofoni; illustra poi i problemi
che questi studi oggi incontrano, facendo appello
alla collaborazione di accademici e bibliotecari.
G. Bērziņa (16th-17th-Century Humanist Greek
Texts at the Academic Library of the University at
Latvia) introduce in modo chiaro ed esaustivo il
tema degli studi greci in Lettonia, ricostruendo
la storia, i protagonisti e gli scopi delle istituzioni
lì fondate, con dovizia di esempi tratti da testi
greci prodotti in quel contesto. J. Päll (Humanist
Greek in Early Modern Estonia and Livonia: The
Contexts and Principal Genres) documenta il de-
bito degli studi di greco estoni e lituani di XVI e
XVII sec. con l’Umanesimo di area germanica e
dipinge un affresco ampio e approfondito della
produzione accademica dell’area baltica nel pri-
mo Seicento, offrendo alcune nuove edizioni di
testi.
Le successive sezioni contengono contributi su
opere poetiche originali, dissertazioni, panegirici,
epistole, traduzioni e lessici prodotti in quest’a-
rea tra secondo Cinquecento e primo Settecento.
Gli studi specifici, corredati ora di prime edizio-
ni, ora di specimina fotografici, ora di prime re-
censioni complete di tradizioni, sono assai ap-
prezzabili non solo per qualità e accuratezza, ma
anche perché permettono al lettore di disporre di
un quadro ampio circa protagonisti, ambienti,
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metodi, scopi e destinatari della letteratura in
Neualtgriechisch di quest’area periferica rispetto
al cuore pulsante dell’Umanesimo. Emergono
così gli scambi di libri e la circolazione di eruditi
tra area scandinava, tedesca e baltica, e risulta
possibile far luce sulle motivazioni (di volta in
volta religiose, politiche, accademiche, ecc.) sot-
tese agli studi greci e alla produzione di testi in
greco.
Questa la lista dei contributi delle sezioni II-IV:
II. The Dissemination of Greek: Language, Texts,
and Theory: Ch. Minaoglou, Anastasius Michael
Macedo and His «Speech on Hellenism»; E. Siro-
nen, “Dialectal” Variation in Humanist Greek
Prose Orations in the Great Empire of Sweden
(1631-1721); K. Kolk, Dissemination and Survival
of a Book Printed in 17th-century Tartu: The Case
of Johannes Gezelius’ «Lexicon Graeco-Latinum»
(1649); T. Korhonen, Classical Authors and
Pneumatological Questions. Greek Dissertations
Surpervised by Johannes Gezelius the Elder at the
University of Tartu («Academia Gustaviana»,
1644-1647); J. Akujärvi, Xenophon and Aesop for
the Swedish Youth. On the Earliest Printed
Translations of Ancient Literature in Sweden; B.
Awianowicz, Between Hermogenes, Cicero and
Quintilian: George of Trebizond’s Latinization of
Greek Rhetorical Terms Related to Ideas of Style;
III. Humanist Greek in and for Poetry: J.-M. Fla-
mand, Les épitres grecques préliminaires de l’hel-
léniste français Jean Charadame dans son édition
d’Aristophane (Paris, 1528); W. Ludwig, Der
deutsche griechische Dichter Laurentios Rodoman;
A. Lukinovich, Florent Chrestien pindarise sous
la houlette d’Henri Estienne. Un psaume de mon-
tées en vers grecs (Ps. 127 hébreu) dans la version
publiée en 1566 et dans un autographe; M. Stein-
rück, Springlesen: eine akrostichische Form bei
Propertius und Filelfo; M. Steinrück, Metric “Mis-
takes” in the Greek Epigrams of Angelo Poliziano;
T. Veteikis, Imitation of the «Carmina Moralia»
of St. Gregorius of Nazianzus in the 16th-century
Greek Poetry of Lithuania; IV. Humanist Greek
Texts: G. Vorobyev, A New Epigram of Matthew
Devaris; V. Rezar, Greek Verses of Damianus Be-
nessa; P. van Beek, ”W" rJovdon ejn ajkavnqai" – ‘As
a Rose Among the Thorns’: Anna Maria van
Schurman and Her Correspondances in Greek; A.
Haaker, An Unpublished Greek Letter of Ismaël
Bullialdus to Anna Maria van Schurman.
Il volume si fa apprezzare per la notevole cura
editoriale, evidente non solo nell’opera di super-
visione e coordinamento, ma anche nei testi di
corredo: gli abstracts, le ben organizzate biblio-

grafie ragionate al fondo di ciascun contributo, il
dettagliato indice dei nomi citati e i profili degli
autori dei contributi in appendice. [Erika Nuti]

Giorgio Ravegnani, Teodora. La cortigiana che re-
gnò sul trono di Bisanzio, Roma, Salerno Editrice,
2016 (Profili 68), pp. 238. [ISBN 97888697314
95]

Il volume si articola in dodici capitoli. I primi
due (Giustiniano imperatore di Bisanzio e La vita
di Teodora fino al trono) delineano brevemente i
fortunosi eventi che portarono al potere prima
Giustino e poi suo nipote Giustiniano, quindi la
storia di Teodora e della sua famiglia d’origine,
dall’ambiente del teatro, al cambiamento di vita
grazie all’incontro con i monaci monofisiti, fino
al matrimonio con l’imperatore. I capitoli terzo e
quarto (Il mondo di Giustiniano e Teodora e Pro-
tagonisti del potere assoluto) si occupano dell’am-
biente fisico e culturale di Costantinopoli, dell’a-
spetto, della personalità e del comportamento
dei due sovrani, del carattere scostante e impre-
vedibile di Teodora e della gestione condivisa del
regno. I capitoli seguenti, fino all’ottavo (Il rinno-
vamento dell’impero, La rivolta di Nika, Giovanni
di Cappadocia vittima di Teodora, La restaurazio-
ne dell’Impero di Roma), descrivono diversi
aspetti dell’azione politica e militare di Giustinia-
no (dalla difesa dei confini alla redazione del
Corpus Iuris Civilis, dagli scontri tra le fazioni co-
stantinopolitane alla guerra greco-gotica), met-
tendo in luce come Teodora nelle varie circo-
stanze abbia influenzato, in forma più o meno ac-
centuata, le scelte del consorte (ad esempio com-
plottando contro l’ambizioso prefetto del preto-
rio Giovanni). Più specificamente dedicati a Teo-
dora sono gli ultimi capitoli, che parlano rispetti-
vamente delle posizioni di Teodora riguardo alla
condizione femminile e alla religione, non sem-
pre in accordo con le politiche di Giustiniano
(importante fu per esempio la difesa dell’eresia
monofisita, avversata dal papato e, almeno for-
malmente, dall’imperatore), della morte dell’im-
peratrice e della fama che ella ebbe tanto nelle
fonti antiche quanto nella letteratura scientifica e
nell’opinione comune di epoca più recente. L’o-
pera è completata da una disamina delle fonti an-
tiche riguardanti Teodora, da una bibliografia
generale sul periodo storico e una specifica su
Giustiniano e Teodora, infine da un indice dei
nomi.
Sebbene le vicende biografiche di Teodora emer-
gano chiaramente nel corso della trattazione,
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condotta con stile scorrevole, esemplare padro-
nanza delle fonti letterarie e iconografiche e
grande equilibrio nei giudizi sulla figura dell’im-
peratrice, tuttavia l’opera appare spesso focaliz-
zata su un quadro a tutto tondo dell’epoca e
dell’azione di Giustiniano stesso e non prevalen-
temente su un ritratto della protagonista (sulla
quale, peraltro, si continua a scrivere molto: vd.
ad es. il saggio di D. Potter [Theodora: Actress,
Empress, Saint, New York 2015] recensito da T.
Braccini su «Medioevo Greco» 17, 2017, pp.
522-524), come pure il titolo suggerirebbe.
[Chiara Poidomani]

Antonio Rigo, Michele Trizio, Eleftherios De-
spotakis (eds.), Byzantine Hagiography: Texts,
Themes & Projects, Turnhout, Brepols, 2018 (By-
zantio". Studies in Byzantine History and Civili-
zation 13), pp. X + 516. [ISBN 9782503577715;
e-ISBN 9782503577722]

Sono qui riuniti sotto forma di miscellanea
gli atti del convegno sull’agiografia bizantina or-
ganizzato dalla St. Tikhon’s Orthodox University
a Mosca nel novembre del 2012. Il volume è frut-
to di un ampio progetto volto allo studio della
teologia e della storia religiosa di Bisanzio, cui
hanno partecipato il Dipartimento di Studi Uma-
nistici dell’Università Ca’ Foscari di Venezia e
l’UMR 8167 Orient & Méditerranée di Parigi.
Oggetto di ricerca sono i più recenti sviluppi nel-
la ricerca testuale e tematica applicata alle opere
agiografiche bizantine a partire dal periodo patri-
stico fino all’età paleologa in un’area geografica
che spazia dall’Italia meridionale al Mar Nero e
fino ai monasteri della Palestina.
Il primo contributo, a firma di B. Flusin (L’hagio-
graphie byzantine et la recherche: tendances ac-
tuelles, pp. 1-18), è propriamente introduttivo e,
in accordo con quanto espresso nella prefazione
al volume, propone una panoramica sulla storia
degli studi di ambito agiografico. Seguendo una
prospettiva cronologica, F. ripercorre le tappe
della disciplina agiografica evidenziandone i fon-
damentali sviluppi metodologici e storico-lettera-
ri a partire dall’attività dei Padri Bollandisti, nel-
la seconda metà dell’800, passando per gli essen-
ziali contributi degli anni ’70-’90, fino ad arrivare
agli studi più recenti e all’introduzione del con-
cetto di discorso letterario come strumento anali-
tico.
X. Lequeux (La «Bibliotheca hagiographica grae-
ca»: origine – développements – mise à jour, pp.
19-36) offre una panoramica storica sulla nascita

– ad opera di padre Charles De Smedt e dei suoi
collaboratori – e sullo sviluppo della BHG, de-
scrivendone poi i miglioramenti e gli sviluppi
strutturali e contenutistici della nuova edizione,
in grado fornire un aggiornamento pratico e leg-
gibile con facilità anche in vista di una futura ver-
sione multimediale. Basandosi sulla categorizza-
zione effettuata da Padre Delehaye e data la
grande varietà di testi già contenuti nella BHG,
Lequeux dichiara che la nuova edizione catalo-
gherà tutti i documenti scritti dedicati al culto
dei santi a Bisanzio. 
Il saggio successivo, di D. Bucca («Codices hym-
nographici Byzantini antiquiores»: descrizione del
«database», pp. 37-54), apre una sezione dedica-
ta alla ricerca paleografica contemporanea della
scuola italiana. B. propone una panoramica det-
tagliata della banca dati Codices hymnographici
Byzantini antiquiores (C.YM.B.A.) di cui si pre-
sentano gli obiettivi (catalogazione e analisi dei
manoscritti innografici in lingua greca) e l’ap-
proccio interdisciplinare (paleografico, codicolo-
gico, innografico, musicologico). B. illustra poi
l’interfaccia, suddivisa nella sezione «ms.» (relati-
va agli aspetti materiali dei manufatti) e «texts»
(ricerca dei singoli testi agiografici). B. sottolinea
le potenzialità del database, che permette fra l’al-
tro di impostare ricerche avanzate seguendo pre-
cisi criteri geografici e cronologici, e chiude il suo
contributo illustrando alcuni dei risultati ottenuti
da un recente progetto finanziato dal MIUR in
collaborazione con le Università di Roma “La Sa-
pienza”, Roma “Tor Vergata” e Messina (Per un
Corpus dei manoscritti innografici bizantini anti-
quiores). F. D’Aiuto (Il «Menologio Imperiale»
un secolo dopo l’«editio princeps» (1911-1912) di
Vasilij V. Latyšev, pp. 55-114) si concentra sulla
raccolta agiografica del cd. Menologio Imperiale,
discutendone variegati aspetti e problematiche
nonché proponendo l’edizione critica di un testo
finora giudicato come pertinente alla suddetta
raccolta. Nella prima sezione dell’articolo, D’A.
propone una storia della ricerca sul Menologio,
partendo dall’edizione Latyšev e dalle problema-
tiche legate alle sue ipotesi di datazione (X-XI
sec.). A seguire, D’A. propone un’ampia panora-
mica circa le questioni ancora aperte riguardanti
il Menologio, come la corretta suddivisione delle
sue due distinte redazioni o la necessità di una
riedizione complessiva del testo e di un chiari-
mento della sua relazione con il Menologio meta-
frastico. La seconda sezione del contributo si
concentra invece sulla Passio S. Barbarae, testo
agiografico considerato da Ehrhardt come appar-
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tenente al Menologio. Tale pertinenza è tuttavia
giudicata dubbia da D’A., che nel seguito del
contributo fornisce l’edizione critica della Passio,
corredandola di traduzione, commento e di
un’ampia introduzione paleografico-filologica. A.
Luzzi (Un canone «giambico» per Basilio di Cesa-
rea e la circoncisione del Signore e il suo raffinato
acrostico tetrastico fra critica filologico-letteraria e
teologia, pp. 115-140) si sofferma dapprima sul
dossier agiografico dedicato a Basilio di Cesarea,
caratterizzato dalla costante associazione del san-
to cappadoce con la celebrazione della circonci-
sione di Cristo, entrambi ricorrenti il 1° di gen-
naio; quindi descrive più nel dettaglio il canone
giambico, sia da un punto di vista metrico che
strutturale, concentrando la sua analisi sull’acro-
stico tetrastico «eroelegiaco», che vincola fra lo-
ro le lettere iniziali di tutti i versi dell’inno. L.
esamina alcuni emendamenti proposti dal primo
editore del testo, A. Rocchi, discutendone le scel-
te sulla base dei manoscritti pervenuti. Infine,
sempre basandosi sull’analisi del suddetto acro-
stico, L. attribuisce la paternità del canone, in via
congetturale, a un contesto monastico di ambien-
te studita.
Il contributo di D. Penskaya (Hagiography and
Fairytale. Paradise and the Land of the Blessed in
Byzantium, pp. 141-156) si distacca dalla temati-
ca paleografica e filologica degli articoli prece-
denti per addentrarsi nella dimensione dell’anali-
si letteraria. Obiettivo del lavoro consiste nell’in-
dividuazione di una costante strutturale nelle
narrazioni agiografiche fra IV e XI sec. che trat-
tano del viaggio dei santi verso il Paradiso (prima
sezione), e nell’istituzione a fini analitici e inter-
pretativi di un parallelo con la Morfologia della
Fiaba di V. Propp. Assumendo l’affinità struttu-
rale della narrazione agiografica bizantina e della
fiaba popolare russa a postulato della sua analisi,
P. giustifica tale parallelo in virtù della caratteriz-
zazione del santo come “conquistatore” che si re-
ca nel mondo ultraterreno al fine di elevare la sua
conoscenza. Stando alla lettura di P., dunque, il
santo protagonista si qualifica come corrispettivo
agiografico dell’eroe della fiaba popolare. Y.
Mantova (Space Representation in the Life of St.
Gregentios and the Life of St. Nikon «the Meta-
noite», pp. 157-166) un’analisi dettagliata della
dimensione spaziale in cui si svolgono le Vite dei
santi viaggiatori Gregenzio (IX-X sec.) e Nicone
Metanoita (XI sec.). M. si allaccia alla concezione
di luogo elaborata da E. W. Soja in Postmodern
Geographies (1989) e alla sua suddivisione dello
spazio in fisico, sociale e mentale. Fine ultimo

dell’analisi è l’individuazione di elementi specifi-
ci e peculiarità nelle descrizioni dei luoghi in cui
agiscono i personaggi, estraendoli e ponendoli in
evidenza rispetto al mosaico di topoi e stereotipi
letterari comunemente identificati come tratti co-
stituenti lo scenario geografico delle Vite dei
Santi. 
L’obiettivo del contributo di M. Detoraki (Récits
édifiants et hagiographie. À propos du «Pré spiri-
tuel», pp. 167-178) consiste nell’analisi struttura-
le e contenutistica del Prato spirituale di Giovan-
ni Mosco finalizzata a definirne l’appartenenza al
genere agiografico sulla base del confronto – da
un lato – con raccolte di Vite di santi monaci
(Historia monachorum in Aegypto, Historia lau-
siaca di Palladio di Galazia, Historia religiosa di
Teodoreto) e – dall’altro – con gli Apoftegmi dei
Padri. Leitlinie analitica del contributo è il ricor-
so alla categorizzazione, espressa nei Progymna-
smata dello Pseudo-Ermogene, che distingue dié-
gesis, diégema e chreia, secondo la quale D. di-
stingue i vari testi sulla base della ricorrenza e
della distribuzione delle sezioni narrative presen-
ti nei vari testi. S. Métivier (Peut-on parler d’une
hagiographie aristocratique à Byzance (VIIIe-XIe

siècle)?, pp. 179-200), investiga a fondo il rap-
porto che lega agiografia e aristocrazia. Referente
teorico della sua indagine sono le riflessioni di É.
Patlagean, che pone santità e aristocrazia su uno
stesso piano concettuale in quanto criteri di di-
stinzione sociale, entrambi frutto di un processo
di differenziazione di singoli individui rispetto
alla massa. M. individua un evidente bisogno di
raggiungere la santità da parte dell’aristocrazia
bizantina, al fine preciso di mantenere legittimità
politica e prestigio sociale, specialmente nella se-
conda metà del IX sec. in seguito al tramonto
della fase iconoclasta. L’agiografia, secondo le ri-
flessioni di M., pone ed evidenzia il ruolo e la
storia degli aristocratici nel cuore della narrativa
bizantina promuovendone ed esaltandone, allo
stesso tempo, la condotta di vita.
D. Kashtanov, A. Korolev e A. Vinogradov dedi-
cano il loro contributo (The Chronology of the
Hagiographic Tradition of St. Clement of Rome,
pp. 201-220) a un’approfondita indagine sulla
cronologia delle fasi compositive dei diversi testi
agiografici dedicati a San Clemente (di recente
editi da Risch: Berlin-New York, 2008). Tramite
un’accurata analisi delle diverse redazioni (latina
e greca) del Martyrium Clementis e del Miracu-
lum Clementis e tenendo in attenta considerazio-
ne gli essenziali contributi sul tema di P. Franchi
De’ Cavalieri e P. H. Delehaye, viene proposta
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una nuova cronologia che circoscrive la stesura e
la diffusione dei testi su san Clemente in un arco
temporale che si estende dalla fine del IV all’VIII
sec. S. Ivanov (The Life of Patriarch John the Fa-
ster as a Historical Source, pp. 221-232) propone
l’edizione completa del testo della Vita di san
Giovanni IV Nesteutes, risalente agli inizi del
VII sec., sulla base di due manoscritti provenien-
ti da Mosca e San Pietroburgo, corredata di tra-
duzione e discussione. Andato perduto salvo una
sezione che riguarda la questione della venera-
zione delle icone, rilevante ai fini degli Atti del
Concilio del 787, il testo qui analizzato ci è per-
venuto in numerosi manoscritti tramite la versio-
ne M* del Sinassario Costantinopolitano (XII
sec.). Rispetto alla versione originale della Vita,
questo testo costituisce un compendio piuttosto
fedele, come risulta dall’analisi di I., incentrata
sui personaggi e sui dati storici.
Il contributo di V. Deroche (Les deux Vies de
Théodose le cénobiarque, pp. 233-246) consiste in
un’analisi comparata dei due resoconti che rien-
trano nel dossier di Teodosio Cenobiarca: la Lode
di Teodoro di Petra, risalente alla metà del VI
sec., e la Vita di Teodosio Cenobiarca, composta
da Cirillo di Scitopoli, posteriore di qualche an-
no. Partendo da alcune osservazioni generali le-
gate alle essenziali distinzioni di genere fra le due
biografie – che vedono Teodosio trattato diversa-
mente in relazione alle circostanze d’uso dei due
testi –, D. si sofferma sulle scelte compositive de-
gli autori che enfatizzano, nel caso di Teodoro,
gli aspetti miracolosi ed ascetici della vita di Teo-
dosio, mentre nel caso di Cirillo il ruolo del santo
come cenobiarca. D. sottolinea come i i due testi
insistano su altrettante fasi della vita di Teodosio:
quella eremitica, più elevata da un punto di vista
assiologico e maggiormente esaltata nella Lode, e
quella di cenobiarca, posta in particolare eviden-
za nella Vita.
Dopo una serie di contributi dedicati a figure
maschili di santi, K. Nikolaou dedica il suo arti-
colo (The Depiction of Byzantine Woman in Ha-
giographical Texts (Eight – Eleventh Centuries),
pp. 247-264) al ruolo della donna come descritto
nei testi agiografici. Dopo aver giustificato la sua
scelta cronologica sulla base dei fondamentali
sviluppi legislativi avvenuti all’interno dei termi-
ni temporali scelti (imperatori Isaurici e dinastia
Macedone), N. propone un’analisi di ampio re-
spiro sul ruolo della donna bizantina, dedotto da
testi agiografici i cui protagonisti sono santi ma-
schili, così che il ritratto femminile non sia filtra-
to e deformato dall’intento encomiastico-cele-

brativo. N. prende in esame tutti gli aspetti della
vita femminile, dalla nascita all’educazione, dal
matrimonio al ruolo in società, la cui trasmissio-
ne tramite i testi agiografici contribuiva presumi-
bilmente anche alla regolamentazione della con-
dotta di vita stessa delle donne bizantine. A.
Binggeli (La réception de l’hagiographie palesti-
nienne à Byzance après les conquêtes arabes, pp.
265-285) illustra la produzione agiografica di
area palestinese nel periodo successivo alla con-
quista araba (VIII sec.), dimostrandone la dure-
vole produttività legata alla celebrazione dei santi
connessi al monastero di San Saba dei numerosi
martiri che morirono in difesa della fede cristiana
con l’avvento dell’Islam. Unico testimone mano-
scritto della produzione agiografica palestinese
dopo la conquista araba è il ms. Par. Coisl. 303,
miscellanea agiografica del X sec. B. presenta
una dettagliata descrizione del manoscritto, per il
quale ipotizza, in ragione del carattere costanti-
nopolitano della seconda parte del codice, una
possibile provenienza dal monastero di Studio o
da quello di Chora. L’analisi contenutistica e
strutturale induce B. a congetturare una possibile
formazione ierosolimitana della miscellanea. 
S. A. Frantsouzoff (La réception et le développe-
ment de l’hagiographie byzantine dans le milieu
arabe orthodoxe (d’après un recueil hagiogra-
phique arabe de la Bibliothèque de l’Académie
Roumaine), pp. 285-298) presenta nel dettaglio il
codice B.A.R. Orient. 365 dell’Accademia di Ro-
mania (Bucarest), contenente una miscellanea
agiografica in prevalenza di origine bizantina;
quindi analizza la relazione esistente fra i testi
trasmessi dal codice e la tradizione agiografica
bizantina; si volge infine alle influenze derivanti
dalla tradizione islamica, individuando citazioni
coraniche celate in alcuni passi agiografici pre-
senti nel codice. A. Berger (Serienprodukt oder
Autorenwettbewerb? Einige Bemerkungen zu by-
zantinischen hagiographischen Texten des zehnten
Jahrhunderts, pp. 299-312) svolge due analisi pa-
rallele su diverse modalità compositive di testi
agiografici in un periodo di particolare fioritura
quale fu il X sec. a Costantinopoli. Una vera e
propria officina scrittoria fu quella riunita intor-
no a Simeone Metafrasta, che comprendeva co-
autori e stenografi. B. si concentra sull’analisi
contenutistica di quattro Vite (Andrea Salos, Ba-
silio il Giovane, Gregenzio e Nifone), in cui i
dettagli condivisi dai quattro testi testimoniano
non un rapporto di dipendenza redazionale ben-
sì una reciproca e ricorrente suggestione da parte
degli autori. 
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A.-M. Talbot (Some Observations on the Life of
St. Basil the Younger, pp. 313-324), intende cor-
redare la sua edizione critica della Vita di San Ba-
silio il Giovane di alcune osservazioni circa la
pubblicazione dell’edizione stessa, la tradizione
manoscritta del testo e il suo autore. Dopo aver
presentato la sua équipe editoriale (composta da
D. Sullivan e S. McGrath), Talbot introduce la fi-
gura di San Basilio dal punto di vista storico-let-
terario. Nonostante ci siano pervenuti diversi te-
stimoni manoscritti di quest’opera, T. si concen-
tra esclusivamente sul testo tramandato dal codi-
ce M, custodito a Mosca e composto presumibil-
mente sul Monte Athos nel XVI sec, già conside-
rato da L. Rydén codex optimus. Un’ultima sezio-
ne del contributo si concentra sulla paternità del
testo, presentando le diverse argomentazioni a
favore o contrarie alla reale esistenza dell’agio-
grafo e voce narrante, Gregorio. D. Afinogenov
dedica il suo contributo (Integration of Hagio-
graphic Texts into Historical Narrative: The Cases
of the Lives of St. Stephen the Younger and Nike-
tas of Medikion, pp. 325-340) al ruolo e al valore
dei testi agiografici nel processo di trasmissione
di eventi storici legati alla fase dell’iconoclasmo.
A. investiga le modalità di ricezione e rielabora-
zione delle sezioni storiche della Vita di Stefano il
Giovane e della Vita di Niceta di Medichio in
opere successive, di genere sia agiografico che
storiografico. Con la sua analisi formale e conte-
nutistica A. vuole dimostrare il ruolo decisivo dei
testi agiografici nella trasmissione della storia ec-
clesiastica dell’iconoclasmo, fase storica che, fino
alla seconda metà del IX sec., sia le cronache
universali che la storiografia tradizionale hanno
tralasciato di integrare.
La rilevanza dei testi agiografici in relazione alle
vicende dell’iconoclasmo emerge nuovamente in
alcune Vite di santi bizantini di prima epoca pa-
leologa, come osservato da L. Lukhovitskyi (Per-
ception of Iconoclasm in Late Byzantine Hagio-
graphical «Metaphraseis», pp. 341-364). Tramite
un’attenta analisi del contenuto di sei Vitae di
Santi iconoduli composte tra la fine del XII e l’i-
nizio del XIV sec., L. sostiene con efficaci argo-
mentazioni testuali che l’iconoclasmo, inteso co-
me fenomeno storico, religioso e politico, costi-
tuisce un ideale modello paradigmatico per gli
scrittori ecclesiastici al fine di denunciare il con-
flitto ideologico fra la figura della Chiesa, in
quanto perseguitata, e l’empia autorità secolare,
in quanto persecutore, così come percepito in
epoca paleologa. Ponendosi in continuità con l’a-
nalisi storico-sociale del contributo precedente,

N. Koutrakou investiga nel suo saggio (The Ha-
giographers’ Pen. Painting Social Unrest and Civil
Strife in Late Byzantium, pp. 365-400) il ruolo
dei testi agiografici in quanto portatori di un
messaggio di protesta politico-sociale in epoca
tardo-bizantina. Il contributo si suddivide in tre
parti. Una prima sezione si concentra sui concetti
contrastanti di conflitto e malcontento, da un la-
to, e di pace e concordia sociali, dall’altro. A se-
guire K. analizza il fenomeno del conflitto sociale
come diretta carenza di ordine civile. Infine, evi-
denzia il ruolo della Chiesa come protettrice de-
gli oppressi così come descritta dalla penna degli
agiografi. In conclusione, viene sottolineato co-
me i sommovimenti originati da questioni civili
siano spesso interconnessi con gli affari ecclesia-
stici, anche a livello retorico e terminologico.
L’altra faccia del ritratto della decadenza del po-
tere secolare in epoca paleologa è la promozione
della Chiesa a ruolo di garante del benessere so-
ciale e civile. 
E. Kountura Galaki (Ideological Conflicts in
Veiled Language as Seen by the Palaiologan Ha-
giographers. The Lives of St. Theodosia as a Case
Study, pp. 401-418), completa il trittico di contri-
buti riguardanti il revival della narrativa agiogra-
fica di periodo iconoclasta come paradigma
dell’attualità sociopolitica della Bisanzio dei pri-
mi Paleologhi. Galaki si concentra prevalente-
mente sul regno di Michele VIII Paleologo, fau-
tore dell’unione delle Chiese orientale e occiden-
tale famoso per la sua crudele repressione dei di-
fensori della autonomia della Chiesa ortodossa.
La versione anonima della Vita di Santa Teodo-
sia, considerata in tutte le versioni della sua bio-
grafia un campione dell’ortodossia, potrebbe ri-
salire, secondo G., a Manuele Olobolo, proficuo
intellettuale anti-unionista attivo presso la corte
imperiale all’epoca di Michele VIII.
A. Babuin (Il dittico di Cuenca e l’Epiro in epoca
tardo-medievale, pp. 419-450) propone un’analisi
storico-artistica del cosiddetto dittico-reliquiario
di Cuenca, commissionato dai despoti di Ioanni-
na e mecenati Tommaso Preljubovic e Maria An-
gelina Dukaina Paleologina nella seconda metà
del XIV sec. Dopo un excursus introduttivo sul
contesto storico geografico dell’area dell’Epiro
fra il 1318 e il 1430, B. fornisce una descrizione
dettagliata del dittico, delle sue decorazioni e
delle sue iscrizioni. L’estrema somiglianza della
valva di sinistra del dittico con un’icona prove-
niente dal monastero della Trasfigurazione (o
Grande Meteora) permette a B. di condurre
un’attenta indagine sulle circostanze di produ-
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zione e utilizzo di entrambi i manufatti, nonché
di gettare luce su importanti dinamiche storico-
sociali dell’aristocrazia epirota dell’epoca. 
La rilevanza sociale e politica della letteratura
agiografica viene evidenziata ancora una volta nel
contributo di S. Marjanović-Dušanić (Le change-
ment de la fonction des récits anachorétiques: l’ha-
giographie balkano-slave dans le cadre de la fin du
xiiie siècle, pp. 451-466), questa volta però nel-
l’ambito dei testi serbi della fine del XIII sec. M.-
D. apre il suo saggio con una introduzione circa
le diverse tipologie agiografiche diffuse fra il IX e
il XV sec. in Serbia e illustra nel dettaglio nascita
e sviluppo del movimento anacoretico. Passa
quindi a investigare le motivazioni alla base della
redazione di opere agiografiche, per mezzo di un
caso studio dedicato alla vita di San Pietro da
Koriša: in questo caso l’intenzione della commit-
tenza è quella di trarre vantaggio politico e
diffondere idee che porteranno a cambiamenti
radicali nella società serba basso-medievale. 
A. Rigo e M. Scarpa dedicano il loro contributo
(The Life of Theodosius of Tarnovo Reconsidered,
pp. 467-482) alla Vita di san Teodosio di Tarno-
vo, testo agiografico originario della Bulgaria che
testimonia la rinascenza letteraria e religiosa av-
venuta nell’area alla metà del XIII sec. Obiettivo
del saggio è fare il punto sulla paternità della vita
che, grazie a numerose corrispondenze e paralle-
lismi con altri testi agiografici, si conferma essere
ascrivibile al patriarca Callisto I. La traduzione
in slavonico, unica versione del testo a noi perve-
nuta, sembrerebbe opera di un traduttore serbo,
che si sarebbe trovato sul Monte Athos insieme a
Callisto al tempo in cui la regione era sotto il
controllo serbo. [Laura Borghetti]

Efthymios Rizos (ed.), New Cities in Late Anti-
quity. Documents and Archaeology, Turnhout,
Brepols, 2017 (Bibliothèque de l’Antiquité Tar-
dive 35), pp. 298, ill. [ISBN 9782503555515]

La città antica, e per molti versi in misura an-
cora maggiore quella tardoantica e protobizanti-
na, è per definizione il paradigma stesso della
complessità della interazione conoscitiva tra noi
contemporanei e il mondo di cui quelle città fu-
rono espressione. Perché le città in sé sono
espressione massima della complessità di una so-
cietà e al tempo stesso della molteplicità delle
fonti e degli approcci possibili per interrogarci su
quella complessità.
È questione di molteplicità di temi: continuità,
discontinuità, trasformazione, transizione, fine,

rinascita, nuove fondazioni. È questione di mol-
teplicità di fonti a disposizione, giacché la tradi-
zionale tripartizione tra fonti letterarie, iconogra-
fiche e archeologiche appare sempre di più oggi
una comoda – ma non necessariamente utile –
generalizzazione per definire universi di cono-
scenza al loro interno sempre più articolati e
complessi. Ed è questione, direi soprattutto, di
molteplicità degli approcci archeologici possibili,
giacché è ormai evidente che non c’è un solo mo-
do generalizzato e generalizzabile di “conoscere
archeologicamente” una città, antica, tardoanti-
ca, bizantina, medievale.
Le città sono molte e sono molto diverse tra loro
e ogni singola città è molte cose diverse; le città
sono grandi, medie e piccole, ma sono comun-
que al loro interno complesse e la nostra oggetti-
va capacità di impatto conoscitivo archeologico è
destinata a rimanere inevitabilmente frammenta-
ria, per molti motivi diversi. La presenza di vin-
coli spaziali che limitano oggettivamente la li-
bertà d’azione degli archeologi (spesso le città
antiche giacciono, irraggiungibili, sotto le città
attuali); i sempre più pesanti vincoli di natura
economica (scavare costa e scavare in città costa
moltissimo); infine, ma certamente non da ulti-
mo, nello specifico caso delle città mediterranee
e vicino orientali, per i vincoli imposti dalla diffi-
cile situazione geopolitica in molti paesi.
Per questo insieme di ragioni, in maniera ben più
rilevante che non in altri ambiti della conoscenza
archeologica, quello che sappiamo di una città in
particolare è influenzato in maniera determinan-
te anche dagli approcci teoretici che hanno gui-
dato le ricerche sul campo e perfino dagli “stili”
di scavo archeologico: giacché è evidente che la
scelta di dove e come scavare determina in ma-
niera radicale quello che alla fine conosceremo di
un oggetto così maledettamente complesso.
Stante questa condizione oggettiva, un nuovo li-
bro sulle “città nuove” tardoantiche (e anche
protobizantine) è doppiamente benvenuto. Da
un lato perché l’oggetto di studio – le città di
nuova fondazione nel mondo mediterraneo tardo
e post-antico – è evidentemente centrale: nulla di
meglio di una città costruita ex-novo per tentare
di fotografare la “natura propria” di una città
tardoantica e protobizantina e per tentare di de-
finirne elementi in comune ed elementi differen-
ziali con la città antica. Dall’altro perché i tempi
sono propizi, giacché possiamo contare su una
nuova e ampia disponibilità di materia di cono-
scenza, dal momento che stanno progressiva-
mente venendo a maturazione – in qualche caso
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anche a conclusione – e a pubblicazione molte ri-
cerche avviate negli ultimi due decenni.
Il volume curato da E. Rizos trae origine da un
workshop tenuto a Istanbul nel 2013 ed è molto
ricco: forte di diciotto contributi specifici, ac-
compagnati da una introduzione, a firma del cu-
ratore, e da una conclusione, di J.-M. Spieser,
che nel loro insieme forniscono al lettore un pa-
norama piuttosto completo dello stato dell’arte
della conoscenza di questa specifica categoria di
insediamenti urbani, caratterizzata dall’essere il
prodotto di una volontà “centrale”, perlopiù di-
rettamente di un imperatore, che vede nella fon-
dazione di una nuova città lo strumento per sod-
disfare esigenze anche molto diverse tra loro.
Al di là del portato di conoscenze specifiche sui
singoli siti discussi – su cui non è possibile soffer-
marci partitamente in questa sede – il volume su-
scita nel lettore una serie di riflessioni generali.
In primo luogo, quella relativa alla qualità delle
indagini archeologiche condotte negli ultimi de-
cenni e alla quantità di nuovi dati che esse hanno
messo e metteranno a disposizione in un prossi-
mo futuro. Un caso a suo modo emblematico è
rappresentato dal contributo di E. Keser-Kayalp
e N. Erdoğan dedicato alle recenti ricerche sul
campo a Dara/Anastasiopolis. Si tratta di un caso
emblematico perché tutti gli specialisti di urbani-
stica bizantina sanno quale importanza un sito
come quello di Dara riveste nella storia degli stu-
di sulla città tardoantica e protobizantina. Con i
nuovi lavori in corso si intravede infatti la possi-
bilità di cominciare a sanare la consolidata dico-
tomia conoscitiva su di una città di cui conoscia-
mo perfettamente, attraverso lunghe e dettagliate
attestazioni nelle fonti letterarie contemporanee,
i complessi processi di edificazione per volontà
dell’imperatore Anastasio agli inizi del VI sec. e
di sostanziale restauro ad opera di Giustiniano
qualche decennio più tardi, ma di cui continua-
vano a mancarci fino ad ora riscontri oggettivi
derivanti da scavi mirati e non solo dalle ricogni-
zioni più o meno intensive svolte da diversi grup-
pi di ricerca ormai qualche decennio fa.
Il secondo aspetto di interesse generale del volu-
me è rappresentato dalla molteplicità degli ap-
procci conoscitivi di cui esso reca ampia testimo-
nianza. Leggendo i diversi contributi si percepi-
sce come agli approcci più tradizionali e consoli-
dati – e ovviamente sempre tuttora validi e im-
prescindibili – di lettura integrata in prospettiva
di ricostruzione storica di fonti letterarie e ar-
cheologiche (si vedano, per esempio, i contributi
di A. Berger su Mokisos, di C. Snively su Gole-

mo Gradiste, di S. Blétry su Zenobia-Halabiya,
di E. Intagliata su Palmira, di M. Assénat e A.
Pérez su Amida, di O. Heinrich-Tamáska su al-
cuni siti della Pannonia e della Mesia Seconda e
di M. Gussone e D. Sack su Resafa), se ne affian-
chino progressivamente altri che esplorano il te-
ma della nascita di città di nuova fondazione sot-
to altre prospettive interpretative, più diretta-
mente legate a idee della nostra contempora-
neità. È questo il caso, per esempio, del contri-
buto di E. Rizos legato a una rivisitazione del
concetto di “ideale” di città in epoca tetrarchica
e costantiniana, o di quello dello stesso autore in-
sieme a M. Hamdi Sayar, volto ad approfondire
le nuove “dinamiche urbane”. O ancora, il caso
del lavoro di J. Crow, che legge i due casi di Vi-
ranşheir ed Erzurum (Theodosiopolis) in relazio-
ne alle immagini di «bastides» (città fortificate) e
«bourgades» (villaggi con dimensione di città), o
del contributo di M. Mundell Mango, che esplo-
ra la relazione tra insediamenti urbani e microe-
conomie locali.
La lettura integrata delle dinamiche tra insedia-
menti urbani e territori è rappresentata da un
breve, ma denso e molto interessante, contributo
di J. Bintliff basato sui dati provenienti da alcuni
siti analizzati all’interno dell’ormai celeberrimo
Boeotia Project e incentrato su una lettura in ter-
mini termodinamici di analisi della sostenibilità
del “paradosso urbano” tardoantico. Mentre
quasi tutti, se non tutti, questi approcci si trova-
no applicati nel caso di studio per eccellenza
quando si parla di città nuove tardoantiche e/o
protobizantine: il sito di Caričin Grad (Prima Iu-
stiniana) in Serbia, dove ormai oltre un secolo di
indagini archeologiche estensive e un ultimo ven-
tennio di nuove ricerche multidisciplinari stanno
costruendo una immagine molto articolata della
nascita, dell’evoluzione e della fine di una città
giustinianea, come ben si evince dal ricco contri-
buto di V. Ivanišević.
Un terzo aspetto, a mio parere particolarmente
interessante, emerge da una lettura trasversale e
comparativa non delle parole degli autori dei sin-
goli contributi, ma delle immagini scelte a sup-
porto della trattazione dei diversi siti. Le imma-
gini rendono infatti conto al tempo stesso dei di-
versi livelli di conoscenza e anche della differen-
za degli interessi – beninteso, tutti legittimi – e
degli approcci conoscitivi.
Per descrivere, spiegare e raccontare una città
nuova tardoantica/protobizantina autori diversi,
su siti diversi, operano scelte profondamente dif-
ferenti: J. Bintliff usa mappe topografiche e foto
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satellitari; E. Rizos piante di cinte murarie urba-
ne, essenzialmente vuote al loro interno; O.
Heinrich-Tamáska mappe di punti topografici in
relazione funzionale tra loro; M. Assénat e A. Pé-
rez punti e tracciati ipotetici sulla base della let-
tura della topografia moderna; E. Intagliata foto
e schizzi tratti da vecchie campagne fotografiche;
J. Crow dettagli di resti di mura in uno scenario
naturale (in foto di quasi quarant’anni fa) o nello
scenario urbano attuale; M. Gussone e D. Sack
rilievi di edifici monumentali e ricostruzioni in
3D; S. Blétry piante dettagliate di scavo; A. Ber-
ger piante schematiche di edifici monumentali e
non; altri una miscela in misura variabile di tutto
questo.
Vista nel suo insieme, questa galleria di immagini
rende a mio parere nel migliore dei modi l’idea
di complessità conoscitiva della materia che ab-
biamo di fronte, la ricchezza delle acquisizioni
recenti e la molteplicità delle prospettive cono-
scitive che è possibile percorrere. Uno spunto di
riflessione per chiunque intenda occuparsi di
città tardoantica e protobizantina nel prossimo
decennio. [Enrico Zanini]

Denis J.-J. Robichaud, Plato’s Persona. Marsilio
Ficino, Renaissance Humanism, and Platonic Tra-
ditions, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 2018, pp. 352. [ISBN 9780812249859]

Il volume intende indagare come Marsilio Fi-
cino si sia appropriato di Platone e del Platoni-
smo antico restituendo un’immagine del filosofo
ateniese che divenne dominante nel Rinascimen-
to europeo (cfr. p. 19). Nell’introduzione (pp. 1-
23), R. descrive la volontà di Ficino di presentare
se stesso come novello discepolo e alter ego di
Platone, di cui Ficino è quindi prosopon («ma-
schera», «volto», «personaggio»): imitatore del
pensiero e dello stile del modello, egli è in grado
di rivelare l’autentica voce di Platone tra i perso-
naggi dei dialoghi, divenendone portavoce nella
sua epoca. Con il primo capitolo Prosopon/Perso-
na (pp. 25-68) R., discutendo il lessico antico in-
dicante la maschera e il volto, mostra che per
Platone e Ficino la scrittura dialogica (ri)crea
un’autentica comunità intellettuale e spirituale,
in cui la verità emerge dal dialogo tra i personag-
gi. Il secondo capitolo, Ficino and the Platonic
Corpus (pp. 69-110), ricostruisce il progetto fici-
niano di traduzione e interpretazione dei dialo-
ghi platonici: con parziali corrispondenze con le
tassonomie tardo-antiche (come quelle di Alci-
noo, Albino e soprattutto Giamblico), Ficino

giunge a proporre una tripartizione stilistica e
contenutistica delle opere di Platone suddividen-
dole tra inquisitorie (per la conversione), esposi-
tive (per la comunicazione della verità filosofica
che mira all’avvicinamento alla divinità) e miste
(con entrambi gli obiettivi compresenti). Gli ulti-
mi tre capitoli (Socrates, pp. 111-148; Pythagoras
and Pythagoreans, pp. 149-186; Plato, pp. 187-
229) sono dedicati ai tre personaggi fondamenta-
li attraverso cui Platone rivela il percorso di avvi-
cinamento alla divinità. Socrate appare come il
modello di filosofo che ha raggiunto il grado del-
la divinità, in certi passi addirittura paragonabile
a Cristo. Pitagora e i Pitagorici, in quanto mate-
matici, filosofi e teologi maestri di Socrate e Pla-
tone, dimostrano che quest’ultimo parla sub per-
sona pitagorica nell’esposizione della mathesis
(interpretazione matematica dell’universo) e del
mythos (inserimento delle narrazioni mitiche), in
particolare nel Timeo e nel Filebo. Infine, Plato-
ne parla con la sua propria voce soprattutto nei
panni dello Straniero nelle Leggi, in cui Ficino ri-
tiene venissero esposti i contenuti più profondi
della filosofia platonica, singolarmente coinci-
denti con la rivelazione cristiana e i suoi dogmi
(compreso quello dell’incarnazione di Cristo, che
Ficino legge in 716c grazie a una variante al testo
greco trasmessa dal suo codice e traducibile in la-
tino con si Deus fiat homo). Il volume (che termi-
na con un riepilogo conclusivo e vasti apparati di
note, bibliografia e indici: pp. 230-344) risulterà
particolarmente significativo per il filologo classi-
co e il bizantinista per due principali risultati:
per la ricostruzione delle strette connessioni tra i
manoscritti greci a disposizione di Ficino e i suoi
risultati nel campo della traduzione e dell’inter-
pretazione di Platone; e per la dimostrazione del-
la forte influenza esercitata su queste operazioni
dagli autori greci medio e neoplatonici, che tro-
vano in Marsilio un lettore attento, convinto che
tra Platone, il Platonismo tardoantico, il Cristia-
nesimo e altre tradizioni religiose e filosofiche
greche e latine esistesse una continuità ininter-
rotta, garantita da «spokespersons for a single
emanative religious spirit» (p. 234). [Matteo Ste-
fani]

Remigio Sabbadini, Il metodo degli umanisti [Fi-
renze 19221], a cura di Concetta Bianca, Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 2018 (Libri, car-
te, immagini 1), pp. XX + 86 + 4 tavv. b./n.
[ISBN 9788863721867; eISBN 9788893592482]

In questo aureo libretto il fondatore degli
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studi italiani di filologia umanistica offriva una
mirabile sintesi dell’attività degli umanisti come
maestri di greco e latino, lessicografi, critici dei
testi antichi e autori di opere originali in versi e
in prosa, e al contempo forniva un primo essen-
ziale sorvolo sui campi di ricerca che si aprivano
ai cultori di questa nuova branca del sapere
scientifico. C’è da chiedersi perché un vademe-
cum tanto prezioso, compulsato da generazioni
di studenti e studiosi, e spesso ancora citato nelle
bibliografie più recenti, non sia mai stato ristam-
pato sino ad oggi, nonostante siano relativamente
poche le biblioteche italiane a possederne copia,
e nonostante gli esemplari residui versino spesso
in precarie condizioni di conservazione. Risulta
quindi benvenuta e benemerita questa riedizione
curata da C. Bianca, che inaugura la nuova colla-
na diretta dalla stessa studiosa per le Edizioni di
Storia e Letteratura.
Nell’Introduzione (pp. VII-XX) B. ripercorre la
genesi dell’opuscolo, stampato nel febbraio 1922
come terza uscita della Bibliotechina del ‘Saggia-
tore’ di Le Monnier (e non nel 1920, come si leg-
ge talora nelle bibliografie, e come ancora regi-
strava sino a poco tempo fa l’OPAC del Servizio
Bibliotecario Nazionale). Fu molto probabilmen-
te il direttore della collana, Ermenegildo Pistelli
– filologo di formazione, docente di greco e lati-
no, ma anche instancabile divulgatore e promo-
tore culturale –, a commissionare il manualetto al
Sabbadini, cui lo accomunava «uno stesso e
profondo interesse per la scuola» (p. XV). Come
osserva B., l’adesione di Sabbadini all’impresa si
configura come «una scelta politica, quella di
manifestare pubblicamente con la propria auto-
rità la difesa della filologia», disciplina che in
quegli anni era oggetto di critiche diffuse basate
sull’opposizione sterile tra «metodo italiano e
metodo tedesco», e particolarmente avversata da
illustri accademici dell’epoca, come il Romagnoli
(la seconda uscita della Bibliotechina era stata Fi-
lologia e storia di Pasquali, pacata replica al bat-
tage antifilologico orchestrato dal cattedratico
bolognese con il suo Minerva e lo scimmione, im-
pregnato di ideali estetici crociani). Echi di que-
sta polemica affiorano nella sagace e a tratti pun-
gente difesa del metodo filologico che trova spa-
zio nella essenziale premessa di Sabbadini (qui p.
3). Secondo un suo stile peculiare, Sabbadini for-
nisce nelle note rimandi bibliografici essenziali e
scorciati, soprattutto se a propri lavori: la Cura-
trice è opportunamente intervenuta a integrare,
tra quadre, le notizie mancanti (nomi completi di
titoli e sedi di pubblicazione, date, numeri di pp.

ecc.); ha altresì aggiunto un indice dei manoscrit-
ti e dei nomi. [L. S.]

Luigi Silvano, Classici veri e falsi alla scuola degli
umanisti, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2019
(Minima Philologica. Serie latina 9), pp. XII +
232. [ISBN 97888627485992019]

S. propose à l’usage d’étudiants avancés ou
de jeunes chercheurs un ensemble de quatre
études portant sur l’enseignement des classiques
par les humanistes au Quattrocento et au début
du Cinquecento. Deux d’entre elles, sur une an-
thologie de discours attribués aux orateurs at-
tiques et sur la praelectio d’Ange Politien au
cours sur l’Odyssée, sont des reprises de publica-
tions antérieures. La perspective de l’ouvrage,
cependant, est originale puisqu’il s’agit d’étudier
les mécanismes de transmission des textes clas-
siques dans le contexte scolaire humaniste indé-
pendamment de la question philologique et cri-
tique de leur authenticité. En effet, les deux pre-
mières études montrent l’utilisation pédagogique
faite par les humanistes de textes faux – les
quatre discours d’orateurs attiques en réponse à
Alexandre après la destruction de Thèbes en 335
a.C. et la lettre de Virgile à Mécène – tandis que
les deux dernières s’intéressent aux commen-
taires universitaires de l’Odyssée d’Homère par
Politien en 1488 au Studio de Florence et par Ba-
sile Chalcondyle, le fils du célèbre intellectuel
grec Démétrios Chalcondyle, au Studio de Rome
entre 1514 et 1516.
Le premier chapitre retrace la constitution d’un
corpus scolaire à partir de trois textes médiévaux
présentés comme des traductions latines des dis-
cours grecs d’Eschine, de Démas et de Démos-
thène ainsi qu’un quatrième texte anonyme inti-
tulé Ad Alexandrum, résultat d’un collage de
passages de Justin et donné comme supplément à
l’œuvre de Curtius Rufus. Il montre ensuite l’im-
mense fortune des oratiunculae chez les huma-
nistes depuis Gasparino Barzizza jusqu’à Giason
Denores en passant par Leonardo Bruni, Barto-
lomeo Fonzio et Alard d’Amsterdam. Mais le
plus étonnant est que les similitudes de l’Ad
Alexandrum avec le Pro Marcello de Cicéron
n’ont pas troublé outre mesure les pédagogues
de la Renaissance : Antonius Raudensis juge mê-
me parfaitement normal, dans ses Imitationes
rhetoricae (1442), que Cicéron ait imité Démos-
thène ! Selon S., il est probable que tous les hu-
manistes qui citaient ces discours n’étaient pas
dupes, mais que l’utilité rhétorique et éthico-po-
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litique de ces textes primait sur la question éru-
dite de leur attribution. 
Le second chapitre s’intéresse à la lettre du pseu-
do-Virgile à Mécène qui fut diffusée à partir de
1420 et que Pier Candido Decembrio revendiqua
pour sienne dans une lettre adressée à Niccolò
Strozzi en 1461. Analysant la tradition manuscri-
te et l’“ anatomie ” du faux billet, S. émet l’hypo-
thèse que Pier Candido Decembrio soit à son
tour un faussaire et, remontant à la première ré-
daction de l’Ep. ad Maec., il croit pouvoir en at-
tribuer la paternité à Antonio Beccadelli, le Pa-
normitain. Il conclut sur l’efficacité de ce faux
comme modèle épistolaire et sur son emploi lu-
dique pour abuser de jeunes étudiants étrangers
enthousiastes, tel le malheureux Nicolas Aude-
bert, qui se laissa encore facilement piéger par
l’universitaire bolonais Giovan Angelo Papio à la
fin du XVIe siècle.
Le troisième chapitre présente beaucoup plus
brièvement la praelectio du dernier cours d’Ange
Politien sur l’Odyssée, à laquelle S a déjà consa-
cré plusieurs articles et qu’il a éditée en 2002
dans la revue « Medioevo Greco ». La publica-
tion d’une nouvelle édition en 2015 l’a amené,
dit-il, à reprendre ses travaux et à proposer ici
l’édition revue du texte, assortie d’une traduc-
tion italienne et d’un commentaire philologique
linéaire. C’est aussi l’occasion de donner un
exemple type du cours d’introduction universi-
taire humaniste  : sans doute réservée à des étu-
diants moins avancés dans l’étude du grec que la
silve Ambra ou l’Oratio in expositione Homeri
composées pour le cours sur Homère de 1484, la
prolusione en reprend quelques lieux marquants
pour faire l’éloge de l’auteur (laus auctoris) et ex-
horter les étudiants à sa lecture (cohortatio). Elle
a aussi le mérite de reprendre, à côté de l’Art
poétique d’Horace, des passages de la Poétique
d’Aristote, donnant l’un des premiers témoi-
gnages de son usage scolaire au Quattrocento.
Le dernier chapitre met en valeur un texte moins
connu, le commentaire du deuxième chant de
l’Odyssée par Basile Chalcondyle, nommé tout
jeune professeur à l’université de Rome en 1514
par Léon X et décédé prématurément en 1516
(S. a déjà publié le commentaire du chant I : Lei-
den-Boston 2017). Unique document sur l’ensei-
gnement de Basile, le texte donne plus générale-
ment un bon exemple de l’enarratio, c’est-à-dire
du commentaire linéaire qui accompagnait la tra-
duction du texte pendant les cours universitaires,
après la praelectio. Il se distingue par son caractè-
re non systématique et de nombreuses autocor-

rections, signes sans doute de l’inexpérience et
des incertitudes du nouvel enseignant. Toutefois,
l’absence de commentaires grammaticaux et
l’importance donnée au contenu, à la narration
et à la caractérisation des personnages révéle-
raient aussi un enseignant ouvert aux intérêts de
son auditoire et capable d’interprétations per-
sonnelles.
Si l’hétérogénéité des textes présentés et la lon-
gueur inégale des études (de 32 pages pour la
praelectio Politien à 63 pages pour l’anthologie
des orateurs attiques) surprennent d’abord
quelque peu le lecteur, la pertinence et l’utilité
pédagogique, précisément, de ce joli petit livre
emportent son adhésion. Les appendices qui
donnent l’édition amendée des textes et parfois
même une traduction, la bibliographie et les in-
dex seront aussi fort utiles. S. livre ici avec une
grande maîtrise quatre leçons de philologie dans
la droite ligne des humanistes qui lui sont chers.
[Emilie Séris]

Paul Stephenson, The Serpent Column. A Cultu-
ral Biography, New York, Oxford University
Press, 2016 (Onassis Series in Hellenic Culture),
pp. XXII + 276. [ISBN 9780190209063]

In questo studio sulla Colonna serpentina S.
adotta la forma della biografia culturale: sulle or-
me delle riflessioni di I. Kopytoff (The Cultural
Biography of Things, 1986), S. non soltanto af-
fronta la storia artistica del monumento (creazio-
ne, ricollocazione, mutilazione), ma ne analizza
la funzione e la fruizione, inquadrabile nell’ottica
del meccanismo antropologico dell’appropriazio-
ne e della ridefinizione culturale di oggetti prove-
nienti da culture precedenti o altre.
La biografia della Colonna serpentina è lunga
2500 anni. Eretta a Delfi nel 479 a.C. come dono
votivo ad Apollo e al contempo come monumen-
to celebrativo della vittoria delle poleis greche sui
Persiani a Salamina e Platea, per i Greci essa rap-
presentava il mito del conflitto con il Vicino
Oriente, ed aveva una funzione apotropaica nei
confronti della minaccia persiana. Il primo pas-
saggio della “ridefinizione culturale” del monu-
mento inizia con Costantino, che nel rifondare
Bisanzio come la sua città vittoriosa (nikopolis),
sposta la Colonna serpentina nell’ippodromo cit-
tadino, associandolo a un altro monumento con-
nesso con la vittoria, il Tripode delfico. Con il
passare dei secoli, nella coscienza dei Costantino-
politani a questo significato se ne sovrappone un
altro: da statua cultuale pagana la Colonna di-
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venta monumento cristiano, pur non perdendo la
connotazione di talismano. Si narra che, quando
Mehmed il Conquistatore entrò in Costantinopo-
li, si diresse all’ippodromo e scagliò la sua mazza
contro la Colonna mutilando la testa di un ser-
pente, nonostante il patriarca di Santa Sofia lo
avesse avvisato: danneggiare la colonna avrebbe
provocato un’invasione di serpenti in città; e in
effetti fu così, almeno secondo una fonte tarda
(una miniatura contenuta nel cosiddetto Hü-
nernăme o Book of Skills, del 1584-1588 ca.). An-
cora nei secc. XV e XVI ai viaggiatori che appro-
davano a Costantinopoli si raccontava che la sta-
tua conteneva al suo interno del veleno di ser-
pente, sia per proteggere la città da infestazioni
sia come antidoto per coloro che venissero morsi
da serpenti entro i confini cittadini – leggende
che tuttora circolano tra i turisti in visita a Istan-
bul.
Il libro di S. costituisce una lettura istruttiva e av-
vincente, che si fa apprezzare per la ricca infor-
mazione, basata sullo spoglio di un ampio venta-
glio di fonti letterarie e archeologiche. [Giulia
Gollo]

Richard Stoneman, Krzysztof Nawotka and
Agnieszka Wojciechowska (eds.), The «Alexan-
der Romance»: History and Literature, Gronin-
gen, Barkhuis & Groningen University Library,
2018, pp. XVI + 322, ill. [ISBN 9789492444714]

Questo volume raccoglie i contributi, oppor-
tunamente rivisti e rielaborati, presentati a un
convegno tenutosi all’Università di Wrocław nel-
l’ottobre del 2015. Per quanto, come si avverte
nell’Introduzione di R. Stoneman, si sia lavorato
per rendere il risultato il più possibile organico,
permangono naturalmente alcune discrasie, pri-
ma tra tutti (come riconosciuto dallo stesso Sto-
neman, p. VIII) la differente posizione dei con-
tributori sulla datazione della versione originaria
dell’opera, che viene collocata nel III sec. a.C. o,
con un salto non da poco, nel III sec. d.C., per
quanto tutti concordino sulla presenza di mate-
riale ellenistico. All’interno dei quattordici con-
tributi qui raccolti non sono molti quelli che si
occupino specificamente delle versioni più tarde
dell’opera o della loro ricezione in ambito bizan-
tino, con l’eccezione di due.
Il primo è quello di Ch. Thrue Djurslev (Revisi-
ting Alexander’s gates against ‘Gog and Magog’:
observations on the testimonies before the
«Alexander Romance» tradition, pp. 201-214),
che si concentra sul background che vede la com-

parsa, nelle recensioni epsilon e gamma del Ro-
manzo (inizi dell’VIII sec.), della leggende delle
“Porte Caspie”, costruite da Alessandro per im-
pedire alle ventidue “nazioni impure” di invade-
re il mondo. Come nota Djurslev, la storia ha
molto in comune con alcuni testi siriaci del VII
sec., a partire dall’Apocalisse dello Pseudo-Meto-
dio, dove il superamento della barriera eretta da
Alessandro da parte dei popoli impuri è collega-
to alla fine dei tempi; d’altro canto, la menzione
di porte e fortezze erette dal Macedone a setten-
trione per separare la civiltà dalla barbarie com-
pare già in Procopio di Cesarea e in Giordane,
secondo i quali questi baluardi, ancora ai loro
tempi, erano sorvegliati da alleati dei Romani.
Questo dimostra, dunque, come già in epoca
protobizantina ci si fosse appropriati di questa
tradizione sovrapponendo idealmente l’impero
bizantino a quello di Alessandro, di cui si finiva
per far coincidere i confini (o almeno alcuni di
essi).
L’altro contributo è quello di C. Jouanno
(«Alexander Romance» and Byzantine world chro-
nicles: history cross-fertilized by fiction and the re-
verse, pp. 225-243), che indaga innanzitutto i
prestiti dallo Pseudo-Callistene rintracciabili nel-
le cronache bizantine, a partire da quella di Ma-
lala. Questa dedica un’ampia sezione alla storia
di Alessandro (VII 17-VIII 3) chiaramente in-
fluenzata dal Romanzo e ripresa nelle cronache
bizantine e postbizantine successive, che sembra-
no apprezzare particolarmente la “novella” del
faraone Nectanebo, vero padre del Macedone, e
la storia della visita di Alessandro a Candace, re-
gina d’Etiopia. Potrebbero derivare dal Roman-
zo, tra l’altro, anche il riferimento all’alleanza tra
Alessandro e i Romani in Malala (VIII 28) e forse
anche la menzione dell’incontro del conquistato-
re con i Bramani che compare in Giorgio Mona-
co. Lo stesso Giorgio Monaco presenta una de-
scrizione della Terrasanta (IX 24) forse ispirata
alla descrizione di una landa di fantasia presente
nel Romanzo (che, suggerisce J., potrebbe essere
stato letto in chiave di allegoria cristiana), e an-
che una menzione dell’imperatore Teofilo come
«secondo Nectanebo» (IX 43) che potrebbe ave-
re la stessa origine. Come nota J., il Romanzo di
Alessandro in genere viene utilizzato dai cronisti
come una fonte storica affidabile (e, d’altronde,
non è un caso che il manoscritto Par. gr. 1711,
codex unicus per la versione più antica dell’opera,
contenga anche una serie di cronache); un atteg-
giamento più dubbioso compare solo in Giorgio
Sincello e in Cedreno. Le più tarde rielaborazio-
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ni bizantine, a partire da epsilon, risalente all’-
VIII-IX sec., mostrano peraltro una serie di pre-
stiti dalle cronache, in particolare quella di Mala-
la; anche la versione poetica bizantina tramanda-
ta dal Marc. gr. 408, forse risalente al XIV sec.,
mostra riprese evidenti da Giorgio Monaco e Zo-
nara, forse favorite, come nota Jouanno, dall’ap-
partenenza di tutte queste opere a quello che era
percepito come un medesimo livello stilistico. I
casi di possibile prestito in entrambe le direzioni
sono infine riassunti in un’utile tabella (pp. 237-
239).
Il volume si conclude con gli abstracts dei saggi
(pp. 279-285), i profili dei contributori (pp. 287-
290) e gli indici dei passi citati e analitico, che
permettono di individuare eventuali elementi di
interesse anche nei contributi non espressamente
dedicati a tematiche di rilevanza bizantina.
[Tommaso Braccini]

Yannis Stouraitis (ed.), A Companion to the By-
zantine Culture of War, ca. 300-1204, Leiden-Bo-
ston, Brill, 2018, pp. X + 490. [ISBN 978900436
3731]

La guerra è stata, non c’è ombra di dubbio,
un elemento costitutivo, fondante, della storia
dell’Impero Romano d’Oriente. Partendo da
questa considerazione, un Companion dedicato
all’argomento non può che essere benvenuto per
tutti gli addetti al settore. Oltre ad aver curato il
volume, S. è autore dell’introduzione, che traccia
il quadro cronologico e politico-militare di riferi-
mento, nonché di due dei saggi qui riuniti. Il li-
bro si suddivide in due sezioni: la prima dedicata
ad analizzare gli aspetti più propriamente legati
alla concezione ideologica (o alla mentalità, per
usare il termine adottato nel libro) della guerra e
della relazione tra essa e l’Impero (inteso come
entità politica, ma non solo); la seconda orientata
agli aspetti socio-politici e finanche tecnici del
modo di fare guerra nell’Impero d’Oriente. L’o-
rizzonte cronologico delle ricerche qui presenta-
te va dalla fondazione di Costantinopoli alla ce-
sura del 1204.
P. Stephenson (The Imperial Theology of Victory)
delinea il ruolo che il concetto di vittoria (nel suo
senso più squisitamente militare) rivestiva nell’af-
fermare (o riaffermare) la legittimità dell’impera-
tore; un elemento, questo del legame tra la vitto-
ria e la legittimazione imperiale, che costituisce
una sintesi di elementi romani e cristiani (di
ascendenza veterotestamentaria), finendo per es-
sere quindi un ottimo simbolo della sintesi di tra-

dizioni e culture che fu l’Impero d’Oriente. Pro-
prio il processo di progressiva cristianizzazione
della vittoria (da Costantino in poi) rappresenta
il fulcro dell’intervento dell’A., che cerca di trac-
ciare un quadro dell’evoluzione di questo rap-
porto così peculiare, fino a mostrare, in parte, le
ripercussioni che la tragica sconfitta del 1204 ri-
verberò su questo elemento costitutivo dell’ideo-
logia imperiale.
Stouraitis (State War Ethics and Popular Views
on Warfare) riprende il filo del discorso sul rap-
porto tra elementi romani ed elementi cristiani
nell’elaborazione, questa volta, di un’etica della
guerra peculiare all’Impero Romano cristiano,
perfezionatasi nel corso dei secoli, tra alterne vi-
cende e contrapposizioni di argomenti anche
piuttosto forti, grazie al contributo di personaggi
ben noti, quali Eusebio di Cesarea, Agostino, o
Basilio; senza dimenticare l’influenza esercitata
dall’idea giustinianea di riconquista dei territori
imperiali, che S. presenta come rappresentante
par excellence dell’unione tra una concezione
prettamente romana di giustizia, e quella cristia-
na, incentrata sulla volontà e necessità di difen-
dere l’ortodossia. S. insiste anche sull’utilizzo
della simbologia religiosa da parte dell’imperato-
re Eraclio nelle guerre contro la Persia, processo
che egli definisce come «sacralizzazione» della
guerra, pur non sottoscrivendo la tesi di chi vor-
rebbe l’imperatore addirittura come il creatore
del concetto di guerra santa, o guerra contro l’in-
fedele, e precursore, per dir così, spirituale, delle
crociate. Infine affronta il delicato, ma estrema-
mente interessante, argomento di come l’Impero
d’Oriente si sia rapportato a due forme di etica
della guerra differenti, quella del jihad islamico e
quella delle crociate stesse. Il secondo capitolo
firmato da Stouraitis (Civil War in the Christian
Empire) si concentra sulla dinamica dei conflitti
interni, che S. sottopone innanzitutto a una meri-
tevole operazione di categorizzazione, con l’in-
tento di fare chiarezza nel groviglio di lotte inte-
stine che hanno caratterizzato la storia dell’Impe-
ro d’Oriente fin dalla sua nascita, focalizzandosi
su quelle che possono classificarsi come vere e
proprie guerre civili, cioè conflitti aventi per og-
getto una contestazione della legittimità di un
imperatore e del suo regime o dell’unità dell’im-
pero. Ancora una volta, nel discorso la fanno da
padrone il confluire di una concezione cristiana
(la politeia che diventa comunità religiosa) su una
preesistente, e mai scomparsa, concezione greco-
romana, e le conseguenze che tale convergenza
ha negli sviluppi, agli occhi dei contemporanei,
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di diversi concetti di guerra intestina. In conclu-
sione del lavoro trova posto una tipologia della
guerra civile a Bisanzio, rivisitata attraverso gli
esempi raccolti in precedenza.
M. Grünbart (The Enemies of the Empire: Por-
trayed Images) riporta l’attenzione verso l’ester-
no, passando in rassegna le rappresentazioni dei
nemici dell’Impero, siano esse testuali, pittori-
che, scultoree, o architettoniche (queste ultime
sovente trasmesse solo attraverso descrizioni).
Viene così alla luce, e non è sorprendente, un
rapporto ambiguo con “l’Altro”, ora di confron-
to, ora di appropriazione di determinati stilemi e
motivi, artistici ma anche ideologici. St. McGrath
(Warfare as Literary Narrative) fornisce una vi-
sione di come la narrazione dell’impresa bellica
potesse costituire, nel contesto culturale bizanti-
no, uno strumento di connessione tra la realtà di
un Impero perennemente in guerra e la conce-
zione cristiana della stessa (con particolare ri-
guardo all’idea di un intervento provvidenziale
divino, ma non solo), nonché un potente mezzo
di espressione di opinioni in ambito politico, so-
ciale, ideologico/culturale. Nel conseguire il suo
obiettivo, l’A. passa in disamina gli aspetti relati-
vi alla raccolta e composizione del materiale nar-
rativo, non dimenticando uno sguardo ai motivi
che spingevano alla scrittura storiografica. T.
Lounghis (Alternative Means of Conflict Resolu-
tion) si concentra su di un argomento ben noto
agli studiosi dell’Impero d’Oriente, ovvero, come
suggerito dal titolo stesso, i metodi impiegati dal
governo per evitare il confronto bellico: dal pa-
gamento di tributi alla più sottile diplomazia, con
particolare attenzione al periodo comneno ed al-
la difficile situazione creata dalle crociate (non-
ché dalla sempre più pressante presenza norman-
na).
S. Kyriakidis (Army Structure: Roman Continuity
and Byzantine Change) introduce il lettore alla
seconda parte del libro, offrendo uno sguardo
d’insieme su di un altro argomento ben noto, e
cioè l’evoluzione della struttura dell’esercito im-
periale, dal periodo costantiniano fino alla cadu-
ta di Costantinopoli nelle mani dei crociati. K.
mette in luce le difficoltà che lo studioso incontra
nel cercare di dare un’immagine esatta di tale
struttura, in particolare riguardo certi aspetti del-
la cosiddetta “riforma tematica” e l’evoluzione
dell’esercito dal X all’XI sec. D. Sullivan (Byzan-
tine Fronts and Strategies 300-1204) offre un
sommario delle minacce affrontate dall’Impero, e
delle relative contromisure, suddivise per fronti
(i Balcani, l’Oriente), e per sezioni cronologiche.

S. Cosentino (Naval Warfare: Military, Institutio-
nal and Economic Aspects) sposta l’accento dalla
terraferma alla guerra navale, mostrando il ruolo
fondamentale svolto dalla flotta imperiale duran-
te tutto il periodo preso in considerazione, un
unicum nel mondo medievale europeo (e non so-
lo), insieme alle sue alterne fortune. Ruolo che ri-
sulta ben definito grazie a una disamina della sua
organizzazione, e dell’evoluzione da essa subita
nel tempo, nonché delle armi e dei mezzi a sua
disposizione, sorta di cartina di tornasole dell’at-
titudine del governo imperiale verso le minacce
marittime, e delle capacità dell’impero di racco-
gliere risorse sufficienti per affrontarle con suc-
cesso.
Ch. Makrypoulias (Siege Warfare: The Art of Re-
Capture) focalizza l’attenzione sull’importanza
della guerra d’assedio in un impero che, anche
dopo lo spartiacque costituito dall’invasione ara-
ba, fu pur sempre costituito da un reticolo citta-
dino abbastanza sviluppato (per l’epoca). Per
ammissione dello stesso A., la scarsità di materia-
le archeologico in merito costringe a mantenere
lo sguardo fisso sulle fonti scritte, e così ci si ri-
trova a seguire le carrellate di macchine e stru-
menti d’assedio (con relativi mezzi atti a contra-
starli) offerti dai vari autori nel corso del periodo
preso in esame.
Ph. Rance (The Army in Peace Time: The Social
Status and Function of Soldiers) tratta dell’eserci-
to imperiale al di fuori del contesto bellico, in
tempo di pace, nelle sue interazioni con il gover-
no centrale e, soprattutto, con la popolazione ci-
vile. Il saggio offre un interessante spaccato sulla
vita del soldato bizantino (e dell’uomo bizantino
più in generale): il reclutamento (e le condizioni
socio-economiche di partenza), le condizioni di
vita, il trattamento economico, le relazioni socia-
li; il ritratto del soldato che ne emerge è quello di
una figura ambigua, al contempo difensore del-
l’Impero e minaccia costante (per la sua capacità
nell’utilizzo delle armi), strumento di oppressio-
ne da parte non tanto e non solo del governo
centrale, quanto dei ricchi magnati provinciali,
ma allo stesso tempo baluardo di difesa anche
contro di essi. G. Theotokis (Military Techno-
logy: Production and Use of Weapons) chiude l’o-
pera con una disamina (a tratti piuttosto tecnica)
degli strumenti di offesa e difesa a disposizione
del soldato imperiale, e della loro evoluzione nel
tempo.
In conclusione, il volume è sicuramente utile sot-
to diversi aspetti, in un campo, quale quello degli
studi sulla guerra, di importanza fondamentale
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per la comprensione della civiltà bizantina. Al
contempo in esso affiorano anche alcuni limiti di
tali studi, così come spesso portati avanti oggi-
giorno: accanto a interventi decisamente innova-
tivi (giusto per menzionarne uno, quello di Stou-
raitis sulle guerre civili), se ne trovano altri che
hanno, purtroppo, il sapore del mero riassunto
di eventi politico-militari già fin troppo noti, e
che non offrono sintesi originali, o elementi di
novità nell’analisi e nell’interpretazione. [Arturo
Mariano Iannace]

Silvia Tessari, Byzantine Music and the Veneto
Region. Studies in Manuscript Collections, Ales -
sandria, Edizioni dell’Orso-Venezia, Fondazione
Levi, 2018 (Hellenica. Testi e strumenti di lette-
ratura greca antica, medievale e umanistica 69),
pp. 102 + 7 tavv. [ISBN 9788862748308]
Il volume riunisce e amplia precedenti comuni-
cazioni presentate da T. sulla tematica della mu-
sica a Bisanzio, in particolare sulla notazione
neumatica (Introduction, p. VII). Dei tre capitoli
in cui si suddivide l’opera, il primo – Byzantine
Musical Manuscripts in the Veneto Region: A Pa-
leobyzantine Neumated Fragment at the Public
Library in Bassano del Grappa (Bassan. gr.
34B19), pp. 1-12 e tavv. 1-5 – è dedicato al più
antico testimone musicale conservato nelle bi-
blioteche del Veneto, vale a dire il frammento di
uno sticherario, oggi impiegato come contropiat-
to posteriore del codice Bassano del Grappa, Bi-
blioteca Civica (I-BDG) 1087. T. descrive il ma-
noscritto e passa poi a esaminare il frammento,
su cui si trova una notazione melodica paleobi-
zantina, appartenente al cosiddetto tipo Coislin
V e riferibile al sec. XII. La Biblioteca Universi-
taria di Padova conserva cinque manoscritti mu-
sicali – I-Pu 432, I-Pu 437, I-Pu 1137, I-Pu 1140,
I-Pu 1289 – riferibili alla Creta del sec. XVII, che
sono l’argomento del secondo capitolo (Byzanti-
ne Musical Manuscripts at the University Library
in Padua: A Paleographic Approach, pp. 13-58 e
tavv. 6-13). Si tratta di minuti ma eleganti esem-
plari della tradizione melurgica bizantina, proba-
bilmente quaderni di appunti passati tra le mani
di scribi diversi: all’introduzione generale sull’in-
tero gruppo segue una sezione dedicata al conte-
nuto dei singoli manoscritti – che raccolgono
nuovi componimenti di celebri musici cretesi, ma
anche antichi meloi della tradizione bizantina –,
alle loro caratteristiche materiali e alla notazione
musicale su di essi presente. Il terzo capitolo
(Cirillo Martini and the First Steps towards the

Discovery of Byzantine Music Theory in 18th-cen-
tury Italy, pp. 84-90) è il risultato di un’indagine
archivistica riguardante la conoscenza della mu-
sica bizantina nella Venezia del sec. XVIII: sono
pubblicate e commentate alcune lettere indiriz-
zate a padre Giambattista Martini, che testimo-
niano delle assidue ricerche effettuate dal musi-
cologo francescano e dai suoi corrispondenti sul-
la musica a Bisanzio; tra questi, il più affidabile
fu l’abate Cirillo Martini, fonte preziosa di infor-
mazioni sui modi e sulle notazioni della musica
liturgica greca, che permise a G. Martini di com-
pletare la sua Storia della musica, tuttora inedita.
Completa il capitolo una prima ricostruzione
della biografia di C. Martini (pp. 84-89). [Nina
Sietis]

Francesco Tissoni, Dalle lezioni di Teodoro Gaza
sull’«Anabasi» di Senofonte: le «recollectae» ferra-
resi, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2018 (Hel-
lenica. Testi e strumenti di letteratura greca anti-
ca, medievale e umanistica 70), pp. XXX + 210.
[ISBN 9788862748373]

Dieci anni fa T. pubblicava gli appunti delle
lezioni di Teodoro Gaza (1410 ca.-1475) sulle
Olimpiche di Pindaro tenute presso lo Studium
ferrarese, presso cui il bizantino insegnò tra 1446
e 1449 (Le Olimpiche di Pindaro nella scuola di
Gaza a Ferrara, Messina 2009). Latore delle recol-
lectae pindariche è il ms. 692 della Biblioteca del
Seminario Vescovile di Padova, tipico codice “di
lavoro” umanistico, vergato dall’allievo Ludovico
Carbone (1430-1485). Vede ora la luce l’edizione
degli appunti dalle lezioni gaziane sull’Anabasi di
Senofonte, che nel codice patavino seguono le re-
collectae pindariche ai ff. 22v-85v. Il libro è con-
cepito proprio come complemento dell’edizione
del 2009, cui T. rimanda per la collocazione delle
lezioni in relazione all’attività di Gaza e per la
storia del manoscritto e del suo redattore.
Il volume comprende due sezioni: un’introduzio-
ne, nella quale T. delinea le caratteristiche del
corso di greco rispecchiato negli appunti attra-
verso una selezione di passi su temi specifici
(spunti filologici, note grammaticali ed etimolo-
giche, realia, autori citati, tecnica versoria) e l’e-
dizione vera e propria. L’opera ha dunque l’in-
dubbio merito di rispondere alla urgente neces-
sità di avere a disposizione materiali di lavoro co-
me questi, in modo che la ricerca sugli studi di
greco nel Rinascimento possa avanzare, un desi-
deratum ancora di recente rimarcato: «We have
dozens of books and handbooks that were stu-



«MEG» 19, 2019

462 Schede e segnalazioni bibliografiche

died, copied, and annotated by Renaissance tea-
chers of Greek and their students. These texts
could provide precious insight into actual clas-
sroom activities and the school curriculum at
that time. Unfortunately, we miss a systematic
survey of these materials […]. It would be im-
possible to undertake such a task without acces-
sing a substantial core of primary sources concer-
ning a sufficient ample set of masters, schools,
and learning contexts» (L. Silvano, Teaching
Greek in Renaissance Rome: Basil Chalcondyles
and His Course on the «Odyssey», in F. Ciccolel-
la, L. Silvano [eds.], Teachers, Students, and
Schools of Greek in the Renaissance, Leiden-Bo-
ston 2017, pp. 250-310: 250).
L’edizione ha il pregio di essere assai conservati-
va a livello testuale. L’apparato di note è forse un
po’ troppo sintetico. Da un lato è certamente
pregevole la comparazione delle varianti tra il te-
sto di Gaza e la lezione dei manoscritti o famiglie
di manoscritti su cui si basa l’attuale edizione
dell’opera senofontea, supporto indispensabile
per la valida analisi filologica di T. circa l’uso da
parte di Gaza di più manoscritti per le sue lezio-
ni, alcuni afferenti a rami della tradizione per noi
perduti; d’altra parte si sente la mancanza di
spiegazioni ulteriori per i casi in cui le traduzioni
di Gaza si discostano dall’originale, o ancora per
le (poche) traduzioni letterali poco chiare o frut-
to di interpretazioni errate. Soprattutto, sarebbe
stata utile l’introduzione di un sistema di riferi-
mento al testo dell’edizione senofontea che ren-
desse agevole al lettore effettuare riscontri e con-
fronti. Più in generale, si può osservare che il vo-
lume offre scarni materiali di supporto alla lettu-
ra e interpretazione del prezioso testo edito. Nel-
l’introduzione si presentano alcune linee di indi-
rizzo, corrette ma spesso poco approfondite: per
esempio, le considerazioni sui rapporti con la
grammatica crisolorina (p. XXI n. 74) sono basa-
te sul confronto con la princeps aldina del 1496,
un testo che ebbe scarsa circolazione in Occiden-
te, come dimostrato da A. Rollo (Gli «Erotema-
ta» tra Crisolora e Guarino, Messina 2012, di cui
non si fa menzione in bibliografia). Esili sono an-
che le note sulla tecnica traduttiva (pp. XV-XVII
e XXVI-XXVIII), che non consentono di ap-
prezzare alcune tendenze che il lettore può sco-
prire solo andando a confrontare il testo edito
con l’edizione dell’opera di Senofonte. Una rapi-
da comparazione fornisce dati di notevole inte-
resse, mostrando da un lato l’alto livello di com-
prensione del testo di partenza e l’ottima padro-
nanza della lingua d’arrivo, con traduzioni spesso

non meccaniche, ancorché insostenibili a livello
di usus del latino (e.g. la traduzione dell’infinitiva
greca con una perifrastica passiva o dell’infinito
presente con un infinito futuro ogni qual volta il
senso lo richieda); dall’altro la ricerca da parte di
Gaza di una traduzione corretta ma quanto più
letterale possibile, in cui a ogni costrutto del gre-
co corrisponda un univoco costrutto latino (e.g.
ejavn e congiuntivo = si e fut. ant.; ott. obliquo =
cong. impf.; part. sostantivato = prop. relativa;
imperativo = cong. esortativo; e[sti e inf. = trad.
letterale/ possum e inf.).
Al di là di questi desiderata, il volume costituisce
un importante contributo per il progresso degli
studi sull’Umanesimo greco. Pur trattandosi de-
gli appunti di uno studente – da impiegare quin-
di, come dichiara lo stesso editore, con cautela
nel trarre conclusioni troppo assertive su conte-
nuto delle lezioni e sulle competenze di Gaza –,
essi forniscono comunque utilissime informazio-
ni. Gaza si rivolgeva a scolari ormai pratici della
lingua – o perlomeno lo doveva essere Carbone,
redattore del testo –, perché le note grammaticali
sono pochissime, anche in presenza di forme di
scarsa frequenza (aggettivi verbali, piuccheper-
fetti, duali, forme alternative di indefiniti e inter-
rogativi); altrettanto scarne sono le nozioni di
sintassi (uno dei pochi approfondimenti sintattici
è dedicato al fenomeno dell’attrazione del relati-
vo). Il corso da cui scaturirono questi appunti
doveva comunque essere volto precipuamente al-
l’esercizio linguistico, perché molto rare sono le
note di taglio contenutistico che vadano oltre le
semplici necessità di rendere comprensibile la
traduzione offerta (ci sono poi numerose glosse
contenenti varianti al testo greco). A metà Quat-
trocento, allo Studium di Ferrara, uno dei pochi
centri dove si potesse imparare il greco da un
professore bizantino, il raggiungimento di un
grado avanzato di competenza linguistica sul gre-
co doveva essere ancora la richiesta prioritaria
del pubblico. A tal fine, Gaza, come molti mae-
stri nei decenni successivi, orientava prevalente-
mente le sue lezioni al miglioramento delle com-
petenze versorie degli studenti. [Erika Nuti]

Torstein Theodor Tollefsen, St Theodore the Stu-
dite’s Defence of the Icons. Theology and Philoso-
phy in Ninth-Century Byzantium, Oxford, Ox ford
University Press, 2018 (Oxford Early Christian
Studies), pp. X + 194. [ISBN 9780198816775]

Teodoro Studita è indubbiamente una figura
centrale della cultura bizantina, il cui riflesso si
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riverbera ben oltre il periodo storico di riferi-
mento e prescinde il coinvolgimento nella cosid-
detta controversia iconoclasta. Tuttavia, in que-
sta agile monografia, T., professore di filosofia al-
l’Università di Oslo, intende soffermarsi proprio
sull’analisi del lascito centrale di questo autore,
ovvero la sua dottrina filosofica a favore del culto
delle icone. Il testo di riferimento sono necessa-
riamente gli Antirrhetici tres adversus iconoma-
chos, le tre confutazioni degli iconoclasti redatte
dallo Studita.
Il volume si apre con un’introduzione suddivisa
schematicamente in tre paragrafi. Nel primo, T.
presenta il proprio lavoro, illustrandone e moti-
vandone la struttura e la ripartizione in capitoli.
Il lettore è subito avvisato che non si troverà di-
nanzi a una monografia precipuamente dedicata
al tema dell’iconoclasmo, bensì incentrata sulle
argomentazioni filosofiche dello Studita: «the
present book […] is in some way a contribution
to the history of the iconoclast controversy. I say
‘in some way’ since what is treated here is not the
history of the age of iconoclasm as such, but
rather the arguments and doctrines of a thinker
who participated in the controversy». Nel secon-
do paragrafo dell’introduzione, T. offre una rapi-
da rassegna della letteratura secondaria di imme-
diato riferimento, ovvero di quei testi – grosso-
modo prodotti nell’ultimo settantennio – che
hanno affrontato il tema dell’iconoclasmo, e l’o-
pera di Teodoro Studita in particolare, con un
metodo assimilabile al suo. Nel terzo e ultimo
paragrafo dell’introduzione, T. ripercorre per
sommi capi il background conciliare della specu-
lazione dello Studita sulle icone, soffermandosi
sul concilio di Hieria, sul secondo concilio di Ni-
cea e sul secondo concilio iconoclasta di Costan-
tinopoli.
Il primo capitolo è dedicato all’uso della logica
nei trattati dello Studita. T. insiste sul suo fre-
quente ricorso a uno schema composto di argo-
mento e contro-argomento, secondo quella che
può essere correttamente definita una «pro et
contra argumentation». T. passa poi a illustrare
l’utilizzo della forma del dialogo, totalmente pri-
vo di cornice narrativa e caratterizzato da un’ef-
fettiva e ardua contesa verbale con la contropar-
te. T. non manca di soffermarsi sulla formazione
logica di Teodoro Studita – non dissimile, peral-
tro, da quella del contemporaneo Niceforo I di
Costantinopoli, patriarca iconodulo –, fonda-
mentalmente basata sullo studio dell’Organon
aristotelico: lo confermano elementi quali i con-
cetti universali, le categorie, l’omonimia contrap-

posta alla sinonimia, un’argomentazione sillogi-
stica che procede indefettibilmente da premesse
a conclusioni. Tuttavia, Aristotele pare non esse-
re stato l’unico punto di riferimento nella forma-
zione logica dello Studita, se, come sottolineato
da T., ricorrono nella sua opera esempi di propo-
sizioni condizionali di ascendenza stoica.
Il secondo capitolo affronta l’analisi del tema
teologico della circoscrivibilità di Cristo nei tre
Antirrhetici. L’intento argomentativo dell’autore
è ovviamente quello di validare il culto delle ico-
ne. Sulla base della dottrina della communicatio
idiomatum (o perichoresis), secondo cui Cristo
accoglierebbe nella propria ipostasi sia la natura
umana che quella divina, gli iconoclasti avanza-
vano un’obiezione fondamentale: come è mai
possibile rappresentare le due nature di Cristo,
essendo entrambe, quella divina in quanto divina
e quella umana in quanto universale e non indivi-
duale (acharacteriston), non circoscritte? Lo Stu-
dita risponde che le icone non ritraggono le na-
ture di Cristo, in effetti non circoscrivibili, ma la
sua ipostasi. Certo, il Logos divino, in quanto ta-
le, non potrà mai essere rappresentato; eppure,
«if human nature is hypostasized in concreto, i.e.
with particularizing properties in His (invisible)
hypostasis, He may be painted as the one who
carries such properties. Here we should note the
necessary differentiation between two aspects of
an hypostasis, viz. its inward and outward being.
Its inward being is not visible as such, but its
outward being is». Questo naturalmente perché
l’esteriorità dell’ipostasi, in quanto umana, non
potrà che essere circoscritta. 
Nel terzo capitolo T. presenta la prosecuzione
dell’argomentazione dello Studita: dimostrato
che l’ipostasi che è Cristo può essere rappresen-
tata, è necessario chiarire quale sia il rapporto fra
il prototipo e l’immagine e se esso può giustifica-
re il culto delle icone. A questo proposito, il filo-
sofo recupera la categoria aristotelica della rela-
zione: a suo avviso, il rapporto fra prototipo e
immagine esisterebbe in virtù della somiglianza
(homoiosis). Di conseguenza, la venerazione delle
icone non può che essere giustificata. Come chio-
sa T., facendo l’esempio delle moderne bandiere
nazionali, «it is not one of the thousands of flags
that is the Flag, but even so every singular is so-
mehow (an instance of) this paradigmatic Flag».
Così – per recuperare la terminologia di Aristote-
le –, se ogni titolo di Cristo (ad esempio “figlio
dell’uomo”) intratterrà un rapporto sinonimico
con Cristo in sé, ne avrà uno omonimico con le
sue icone.
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Il quarto e ultimo capitolo è dedicato alla que-
stione della “vera immagine”, contrapposta
all’“ingannevole idolo” del pensiero iconoclasta.
Lo Studita, secondo una concezione in verità
non troppo dissimile da quella dello Pseudo-
Dionigi, ritiene che l’uomo – essere vivente cala-
to nel tempo e nello spazio – necessiti di simboli
concreti per dirigere il proprio intelletto verso
Dio. La materia, dunque, non ha valore di per sé,
ma può farsi mezzo per accostare il trascendente.
L’immagine sacra sfuma in qualche modo nel
suo prototipo: la conclusione è che venerare l’i-
cona di Cristo non è diverso dal venerare Cristo
stesso.
Il volume, dopo due pagine di conclusioni, si
chiude con un’appendice dal titolo Why Should
There Be Such a Thing as Christian Art at All?.
Questa sezione, sebbene tocchi il personaggio
dello Studita e la questione dell’iconoclasmo, in-
tende aprirsi a un tema molto più generale. La
tesi di T. è che la religione cristiana, in quanto fe-
de in una divinità incarnata e storicizzata, sareb-
be naturalmente portata alla produzione di
un’arte figurativa: «This appendix argues for the
following answer [alla domanda del titolo]: be-
cause there is such a thing as historical Christia-
nity, embedded in the real world of time and pla-
ce, received by human beings who learn both th-
rough sensual and through intellectual experien-
ce». L’intento di T. è quello di contrapporsi a
studiosi come Pelikan e Belting, secondo cui il
culto cristiano delle icone, avversato nei primi se-
coli sulla scia delle origini giudaiche, sarebbe da
attribuire all’influsso dell’ellenismo. A parere di
chi scrive, la tesi di T. è senza alcun dubbio cen-
trata, ma non demolisce, bensì integra, gli studi
antecedenti sul tema, fornendo una valida moti-
vazione del fenomeno che vide il cristianesimo,
grazie all’apporto di riti più antichi – e in quanto
religione mistica per eccellenza –, affrancarsi e
dall’aniconismo ebraico e dalla totale diffidenza
verso il mondo materiale tipica della speculazio-
ne neoplatonica pagana.
La monografia è corredata di una snella biblio-
grafia (che riporta edizioni e traduzioni delle
opere dello Studita e si divide, come di consueto,
in fonti primarie e letteratura secondaria), non-
ché di un glossario dei termini greci notevoli, di
un indice dei passi citati, di un indice dei nomi e
di un indice generale. In questo studio assai pun-
tuale e strutturato in maniera limpida e ragiona-
ta, T. non viene meno alle premesse e presenta
un’analisi di Teodoro Studita incentrata sul côté
filosofico, rinunciando a ogni approccio storico-

letterario e storico-artistico, in linea peraltro con
le proprie competenze. Il risultato è uno stru-
mento prezioso per lo specialista del pensiero bi-
zantino, ma anche una risorsa importante per
ogni studioso di un tema vasto e complesso come
l’iconoclasmo. [Francesco Monticini]

Alessandra Tramontana, Pontico Virunio tra sto-
ria, mito e letteratura, Messina, Centro Interna-
zionale di Studi Umanistici, 2017 (Biblioteca
Umanistica 18), pp. XXVI + 350. [ISBN 978888
7541731]

Dopo numerosi articoli dedicati a Pontico
Virunio, T. fornisce ora una corposa monografia
che studia la biografia e l’attività critico-editoria-
le dell’umanista milanese (e non bellunese, come
vorrebbe far credere il cognome, frutto dell’ac-
curata costruzione di un profilo fabuloso attorno
alla sua propria persona). A seguito di una sezio-
ne introduttiva sulla leggenda stratificatasi nei se-
coli in merito alla figura di un letterato che tanto
fece parlare di sé (basti pensare al «Pontico ido-
latro» di Ariosto, Satira VI 113), il volume si arti-
cola in tre sezioni principali, accompagnate da
una ricca appendice testuale e da una lista di co-
dici viruniani (integralmente o parzialmente) au-
tografi, con relativa bibliografia aggiornata.
Nella prima sezione (cap. II: La biografia dell’U-
baldi), T. ripercorre la vita dell’umanista attra-
verso una disamina puntuale della biografia cura-
ta dal cognato del Virunio, Andrea Ubaldi (edita
a Bologna nel 1655), e s’impegna a dimostrare
che si tratta piuttosto di un’opera confezionata
dallo stesso Virunio in chiave autocelebrativa. Se
ne ricava che il Nostro amava raffigurarsi come
un uomo vessato dalla sorte sfavorevole, a scapi-
to dei suoi meriti intellettuali e poetici: la narra-
zione è infatti costruita secondo lo schema topico
de infelicitate litteratorum (questo il titolo di
un’operetta più volte citata nei suoi scritti, ma
non pervenutaci). Moltissimi gli umanisti e intel-
lettuali, latini e bizantini, che incrociarono il per-
corso letterario e personale del Virunio e che per
questo ricevono frequenti menzioni nel volume:
oltre a tanti altri personaggi minori, si ricordino
Manuele Crisolora, Battista Guarini (che fu suo
maestro), Demetrio Calcondilla, Giano Lascari,
Giorgio e Giovanni Gemisto Pletone, Aldo Ma-
nuzio, Demetrio Mosco.
Nel cap. IV (L’attività filologica e letteraria) T.
esamina la formazione culturale del Virunio, con
attenzione alle fonti – grammaticali e letterarie –
adoperate per lo studio del greco: di grande inte-
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resse il catalogo di autori greci conservato nel
Vat. lat. 10914, trascritto e commentato alle pp.
96-110. T. si sofferma specialmente sul ruolo de-
gli Erotemata del Crisolora (dati alle stampe per
ben due volte dal Virunio) e sulla produzione
critica ed esegetica che tanto impegnò l’umani-
sta: si vedano, ad esempio, i commenti a due au-
tori prediletti dal Nostro come Marziale e Stazio,
studiati in relazione a quanto l’umanista scrive
nelle altre sue opere. Del lavoro viruniano di più
ampio respiro tra quelli giunti sino a noi, il De
corruptis nominibus et obscuris locis auctorum
(tràdito autografo nel medesimo codice Vaticano
citato sopra), si occupa il § 4, che ripropone, con
ampliamenti, un saggio di qualche anno fa («Stu-
di Medievali e Umanistici» 11, 2013, pp. 87-117).
Troviamo qui uno dei contributi più notevoli per
la comprensione del lavoro del Virunio e del suo
modus operandi, fatto di attenzione per temi inu-
sitati come la toponomastica antica e per un’eru-
dizione che si nutre di tradizioni peregrine.
Nel cap. V (L’attività editoriale) sono dettagliata-
mente prese in esame le varie fasi della carriera di
Pontico come editore, prima a Reggio e Ferrara,
poi nella Marca Anconitana in sodalizio con il ti-
pografo Gershom Soncino, a cui è indirizzata
una lunga epistola (pubblicata alle pp. 212-228,
con ampio corredo di note di commento). A cia-
scuna delle opere stampate dal Virunio T. dedica
un’analisi su modi e tempi della pubblicazione,
nonché sulle motivazioni che portarono il Nostro
a scegliere quei testi per la pubblicazione.
Segue, infine, una corposa Appendice, nella quale
T. pubblica il testo delle prefazioni viruniane alle
dieci stampe curate dall’umanista (I. Erotemata
Guarini, 1501; II. Demetri Moschi Laconis hoc ad
Helenam et Alexandrum, post 1500; III. Statuta
magnificae communitatis Rhegii, 1501; IV. Opera
Luciani philosophi luculentissimi, 1502; V. Liba-
nius, De modo epistolandi, 1504; VI. Pontici Viru-
nii Historiae britannicae libri sex, 1508; VII. Ero-
temata Guarini, 1509; VIII. Odorichus, De rebus
incognitis, 1513; IX. Loca ignorata hactenus in
Ibin Ovidii, in Officiis Ciceronis, in Virgilio, in
Tibullo et loca aliorum. Pontici Sylvae, 1513; X.
Pontici Virunii Oratio in funere Elisabeth Vicedo-
mine trimeris, 1517). A fianco del testo latino, un
commento sulle circostanze di edizione – da inte-
grare con le ricostruzioni biografiche dei capitoli
precedenti – e una serie di note puntuali su pas-
saggi oscuri o d’interesse storico-documentario.
L’opera è filologicamente accuratissima e la trat-
tazione è solidamente ancorata ai testi. L’analisi
di T. prende le mosse dai brani pubblicati in ap-

pendice, ma si estende poi all’intera produzione
viruniana, di cui si citano ampi escerti, spesso
trascritti da fonti manoscritte. T. presta grande
attenzione al problema delle lettere greche, una
questione su cui tanto insistette il Virunio, con-
vinto che senza il greco non si potesse avere pie-
na padronanza del latino né ambire a una seria
conoscenza e comprensione dei testi letterari
(cfr. Historiae Britannicae libri, ed. 1508, [b4r]:
«facile est errare sine graeco»). A corredo del vo-
lume si trovano un indice dei nomi e dei codici e
otto tavole con riproduzioni dalle carte autografe
del Virunio. [Simone Miolano]

Mauro Tulli (ed.), In dialogo con Omero, Pisa-
Roma, Fabrizio Serra Editore, 2018 (Consulta
Universitaria del Greco, Seminari 2), pp. 128.
[ISBN 9788833150369; E-ISBN: 97888331503
76]

Questo stimolante volume sulla ricezione di
Omero raccoglie le relazioni presentate da alcuni
giovani studiosi al seminario svoltosi sotto gli au-
spici della CUG il 15 dicembre 2017 all’Univer-
sità “La Sapienza” di Roma. La miscellanea offre
ai lettori l’analisi di aspetti tra loro solo apparen-
temente lontani, quali l’etimologia, l’iconografia,
la memoria poetica, l’interpretazione allegorica e
le citazioni, lungo un arco cronologico che arriva
ad abbracciare l’età imperiale e l’epoca bizantina.
Per il loro specifico interesse bizantinistico si se-
gnalano qui i tre pregevoli saggi di M. Savio, M.
C. Alvino e F. Plebani.
M. Savio (‘A scuola’ da Omero: letture allegoriche
dei poemi e divulgazione scientifica nell’antichità,
pp. 73-94) si occupa dell’allegoresi, notoriamente
adibita dai Bizantini al fine di garantire la soprav-
vivenza dei miti omerici, attraverso una rilettura
moralmente accettabile. Il contributo si propone
di studiare il processo di rielaborazione e di rise-
mantizzazione rintracciabile in alcuni commenta-
ri, nei quali si possono riconoscere gli influssi
della scuola stoica e neoplatonica, ma non solo.
S. insiste sul valore argomentativo e didattico del
procedimento allegorico, che non ha come scopo
esclusivo l’esegesi dei poemi, bensì anche il loro
utilizzo nell’ottica di un’istruzione comune a
ogni percorso di formazione. Tale distinzione tra
un piano poetico-letterario e un campo culturale-
sapienziale permette a S. di soffermarsi diffusa-
mente sull’impiego dei testi omerici in ambito
scientifico, come base per lo studio e la divulga-
zione di dottrine fisiche e astronomiche. M. C.
Alvino (Le citazioni omeriche negli opuscoli di Si-
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nesio di Cirene, pp. 95-111), riprendendo e svi-
luppando un recente studio di A. Pizzone (Sine-
sio e la «sacra ancora» di Omero. Intertestualità e
modelli fra retorica e filosofia, Milano 2006), offre
un valido contributo relativamente al ricorso alle
citazioni omeriche nell’ampio corpus di Sinesio.
Dopo aver fornito un quadro statistico delle ri-
prese delle varie opere, l’A. ne analizza dettaglia-
tamente cinque, mettendo in luce come la lettura
e l’interpretazione dei passi omerici da parte di
Sinesio possa essere stata influenzata da autori
quali Porfirio, Crisippo e Aristide; se ne può con-
cludere che gli opuscoli sinesiani risultano im-
portanti per lo studio della circolazione e della
lettura di Omero nei circoli neoplatonici dell’O-
riente greco in età tardoantica. F. Plebani (Il fi-
loellenismo di Omero nell’esegesi di Giorgio Pa-
chimere all’«Iliade», pp. 113-121) si concentra
sulle annotazioni di Pachimere in relazione a
quattro passi dall’ottavo libro dell’Iliade, rilevan-
do come ne emerga una spiccata tendenza, da
parte dell’autore, a evidenziare i modi attraverso
cui il poeta manifesterebbe il proprio favore per i
Greci a scapito dei Troiani, ad es. sostenendo
che lo stesso Ettore verrebbe dipinto come uno
spaccone arrogante e temerario; così facendo,
Pachimere si inserisce in un filone esegetico,
quello del filoellenismo omerico, attestato fin dai
più antichi commenti. [Sonia Francisetti Brolin]

Giorgio Vespignani, La cronachistica veneziana.
Fonte per lo studio delle relazioni tra Bisanzio e
Venezia, Spoleto, Fondazione Centro Italiano di
Studi sull’Alto Medioevo, 2018 (Quaderni della
Rivista di Bizantinistica 19), pp. XVI + 106.
[ISBN 9788868092405]

La produzione cronachistica veneziana così
come viene a svilupparsi tra XIII e XVI sec. si
presenta agli studiosi nella veste di una ricchissi-
ma trama di relazioni, riprese, inserti, interpola-
zioni, persino contaminazioni con altri generi let-
terari. Questa mole di testi è concretamente tra-
mandata da circa duemila codici, divisi tra Mila-
no, Ravenna, Parigi, Vienna, le biblioteche ingle-
si e statunitensi, oltre che ovviamente Venezia.
La sistematizzazione di questo magmatico mate-
riale si deve ad Antonio Carile, il quale ha stabili-
to, «dal punto di vista testuale, cinque Famiglie
fondamentali che, a loro volta, marcano significa-
tivamente anche lo sviluppo della cronachistica
come mezzo di legittimazione storiografica» (p.
5), dimostrando contestualmente l’impossibilità
di risalire ad un archetipo. Il lavoro dello studio-

so ha permesso anche di cogliere una linea di svi-
luppo che va da un maggior coinvolgimento nelle
vicende, riscontrabile nelle cronache latine di
XIII-XIV sec., ad un progressivo aumento degli
interessi genealogici ed encomiastici, parallelo al
decadimento della vena politica della storiografia
ufficiale del XV-XVI sec.
L’agile volumetto curato da V. mette a disposi-
zione degli studiosi una ricchissima e aggiornata
bibliografia ragionata, che non solo dà conto del-
la produzione scientifica sulla cronachistica vene-
ziana, ma mostra anche in che direzione e con
quale profitto queste fonti possano essere utiliz-
zate per illuminare i rapporti economici e ancor
più culturali esistenti fra Venezia e Bisanzio, e
più in generale lo sviluppo delle loro reciproche
relazioni.
Nella prima parte (pp. 3-20), dopo aver richia-
mato brevemente i principali repertori bibliogra-
fici sulla cronachistica e la società veneziana del
periodo preso in considerazione, V. elenca e di-
scute gli strumenti necessari per il reperimento e
lo studio delle cronache e dei codici che le tra-
mandano; registra quindi gli studi che dimostra-
no come la cronachistica (e la diaristica) possano
essere messe sapientemente a frutto per indagare
la società veneziana e la mentalità della classe do-
minante.
La parte seconda (pp. 21-64) porta l’esplicativo
titolo La cronachistica come fonte per lo studio
delle relazioni tra l’Alto Adriatico e l’Impero Ro-
mano-Orientale. La bibliografia è qui organizzata
in sei sottosezioni relative a tematiche che posso-
no risultare illuminate dallo studio delle opere
cronachistiche nel loro specifico contesto. Si va
da Venezia: società, istituzioni, cultura (secoli
XIII-XV) a L’impero romano orientale nell’età dei
Paleologi (secoli XIII-XV), passando per Il pro-
blema delle origini, le insegne, il cerimoniale, ov-
vero: la costruzione del mito, fino ad arrivare a La
transizione bizantino-ottomana e la letteratura
profetica (secoli XIV-XVI). Particolarmente ric-
che risultano altre due sezioni. Nella prima, dedi-
cata a Venezia e Bisanzio, viene riconosciuto il
ruolo di Paolo Lamma, Gina Fasoli e soprattutto
Agostino Pertusi nell’impulso dato agli studi sul-
le relazioni tra Serenissima e Impero (viene ricor-
dato ad esempio il dibattito che si sviluppò tra gli
specialisti sull’interpretazione del rimaneggia-
mento di una delle placche della celebre Pala
d’Oro della Basilica di San Marco), impulso che
ebbe come esito l’allestimento di una mostra
(Venezia, Palazzo Ducale, 8 giugno-30 settembre
1974), la pubblicazione di tre monografie e l’or-



«MEG» 19, 2019

467Schede e segnalazioni bibliografiche

ganizzazione di numerosi colloqui che nel titolo
riprendevano la coppia Venezia e Bisanzio. L’al-
tra sezione, La Quarta crociata e la Romània vene-
ziana, ha il grande merito di sistematizzare, ov-
viamente secondo la prospettiva della cronachi-
stica, l’enorme mole di bibliografia che negli anni
si è andata accumulando su questo evento così
centrale. A parte (con scelta particolarmente feli-
ce) sono considerati «gli studi sulla rappresenta-
zione della Quarta crociata effettuata all’interno
del meccanismo della confezione della memoria
[…] compiuta dal ceto dirigente veneziano nel
secolo XVI» (p. 57). V. impartisce qui una buona
lezione di metodo, illuminando le fonti iconogra-
fiche (nello specifico il ciclo pittorico della Sala
del Maggior Consiglio del Palazzo Ducale) attra-
verso la lettura contestualizzata delle fonti crona-
chistiche, il che consente di comprendere i mec-
canismi di autorappresentazione e di «“invenzio-
ne” della narrazione» (p. 57).
La terza ed ultima parte (pp. 65-88) contiene un
repertorio delle opere cronachistiche veneziane,
organizzato per autori (laddove si conoscano) e
grosso modo cronologicamente. Di ciascuna ope-
ra sono brevemente richiamati il periodo di com-
posizione e l’arco cronologico coperto, nonché i
principali codici latori del testo; seguono le edi-
zioni a stampa (corredate eventualmente da una
traduzione in lingua moderna) e ulteriore biblio-
grafia. In questo modo sono schedate le opere
cronachistiche di 19 autori (Martino da Canal,
Andrea Dandolo, Filippo di Domenico, Piero
Giustinian, Enrico Dandolo, Rafaino Caresini,
Pier Paolo Vergerio, Lorenzo de Monacis, Anto-
nio Morosini, Zorzi Dolfin, Marc’Antonio Sabel-
lico, Bernardo Giustinian, Pietro Dolfin, Dome-
nico Malipiero, Girolamo Priuli, Gian Giacomo
Caroldo, Andrea Navagero, Marin Sanudo e
Giovanni Tiepolo) e quattro cronache anonime
(Chronicon Marci, Cronaca A latina, Cronaca A
volgare, Venetiarum Historia).
Concludono il volume tre strumenti indispensa-
bili per orientarsi nella ricca messe di riferimenti
bibliografici discussi, vale a dire un indice degli
autori, un indice prosopografico e un indice dei
luoghi, a cui forse non sarebbe stato inutile ag-
giungere un indice delle cose notevoli. Benché
talvolta sia arduo per il lettore districarsi nella
selva di riferimenti bibliografici (tutti indicati per
esteso e non tramite un sistema di abbreviazioni
che forse avrebbe alleggerito la lettura e ne
avrebbe aiutato il reperimento), il libro è ben cu-
rato e l’articolazione interna permette facilmente
di individuare la sezione che più interessa; rari i

refusi (se ne possono segnalare un paio: p. 18 r.
27 «la difficoltà [lege le difficoltà] che si incontra-
no» e r. 29 «a causa al suo [lege del suo]»; p. 56 r.
27 «cnsegna» [lege consegna]). [Luca De Curtis]

Alice Vintenon, Françoise Poulet (édd.), La Ré -
forme et la fable, préface de Frank Lestringant,
Genève, Droz, 2018 (Cahiers d’Humanisme et
Renaissance 155), pp. 518. [ISBN 97826000594
28]

Questa raccolta di saggi, originata da un con-
vegno organizzato dall’Università di Bordeaux
Montaigne nel dicembre 2015, indaga la ricezio-
ne della letteratura antica di contenuto mitico-fa-
volistico da parte degli ambienti protestanti ed
evangelici, con particolare attenzione ai risvolti
del tema all’interno della teoria poetica dell’écri-
ture fictionnelle e ai dibattiti d’Oltralpe su questo
genere letterario tra XVI e XVII sec. La maggior
parte dei case studies qui presentati vertono su
autori francofoni, sebbene non manchino lavori
dedicati a riformatori tedeschi e anglicani: del re-
sto è un dato di fatto, come rileva in sede di pre-
fazione L., che in Francia, dove pure la Riforma
non si impose, «elle n’en a pas moins taraudé en
profondeur la culture de la Renaissance, et y a
imposé durablement, sinon définitivement, ses
thèmes et ses obsessions» (p. 15). Il tema oggetto
di studio dev’essere quindi affrontato con la con-
sapevolezza che «la Réforme n’a pas vaincu la fa-
ble sans doute, mais du moins elle l’a contenue et
raisonnablement adaptée, la rendant accessible,
tolérable et dans une certaine mesure admirable
pour plusieurs siècles» (ibid.).
La diffidenza per la finzione letteraria e le “favole
degli antichi” non caratterizza in toto la cultura
protestante, come si propongono di dimostrare
V. e P. nella loro densa Introduction (pp. 17-60).
Qui vengono innanzitutto esplicitati gli interro-
gativi cui gli studiosi che contribuiscono alla mi-
scellanea sono stati invitati a dare risposte: è esi-
stita una critica specifica, da parte dei protestan-
ti, delle «menzogne dei poeti»? Se sì, questa fa
parte di un più generale rifiuto della mimesis, an-
che in connessione con la rimozione delle imma-
gini sacre dalle pratiche cultuali? È lecito parlare
di una poetica riformata della favola? La favola
mantiene un ruolo nella pedagogia riformata e
negli scritti polemici e apologetici dei protestan-
ti? Come rilevano V. e P., se è innegabile che
non mancano critiche feroci, in campo prote-
stante, all’indirizzo della finzione letteraria, so-
prattutto se di argomento mitografico, d’altra
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parte esse sono molto spesso rivolte non tanto al-
le fonti antiche in sé, quanto piuttosto a un certo
modo di intenderle da parte dei contemporanei.
Non a caso le reprimende dei riformati si dirigo-
no spesso contro un impiego eccessivamente di-
sinvolto dell’interpretazione allegorica, come nel
caso dell’Ovide moralisé (pp. 26-29): ad es. Lute-
ro, ragionando di alcuni esegeti ovidiani, ebbe a
dire che sarebbe stato meglio accantonare ogni
tentativo di cristianizzazione del poeta romano
che avallare spericolati e bizzarri esercizi erme-
neutici come quelli che trasformano «un alloro in
Maria e Apollo in Cristo». Altri letterati luterani
riconoscono l’utilità dei testi pagani come fonte
di nozioni storiche e ammaestramenti morali, e
raccomandano la lettura delle favole antiche, che
una volta depurate dell’apparato mitologico si
impongono per il loro valore edificante ed esem-
plare. Non si spiegherebbe altrimenti il fiorire di
edizioni e traduzioni dei corpora favolistici nelle
nazioni protestanti, a partire da Lutero, che rese
in tedesco numerosi apologhi esopici. Da Melan-
tone in avanti i maggiori pedagogisti concordano
sulla necessità di conoscere il greco e di appren-
derlo attraverso gli autori antichi, unica via per
arrivare a leggere consapevolmente in lingua ori-
ginale il Nuovo Testamento (p. 33); e approvano
altresì la lettura delle favole antiche, utile a for-
mare gli studenti all’eloquenza e alla predicazio-
ne. Non sorprende, pertanto, che la tradizione
mitico-favolistica venga reimpiegata a sostegno
della polemica anticattolica: si pensi al Pasquino
in estasi di Celio Secondo Curione, di ispirazione
lucianea; o agli apologhi di Erasmo Alber, allievo
di Lutero, che si configurano come riscritture de-
gli originali esopici concepite alla stregua di pa-
rabole, e non di rado infiorate di puntate satiri-
che all’indirizzo della Chiesa romana.
I diciannove contributi qui riuniti sono suddivisi
in cinque sezioni tematiche: I, Les commentaires
réformés des fictions païennes; II, Fictions évangé-
liques; III, La perception de la mythologie : autour
de Simon Goulart; IV, Fable, pédagogie et édifica-
tion; V, La place de la fable dans la poésie évangé-
lique et réformée. Nel suo insieme, la miscellanea
fornisce un quadro al contempo variegato e suffi-
cientemente coerente delle varie declinazioni del
tema oggetto di analisi, e potrà essere consultata
con profitto non soltanto da modernisti, ma an-
che da chi si interessa di storia della tradizione
classica e degli studi greci in Occidente. Alcuni
lavori, in particolare, si segnalano all’attenzione
di chi si occupa della fortuna umanistico-rinasci-
mentale dei classici greci: I. Pantin, Melanchton

et les fables païennes, pp. 63-78; A. Biscéré, Dres-
ser un «tabernacle» pour Ésope. Le prestige de la
fable ésopique dans les cercles protestants alle-
mands, pp. 101-124; Ch. Deloince-Louette, Quel
statut pour la fable d’Homère ? Quelques lectures
de commentateurs réformés à la fin du XVIe siècle,
pp. 125-140. [L. S.]

Stefan Weise (Hrsg.), Hellenisti! Altgriechisch als
Literatursprache im neuzeitlichen Europa. Inter-
nationales Symposium an der Bergischen Univer-
sität Wuppertal vom 20. bis 21. November 2015,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2017 (Palingene-
sia 107), pp. 388. [ISBN 9783515116220]

Während die neulateinischen Studien in den
letzten beiden Jahrzehnten deutlich an Fahrt auf-
genommen und an vielen Standorten den Schritt
aus der Nische in die Institutionalisierung ge-
schafft haben, steht die Erforschung der altgrie-
chischen Literatur der Neuzeit (d.h. ungefähr
seit der Eroberung von Konstantinopel 1453,
wobei zumindest die Chronisten dieses Ereignis-
ses – Laonikos Chalkokondyles, Michael Krito-
boulos u.a. – noch der byzantinischen Tradition
zugeordnet werden müssen) noch sehr weit am
Anfang. Einer der profiliertesten Akteure in die-
sem jungen Forschungsfeld ist Stefan Weise (im
Folgenden W.), der bereits in mehreren Artikeln
begonnen hat, die altgriechischen Dichtungen
neuzeitlicher Gelehrter in Deutschland zu er-
schließen, und derzeit sowohl an einer Neuediti-
on der berühmt-berüchtigten, bisher schwer zu-
gänglichen ΔAstronautiliva des tschechischen
Schriftstellers Jan Křesadlo (1926-1995) als auch
gemeinsam mit Filippomaria Pontani an einer
Anthologie altgriechischer Dichtung der Neuzeit
arbeitet. Der vorliegende Sammelband ist aus
den Vorträgen eines Symposiums hervorgegan-
gen, das unter W.s Ägide 2015 in Wuppertal
stattgefunden hat, und wurde gegenüber dem
Tagungsprogramm noch um drei weitere Beiträ-
ge (Neuendorf, Höschele, Witzmann) vermehrt.
Sein Schwerpunkt liegt deutlich auf der altgrie-
chischen Produktion deutsch(sprachig)er Ge-
lehrter, doch einige Arbeiten (v.a. Pontani und
Päll) erweitern die Perspektive auf Italien bzw.
ganz Europa.
Die zwölf Beiträge sind in vier Themenblöcke
gegliedert, von denen sich die ersten drei (ARCH
KAI AKMH – Neubeginn und Blüte in der Re-
naissance; MOUSA PAIZOUSA – Anakreonti-
sches aus Barock und Rokoko; SPOUDOGELOIA
– Ernstes und Heiteres aus dem 19. Jahrhundert)
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hauptsächlich mit chronologisch angeordneten
Einzeluntersuchungen zu Deutschland beschäfti-
gen. Dabei kann gezeigt werden, dass die neu-
zeitliche altgriechische Dichtung in Deutschland
vor allem zwei große Blütezeiten erlebt hat, näm-
lich den Renaissance-Humanismus und den
Neuhumanismus des 19. Jh. (vgl. auch p. 7). Der
vierte Großabschnitt (EURWPH ELLHNIZOU-
SA – Aus- und Überblicke in europäischer Per-
spektive) rückt dann die gesamteuropäische Pro-
duktion in den Vordergrund. W. eröffnet den
Band mit einem PROOIMION (pp. 7-11), in dem
er Gegenstand und Ziele der Publikation ab-
steckt, sowie einem geistreich mit antiken Tradi-
tionen spielenden altgriechischen Einleitungsge-
dicht in iambischen Dimetern (p. 12). Den Ab-
schluss bilden vier Indices, darunter ein sehr
wertvoller Index graecus mit Neologismen, Ei-
gennamen und abweichenden Bedeutungen im
neuzeitlichen Altgriechisch (pp. 385-388). Es
gibt keine Gesamtbibliographie, die Kurzzitate
werden jeweils in separaten Literaturverzeichnis-
sen nach jedem Beitrag aufgelöst.
Den ersten Großabschnitt, der die (neo-)altgrie-
chische Dichtung der Renaissance behandelt,
eröffnet Stefan Rhein mit einem ausführlichen
Beitrag zu Philipp Melanchthon und seine[n] grie-
chischen Dichterschüler[n] (pp. 15-46). Rhein
hatte bereits seine Dissertation (Heidelberg
1987) über die griechischen Gedichte des deut-
schen Humanisten verfasst und sich in der Folge
als einer der führenden Melanchthon-Forscher
etabliert. Im vorliegenden Band beleuchtet er
nicht so sehr Philipp Melanchthons eigenes grie-
chisches Literaturschaffen, sondern vielmehr sei-
ne Rolle als Griechischlehrer an der Universität
Wittenberg und seinen maßgeblichen Einfluss
auf die Entstehung einer deutschen neo-altgrie-
chischen Dichtungstradition. Dabei kann er zei-
gen, dass Melanchthon bei seinen Schülern nicht
nur die aktive Verwendung der altgriechischen
Sprache förderte und inspirierte, sondern dass er
sie auch über networking und Empfehlungs-
schreiben an anderen deutschsprachigen Univer-
sitäten installierte, wo sie ihrerseits zur Verbrei-
tung der griechischen Dichtkunst beitrugen. 
Auch Niklas Holzberg behandelt in seinem Auf-
satz Livius und die «Vulgata» mit der Gräzität be-
schenkt. Olympia Moratas «Laus Q. Mucii Scaevo-
lae» und ihre Paraphrase des 46. Psalms (pp. 47-
62) eine Gelehrtenpersönlichkeit, der er bereits
zuvor einige Publikationen gewidmet hat. Von
den Schriften der jung verstorbenen italo-deut-
schen Humanistin ist uns aufgrund der weitge-

henden Vernichtung ihrer Privatbibliothek bei
der Zerstörung Schweinfurts 1554 nur ein
Bruchteil erhalten; das überlieferte griechische
Oeuvre besteht überhaupt nur aus einem Brief
an Kilian Sinapius, der Liviusparaphrase Laus Q.
Mucii Scaevolae sowie acht metrischen Psalmen-
paraphrasen. Holzberg zeigt anhand der Laus,
wie Olympia Morata einen berühmten Aus-
schnitt aus dem livianischen Geschichtswerk zu
einer selbstständigen Exempelerzählung umar-
beitet, wobei sie viele schon bei Livius angelegte
narrative Elemente aufgreift und weiter ausbaut.
Bei der Behandlung der Psalmenparaphrasen
legt Holzberg seinen Fokus auf die Versifizie-
rung von Psalm 46, die als einzige nicht im dak-
tylischen Hexameter oder elegischen Distichon,
sondern in sapphischen Strophen gehalten ist.
Das scheinbar aus dem Rahmen fallende Vers-
maß mag nicht nur einer Identifikation der
Schriftstellerin mit der großen lesbischen Dich-
terin geschuldet sein (so p. 54), sondern auch ei-
ner schon antiken Tradition, dass der hebräische
Urtext der Psalmen u.a. in alkäischen und sap-
phischen Strophen gehalten sei (vgl. Isid. Orig.
VI 2, 17). Die epische Sprache von Olympia Mo-
ratas Psalmenparaphrasen, die Holzberg proble-
matisiert (p. 55-56), lässt sich möglicherweise da-
durch erklären, dass dies die übliche Sprachform
griechischer literarischer Hymnen darstellt, die
Psalmen aber in der jüdisch-christlichen Traditi-
on als älteste und ehrwürdigste Form der Hym-
nendichtung galten, die erst später in der paga-
nen Literatur nachgeahmt worden sei (vgl. Isid.
Orig. I 39, 17). Falls nun die Morata in ihren
Werken die angeblichen sprachlichen und metri-
schen Eigenschaften der hebräischen Psalmen
ästhetisch äquivalent abbilden wollte, so könnte
ihr nach zeitgenössischer Auffassung vielleicht
gar nichts anderes übriggeblieben sein, als die
Diktion der Vulgata und Septuaginta zu verlas-
sen und sich am Stil der homerischen und kalli-
macheischen Hymnen zu orientieren.
Mit Griechische Versepisteln im 16. Jahrhundert
(pp. 63-108) legt Paul A. Neuendorf die erste
moderne Edition samt deutscher Übersetzung
der vierzehn in elegischen Distichen verfassten
Briefgedichte des sächsischen Humanisten Jo-
hannes Clajus d.Ä. vor. Es handelt sich um poeti-
sche Korrespondenz mit international anerkann-
ten Gelehrtenpersönlichkeiten wie Philipp Me-
lanchthon und Joachim Camerarius, aber auch
mit Freunden und Mitstreitern aus Clajus’ säch-
sischem Umfeld, wie Martin Thabor und Georg
Helmrich. Vieles erschöpft sich in humanisti-
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scher Freundschaftstopik, aber einige Briefe
überliefern interessante biographische Details,
die sich an einer Stelle sogar zu einer schwank-
haften Anekdote weiten (p. 99-100).
Thomas Gärtner zeigt in seinem Beitrag Der Tro-
ja-Mythos in den eigenen Dichtungen Lorenz Rho-
domans (pp. 109-123), wie der klassische Philo-
loge und Quintus-Herausgeber Lorenz Rhodo-
man (1545-1606) den Trojastoff in seinen altgrie-
chischen Werken mit christlich-moralisierenden
Tendenzen auflädt. Die Zerstörung Trojas wird
dabei einerseits – durchaus vor dem Hinter-
grund imaginierter germanischer Troja-Nachfol-
ge, wie sie seit dem Frühmittelalter belegt ist –
zum Mahnmal für die katastrophalen Folgen von
Ausschweifung und Sorglosigkeit, und auch ganz
konkret auf die aktuelle Bedrohung durch das
expandierende Osmanische Reich gedeutet. An-
dererseits identifiziert Rhodoman als Philhellene
avant la lettre auch immer wieder die Deutschen
seiner eigenen Zeit mit den Griechen vor Troja –
ein deutlicher und programmatischer Bruch mit
der Tradition. Gärtner betont zu Recht die große
Kluft zwischen der Perspektive Rhodomans und
der Perspektive der „Aeneis“; erstaunlich ist
aber, dass gerade er als profunder Kenner mittel-
lateinischer Trojaepik keinen Bezug zu den mo-
ralisierenden Deutungen des Mittelalters her-
stellt (z.B. Ps.-Bernardus Silvestris, Commentum
super sex libros Eneidos VI 515 f.; Hugo Primas,
Carm. 9; bereits kreativ weiterverarbeitet im
Waltharius, vv. 288-379). Es sollte bei aller Anti-
kebegeisterung nicht aus den Augen verloren
werden, dass auch das christliche Mittelalter ein
wesentlicher Bezugspunkt für den Renaissance-
Humanismus war.
Wie intensiv sich die Gelehrten des 15. und 16.
Jahrhunderts gerade auch mit der griechischen
Literatur der Spätantike und des Mittelalters
auseinandergesetzt haben, zeigt nämlich an -
schließend Walther Ludwig im letzten Beitrag
der ersten Sektion, SCITIS, QUANTO SEMPER
AMORE GRAECARUM RERUM FLAGREM.
Motive für den Höhepunkt des humanistischen
griechischen Dichtens um 1600 (pp. 125-145). So
nennt Martin Crusius in seiner 1570 gehaltenen
Tübinger Vorlesung De conservanda lingua Grae-
ca namentlich u.a. Nonnos, Kollouthos, Prokopi-
os, Theophylaktos Simokattes, Michael Psellos,
Johannes Zonaras, Johannes Xiphilinos, Eusta-
thios von Thessalonike, Johannes Kantakouze-
nos und Laonikos Chalkokondyles; später hielt
er auch eine Vorlesung über volkssprachliche
griechische Literatur. Die Beschäftigung mit by-

zantinischen Texten und zeitgenössischem Grie-
chisch wurde durch die theologischen Kontakte
protestantischer Gelehrter zu orthodoxen Geist-
lichen weiter gefördert; langfristig erhofftes Ziel
dieser Aktivitäten war die Wiederherstellung ei-
nes oströmischen Reiches (deutscher Nation)
und die Union mit der Orthodoxie. Lorenz Rho-
domans neo-altgriechisches Kreuzzugsepos Pa -
laestina entstammt etwa diesem Kontext. Lud-
wig identifiziert nicht zuletzt die Enttäuschung
dieser Hoffnungen auf militärischer und diplo-
matischer Ebene als wesentlichen Faktor für den
Rückgang neo-altgriechischer Dichtung in
Deutschland nach 1600.
In der zweiten Sektion widmen sich W. (Dichten
und Teetrinken, pp. 149-201) und Regina Hö-
schele (Anakreon an sein deutsches Alter ego, pp.
203-218) neo-altgriechischen Texten aus dem 17.
und 18. Jahrhundert. Auch wenn neo-altgriechi-
sches Dichten in Deutschland in dieser Zeit (wie
auch in vielen anderen europäischen Ländern)
deutlich zurückgeht, gibt es doch einige originel-
le Beispiele aus dem Umfeld der damaligen Ana-
kreontik-Mode, die damit gewissermaßen in ihre
„Originalsprache“ zurückgeführt wird. Das von
W. edierte und interpretierte, mit 176 Versen
vergleichsweise umfangreiche Werk De Thea
herba von Johann Gottfried Herrichen ist über-
dies ein früher Vertreter der neuzeitlichen Oden
auf Genussmittel (vgl. etwa Bachs „Kaffeekanta-
te“), während das von Höschele untersuchte
Widmungsgedicht Richard Bruncks an den
berühmten deutschen Anakreontiker Johann
Wilhelm Ludwig Gleim mit bemerkenswerter
Metapoetik aufwartet.
Die zweite Blüte deutscher neo-altgriechischer
Dichtung im Gefolge des „Zweiten Humanis-
mus“ ist Thema des dritten Abschnitts. Der erste
Beitrag, Archäologie als Opferdienst von Michael
Hillgruber (pp. 221-251), entführt in die Lebens-
art deutscher Altertumswissenschaftler in Rom
in den 1820er Jahren. Um den Klassischen Philo-
logen und Archäologen Eduard Gerhard for-
mierte sich ein Freundeskreis, der sich mit An-
spielung an die gemeinsame Herkunft aus dem
Norden „Römische Hyperboreer“ nannte und
sich zur Keimzelle des Deutschen Archäologi-
schen Instituts in Rom entwickelte. In einem 80
Hexameter umfassenden Widmungsgedicht aus
dem Jahr 1826 verklärt Gerhard diesen Zirkel als
modernes Pendant zu den mythischen Gesandt-
schaften der Hyperboreer nach Delos. Kommen-
tar und Interpretation von Hillgruber zeigen ein-
drücklich auf, welche antiken Quellen der Autor
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verwendet und wie er daraus in einem beinahe
alexandrinisch zu nennenden Verfahren seine ei-
gene komplexe Mythenversion konstruiert. Eher
generisch erscheinen dagegen die panegyrischen
Gedichte Karl August Böttigers auf Prinz Johann
von Sachsen, um deren Edition und Kommentie-
rung sich Peter Witzmann in seinem Beitrag ver-
dient macht (Der Hofrat und der Prinz, pp. 253-
284).
Der bemerkenswerteste Vertreter der neo-alt-
griechischen Dichterszene im Deutschland des
19. Jh. ist aber sicherlich der Berliner Gymnasial-
professor Julius Hermann Richter (1816-1877),
der neben Gelegenheitsgedichten nicht weniger
als drei zeitgenössisch-gesellschaftskritische Ko -
mödien im aristophanischen Stil verfasst hat:
«Ipe" (Das Ungeziefer, 1871), Celidovne" (Die Ul-
tramontanocommunisten, 1873) und Kovkkuge"
(Die Gründer, 1874). Martin Holtermann (Von
der Philologenzunft und anderem Ungeziefer, pp.
285-307) gibt einen Überblick über Richters neo-
altgriechisches Gesamtwerk und setzt sich an -
schließend ausführlicher mit den «Ipe", einer Sa-
tire auf die überbordende Textkritik und Home-
ranalyse des 19. Jh. mit zahlreichen Anspielun-
gen auf konkrete Gelehrte, auseinander. Beson-
ders eindrücklich legt er dar, wie kreativ Richter
aristophanische Obszönitäten in seinen Komö -
dien verarbeitet und seiner kritischen Zeitsatire
so Ausdrucksmöglichkeiten erschließt, die in
 einer anderen Sprache als dem Neo-Altgriechi-
schen nicht möglich gewesen wären.
In der letzten Sektion, EURWPH ELLHNIZOU-
SA, weiten Filippomaria Pontani und Janika Päll
das Untersuchungsgebiet schließlich auf ganz
Europa aus. Pontanis Beitrag («Graeca per Italiae
fines». Greek poetry in Italy from Poliziano to the
present, pp. 311-347) ist eine veritable tour de
force durch die Geschichte der neo-altgriechi-
schen Literatur Italiens von den Anfängen (ent-
gegen dem Titel beginnend mit Francesco Filel-
fo) bis ins 21. Jh. und lädt dazu ein, Parallelen
zur oft ähnlich verlaufenden Entwicklung in
Deutschland zu ziehen. Auch in Italien mit sei-
nen ganz anders gearteten politischen, akademi-
schen und religiösen Strukturen gibt es ab etwa
1600 einen deutlichen Rückgang der neo-altgrie-
chischen Dichtung (und auch der Griechisch-
kenntnisse an sich, wie die doch geschriebenen
Texte zeigen), und ebenso wieder einen (aller-
dings sehr bescheidenen) Aufschwung ab dem
späten 18. Jh., ohne dass dafür dieselben Ursa-
chen wie im deutschsprachigen Raum verant-
wortlich gemacht werden könnten. Pontani

schließt mit den griechischen Gedichten Alvaro
Rissas (veröffentlicht 2015), in denen die Mög-
lichkeiten der Sprache zur Bildung von Neolo-
gismen, Lehnwörtern (aujtobou'") und Lehnüber-
setzungen in satirischer Absicht bis zum Äußer-
sten getrieben werden – ähnlich dem Verfahren
des schon erwähnten Jan Křesadlo in dessen
Epos ΔAstronautiliva. Hier zeigt sich wie in den
Komödien Julius Richters das (zugegebener-
maßen für ein sehr begrenztes Publikum) auch
heute noch vorhandene Potential der altgriechi-
schen Sprache im satirisch-skoptischen Kontext.
Im Gegensatz dazu betrachtet Janika Päll (The
Transfer of Greek Pindaric Ode from Italy to the
Northern Shores, pp. 349-368) die Entwicklung
eines einzigen Genres, der Pindarischen Ode, in
der neo-altgriechischen Literatur ganz Europas.
Aufgrund der Sprache, der komplexen Metren
und der literarischen Tradition handelt es sich
dabei um den elitärsten Zweig humanistischer
Gelegenheitsdichtung, der von Francesco Ro-
bortello 1548 begründet wurde. Daneben wurde
die Pindarische Ode wegen ihres hohen Status
auch immer wieder als Form für Psalmparaphra-
sen und liturgische Hymnen herangezogen. Von
Italien aus verbreitete sich das Genre schnell
nach Frankreich, Griechenland, in den damali-
gen deutschsprachigen Raum und nach Großbri-
tannien, wo es am längsten überdauerte und bis
heute gepflegt wird (z.B. Armand D’Angour,
Pindaric Ode for the London Olympics 2012). Ei-
nen besonderen Platz hat die Gattung innerhalb
der wenig erforschten neo-altgriechischen Lite-
ratur auch deshalb inne, weil ihr schon 1702 eine
erste Überblicksmonographie gewidmet wurde
(Benjamin Hederich, De imitatione Pindarica,
Wittenberg 1702). Päll kann zeigen, dass auch
das Verfassen Pindarischer Oden im Großen
und Ganzen denselben Trends folgt wie die neo-
altgriechische Literatur insgesamt (vgl. die Ta-
belle auf p. 359). Während die frühesten Vertre-
ter/-innen der Gattung noch die metrischen
Schemata konkreter pindarischer Vorbilder imi-
tierten, bildet sich schon ab dem 16. Jh. zusätz-
lich eine Tradition heraus, eigene Metren zu ent-
werfen und zu triadischen Gebilden zusammen-
zuschließen – von der imitatio Pindari zur aemu-
latio Pindari auch in formaler Hinsicht.
Obwohl ein Großteil der Beiträge einzelne Dich-
ter/-innen, manchmal sogar nur einzelne Ge-
dichte behandelt, schließen sie sich in der Ge-
samtschau dennoch zu einem repräsentativen
Überblick über die neo-altgriechische Dichtung
Europas zusammen. Das liegt einerseits an der
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thematischen Streuung der Artikel, die ein brei-
tes Spektrum abdecken und für die jeweilige
Epoche charakteristische Texte behandeln, an-
dererseits auch an der Bereitschaft der Autorin-
nen und Autoren, über die philologische Detail-
arbeit hinaus literaturgeschichtliche Einordnun-
gen vorzunehmen und historische Kontexte zu
beleuchten. So vermittelt beispielsweise die Ab-
folge der ersten fünf Beiträge ein kohärentes Bild
von den Anfängen neo-altgriechischen Dichtens
in Deutschland über dessen Verbreitung in alle
Landesteile bis hin zum ersten Niedergang bald
nach 1600 – Entwicklungen, die sich im Laufe
von drei bis vier Generationen vollzogen (vgl. p.
126). Dass innerhalb der Artikel zahlreiche neo-
altgriechische Gedichte vollständig und kritisch
ediert wurden (teilweise sogar mit apparatus fon-
tium), verleiht dem Buch zusätzlich anthologi-
schen Wert. In den meisten Beiträgen gibt es
deutsche Übersetzungen, die sicherstellen, dass
auch Neuzeitforscher/-innen ohne Griechisch-
kenntnisse die Publikation rezipieren können.
Das einzige, was man dem Herausgeber vorwer-
fen könnte, ist ein Hang zum Understatement:
Dies ist ein Tagungsband, der mehr Handbuch-
charakter hat als so mancher englischer „Compa-
nion“, der in den letzten Jahren auf den Markt
geworfen wurde. W. hat gemeinsam mit seinen
Mitstreiterinnen und Mitstreitern nicht nur ei-
nen bisher zu wenig beachteten Aspekt neuzeitli-
cher Kulturgeschichte aufgearbeitet, sondern
auch ein Standard- und Referenzwerk für die
noch junge Disziplin der Neo-Altgriechischfor-
schung geschaffen. [Martin Bauer]

Jens Zimmermann (ed.), Re-Envisioning Chris-
tian Humanism. Education and the Restoration of
Humanity, Oxford-New York, Oxford Univer-
sity Press, 2017, pp. VIII + 282. [ISBN 97801987
78783]

Questo volume collettaneo offre una vasta
panoramica di studi interdisciplinari che riguar-
dano l’Umanesimo cristiano, dai Padri della
Chiesa sino al XX sec. I primi tre saggi si occu-
pano delle radici classiche e patristiche della pai-
deia cristiana: spicca l’intervento di J. Behr (Pa-
tristic Humanism: The Beginning of Christian Pai-
deia) su Ireneo e Clemente di Alessandria, rap-
presentanti di quella patristica che dedicò
profonde riflessioni all’educazione dell’umanità
attraverso la parola di Cristo. Di particolare inte-
resse le pagine di I. Backus (The Church Fathers
and the Humanities in the Renaissance and the

Reformation) che prende in esame gli studi uma-
nistici nell’età del Rinascimento e della Riforma,
ripercorrendo il grande successo dell’Ad iuvenes
di Basilio di Cesarea: Thomas Murner arrivò ad
affermare che il migliore teologo del mondo pa-
gano era Omero (e Agostino il migliore poeta);
Filippo Melantone, pur mantenendo una netta
distinzione tra sacro e profano, fu favorevole allo
studio delle lettere secolari in quanto agevolava-
no la conoscenza dell’uomo e del mondo e l’a-
more per ciò che è bello e giusto; Sebastiano Ca-
stellio riteneva che le Scritture non costituissero
l’unica fonte di ispirazione divina bensì che i
pensatori cristiani e non-cristiani parlassero in
fondo della stessa verità, seppure con modalità
diverse. Nel terzo saggio, J. Hankins (Marsilio Fi-
cino and Christian Humanism) si sofferma in par-
ticolare sul platonismo cristiano di Marsilio Fici-
no, per il quale tutti gli individui sono natural-
mente religiosi, e l’ateismo altro non è che squili-
brio umorale causato da un temperamento me-
lancolico. Ficino sostiene la necessità di aprirsi a
studi non strettamente cristiani allo scopo di af-
ferrare la piena verità del cristianesimo stesso.
Aprono la seconda parte del volume le pagine di
N. Wolterstorff (The Christian Humanism of
John Calvin) dedicate ai rapporti tra umanesimo
e dottrina cristiana di Giovanni Calvino. W. evi-
denzia in lui la compresenza di un “umanesimo
rinascimentale”, da cui deriva la convinzione che
l’erudizione non sia fine a se stessa ma finalizzata
al miglioramento dell’individuo e indirizzata a
una riforma della Chiesa; di un “umanesimo an-
tropologico”, rintracciabile nella sua concezione
che l’uomo possieda una dignità e una sacralità
inerenti a sé, e nell’idea dell’uomo come imago
Dei e di un Dio che a sua volta si specchia nel-
l’uomo; e di un “umanesimo sociale”, che impli-
ca l’esistenza di una fondamentale solidarietà tra
gli uomini. D. M. Provost (Erasmus, Christian
Humanism, and Spiritual Warfare) affronta un’i-
dea centrale nell’Umanesimo, vale a dire quella,
ripresa dalla cultura classica, dell’educazione co-
me mezzo per plasmare il carattere degli uomini.
Il programma educativo che aveva come telos la
deificazione dell’uomo era stato tramesso dalla
Scolastica agli umanisti, incluso Erasmo. Nel-
l’Enchiridion militis christiani (1503) egli affer-
mava che le sole armi adatte a un “guerriero” cri-
stiano erano quelle spirituali, in particolare la
preghiera e la conoscenza. La conoscenza poteva
essere acquisita preliminarmente anche attraver-
so lo studio della letteratura pagana. Il processo
tuttavia non restava esclusivamente individuale,
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ma andava calato in un processo di esperienza
collettiva e attiva.
La terza parte del volume si apre con un saggio
di J. Zimmermann (The Cultural Context for Re-
Envisioning Christian Humanism) dove si affron-
ta tra l’altro il tema importante e attualissimo del
ruolo delle discipline umanistiche nella scuola.
Riprende lo stesso tema il saggio di D. Lyle Jef-
frey (Scripture in the Studium and the Rise of the
Humanities), in cui si sostiene che la tradizione
di studi delle arti liberali è rimasta nei suoi aspet-
ti fondamentali più biblica che classica, e che lo
sviluppo delle discipline umanistiche nella cultu-
ra occidentale non può essere compreso al di
fuori di una relazione stretta con lo studio delle
Scritture. Chiude la terza parte del volume il sag-
gio di B. Foster (Fiery Tongues and Minds Afire:
Christian Humanism’s Legacy in Renaissance Poe-
try), dedicato alla letteratura e al concetto di imi-
tazione, fondamentale all’interno della poesia

classica e rinascimentale; viene ripresa l’antica
metafora dell’ape industriosa, sviluppata da Era-
smo, quando affermava che la letteratura del pas-
sato non andava soltanto accumulata, ma anche
digerita, al fine di trarne nuove dolcezze. Per
Erasmo, l’appropriazione e l’imitazione erano
parte di un processo attraverso il quale la lettera-
tura antica veniva poi rielaborata alla luce del cri-
stianesimo. Chiudono il volume alcuni saggi
sull’umanesimo cristiano e la modernità, dovuti a
illustri studiosi come F. R. Hittinger, filosofo e
giurista specialista del pensiero sociale cattolico
(From Institutions to Anthropology: The Chris-
tian Humanism of John Paul II and the Crisis of
Modern Times), T. A. Howard (Ignaz von
Döllinger and the University: Examining a Ger-
man Christian Humanist of the Nineteenth Cen-
tury) e M. Schlag (The Formation of a Catholic
Concept of Christian Humanism and of Inclusive
Secularity). [Giulia Beccaria]
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G. Agosti, Miscellanea epigrafica I. Note letterarie a carmi epigrafici tardoantichi – E. Amato, Prolego-
meni all’edizione critica dei «Progimnasmi» di Severo Alessandrino – Ch. P. Baloglou, Marturive" tou
Dhmhtrivou Kudwvnh periv Peloponnhvsou – D. Bianconi, «Gregorio Palamas e oltre». Qualche riflessio-
ne su cultura profana, libri e pratiche intellettuali nella controversia palamitica – P. Cobetto Ghiggia,
«Suida», Teramene di Atene e Teramene di Ceo – M. Fanelli, Un apoftegma di Simeone il Nuovo Teolo-
go dalla «Vita» in extenso del santo di Niceta Stethatos – D. Gigli Piccardi, AEROBATEIN. L’ecfrasi come
viaggio in Giovanni di Gaza – E. Magnelli, Congetture ai carmi minori di Giorgio di Pisidia – E. Me-
rendino, Letteratura greca e geografia araba nella cultura normanna del XII secolo: la Si ciliae laus del
bios di s. Filareto di Calabria – P. Orsini, Quale coscienza  ebbero i Bizantini della loro cultura grafica? –
A. Rhoby, The «Friendship» between Martin Crusius and Theodosios Zygomalas: A Study of their
 Correspon dence. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi bliografiche

6 (2006)
E. Amato, I. Ramelli, Filosofia rhetoricans in Niceforo Cumno: l’inedito trattato «Sui corpi primi e sem-
plici» – F. Bargellini, Per un’analisi strutturale dell’“Ekfrasi" tou' kosmikou' pivnako" di Giovanni di
Gaza – D. Bianconi, Qualcosa di nuovo su Giovanni Catrario – O. Biancotto, Psello (?), «Historia syn-
tomos» 79 – L. Bossina, Patristica parvula varia 2. La «Narratio» di Nilo e il «Barlaam et Ioasaph» – G.
Cortassa, I libri di Fozio: il denaro e la gloria – J. De Keyser, «Vertit Aretinus». Leonardo Bruni’s Latin
translation and the Greek text of Xenophon’s «Apologia» – J. De Keyser, L. Silvano, Per un regesto del-
l’epistolario greco-latino di Fran cesco Filelfo – M. Grünbart, Da capo: Ein übersehenes byzantinisches
Sprichwort – E. Magnelli, Contributi ai carmi di Nicola Callicle – E. V. Mal tese, Michele Andreopulos,
«Liber Syntipae», prol. 5-6 Jernstedt-Nikitin – A. Rhoby, M. Grünbart, Präliminarien zu einem Verzei-
chnis der neugriechischen Briefanfänge (Epistularum Neograecarum Initia [ENI]) – L. Sarriu, Ritmo,
metro, poesia e stile. Alcune considerazioni sul dodecasillabo di Michele Psello – L. Silvano, Massimo
Planude o Giorgio Moschampar? Sull’attribuzione di un libello antilatino contenuto nel ms. Vindobo-
nense theol. gr. 245 – G. Spatafora, Antehomerica e Posthomerica nella letteratura bizantina – P. Va-
ralda, L’«Homilia I ad populum Antiochenum (de statuis)» di Giovanni Crisostomo nella versione lati-
na di Ambrogio Traversari. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi bliografiche



7 (2007)
E. Amato, A. Corcella, Lo scambio epistolare tra Procopio di Gaza ed il retore Megezio: proposta di tra-
duzione e saggio di commento – G. Breccia, Grandi imperi e piccole guerre. Roma, Bisanzio e la guerri-
glia – F. Conti Bizzarro, Annotazioni al testo di Polluce alla luce dei lessicografi bizantini – C. De Stefa-
ni, Two Poems of Johannes Geometres – J. Diethart, Beispiele zur Volksetymologie im byzantinischen
Griechisch – C. Greco, “Akarpa devndra. Retorica, eredità culturale e descrizioni di giardini in Coricio
Gazeo – M. T. Laneri, Contributo alla conoscenza dell’umanista Marco Aurelio – F. Lauritzen, Sul nes-
so tra stile e contenuti negli encomi di Psello (per una datazione dell’Or. paneg. 3 Dennis) – M. Men-
chelli, L’Anonimo G del Laur. plut. 85, 6 (Flor) e il Vind. Suppl. gr. 39 (F). Appunti sul “gruppo w” della
tradizione manoscritta di Platone e su una “riscoperta” di età paleologa – T. Migliorini, Teodoro Prodro-
mo, «Amaranto» – U. Roberto, Ogigo re dell’Attica. Sul testo di Giovanni Malala III 11 (p. 44, 91-96
Thurn) – H. Seng, Ein Brief des Theodoros Prodromos an den nomofuvlax Alexios Aristenos, Codex Ba-
roccianus 131, f. 173r. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi bliografiche

8 (2008)
D. Baldi, T. Migliorini, Un epigramma inedito di Giorgio Cabasila nel Laur. S. Marco – T. Braccini,
Atanasio l’Esorcista e la conoscenza di Trebisonda in un trattato genealogico del XVII secolo – T. Brac-
cini, Una nota su Andrea Paleologo e la cavalleria a Bisanzio – G. Breccia, Grandi imperi e piccole guer-
re. Roma, Bisanzio e la guerriglia. II – C. De Stefani, Alcune note ai «Carmi» autobiografici di Gregorio
di Nazianzo. In margine a una nuova edizione – J. Diethart, Von Stinkern und Seelenverkäufern. Einige
metaphorische Berufsbezeichnungen auf -pwvlh", -pravth" und anderes im klassischen und byzantini-
schen Griechisch – Th. Ganchou, Giourgès Izaoul de Ioannina, fils du despote Esau Buondelmonti, ou
les tribulations balkaniques d’un prince d’Épire dépossédé – J. Gerlach, Die kompositorische Einheit des
Corpus Parisinum. Eine methodologische Stellungnahme zu Searbys Gesamtedition – Ó. Prieto Domín-
guez, Problemas de cronología relativa en dos corpora del patriarca Focio: «Epistulae» y «Amphilochia»
– D. R. Reinsch, Der Name der Adoptivtochter des Michael Psellos – E. Roselli, Anna Comnena e la tra-
gedia greca – M. Scarpa, Considerazioni su alcuni testi di Simeone il Nuovo Teologo: altre successioni
apostoliche? – F. Trisoglio, Lo stile in Giovanni Climaco. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi -
bliografiche

9 (2009)
E. Amato, Favorino in Giorgio Pachimere – E. Amato, Il «Panegirico per l’imperatore Anastasio» di
Procopio di Gaza nell’edizione e traduzione latina inedite di Francesco Del Furia – L. Bossina, Lessico
famigliare. Due note su Niceta Coniata e la sua cultura scritturistica – A. Corcella, Note a Filippo il Filo-
sofo (Filagato da Cerami), «Commentatio in Charicleam» – J. De Keyser, Solitari ma non soli. Tradu-
zioni umanistiche della lettera «De vita solitaria» di Basilio di Cesarea – G. Di Gangi, C. M. Lebole, In-
novazioni progettuali normanne e tradizioni bizantine nella Calabria medievale: i dati archeologici – A.
Di Lorenzo, Tra retorica e formularità. Le arenghe degli atti di donazione italo-greci di età normanna
nel Mezzogiorno continentale – J. M. Floristán, Sylloge regestorum Mainae (ab 1568 ad 1619) – C.
Macé, P. Van Deun, L’intellect n’est pas commun à tous les hommes: l’«Opuscule philosophique» de
Georges Amiroutzès († vers 1470) – M. D. J. Op de Coul, The Letters of Theodore Prodromus and So-
me Other 12th Century Letter Collections – D. R. Reinsch, Wer gebiert hier wen? Transsexuelle Phanta-
sie im Byzanz (Zu Psellos, «Chronographia» VI 144) – M. Sotira, Due note a testi popolari calabresi (?)
in alfabeto greco – D. Speranzi, Un «libellus» del «Florilegio» di Stobeo e la scrittura dell’anziano Gia-
no Lascaris – I. Taxidis, Les monodies et les oraisons funèbres pour la mort du despote Jean Paléologue
– S. Tessari, Fozio innografo e l’«anima sommersa». Un contributo all’index fontium di Melezio medico
e Simeone il Nuovo Teologo – P. Varalda, Sull’uso delle fonti nella «Scala del Paradiso» di Giovanni
Climaco. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi bliografiche

10 (2010)
E. Amato, Favorino (e Stobeo?) in Manuele Adramitteno – E. Amato, Sul discusso plagio della «Refuta-
tio Procli Institutionis theologicae» di Procopio di Gaza ad opera di Nicola di Metone: nuovi apporti del-
la tradizione manoscritta – I. Baldi, Le due perdute opere grammaticali di Sinesio di Cirene – S. Feno-
glio, Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo – E. Kaltsogianni, A Byzantine metrical ekphrasis
of Spring: On Arsenios’ «Verses on the Holy Sunday» – M.-J. Luzzatto, Codici tardoantichi di Platone
ed i cosiddetti Scholia Arethae – E. Magnelli, Prodromea (con una nota su Gregorio di Nazianzo) – D.



Muratore, Una nota sulla morte di Giano Lascaris nel ms. C. II. 3 (Pasini gr. 64) della Biblioteca Nazio-
nale Universitaria di Torino – A. Pontani, Note all’opera storica di Niceta Coniata (pp. 4, 83-222, 86
van Dieten) – A. Rhoby, Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Codex Marcianus graecus 524 –
J. Schamp, Thémistios ou les enjeux d’une philosophie du progrès – L. Silvano, Un inedito opuscolo
«De fide» d’autore incerto già attribuito a Massimo Planude – S. Tessari, Ancora sull’index fontium di
Melezio, «De natura hominis» (PG LXIV, col. 1109B): l’irmo Tristavta" krataiouv" (EE p. 95 nr. 135)
di Giovanni Damasceno e l’«anima sommersa» – A. Tessier, «Schicksale der antiken Literatur in By-
zanz»: Maas e Pasquali giudicano la filologia dei Bizantini. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi blio -
grafiche

11 (2011)
E. Amato, Sopra le epistole attribuite ad Eraclio in un codice dell’Ambrosiana – E. Amato, Una perduta
prolalia di Procopio di Gaza (fr. 31 Amato) ed alcune con siderazioni sul contesto epidittico delle «De-
scriptiones» procopiane (con un’ap pendice su Tzetze lettore di Procopio) – D. Baldi, Nuova luce sul
Riccar diano 46 – T. Braccini, Demoni e tempeste: su un passo del «Testamento di Salo mone» – M. Ce-
porina, La lettera e il testo: Areta Ep. 44 Westerink e Marco Au relio – F. G. Giannachi, Giorgio da Co-
rigliano traduttore dal latino – D. Gigli Piccardi, L’esilio di Apollo nella «Teosofia di Tubinga» (§§ 16-
17 Erbse = I 5-6 Bea trice) – M. Hinterberger, Phthonos als treibende Kraft in Prodromos, Ma nasses und
Bryennios – W. Hörandner, A. Paul, Zu Ps.-Psellos, Gedichte 67 («Ad monachum superbum») und 68
(«Ad eundem») – S. Kotzabassi, Notes on Letter 60 of Patriarch Gregory of Cyprus – E. V. Maltese,
Diodoro Siculo, XV 60, 3 e Giorgio Gemisto Pletone – A. Nicolotti, Una reliquia costantinopolitana dei
panni sepolcrali di Gesù secondo la «Cronaca» del crociato Robert de Clari – E. Nuti,  Re stauro dei codici
e restituzione dei testi: i Taurinensi B.III.39 e C.V.17 – D. R. Reinsch, Weitere Vorschläge zur Korrektur
des Textes von Michael Psel los,  «Chro nographia» – L. Silvano, Un esperimento di traduzione di Bar -
tolomeo Fonzio: la retractatio della versione di Iliade I 1-593 di Leonzio Pilato – G. Ven trella, Erudizione
e paganesimo nell’anonima hypothesis metrica bizantina del l’«E dipo a Colono». – Recensioni – Schede
e segnalazioni bi blio grafiche

12 (2012)
R. Angiolillo, Tzane Koroneos, «Le gesta di Mercurio Bua»: aporie metriche e considerazioni ecdotiche –
M.-H. Blanchet, Les listes antilatines à Byzance aux XIVe-XVe siècles – J. De Keyser, P. Kegels, The
Polybius Translation of Romulus Amasaeus – J. Diethart, W. Voigt, Notae legentis zu Papyri und
außerägyptischen griechischen Texten aus byzantinischer Zeit – E. Elia, Un restauro di erudito: Isidoro
di Kiev e il codice Peyron 11 della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino – W. Hörandner, Pseu-
do-Gregorios Korinthios, «Über die vier Teile der perfekten Rede» – T. Martínez Manzano, De Corfú a
Venecia: el itinerario primero del Dioscórides de Salamanca – T. Migliorini, S. Tessari, ÔRei'te dakruvwn,
ojfqalmoiv, krounou;" hJ/matwmevnou". Il carme penitenziale di Germano II patriarca di Costantinopoli –
E. Moutafov, A. Rhoby, New ideas about the deciphering of the cryptic inscription in the narthex of the
Panagia Asinou (Phorbiotissa) church (Cyprus) – D. Muratore, Su datazione e copista del Taurinensis H.
II. 6 (Pasini Lat. 632) – S. Neocleous, Tyrannus Grecorum. The Image and Legend of Andronikos I
Komnenos in Latin Historiography – A. Pontani, Note all’opera storica di Niceta Coniata. II (pp. 475,
26-576, 95 van Dieten) – D. R. Reinsch, Andronikos Dukas ohne Schatten. Zu Psellos, Chronographia
VIIc 14, 6-7 – S. Vlavianos-Tomaszyk, Les démons se mettent à table : les festins démoniaques dans les
rituels magiques byzantins et post-byzantins (XVe-XVIIIe s.). – Recensioni – Sche de e segnalazioni bi -
blio grafiche  [ISBN 978-88-6274-404-1]

13 (2013)
P. Caballero Sánchez, Biblioteca Nacional Mss/4683: il codice e i suoi scoliasti – V. Cecchetti, Nota ad
Arg. Orph. vv. 929-933 – A. Cohen-Skalli, Une lecture byzantine de Diodore : en marge des Excerpta de
Sententiis – S. Delle Donne, Sedici giambi sul giambo (per un imperatore?) e un trattatello sul giambo
dal ms. Corpus Christi College 486 di Cambridge – E. De Ridder, Structuring Patterns in the Antholo-
gium Gnomicum by Elias Ecdicus – R. Di Dio, Marsilio Ficino e la traduzione crisolorina della Repub-
blica. A proposito di alcuni marginalia del cod. Ambr. F 19 sup. – A. Fullin, Alexander Kazhdan e la les-
sicografia di Niceta Coniata: prima ricognizione della copia padovana del Lessico – F. G. Giannachi, Per
la storia dell’istruzione bizantina in Terra d’Otranto: la schedografia di Stefano di Nardò – A. Gioffreda,
L’Ambrosiano C 279 inf. e il copista Nicandro – K. Levrie, Le Florilegium patristicum adversus Latinos
de Théodore Agallianos. Remarques préliminaires à une édition critique – E. Nuti, Il Lessico di Tomaso



Magistro nel Taur. C.VI.9. Conferme, nuove acquisizioni e riflessioni per la storia del testo – Ó. Prieto
Domínguez, La preceptiva epistolar en Bizancio: las normas vigentes según el patriarca Focio – D. R.
Reinsch, Nicht Ioannes Komnenos, sondern Ioannes Dukas: Eine bisher übersehene Episode seiner Kar-
riere – D. R. Reinsch, Wie und wann ist der uns überlieferte Text der Chronographia des Michael Psel-
los entstanden? – L. Silvano, Per l’epistolario di Isidoro di Kiev: la lettera a papa Niccolò V del 6 luglio
1453 – K. Spanoudakis, Nonnus and Theodorus Prodromus – C. Telesca, Celebrazioni nuziali e perfor-
mance oratoria negli epitalami di Coricio di Gaza – Th. Zampaki, The Image of the Byzantine Emperor
in al-Ṭabarī’s History
D. Bianconi, Libri e paratesti metrici a Bisanzio nell’XI secolo. In margine a una recente pubblicazione –
M.-H. Blanchet, S. Kolditz, Le concile de Ferrare-Florence (1438-1439) : mise à jour bibliographique –
A. M. Taragna, La cosiddetta Rhetorica militaris di Siriano Mavgistro": in margine a una nuova edizio-
ne – Recensioni – Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-499-7]

14 (2014)
M. T. Amado Rodríguez, B. Ortega Villaro, Hipérboles como dardos: la poesía satírica bizantina del s.
XI – B. Callegher, Ekklesiekdikoi e duchi normanni: pseudo-sigilli per i secoli XI-XIII dalle collezioni
del Museo Bottacin (Padova) – G. Cattaneo, Il «De animae procreatione in Timaeo» (Plut. Mor. 77),
l’Aldina di Plutarco e il Marc. gr. Z. 523 – P. Cobetto Ghiggia, Suid. s.v. Dhmavdh"3, d 416, 14-18 Adler
– S. Fenoglio, Un inglese alla corte di Carlo Emanuele I: il greco a Torino alla fine del Cinquecento tra
Accademia e didattica – F. G. Giannachi, Nota sugli scolii di Tommaso Magistro a Pindaro nel Vratisl.
Fridericianus gr. 2: un manoscritto perduto e una vexata quaestio ottocentesca – U. Kenens, P. Van
Deun, Some Unknown Byzantine Poems Preserved in a Manuscript of the Holy Mountain – E. V. Mal-
tese, Bessar. Epist. ad Const. Palaeol. p. 40, 10 L. = p. 445, 34 M. – P. Megna, Per la fortuna umanistica
di Quinto Smirneo – L. Orlandi, An dronico Callisto e l’epigramma per la tomba di Mida – A. Pizzone,
Lady Phan tasia’s “Epic” Scrolls and Fictional Creativity in Eustathios’ «Commentaries» on Homer – V.
Polidori, Photius and Metrophanes of Smyrna: The Controversy of the Authorship of the «Mystagogy of
the Holy Spirit» – A. Sarkissian, Con tinuity and Discontinuity in Climacus’ «Ladder» – L. Silvano, Per
l’edizione della «Disputa tra un ortodosso e un latinofrone seguace di Becco sulla processione dello Spiri-
to Santo» di Giorgio Moschampar. Con un inedito di Bonaventura Vul canius – J. Turchetto, Per una
topografia letteraria di Costantinopoli: il mitaton dei Saraceni di Niceta Coniata
T. Braccini, Per il testo e l’esegesi del «Testamento di Salomone»: in margine a una recente pubblicazio-
ne – F. Rizzo Nervo, Storia e fiction: tra filologia e comparativismo, in margine a due recenti lavori – A.
Rollo, Sull’epistolario di Mi chele Apostolio: a proposito di una recente edizione – Recensioni – Schede e
segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-566-6]

15 (2015)
P. A. Agapitos, New genres in the twelfth century: the schedourgia of Theo dore Prodromos – E. Amato,
M. Deroma, Per il testo dei «Progimnasmi» di Giorgio Pachimere: collazione di uno sconosciuto testi-
mone athonita – G. Cattaneo, Note critiche all’epistolario greco del cardinal Bessarione – A. Cohen-
Skalli, D. Marcotte, Poggio Bracciolini, la traduction de Diodore et ses sources manuscrites – P. D’Ago-
stino, Una recensione inedita della «Narratio Zosimi de vita beatorum» (BHG 1889-1890) – C. De Ste-
fani, Immagini di Costantinopoli nella poesia tardoantica e bizantina (appendice: un’emendazione a
Const. Rhod., Ss. App. 932) – F. G. Giannachi, Il nesso consonantico -nt- nell’idioma greco del Salento:
postilla alle osservazioni di G. Rohlfs – M. Menchelli, Le informali di IX e X secolo e la fortuna di Dio-
ne di Prusa nella rinascenza macedone. Uno stesso anonimo copista per l’Urb. gr. 124 e il Marc. gr. 454,
un annotatore di X secolo nel Vat. gr. 99 – I. Pérez Martín, The Role of Maximos Planudes and
Nikephoros Gregoras in the Transmission of Cassius Dio’s «Roman History» and of John Xiphilinos’
«Epitome» – A. Pontani, Il punto su  Robert de Clari, «La conquête de Constantinople», cap. LIV (“il re
di Nubia”) – B. Roosen, Eulogii Alexandrini quae supersunt. Old and new fragments from Eulogius of
Alexandria’s oeuvre (CPG 6971-6979) – I. Taxidis, Two unedited epigrams from codex Laur. Plut. 57,
24 – L. M. Tissi, Questioni oracolari, symphonia e paideia scolastica nella «Teosofia» di Tubinga – P.
Varalda, Sulla tradizione manoscritta della «Vita Auxentii» BHG 199
M. Agnosini, Dioniso e Cristo nelle attuali prospettive di studio: in margine a un recente contributo – A.
Alexakis, Andronikos Kamateros. Some Comments on a Recent Edition of the First Part of his «Sacred
Arsenal» – T. Migliorini, Come a Gerusalemme… così a Verona. Considerazioni in margine a una re-
cente pubblicazione – Recensioni – Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-616-8]



16 (2016)
E. Amato, Spigolature coriciane (II) – D. Baldi, Aldo Manuzio, la «Suda» e l’ordine alfabetico – T.
Braccini, Un manoscritto inesplorato del «Philogelos»: un primo sondaggio – E. Braounou, Irony as a
discursive practice in historiography: A Byzantine case in point – G. Cattaneo, Michele Psello, Teodore-
to di Ciro, Anastasio Sinaita: nota a margine di Psell. Theol. II 42, p. 150 Westerink-Duffy – J. Diethart,
Rara und Athesaurista aus Dokumenten des Lavra- und Zographou-Klosters auf dem Athos – I. Gia-
quinta, Un frammento inesplorato di Demostene nel «Commento» di Olimpiodoro al «Gorgia» di Pla-
tone – M. Grünbart, Aus der Formularsammlung eines königlichen Sekretärs auf Zypern: Ein Fall typi-
scher Mimesis oder Alltag in einer Kanzlei? – E.-S. Kiapidou, The Titling of Byzantine Historiographi-
cal Texts – K. Levrie, Byzantine Chapter Collections: Investigations into the Roots of a Genre – E. Ma-
gnelli, Un problema testuale in Tzetzes, De trag. 146-153 – J. P. Maksimczuk, Chapter E 17 of the Flo-
rilegium Coislinianum and its Relationship with Earlier Iconodule Anthologies – M. Menchelli, Due ci-
tazioni dal «Timeo» in Michele Psello e il «Commento al Timeo» di Proclo. Prime osservazioni su Philo-
sophica minora II 4-5 – E. Moutafov, On How to “Read” the Chora Monastery – A. M. Taragna, Le de-
megorie protrettiche di Costantino VII Porfirogenito. Nuova edizione e traduzione – F. Valerio, Analec-
ta Byzantina – P. Varalda, Sulla datazione dell’omelia pseudocrisostomica «De sancta Thecla martyre»
(BHG 1720)
E. Magnelli, Gli studi sugli etimologici bizantini e la recente editio princeps di Etymologicum Symeonis
g-e – T. Migliorini, Manuzio e i classici alle Gallerie dell’Accademia: tra mostra e catalogo per il cinque-
centenario aldino – G. Shurgaia, Su un recente contributo all’agiografia georgiana al femminile – Recen-
sioni – Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-707-3]

17 (2017)
P. A. Agapitos, John Tzetzes and the Blemish examiners: a Byzantine Teacher on Schedography, Every-
day Language and Writerly Disposition – C. De Stefani, Alcune emendazioni ai «Tristia» maltesi – J.
Diethart, W. Voigt, Ausgewählte byzantinische Lexikographika aus Dokumenten vor allem von Athos-
Klöstern – A. Gioffreda, Giovanni Ciparissiota e il Contra Nilum Cabasilam. L’autore e il suo testo –
M. Losacco, « Tous les livres confluaient vers lui, telles les eaux d’un fleuve » : notes sur la bibliothèque
de Photius – V. F. Lovato, Portrait de héros, portrait d’érudit : Jean Tzetzès et la tradition des eikoni-
smoi – F. Lupi, In margine a Soph. fr. 61 R.2: tra ecdotica sofoclea e tradizione stobeana – E. Magnelli,
Massimo Planude e la poesia mediobizantina: noterelle in margine agli Epigrammi – P. Megna, Una
versione greca di fine Quattrocento del Compendium theologicae veritatis (VII 31) di Hugo Ripelin da
Strasburgo – R. M. Piccione, Libri greci da Venezia a Torino e l’eredità di Gavriil Seviros – A. M. Tara-
gna, Niceforo Urano (Tact. 119) metafrasta di Siriano Magistro. Edizione sinottica e traduzione delle
norme per la guerra navale – P. Van Deun, Le Liber de cognitione Dei de Métrophane de Smyrne (CPG
3223). Un bilan des fragments conservés – L. Vanderschelden, Manuel Moschopoulus’ Paraphrase of
Iliad A: Methods and Sources
C. De Stefani, Osservazioni critiche sulla nuova edizione della Tabula Mundi di Giovanni di Gaza – L.
DiTommaso, The Apocalypse of Pseudo-Methodius: Notes on a Recent Edition – S. Tessari, Lungo la
nuova edizione di Niceta Coniata. Termini e metafore musicali nella Cronikh; dihvghsi" – Recensioni –
Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-789-9]

18 (2018)
L. Andriollo, Nicholas Kallikles’ epitaph for the sebastos Roger: the success of a Norman chief at the
court of Alexios I Komnenos – T. Braccini, Nuove attestazioni dell’“Esorcismo di Gello” da manoscritti
vaticani – P. Cavallero, T. Fernández, Por qué es necesaria una nueva edición crítica de la Vita Johannis
Eleemosynarii de Leoncio de Neápolis – J. Cavarzeran, La lettera e il carme di Arsenio Apostolis per
Paolo III – M. Chinellato, L’Odissea secondo Andronico Callisto: le hypotheseis del codice Mutinense
a.U.9.22 – P. Degni, Nuovi codici del copista del cosiddetto Menologio di Basilio II – D. Gigli, Giovan-
ni di Gaza come poeta didascalico e cosmografo – E. V. Maltese, Marco Aurelio in Areth. Caes. Ep. 44, 5
Westerink (corrigendum) – O. Mazzon, Apprendere per excerpta. Primi risultati di un’indagine su una
miscellanea inedita – A. M. Milazzo, La struttura retorica dell’Elogio del mare Egeo di Elio Aristide e i
suoi riflessi in Cristoforo di Mitilene e Gregorio di Cipro – J. Monfasani, Uniates, Anti-Unionists, and
Other Greeks: The Bibliotheca Apostolica Vaticana and its Collection of Byzantine Texts – G. Pascale,
Note di lettura alle Orazioni di Temistio – I. Proietti, Triclinio dopo Triclinio: la sopravvivenza della
mise en page tricliniana nelle prime edizioni a stampa (fine XV-fine XVI sec.) – A. Rossi, Una nota al



carme In Christi resurrectionem di Giorgio di Pisidia – D. Samara, An unedited poem from codex Mar-
cianus gr. 403 – M. Stefani, I prolegomeni di Bonaventura Vulcanius a Le opere e i giorni di Esiodo
G. Cattaneo, In margine a una recente edizione degli opuscoli di Giuliano Imperatore – A. Nicolotti,
Nuovi studi sulle immagini di Cristo, fra Oriente e Occidente – S. Ronchey, Morte accidentale di una
professoressa. In margine a un recente libro su Ipazia – Recensioni – Schede e segnalazioni bibliografiche
[ISBN 978-88-6274-881-0]
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  1. Francesco Filelfo, De psychagogia (Peri; yucagwgiva"), editio prin ceps dal Lau-
renziano 58, 15, a cura di Guido Cortassa ed Enrico V. Maltese, 1997, pp. VIII
+ 152  [ISBN 88-7694-259-9]

  2. Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (Stra  th gikovn), testo
critico, traduzione e note a cura di Maria Dora Spadaro, 1998, pp. 256  [ISBN
88-7694-320-X]

  3. Luigi Lehnus, Nuova bibliografia callimachea (1489-1998), 2000, pp. XIV + 514
[ISBN 88-7694-416-8]

  4. Nigel G. Wilson, Da Bisanzio all’Italia. Gli studi greci nell’Umanesimo italiano,
edizione italiana rivista e aggiornata, 2000, pp. X + 230  [ISBN 88-7694-462-
1]

  5. Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal Barberiniano greco 310, te sto critico, in-
troduzione, traduzione e note a cura di Federica Ciccolella, 2000, pp. LXIV +
296  [ISBN 88-7694-494-X]

  6. Francesco Tissoni, Cristodoro. Un’introduzione e un commento, 2000, pp. 258
[ISBN 88-7694-463-X]

  7. Anna Maria Taragna, Logoi historias. Discorsi e lettere nella prima storiografia
retorica bizantina, 2000, pp. 278  [ISBN 88-7694-495-8]

  8. Gregorio Magno, Vita di s. Benedetto, nella versione greca di papa Zaccaria,
edizione critica a cura di Gianpaolo Rigotti, 2001, pp. XLIV + 152   [ISBN
88-7694-583-0]

  9. Elio Promoto Alessandrino, Manuale della salute (Dunamerovn), te sto critico,
traduzione e note a cura di Daria Crismani, 2002, pp. 284  [ISBN 88-7694-
596-2]

10. Des Géants à Dionysos. Mélanges de mythologie et de poésie grecques offerts à
Francis Vian, édités par Domenico Accorinti et Pierre Chuvin, 2003, pp. XL +
648  [ISBN 88-7694-662-4]

11. Selecta colligere, I. Akten des Kolloquiums „Sammeln, Neuordnen, Neues Schaf-
fen. Methoden der Überlieferung von Texten in der Spätantike und in By zanz“
(Jena, 21.-23. November 2002), herausgegeben von Rosa Maria Pic cione und
Matthias Perkams, 2003, pp. XIV + 202  [ISBN 88-7694-683-7]

12. Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto tredicesimo, in-
troduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di Claudia Greco,
2004, pp. VI + 186  [ISBN 88-7694-744-2]



13. Emanuele Lelli, Critica e polemiche letterarie nei «Giambi» di Callimaco, 2004,
pp. VI + 166  [ISBN 88-7694-745-0]

14. Ferecide di Atene, Testimonianze e frammenti, introduzione, testo, traduzione
e commento a cura di Paola Dolcetti, 2004, pp. IV + 428  [ISBN 88-7694-
798-1]

15. Luca Bettarini, Corpus delle defixiones di Selinunte, edizione e commento, pre-
fazione di Bruna Marilena Palumbo Stracca, 2005, pp. XII + 188  [ISBN 88-
7694-836-8]

16. Demetrio Triclinio, Scolii metrici alla tetrade sofoclea, edizione critica a cu ra di
Andrea Tessier, 2005, pp. LXVIII + 172, tavv. 5  [ISBN 88-7694-846-5]

17. Francis Vian, L’épopée posthomérique. Recueil d’études, édité par Domenico
Accorinti, 2005, pp. XIV + 662  [ISBN 88-7694-862-7]

18. Selecta colligere, II. Beiträge zur Technik des Sammelns und Kompilierens grie-
chischer Texte von der Antike bis zum Humanismus, herausgegeben von Rosa
Maria Piccione und Matthias Perkams, 2005, pp. X + 492  [ISBN 88-7694-
885-6]

19. Francesca D’Alfonso, Euripide in Giovanni Malala, 2006, pp. VI + 114  [ISBN
88-7694-901-1]

20. Tatiana Gammacurta, Papyrologica scaenica. I copioni teatrali nella tradizione
papiracea, 2006, pp. VIII + 304  [ISBN 88-7694-919-4]

21. Rocco Schembra, La prima redazione dei centoni omerici. Traduzione e com-
mento, 2006, pp. VIII + 652  [ISBN 88-7694-940-2  978-88-7694-940-1]

22. Rocco Schembra, La seconda redazione dei centoni omerici. Traduzione e com-
mento, 2007, pp. VIII + 268  [ISBN 978-88-7694-962-3]

23. Sergio Aprosio, Écho taráxas. La costruzione di e[cw con participio aoristo attivo
nella lingua greca antica, 2007, pp. VIII + 136  [ISBN 978-88-7694-969-2]

24. Stratone di Sardi, Epigrammi, testo critico, traduzione e commento a cura di
Lucia Floridi, prefazione di Kathryn Gutzwiller, 2007, pp. XIV + 502  [ISBN
978-88-7694-967-8]

25. Walter Lapini, Capitoli su Posidippo, 2007, pp. XVIII + 506  [ISBN 978-88-
7694-993-7]

26. Silvia Marastoni, Metrodoro di Scepsi. Retore, filosofo, storico e mago, 2007, pp.
VIII + 128  [ISBN 978-88-7694-991-3]

27. Nonno e i suoi lettori, a cura di Sergio Audano, 2008, pp. VI + 126  [ISBN
978-88-6274-059-3]

28. Michele Abbate, Il divino tra unità e molteplicità. Saggio sulla «Teologia Plato-
nica» di Proclo, 2008, pp. X + 238  [ISBN 978-88-6274-064-7]

29. Luciano di Samosata, Icaromenippo o l’uomo sopra le nuvole, a cura di Alberto
Camerotto, 2009, pp. IV + 156  [ISBN 978-88-6274-099-9]



30. Ferruccio Conti Bizzarro, Comici entomologi, 2009, pp. VI + 250  [ISBN 978-
88-6274-100-2]

31. Giovanna Rocca, Nuove iscrizioni da Selinunte, 2009, pp. XVI + 88  [ISBN
978-88-6274-140-8]

32. Davide Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi, 2009, t. I, pp. XX
+ 812; t. II, pp. IV + 856  [ISBN 978-88-7694-870-8]

33. Michele Abbate, Parmenide e i neoplatonici. Dall’Essere all’Uno e al di là del-
l’Uno, 2010, pp. XIV + 322  [ISBN 978-88-6274-210-8]

34. Tra panellenismo e tradizioni locali: generi poetici e storiografia, a cura di Ettore
Cingano, 2010, pp. X + 610  [ISBN 978-88-6274-206-1]

35. Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le «Epistole» di Procopio di Gaza, a
cura di Eugenio Amato, 2010, pp. XII + 708  [ISBN 978-88-6274-233-7]

36. Coricio di Gaza, Due orazioni funebri (orr. VII-VIII Foerster, Richtsteig), intro-
duzione, testo, traduzione e commento a cura di Claudia Greco, 2010, pp. VIII
+ 216  [ISBN 978-88-6274-232-8]

37. Angelo Poliziano, Appunti per un corso sull’«Odissea», editio princeps dal Par.
gr. 3069 a cura di Luigi Silvano, 2010, pp. CXXIV + 396 + 8 tavv. f.t.  [ISBN
978-88-6274-196-5]

38. Silvia Barbantani, Three Burials (Ibycus, Stesichorus, Simonides) Facts and fiction
about lyric poets in Magna Graecia in the epigrams of the «Greek Anthology»,
2010, pp. VIII + 120  [ISBN 978-88-6274-260-3]

39. Procope de Césarée, Constructions de Justinien Ier (Peri; ktismavtwn / De aedifi-
ciis), introduction, traduction et annotation par † Denis Roques, publication
posthume par Eugenio Amato et Jacques Schamp, 2011, pp. X + 510  [ISBN
978-88-6274-269-2]

40. Eugenio Amato, Xenophontis imitator fidelissimus. Studi su tradizione e fortuna
erudite di Dione Crisostomo tra XVI e XIX secolo, 2011, pp. VIII + 244  [ISBN
978-88-6274-297-9]

41. Sopatro, Demostene e la corona di Alessandro (Diairesis zetematon, VIII.205.5-
220.10 Walz), a cura di Dafne Maggiorini, 2012, pp. IV + 132  [ISBN 978-88-
6274-365-5]

42. Alessandro Pagliara, Retorica, filosofia e politica in Giuliano Cesare, 2012, pp.
VIII + 168  [ISBN 978-88-6274-377-8]

43. Silvia Fenoglio, Eustazio di Tessalonica, «Commentari» all’«Odissea»: glossario
dei termini grammaticali, 2012, pp. XII + 420  [ISBN 978-88-6274-395-2]

44. Francesco Filelfo, Traduzioni da Senofonte e Plutarco. Respublica Lacedaemo-
niorum, Agesilaus, Lycurgus, Numa, Cyri Paedia, a cura di Jeroen De Keyser,
2012, pp. LXXIV + 314 + 16 tavv. f.t.  [ISBN 978-88-6274-426-3]

45. Tzane Koroneos, Le gesta di Mercurio Bua, a cura di Roberta Angiolillo, 2013,
pp. XXXII + 228 + 32 tavv. f.t.  [ISBN 978-88-6274-458-4]



46. Ferruccio Conti Bizzarro, Ricerche di lessicografia greca e bizantina, 2013, pp.
X + 122  [ISBN 978-88-6274-463-8]

47. Letizia Poli Palladini, Aeschylus at Gela. An Integrated Approach, 2013, pp.
XIV + 390  [ISBN 978-88-6274-482-9]

48. Erika Elia, Libri greci nella Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino. I ma-
noscritti di Andreas Darmarios, 2014, pp. VI + 186 + 32 tavv. f.t.  [ISBN 978-
88-6274-528-4]

49. Michele Psello, Vita di sant’Aussenzio di Bitinia, introduzione, traduzione e
commento a cura di Paolo Varalda, 2014, pp. IV + 224  [ISBN 978-88-6274-
529-1]

50. Francesca M. Falchi, Inni di Callimaco tradotti da Dionigi Strocchi, introduzio-
ne, edizione critica e note di commento, 2014, pp. X + 370  [ISBN 978-88-
6274-530-7]

51. Erika Nuti, Longa est via. Forme e contenuti dello studio grammaticale dalla Bi-
sanzio paleologa al tardo Rinascimento veneziano, 2014, pp. XII + 424 + 36 tavv.
f.t.  [ISBN 978-88-6274-537-6]

52. Silvia Tessari, Il corpus innografico attribuito a Fozio. Edizione critica e analisi
musicale, 2014, pp. VIII + 564  [ISBN 978-88-6274-551-2]

53. Davide Baldi, Il greco a Firenze e Pier Vettori (1499-1585), 2015, pp. VI + 198
[ISBN 978-88-6274-578-9]

54. Francesco Filelfo, Collected Letters (Epistolarum Libri XLVIII), critical edition
by Jeroen De Keyser, I-IV, 2015, pp. 2260  [ISBN 978-88-6274-603-8]

55. Il trono variopinto. Figure e forme della Dea dell’Amore, a cura di Luca Bom-
bardieri, Tommaso Braccini, Silvia Romani, 2014, pp. X + 214  [ISBN 978-
88-6274-563-5]

56. Demetrio Triclinio, Scolii metrici alla tetrade sofoclea, testo critico a cu ra di An-
drea Tessier, seconda edizione, 2015, pp. LXXX + 180, tavv. 5  [ISBN 88-
6274-601-4]

57. Giovanni Eugenico (?), Lettera d’invettiva contro il patriarca Metrofane II, testo,
traduzione e commento a cu ra di Aldo Corcella, 2015, pp. IV + 84  [ISBN 88-
6274-610-6]

58. Cecilia Nobili, Corone di gloria. Epigrammi agonistici ed epinici dal VII al IV se-
colo a.C., 2016, pp. X + 262  [ISBN 88-6274-666-3]

59. Letizia Poli Palladini, A Cloud of Dust. Mimesis and Mystification in Aeschylus’
Seven against Thebes, 2016, pp. XIV + 362  [ISBN 88-6274-665-6]

60. Maria Pia Beriotto, Le Danaidi. Storia di un mito nella letteratura greca, 2016,
pp. VI + 170  [ISBN 88-6274-664-9]

61. Enrico Livrea, PARAKMH. 63 studi di poesia ellenistica, a cura di Antonino Zum-
bo, 2016, pp. X + 630  [ISBN 978-88-6274-673-1]



62. Francesca M. Falchi, Traduttori dal greco in Italia. 1750-1900, premessa di En-
rico V. Maltese, 2017, pp. XVIII + 286  [ISBN 978-88-6274-722-6]

63. Il regime di salute in medicina. Dalla dieta ippocratica all’epigenetica, a cura di
Serena Buzzi, 2017, pp. X + 246  [ISBN 978-88-6274-741-1]

64. Vita sancti Auxentii (BHG 199, Vex.-VIin.), editio princeps, traduzione e note a
cura di Paolo Varalda, 2017, pp. XVI + 128  [ISBN 978-88-6274-791-2]

65. G. Aurelio Privitera, La dike di Antigone. Omero – Mimnermo – Saffo – Alceo-
Parmenide – Pindaro – Sofocle – Timoteo, a cura e con premessa di Donato Lo-
scalzo, 2017, pp. XVI + 200  [ISBN 978-88-6274-793-6]

66. Daniele Bianconi, Cura et studio. Il restauro del libro a Bisanzio, 2018, pp. XVI
+ 280  [ISBN 978-88-6274-758-5]

67. Nevh" geneth're" ajoidh'". Gli epigrammi dei “minori” del Ciclo di Agazia, intro-
duzione, testo critico, traduzione e commento a cura di Federica Giommoni,
2017, pp. X + 330  [ISBN 978-88-6274-794-3]

68. Serena Buzzi, L’igiene in età tardoantica: Oribasio di Pergamo, 2018, pp. IV +
288  [ISBN 978-88-6274-831-5]

69. Silvia Tessari, Byzantine Music and the Veneto Region. Studies in the Manuscript
Collections, 2018, pp. VIII + 120 + 16 tavv. f.t.  [ISBN 978-88-6274-830-8]

70. Francesco Tissoni, Dalle lezioni di Teodoro Gaza sull’Anabasi di Senofonte: le
recollectae ferraresi, 2018, pp. XXXII + 224  [ISBN 978-88-6274-837-7]

71. Dionysii Areopagitae De divinis nominibus, praefationem, textum, apparatus,
Anglicam versionem instruxit Salvator Lilla, edenda curavit Claudius More-
schini, 2018, pp. LXXX + 192 [ISBN 978-88-6274-844-5]

72. Lucia Maddalena Tissi, Gli oracoli degli dèi greci nella Teosofia di Tubinga.
Commento e studio critico dei testi 12-54 Erbse, 2018, pp. XII + 436 [ISBN 978-
88-6274-848-3]

73. Ferruccio Conti Bizzarro, Giulio Polluce e la critica della lingua greca, 2018, pp.
VI + 162 [ISBN 978-88-6274-913-8]

74. Roberta Franchi, Dalla Grande Madre alla Madre. La maternità nel mondo clas-
sico e cristiano: miti e modelli, I, La Grecia, 2018, pp. XII + 366 [ISBN 978-88-
6274-888-9]

75. Roberta Franchi, Dalla Grande Madre alla Madre. La maternità nel mondo clas-
sico e cristiano: miti e modelli, II, Roma, 2019, pp. X + 390 [ISBN 978-88-6274-
889-6]

76. Roberta Franchi, Dalla Grande Madre alla Madre. La maternità nel mondo clas-
sico e cristiano: miti e modelli, III, Dalla Bibbia ai Padri della Chiesa, 2019, pp.
X + 482 [ISBN 978-88-6274-890-2]

77. Irene Giaquinta, Le Epistole di Demostene, introduzione, traduzione e com-
mento retorico-filologico, 2019, pp. VI + 554 [ISBN 978-88-6274-872-8]



78. Teocrito, I carmi eolici (Idd. 28-31), introduzione, edizione critica, traduzione e
commento a cura di Viola Palmieri, 2018, rist. corr. 2019, pp. VI + 206 [ISBN
978-88-6274-908-4]

79. Polemone di Laodicea, Le declamazioni per Cinegiro e per Callimaco, introdu-
zione, traduzione e commento a cura di Alessandro de Martini, 2019, pp. X +
158 [ISBN 978-88-6274-952-7]

80. Androne di Alicarnasso, Testimonianze e frammenti, introduzione, testo, tra-
duzione e commento a cura di Paola Dolcetti, 2019, pp. IV + 124 [ISBN 978-
88-6274-977-0]
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  1. Lettres de Chion d’Héraclée, révisé, traduit et commenté par Pierre-Louis Ma-
losse, avec une préface de Jacques Schamp, Salerno, Helios, 2004, pp. XIV +
116  [ISBN 88-8812-307-5]

  2. Gaza dans l’Antiquité Tardive. Archéologie, rhétorique et histoire. Actes du col-
loque international de Poitiers (6-7 mai 2004), édité par Catherine Saliou, avec
une préface de Bernard Flusin, Salerno, Helios, 2005, pp. XVI + 240  [ISBN
88-8812-309-1]

  3. Ethopoiia. La représentation de caractères entre fiction scolaire et réalité vi vante
à l’époque impériale et tardive, édité par Eugenio Amato et Jaques Schamp,
avec une préface de Marie-Pierre Noël, Salerno, Helios, 2005, pp. XVI + 232
[ISBN 88-8812-310-5]

4-5. Dion Chrysostome, Trois discours aux villes (Orr. 33-35), t. 1, Prolégomènes,
édition critique et traduction, par Cécile Bost-Pouderon, avec une préface de
Heinz-Günther Nesselrath, Salerno, Helios, 2006, pp. XVI + 180; t. 2, Com-
mentaires, bibliographie et index, Salerno, Helios, 2006, pp. 400  [ISBN 88-
8812-311-0; 88-8812-312-7]

  6. Romain Brethes, De l’idéalisme au réalisme, une étude du comique dans le ro-
man grec, avec une préface de David Konstan, Salerno, Helios, 2007, pp. XIV
+ 298  [ISBN 88-8812-333-4]

  7. Alberto J. Quiroga Puertas, La retórica de Libanio y de Juan Crisóstomo en la
Revuelta de las Estatuas, con un prefacio de Pierre-Louis Malosse, Salerno,
Helios, 2007, pp. XX + 200  [ISBN 88-8812-334-2]

  8. Clio sous le regard d’Hermès. L’utilisation de l’histoire dans la rhétorique an -
cienne de l’époque hellénistique à l’Antiquité tardive. Actes du colloque interna-
tional de Montpellier (18-20 octobre 2007), édités par Pierre-Louis Ma losse,
Marie-Pierre Noël et Bernard Schouler, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2010,
pp. XII + 252  [ISBN 978-88-6274-247-4]

  9. Libanios, le premier humaniste. Études en hommage à Bernard Schouler (Actes
du colloque de Montpellier, 18-20 mars 2010), réunies par Odile Lagacherie et
 Pierre-Louis Ma losse, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2011, pp. X + 246
[ISBN 978-88-6274-317-4]
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  1. Francesco Carpanelli, Da Eschilo a Seneca. Legami pericolosi e scena classica. Il
connubio tra sacro e profano, 2015, pp. VI + 194  [ISBN 978-88-6274-615-1]

  2. Massimiliano Ornaghi, Dare un padre alla commedia. Susarione e le tradizioni
megaresi, 2016, pp. X + 534  [ISBN 978-88-6274-694-6]

  3. Gunhv, Mulier e Madonna. Donne di teatro, devozione e poesia. Atti del I Conve-
gno Universitario “Progetto Odeon” degli Studenti Laureati. Università degli Stu-
di di Torino. Palazzo del Rettorato, 8 e 9 marzo 2016, a cura di Luca Austa,
2016, pp. X + 194  [ISBN 978-88-6274-701-1]

  4. Pietro De Sario, L’arte del parodiare. Ricerche sulla parodia in Aristofane, 2017,
pp. X + 150  [ISBN 978-88-6274-744-8]

  5. «Né la terra, né la sacra pioggia, né la luce del sole». Il senso del tragico nelle let-
terature greco-latina e cristiana antica, dalle origini al XII secolo d.C. Atti del se-
condo convegno interuniversitario degli studenti laureati “Progetto Odeon”. Uni-
versità degli Studi di Torino 22-23 maggio 2017, a cura di Luca Austa con la col-
laborazione di Giorgia Giaccardi, 2018, pp. X + 290  [ISBN 978-88-6274-826-
1]

  6. Frammenti sulla scena, Volume 1, Studi sul dramma antico frammentario, Serie
Scientifica del Centro Studi sul Teatro Classico dell’Università degli Studi di
Torino, diretta da Francesco Carpanelli, a cura di Luca Austa, 2017, pp. X +
210  [ISBN 978-88-6274-851-3]

  7. The Forgotten Theatre. Mythology, Dramaturgy and Tradition of Greco-Rpman
Fragmentary Drama. Proceedings of the First International Conference The For-
gotten Theatre. University of Turin 29th of November-1st of December 2017,
edited by Luca Austa, 2018, pp. XIV + 346  [ISBN 978-88-6274-869-8]

  8. Homo loquens. Valori e veicoli della parola nel mondo antico e medievale, a cura
di Giorgia Giaccardi, 2019, pp. X + 198  [ISBN 978-88-6274-907-7]
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