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1 D. M. Nicol, A.D. 1354 – Annus fatalis for the Byzantine Empire, in W. Seibt (ed.), Geschichte
und Kultur der Palaiologenzeit, Vienna 1996, pp. 163-168: 163.
2 See J. Koder, “Zeitenwenden”: Zur Periodisierungsfrage aus byzantinischer Sicht, «Byzantinische
Zeitschrift» 84-85, 1991-1992, pp. 409-422: 419 with further bibliography about the weight of
the two dates. See also J. Shepard, Periodisation and the Content of this Book, in Idem (ed.), The
Cambridge History of the Byzantine Empire, Cambridge 2008, pp. 21-52.
3 See, for example, M. Angold, The Fourth Crusade, Harlow 2003 and V. Déroche, N. Vatin
(eds.), Constantinople 1453: des Byzantins aux Ottomans, Toulouse 2016.
4 P. A. Agapitos, Late Antique or Early Byzantine? The Shifting Beginnings of Byzantine Litera-
ture, «Istituto Lombardo. Accademia di Scienze e Lettere. Rendiconti: Classe di Lettere e Scien-
ze Morali e Storiche» 146, 2012, pp. 3-38; Pagan and Heretical Textual Dystopias: The Periodiza-
tion of Byzantine Literature from the Fourth to the Eighth Century, «Millennium» 18, 2021,
forthcoming; From Darkness to Light? Byzantine Literature from the Eighth to the Eleventh Cen-
tury (in preparation). For the concept of a narrative history see briefly P. A. Agapitos, Contest-
ing Conceptual Boundaries: Byzantine Literature and its History, «Interfaces. Journal of Medieval

The insignificance of 1204 and 1453 for the history 
of Byzantine literature

«There are two dates in late Byzantine history which have a special significance.
One is 1204. The other is 1453. It is within the space of the 250 years between
those dates that the whole of the Palaiologenzeit was encompassed». With this lap-
idary statement Donald M. Nicol (in his paper at the symposium on Geschichte und
Kultur der Palaiologenzeit to celebrate Herbert Hunger’s 80th birthday) perfectly
captured the cast-iron axiom about the periodization of Byzantine history in its last
phases.1 Even if the relative historical weight of these two dates has been measured
differently,2 their “special significance” for historians remains unchallenged.3 As
will be shown, this historical significance was fully accepted by philologists since
the late 19th century.

The present paper is part of a series of four studies proposing a new periodiza-
tion model within a broader project of writing a new, narrative, history of Byzan-
tine literature.4 The paper is structured in five sections. The first section examines
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the use of the historical model in the periodization schemata of various overviews
of Byzantine literature along with the essentialist and/or teleological concepts in-
herent in this model. Two further sections present the arguments concerning the
insignificance of 1204 and 1453 for a literary history of Byzantium. Finally, the two
last sections propose a literary model for establishing the periods and subperiods
of Byzantine textual production between the eleventh and the fifteenth century.

The historical periodization model
In the first edition of his Geschichte der byzantinischen Litteratur, Karl  Krumba -
cher firmly declared that Byzantine literature ended in 1453 with the Fall of Con-
stantinople to the Ottomans, while he argued that it should start around the mid-
dle of the seventh century when its medieval characteristics begun to take shape.5
At the same time, he rejected the year 527 (Justinian’s accession) imposed by Iwan
von Müller, editor of the Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft, who,
quite conventionally, had set the end of Antiquity at the beginning of the sixth cen-
tury.6 In the second edition of his Geschichte, Krumbacher radically changed his
opinion and argued most forcefully that Byzantine literature had to start in 324,
when Constantine became sole ruler of the Roman Empire, because already there
old and new elements begun to mix, while he again criticized 527 as a meaningless
boundary.7

In the second edition of the GBL, Krumbacher proposed his major periodization
model that included five periods with respective headings: A. 324-641 (Early
Byzantine); B. 650-850 (The Dark Ages); C. 850-1000 (The Age of Encyclope-
dism); D. 1000-1204 (Literary Renaissance); E. 1204-1453 (The Age of Human-
ism).8 Some years later, in a popularizing essay on Die griechische Literatur des Mit-
telalters he proposed a rather different schema: A. 324-641 (From Constantine to
Herakleios); B. 650-850 (The Dark Ages); C. 850-1100 (The Revival of Learning);
D. 1100-1453 (High Renaissance and Humanism).9 Krumbacher did not include

European Literatures» 1, 2015, pp. 62-91: 86 and https://riviste.unimi.it/interfaces/article/view
/4914/5055.
5 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des Ost -
römischen Reiches, 527-1453, Munich 1891 (abbreviated hereafter as GBL1), pp. 1-7.
6 GBL1, p. 13. The period 324-527, omitted in the GBL, was treated as part of Ancient Greek lit-
erature by W. von Christ, Geschichte der griechischen Litteratur bis auf die Zeit Justinians, Mu-
nich 1889, pp. 573-629 dealing exclusively with “pagan” authors.
7 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des Ost -
römischen Reiches (527-1453). Zweite Auflage, bearbeitet unter Mitwirkung von A. Erhard und
H. Gelzer, Munich 1897 (abbreviated hereafter as GBL2), pp. 1-2 and 20. On the shifting begin-
nings of Byzantine literature see Agapitos, Late Antique, cit., pp. 4-12 with substantial biblioga-
phy.
8 GBL2, pp. 11-19.
9 K. Krumbacher, Die griechische Literatur des Mittelalters, in P. Hinneberg (ed.), Die Kultur der
Gegenwart: Ihre Entwickelung und ihre Ziele. Teil I, Abteilung 8: Die griechische und lateinische
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vernacular Greek texts in any of his periodization schemata, but placed this vulgär-
griechische Literatur as a distinct entity in separate chapters, taking the overview up
to the seventeenth century.10 It should be noted that, while 1453 remained the
fixed external boundary in all three schemata, 1204 has been bypassed in the
GLM, leaving only two periods to cover the span 850-1453. Krumbacher did not
explain this interesting choice but, given that the GLM was quickly forgotten,11 the
periodization model of GBL2 became the matrix out which the periods of Byzan-
tine literary history were formed as can be gleaned from a comparison of further
twelve overviews and their periodizations (see figures 1-3).12

Only one scholar presented a different periodization model. Sixty years ago,
Hans-Georg Beck in his handbook of theological literature13 organized the periods
of Byzantine religious textual production according to the history of dogmatic the-
ology (see figure 1), while the headings of the periods indicate the phases of this

Literatur und Sprache, Berlin 1905 (abbreviated hereafter as GLM), pp. 237-285: 254-277. On
these three models and Krumbacher’s change of opinion see P. A. Agapitos, Karl Krumbacher
and the History of Byzantine Literature, «Byzantinische Zeitschrift» 108, 2015, pp. 1-52: 16-19,
27-29 and 42-45.
10 GBL1, pp. 385-480; GBL2, pp. 787-910; GLM, pp. 278-281, a decision for which he was criti-
cized by some Neohellenists; on the broader issue concerning the beginnings of Modern Greek
literature see P. A. Agapitos, Dangerous Literary Liaisons: Byzantium and Neohellenism, «Bu -
zantinav» 35, 2017, pp. 33-126: 51-71.
11 On the GLM and its restricted reception see Agapitos, Krumbacher, cit., pp. 39-50.
12 Besides the GBL2 and the GLM, these shorter overviews or larger volumes are in chronologi-
cal order the following (the selection is indicative): G. Montelatici, Storia della letteratura
bizantina (324-1453), Milan 1916 (reprinted ibid. 1976); H.-G. Beck, Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich, Munich 1959; H. Hunger, Byzantinische Literatur, in Lexikon
des Mittelalters II (1983), pp. 1182-1204; A. P. Kazhdan, A History of Byzantine Literature, 650-
850, in collaboration with L. F. Sherry and C. Angelidi, Athens 1999; W. J. Aerts, Panorama der
byzantinischen Literatur, in L. J. Engels, H. Hofmann (eds.), Spätantike, mit einem Panorama der
byzantinischen Literatur, Wiesbaden 1997, pp. 635-716; A. Kambylis, Abriß der byzantinischen
Literatur, in H.-G. Nesselrath (ed.), Einleitung in die griechische Philologie, Stuttgart 1997, pp.
316-342; J. O. Rosenqvist, Die byzantinische Literatur vom 6. Jahrhundert bis zum Fall Kon-
stantinopels 1453, übersetzt von J. O. Rosenqvist und D. R. Reinsch, Berlin 2007 (originally
published in Swedish, Stockholm 2003); D. R. Reinsch, Byzantinische Literatur – Tradition und
Innovation, in Byzanz: Pracht und Alltag. Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland (26. Februar bis 13. Juni 2010), Bonn-Munich 2010, pp. 56-61; C. Cupane, Sprache
– Literatur, in F. Daim (ed.), Byzanz: Historisch-Kulturwissenschaftliches Handbuch, Stuttgart
2016, pp. 925-971; A. Rhoby, Der byzantinische Literaturhorizont: Griechische Literatur vom 4.
bis zum 15. Jahrhundert und ihr Kontext. Version 1.0, in Leibniz-Institut für Ost- und Südosteu-
ropaforschung (ed.), Online Handbuch zur Geschichte Südosteuropas. Band 3: Sprache und Kul-
tur in Südosteuropa bis 1800, Regensburg 2018: http://hgsoe.ios-regensburg.de/themen/
herrschaft-und-politik.html; J. Signes Codoñer, Breve guía de la literatura griega desde Hesíodo
hasta Pletón, Madrid 2019, pp. 50-57.
13 Beck, Kirche und theologische Literatur, cit., pp. 369-798. On this work and on Beck’s relation
to Byzantine theology see P. Schreiner, Hans-Georg Beck und die byzantinische Theologie, in
A. Rigo (ed.), Byzantine Theology and its Philosophical Background, Turnhout 2011, pp. 197-
212.
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particular history. Forty years later, Alexander Kazhdan avoided any headings in
his unfinished history of Byzantine literature. He only presented the bare chrono-
logical (and quite conventional) boundaries of his periodization, explicitly stating
that this periodization is, in fact, his periodization of Byzantine history.14 However,
in the schemata of Beck and Kazhdan 1204 and 1453 remain uncontested bound-
ary markers.

Beyond, then, a variety of dates and varying lengths of the periods proposed, two
common patterns emerge from a comparison of the overviews. The first pattern is
the use of historical dates to organize periodization. Such dates are related to im-
portant historical figures (accessions or deaths of emperors or patriarchs, e.g. 324,
527, 641, 867, 1025, 1081) or to important political and ecclesiastical dates (e.g.
476, 787, 843, 1204, 1261, 1453). This use of historical dates has two effects. The
first is that Byzantine literature is structured in a clearly tripartite schema (Early,
Middle, Late) with a period (ca. 650-800/850) squeezed between Early and Mid-
dle, called “The Dark Ages” since the times of Krumbacher, supposedly reflecting
a similar situation in Western Medieval Europe.15 These “Dark Ages” have been
mostly alloted to the middle period with no particular justification. Even if it is not
immediately visible to the reader, the tripartite schema is always present because of
the habit to retain Krumbacher’s 650 and 1204 as boundaries between the three
eras.16 The second effect of using historical dates is that literature is placed into
temporal frames that do not bear any apparent relation to textual production in
quantitative or qualitative terms. It is again only for the period 650-800/850 that
such analytical terms give the impression of being valid because there is a general
consensus on the radical drop of the quantity of textual production and of its qual-
ity during these two centuries as the attribute “dark” implies.17

14 Kazhdan, History 650-850, cit., p. 3. One need only compare the periodization in A. P. Kazh-
dan, Literature, in ODB, II, pp. 1234-1237 (with headings) to the periodization in A. P. Kazh-
dan, Byzantium, History of: An Overview, in ODB, I, pp. 345-362: 346. The two schemata are
identical.
15 The collapse of Latin education and the rise of the Carolingian Era is a historiographic model
strongly contested in the last decades. One might indicatively refer to the discussions in P.
Fouracre (ed.), The New Cambridge Medieval History. Volume I: c. 500-700, Cambridge 2005
and R. McKitterick (ed.), The New Cambridge Medieval History. Volume II: c. 700-900, Cam-
bridge 1995.
16 For example, Kambylis, Abriß, cit. and Rhoby, Der byzantinische Literaturhorizont, cit. create
smaller periods but keep 650 and 1204. Peculiar is the periodization of Signes Codoñer, Breve
guía, cit., who creates 11 periods (see figure 3) but, at the same time, organizes these periods in
four eras: Late Antique (periods 1-3), Protobyzantine (periods 2-4), Middle Byzantine (periods
5-8) and Late Byzantine (periods 9-11).
17 For a critique of this consensus see D. R. Reinsch, Literarische Bildung in Konstantinopel im 7.
und 8. Jahrhundert: Das Zeugnis der Homiletik, in G. Prato (ed.), I manoscritti greci tra riflessione
e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca (Cremona, ottobre 1998), Flo-
rence 2000, pp. 29-46 and E. Chrysos, Illuminating Darkness by Candlelight: Literature in the
Dark Ages, in P. Odorico, P. A. Agapitos (eds.), Pour une «nouvelle» histoire de la littérature
byzantine: Problèmes, méthodes, approches, propositions, Paris 2002, pp. 13-24. The matter is dis-
cussed extensively in Agapitos, Pagan and Heretical Textual Dystopias, cit.
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The second pattern common to available overviews is the use of evaluative head-
ings to characterize the various periods. Already the tripartite schema “early – mid-
dle – late” (reflecting a notion of temporal movement) introduces a teleological
perspective as it implies that literature is born, matures, ages, and then dies – a
time-honored biologistic curve model for the study of history, strongly connected
to the notions of political rise and decline, or of intellectual vigor and decay, suc-
cinctly expressed in ancient Greek by the lexical pair of ajkmhv (akme) and parakmhv
(parakme).18 Examining the headings characterizing the periods of Byzantine litera-
ture, one is immediately struck by the use of essentialist and teleological concepts.
Periods are described by a particular trait which supposedly captures their
“essence”, such as Dark Ages, Encyclopedism, Age of Collections, Renaissance,
Pre- or Protorenaissance, Classicism, Humanism. Or, again, they are defined by
their position in a pattern of development towards some telos, for example, Deca-
dence, Transition, Cultural Reorientation, Revival, Pinnacle, Splendor.

The use of such headings often results in contradicting evaluations. For example,
the essentialist characterization “Renaissance” is sometimes used for the Macedo-
nian era,19 sometimes for the Komnenian era,20 while the latter has been also char-
acterized as pre-Renaissance (Kazhdan) or Protorenaissance (Reinsch). Other
scholars have given to these two periods the teleological label “Pinnacle”.21 It is in-
dicative for the broader teleological approach of most overviews since the Eighties
of the previous century that these two periods (800/850-1204), more or less coin-
ciding with the conventional Middle Byzantine era, are viewed as the apogee of
Byzantine literature and art.22 Interestingly enough, the brief period of the Nicean
empire (1204-1261) following this Macedonian-Komnenian apogee is either ab-
sorbed into the Palaiologan era or is characterized as “The Exile”, a political term
introduced by Alice Gardner more than a century ago.23 Most overviews give to

18 See A. Demandt, Biologistische Dekadenztheorien, «Saeculum» 36, 1985, pp. 4-27. For an old-
er but still useful collection of essays examining Islamic culture from this perspective see R.
Brunschvig, G. E. von Grunebaum (eds.), Classicisme et déclin culturel dans l’histoire de l’Islam,
Paris 1957, esp. pp. 1-27 (Le concept du classicisme culturel by von Grunebaum) and 29-51
(Problème de la decadence by Brunschvig); the volume also includes on pp. 263-277 the essay by
Paul Lemerle, La notion de décadence a propos de l’empire byzantin, where he rejects this con-
cept for Byzantium.
19 See the three different boundaries of the Macedonian Renaissance (or Classicism): 850-1081
(Hunger), 843-1025 (Rosenqvist), 867-1025 (Signes Codoñer). None of them is identical to the
boundaries of the “Macedonian dynasty” as defined by historians (867-1056).
20 This era appears in a long version (1081-1204: Hunger, Kambylis, Rhoby, Signes Codoñer) or
a maximalist version (1000-1204/1250: GBL2, Kazhdan, Reinsch, Cupane), though, strictly
speaking, the reigns of the Komnenian emperors span the period 1081-1185.
21 Rhoby to the Macedonian era, Cupane to the Komnenian era.
22 This vision was decisevely captured by a major symposium at the Dumbarton Oaks Library
and Research Collection in 1994 and the grand exhibition at the Metropolitan Museum of Art in
1997; see H. Maguire (ed.), Byzantine Court Culture from 829 to 1204, Washington, DC 1997
and H. C. Evans, W. D. Wixom (ed.), The Glory of Byzantium: Art and Culture of the Middle
Byzantine Era, A.D. 843-1261, New York 1997.
23 A. Gardner, The Lascarids of Nicaea: The Story of an Empire in Exile, London 1912 (reprinted
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the Palaiologan period teleological labels such as Late Byzantine or Final Period.24

Yet in the context of art historical and classical studies this era has been called the
Palaiologan Renaissance or Revival,25 while a few studies have focused on the
problem of this “Late Renaissance”.26 The users, therefore, of current overviews
cannot but wonder how many renaissances did Byzantine literature experience and
how many pinnacles did it reach before its decadent demise on 29 May 1453.

Here, then, lies the crux of the problem. The boundaries set to Byzantine litera-
ture by its placement in very specific boxes of classification, along with the educa-
tional background of individual modern scholars, did not allow until very recently
students of Byzantium to observe the totality of this textual production from an «as
much as possible exalted vantage point», as Krumbacher had suggested should be
done.27 Thus, classicists looked at “secular classicizing” texts, theologians exam-
ined “religious” texts and Neohellenists read “vernacular” texts in isolation from
each other, while Byzantinists have been floundering between these perspectives
according to their academic training and ideological orientation. What can be de-
ducted from the presentation on the previous pages is that the old historical peri-
odization model with its explicit or implicit essentialism and teleology is not appro-
priate for presenting and explaining a vast and variegated textual production cov-
ering many centuries. The following two parts of the paper will proceed to show
how the historical model has created serious difficulties in the study of Byzantine
literature, education and book production by enforcing 1204 and 1453 as uncon-
tested boundaries for Byzantine textual production between the eleventh and the
fifteenth century.

Amsterdam 1964), taken up by M. Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and
Society under the Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975.
24 Krumbacher described it positively as the “Age of Humanism” and Signes Codoñer as
“Palaiologan Splendor”, while Reinsch gave it a touch of fin-de-siècle decadentism labeling it
“Resigned Second Bloom” (Resignative Nachblüte).
25 Indicatively, see S. Runciman, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge 1970 and N. G.
Wilson, Scholars of Byzantium, London 1981, pp. 229-264.
26 See the papers of I. Ševčenko, J. Meyendorff, H.-G. Beck, H. Hunger and M. Chatzidakis in
M. Berza, E. Stănescu (eds.), Actes du XIVe Congrès International des Études Byzantines, Bu-
carest, 6-12 septembre 1971, I, Bucarest 1974, pp. 67-205 (Société et vie intellectuelle au XIVe

siecle), as well as the collective volume by A. Grabar (ed.), Art et société à Byzance sous les Paléo-
logues. Actes du colloque organisé par l’Association International des Études Byzantines à Venise
en septembre 1968, Venice 1971 (with contributions by I. Ševčenko, H.-G. Beck, J. Meyendorff,
T. Velmans, H. Belting and others). Furthermore, see I. Ševčenko, The Palaeologan Renaissance,
in W. T. Treadgold (ed.), Renaissances before the Renaissance: Cultural Revivals of Late Antiqui-
ty and the Middle Ages, Stanford 1984, pp. 144-171 (an intelligent discussion of the whole is-
sue); S. Mergiali, L’enseignement et les lettrés pendant l’époque des Paléologues, 1261-1453,
Athens 1996; E. Fryde, The Early Palaiologan Renaissance (1261-c. 1360), Leiden-Boston 2000,
pp. 388-398 (comparing the “Byzantine” to the Italian Renaissance).
27 Krumbacher, GBL2, p. 1 («möglichst erhabener Standpunkt»).
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The “universal sea storm” of 1204
Quite a number of Byzantine aristocrats and other members of the state and
church administration, who witnessed the fall of the capital to the Latins, viewed it
as a shocking disaster.28 The phrases used to desribe this calamity, like Euthymios
Tornikes’ «universal sea storm» (kosmiko;" kluvdwn),29 are quite clear in this re-
spect. It is, therefore, understandable that 1204 signalled for modern historians an
indisputable break in Byzantine history, if not the very end of the basileia
Rhomaion as an international imperial power.30 On account of the mental wall
erected by the first halosis of Constantinople, most philologists have accepted, as
we saw above, this date as “significant” for the history of Byzantine literature. As a
partial result of this date’s fixity, we find a trend to view the years 1081-1204 as the
“long” twelfth century and a teleological culmination point of Byzantine literature
interrupted by the first Fall.31 At the same time, there is also a tendency to view the
“short” Nicaean half-century (1204-1261) as an independent entity with a restrict-
ed textual production in transition before the Palaiologan “Renaissance”.32

Within the long twelfth century texts are examined inside the distinct boxes of
conventional taxonomy without any effort to read them together. One could, for
example, look comparatively at Kekaumenos’ Strategikon, the ghost-written Kom-
neniad Alexiad Muses, Nicholas Kataskepenos’ Life of Cyril Phileotes and the
anonymous Spaneas.33 These are four texts belonging to four different genres, al-

28 Beyond Angold’s study (as above n. 3) see also A. Laiou (ed.), Urbs capta: The Fourth Crusade
and its Consequences, Paris 2005 and W. Brandes, Konstantinopels Fall im Jahre 1204 und
“apokalyptische” Prophetien, in W. J. van Bekkum, J. W. Drijvers, A. C. Klugkist (eds.), Syriac
Polemics: Studies in Honour of Gerrit Jan Reinink, Leuven 2007, pp. 239-259 with substantial
bibliography.
29 J. Darrouzès (ed.), Les discours d’Euthyme Tornikès, «Revue des Études Byzantines» 26, 1968,
pp. 49-121: 76, 10-11; the phrase is found in the monody on Euthymios Malakes († 1204),
metropolitan of Neopatras and maternal uncle of the writer.
30 On this imagery up to the late 19th-century see C. Maltezou, The Greek Version of the Fourth
Crusade: From Niketas Choniates to the History of the Greek Nation, in Laiou, Urbs capta, cit.,
pp. 151-159. However, see above n. 2 for bibliography about doubts concerning the magnitude
and weight of this historical event.
31 It was Hunger, Byzantinische Literatur, cit, col. 1195 in 1983 (developing his own ideas in Die
byzantinische Literatur der Komnenenzeit: Versuch einer Neuberwertung, «Anzeiger der Philo so -
phisch-Historischen Klasse der Österreichischen Akademie der Wissenschaften» 105, 1968, pp.
59-76) who first proposed the unity of the long 12th century; see also A. P. Kazhdan, S. Frank -
lin, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge 1984. For
very recent versions of this concept see I. Nilsson, Raconter Byzance: La littérature au XIIe siècle,
Paris 2014 and the proceedings of two symposia: P. Marciniak, D. Manolova, B. van den Berg
(eds.), Commentaries of Ancient Texts in Byzantium, Cambridge 2021 and B. van den Berg, N.
Zagklas (eds.), Byzantine Poetry in the Long Twelfth Century, 1081-1204 (in preparation).
32 Constantinides, Higher Education, cit., pp. 5-27 and Rosenqvist, Die byzantinische Literatur,
cit., pp. 139-150. For a different approach see P. A. Agapitos, Literature and Education in Ni -
caea: An Interpretive Introduction, in P. Papadopoulou, A. Simpson (eds.), The Empire of Nicaea
Reexamined, Turnhout (forthcoming).
33 G. G. Litavrin (ed.), Sovety i rasskazy Kekavmena: Poučenie vizantijskogo polkovodca XI veka.
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though it is a matter of theoretical problematization what kind of genres they rep-
resent. Two of the texts are written in prose and two in verse, none is composed in
a recognizably classicizing style, one is even written in the vernacular. However, all
of them are related to the figure of the emperor, while, through a discourse of
moral instruction, they discuss imperial power and proper social conduct around
and during the reign of Alexios I Komnenos. Within the macroperspective of the
long Komnenian century, these four texts are absorbed into a sequence leading
straight to the “great” figures of the era such as Theodore Prodromos, Anna
Komnene, Eustathios of Thessalonike and Niketas Choniates. When looking at the
various overviews of Byzantine literature, these texts are rarely mentioned, remain-
ing outside the spotlight like other texts that are not particularly relevant to the
classicizing perspective of the supposedly renaissance-like Komnenian literary era.
I would indicatively single out the hagiographical works of Theodore Prodromos,
Nicholas of Methone and Theodosios Goudeles,34 the anti-heretical collections of
Euthymios Zigabenos, Andronikos Kamateros and Niketas Choniates,35 the philo-
sophical commentaries of Eustratios of Nicaea and Michael of Ephesos,36 not to
mention the “epic” tale of Digenis Akritis, should we accept the communis opinio
that the Escorial redaction is indeed a twelfth-century text.37

It might therefore be useful to look at the fifty years 1170-1220 and at what was
being produced in Byzantium (i.e. Constantinople and Thessalonica), in the lands of
the “new order” (i.e. Nicaea, Epirus and southern Greece) and outside the Byzan-
tine dominion. Here follows a list of distribution organized into four groups:38

Podgotovka teksta, vvedenie, perevod i kommentarij [1972], St-Petersburg 2003 and M. D.
Spadaro (ed.), Raccomandazioni e consigli di un galantuomo, testo critico, traduzione e note,
Alessandria 1998; P. Maas (ed.), Die Musen des Kaisers Alexios, «Byzantinische Zeitschrift» 22,
1913, pp. 348-369; E. Sargologos (ed.), La vie de Saint Cyrille le Philéote moine byzantin
(†1110), introduction, texte critique, traduction et notes, Brussels 1964; S. P. Lambros, ÔO  Spa -
neva" tou' Batikanou' Palativnou kwvdiko" 367, «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 14, 1917-1920, pp. 353-
380 (version P1). For a brief comparative look along with substantial bibliography on the four
texts see Agapitos, Dangerous Literary Liaisons, cit., pp. 99-101.
34 On Theodore, Nicholas and their respective Lives of Meletios see now I. Polemis. (ed.), OiJ
Bivoi tou' ÔAgivou Meletivou tou' Nevou, kritikh; e[kdosh, metavfrash, shmeiwvsei", Athens 2018;
D. Tsougarakis (ed.), The Life of Leontios Patriarch of Jerusalem, Text, Translation, Commen-
tary, Leiden 1993.
35 Panoplia dogmatica ad Alexium Comnenum, in PG CXXX; A. Bucossi (ed.), Andronici Cama-
teri Sacrum Armamentarium: Pars Prima, Turnhout 2014 has presented a critical edition of the
work’s first part, i.e. the debates with Latins; the collection of Choniates remains unedited (see
J. L. van Dieten, Zur Überlieferung und Veröffentlichung der Panoplia Dogmatike des Niketas
Choniates, Amsterdam 1970).
36 On the relevant editions and bibliography see M. Trizio, Il neoplatonismo di Eustrazio di
Nicea, Bari 2016; Reading and Commenting on Aristotle, in A. Kaldellis, N. Siniossoglou (eds.),
The Cambridge Intellectual History of Byzantium, Cambridge 2017, pp. 397-412.
37 E. M. Jeffreys (ed.), Digenis Akritis: The Grottaferrata and Escorial Versions, Cambridge 1998;
see the different approach by P. Odorico, L’Akrite: L’épopée byzantine de Digenis Akritas,
Toulouse 20122 in his translation of the Grottaferrata version.
38 The selection criteria for compiling this list are that the included authors should have their
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1. Authors who died shortly before or shortly after 1204 [9]
Eustathios of Thessalonike († ca. 1195, writing in Thessalonica after ca.
1175), Theodore Balsamon († shortly after 1195), John X Kamateros (†
1206), Constantine Stilbes († ca. 1206-1208), George Tornikes the Younger
(† ca. 1207-1208), John Kastamonites († before 1206), Leo Balianites (†
shortly before 1204), Euthymios Malakes († before April 1204), Andronikos
Kamateros († ca. 1180),39 Theodosios Goudeles (date of death unknown,
writing ca. 1205-1206, possibly Constantinople or even Patmos)

2. Authors born in Constantinople or elsewhere but living in Southern
Greece and Epirus [6]
Basil Pediadites († 1219, Corfu), Michael Choniates († 1222; Athens, Keos,
Mendenitsa), Euthymios Tornikes the Younger († 1222; Euboea, Epirus),
John Apokaukos († 1233; Naupaktos, Arta), Demetrios Chomatenos († ca.
1236; Ohrid), George Bardanes († ca. 1235; Athens, Corfu)

3. Authors born or active in Constantinople, who moved to Nicaea [6]
Nikephoros Chrysoberges († 1213), Niketas Choniates († 1217), Nicholas
Mesarites († ca. 1220), Sergios Diakonos († sometime before 1222), patri-
arch Manuel I Sarantenos († 1222), Theodore Hexapterygos († ca.
1236/1237)

4. Authors living outside Byzantine dominion [3]
Eugenios of Palermo († ca. 1203), Neophytos the Recluse († 1219), Nicholas
of Otranto († 1235)

A first, probably surprising, observation is that the total number of authors in the
years 1170-1220 is 24, while there survive no anonymous texts that could be in-
cluded in the statistical analysis. Furthermore, we find 10 authors fully active be-
fore 1204 (i.e. 9 authors in Constantinople/Thessalonica plus Eugenios of Paler-
mo) and 14 authors after that date. A brief comparison of the fifty years 1170-1220
with the fifty years 1120-1170 shows that the number of authors in Constantinople
and elsewhere in the earlier period is 55, therefore, more than double in number.
On the one hand, textual production in 1170-1220 is not high but it is consistent
on either sides of 1204, in other words, the drop in production takes place during

main work produced after 1170 and that they died closer to 1204 and before 1225. For exam-
ple, Constantine Manasses is not included since his main bulk of texts was produced before
1170 and he died before 1180; similarly, Patriarch Germanos II (1222-1240) was excluded be-
cause the bulk of his work was produced after 1220 and he died in 1240. On the other hand,
George Bardanes, a born Athenian and pupil of Michael Choniates, is included because about
half of his surviving letters are written before 1220, though he died in ca. 1235. For basic bio-
bibliographical data on these authors see the entries in Tusculum-Lexikon 19843 and ODB.
39 Although Kamateros’ life span is plausibly estimated between 1110-1180 (Bucossi [ed.], An-
dronici Camateri, cit., pp. XIX-XXIV), he is included here because his only known work dates
from 1173/1174.
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the Sixties and the Seventies of the twelfth century. On the other, textual produc-
tion in 1120-1170 is much higher with also a fair presence of authors in Southern
Italy.40 Therefore, the Fall of Constantinople to the Latins cannot be seen as the
immediate cause for a “dark” period until the Palaiologan “revival”, nor can the
whole of the twelth century be considered an era of uninterrupted and massive tex-
tual production. The works of authors such as Michael Choniates, John
Apokaukos, Niketas Choniates, Nicholas Mesarites, who survived the storm of
1204 and kept writing, is far too important to be left in a “middle state” that is nei-
ther Komnenian nor Palaiologan.

Furthermore, the immediate impact of many twelfth-century authors, if one is to
judge from the number of surviving manuscripts, is rather low and certainly not
different than the impact of authors writing after 1204. For example, the works of
Nikephoros Basilakes, Anna Komnene’s Alexiad, almost all of the minor works of
Constantine Manasses and the totality of Eustathios’ works had a very small impact
as they are preserved in practically unique codices, a situation not different for the
works of Michael Choniates, Apokaukos and Mesarites. The reason has to do with
the particular nature of these works that where written for specific occasions and
audiences, distributed within a small circle of literati and scholars. The exceptions
to the small circulation of the works just mentioned are quite indicative about the
preferences of “average” Byzantine audiences up to the middle of the fourteenth
century: grammatical exercises gathered in schedographic collections, Manasses’
Historical Compendium (a verse chronicle) and Choniates’ Chronological Narrative
(a prose history) survive in a high number of codices. This is because the schedo-
graphic material was used in schools within and outside Byzantine territory at least
up to the early fourteenth century,41 Manasses’ chronicle was popular because of
his pleasant and balanced narrative,42 Choniates’ history because of the great inter-
est during the early Palaiologan period in the history of the “Komnenangeloi” and
the loss of the Polis.43 Viewed from this perspective, 1204 is insignificant for the
history of Byzantine literature.

40 Beyond rhetorical and poetic production, there is also a strong presence of theological and
philosophical writings, while the production of texts for school purposes (scholia and commen-
taries of many different kinds, schedography, paraphrases etc.) is also very high.
41 On the manuscript transmission of Komnenian schedography see briefly P. A. Agapitos,
Learning to Read and Write a schedos: The Verse Dictionary of Par. gr. 400, in S. Efthymiadis et
alii (eds.), «Pour une poètique de Byzance»: Hommage à Vassilis Katsaros, Paris 2015, pp. 11-24:
11-13 with substantial bibliography; on Palaiologan schedography see F. Nousia, Byzantine
Textbooks of the Palaeologan Period, Vatican City 2016.
42 On Manasses see O. Lampsidis (ed.), Constantini Manassis Breviarium chronicum, Athens
1996, pp. LXXVI-CXLII.
43 On the transmission and textual history of the Chronological Narrative see J. L. van Dieten
(ed.), Nicetae Choniatae Historia, I, Berlin-New York 1975, pp. XIX-CI, from where it becomes
obvious that the main manuscripts were copied between ca. 1280-ca. 1320; see also the recent
presentation by A. Simpson, Niketas Choniates: A Historiographical Study, Oxford 2014, pp. 68-
127.
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The “bitter orphanhood” of 1453
In contrast to 1204, the Fall of Constantinople to the Ottoman Turks on 29 May
1453 constituted a significant event of high symbolic value for the Eurasian world
within changing social, economic, political and military contexts.44 It left many of
the city’s Greek-speaking offspring – those who survived the disaster or those who
had already left – in “bitter orphanhood” (pikra; ojrfaniva), as the Constantinopoli-
tan Andronikos Kallistos, teacher of Greek in Rome at the time expressed it.45

Within the historical periodization model applied to Byzantine literature, 1453 also
became the fixed lower external limit of Medieval Greek textual production (see
figures 1-3), rather than simply marking the end of a city state that still called itself
“empire of the Romans”.46

If historians noticed the beginning of regionality already settling in the later
eleventh century on lands that were part of the imperial dominion in the first quar-
ter of that century,47 the situation at the beginning of the fifteenth century is one of

44 On the impact of Constantinople’s fall on the imagination of people at the time see the collec-
tion of texts edited and translated by A. Pertusi, La caduta di Costantinopoli, I, Le testimonianze
dei contemporanei; II, L’eco nel mondo, Verona 1976; Testi inediti e poco noti sulla caduta di Co -
stantinopoli, Bologna 1983, as well as the more recent and differently organized volume edited by
Déroche and Vatin referred to above n. 3; the latter includes the sources only in translation. The
bibliography on 1453 is vast; see, indicatively, the overviews by D. M. Nicol, The Last Centuries
of Byzantium, 1261-1453, Cambridge 19932, pp. 369-393 and A. Bryer, The Roman Orthodox
World (1393-1492), in Shepard (ed.), The Cambridge History of the Byzantine Empire, cit., pp.
852-880: 865-872 (both with substantial bibliographies); furthermore, see M. Philippides, W. K.
Hanak, The Siege and Fall of Constantinople, Farnham 2011 (a good survey of older scholarship,
an exhaustive analysis of all sources and a detailed reconstruction of events), M. Angold, The Fall
of Constantinople to the Ottomans: Contexts and Consequences, London 2012 (an interpretative
attempt to look at the significance of the halosis) and T. Kiousopoulou (ed.), 1453, h avlwsh th"
Kwnstantinouvpolh" kai h metavbash apov tou" mesaiwnikouv" stou" newvterou" crovnou", Hera -
kleion 2005 (for the transition from a medieval to an early modern context). For the apocalyptic
perception of 1453 see W. Brandes, Der Fall Konstantinopels als  apokalypti sches Ereignis, in S.
Kolditz, R. C. Müller (eds.), Geschehenes und Geschriebenes: Studien zu Ehren von Günther S.
Henrich und Klaus-Peter Matschke, Leipzig 2005, pp. 453-469 (with substantial bibliography); see
also G. Podskalsky, Byzantinische Reichseschatologie: Die Periodi sierung der Weltgeschichte in den
vier Großreichen (Daniel 2 und 7) und dem tausendjährigen Friedensreiche (Apok. 2). Eine mo-
tivgeschichtliche Untersuchung, Munich 1972, pp. 61-64.
45 See his Monody on Unfortunate Constantinople in S. Lambros (ed.), Monw/diva kai; qrh'noi ejpi;
th'/ aJlwvsei th'" Kwnstantinoupovlew", «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 5, 1908, pp. 203-218: 215; Per-
tusi, La caduta, cit., II, p. 360; Déroche, Vatin, Constantinople 1453, cit., pp. 865-880: 876
(Déroche).
46 See J. Harris, Constantinople as City State, c. 1360-1453, in J. Harris, C. Holmes, E. Russell
(eds.), Byzantines, Latins and Turks in the Easterm Mediterranean World after 1150, Oxford
2012, pp. 119-140, and more broadly T. Kiousopoulou, Emperor or Manager? Power and Politi-
cal Ideology in Byzantium Before 1453, translated with a preface by P. Magdalino, Geneva 2011
(originally published in Greek, Athens 2007).
47 See A. D. Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-
1130, London 2017, pp. 169-303; V. N. Vlyssidou (ed.), H autokratoriva se krivsh (;): To  Buzavn -
tio ton 11o aiwvna (1025-1081), Athens 2003; A. Simpson (ed.), Byzantium, 1180-1204: ‘The Sad
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dense regional multiplicity from Eastern Anatolia to the Ionian Sea and from the
Danube to Crete and Cyprus.48 The most recent overview of Byzantine history
moved the chronological end of Byzantium to the year 7000 from the creation of
the world, when Orthodox communities believed that the end of times would
come, i.e. 1492,49 when also the “Indies” were discovered by Christopher Colum-
bus.50 The most recent literary overview stops at 1461, when Trebizond as the last
independent Byzantine Greek state was conquered by sultan Mehmed II.51 Did,
then, Byzantine textual production as a broadly and flexibly defined literary system
indeed end in 1453 or 1461? Can it be that Byzantine textual production contin-
ued up to 1492, or had it possibly ended quite some time before Constantinople
became the new capital of the Ottoman empire?

There is a recent trend to put an emphasis on the era 1261-1340/1355/1360 as a
“Renaissance” or “revival;52 however, the overall period 1204/1261-1453/1460 re-
mains compactly “Palaiologan”.53 Thus, a sense was created of a long and more or
less unified period of literary production.54 This sense was strengthened by the list-

Quarter of a Century’?, Athens 2015; A. G. K. Savvidis, Buzantinav stasiastikav kai auto -
nomistikav kinhvmata sta Dwdekavnhsa kai sth Mikrav Asiva, 1189-per. 1240 m.C., Athens 1987.
48 See the various contributions in Harris, Holmes, Russell (eds.), Byzantines, cit. and J. Herrin,
G. Saint-Guillain (eds.), Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204,
Aldershot 2011. See also B. Arbel, B. Hamilton, D. Jacoby (eds.), Latins and Greeks in the East-
ern Mediterranean World after 1204, London 1989; C. Maltezou, P. Schreiner (eds.), Bisanzio,
Venezia e il mondo franco-greco (XIII-XV secolo), Venice 2002; N. Necipoglou, Byzantium be-
tween the Ottomans and the Latins: Politics and Society in the Late Empire, Cambridge 2009.
49 A. Rigo, L’anno 7000, la fine del mondo e l’impero cristiano: nota su alcuni passi di Giuseppe
Briennio, Simeone di Tessalonica e Gennadio Scolario, in G. Ruggieri (ed.), La cattura della fine:
variazioni dell’escatologia in regime di cristianità, Genova 1992, pp. 153-184.
50 For this extension of the lower limit see Shepard (ed.), The Cambridge History of the Byzan-
tine Empire, cit., pp. 52-54.
51 Signes Codoñer, Breve guía, cit., p. 56-59 where, however, the author argues that the most ap-
propriate date to finish a broader history of Greek literature would be 1452, the year George
Gemistos Plethon died in Mistra.
52 The shifting boundaries of this early Palaiologan period are quite interesting: 1340 (the begin-
ning of the Palamite controversy) proposed by Beck, Theologische Literatur, cit., pp. 663-664;
1355 (the Ottomans in Europe) proposed by Signes Codoñer, Breve guía, cit., p. 55; 1360 (death
of Nikephoros Gregoras) proposed by Fryde, The Early Palaiologan Renaissance, cit., pp. 374-
375. For N. Gaul, Thomas Magistros und die spätbyzantinische Sophistik: Studien zum Humanis-
mus urbaner Eliten in der frühen Palaiologenzeit, Wiesbaden 2011, pp. 1-4 it is only the period
1280-1330 (rounded dates for the reign of Andronikos II – 1282-1328) that bears the marks of a
“cultural bloom”.
53 Beck, Theologische Literatur, cit., pp. 663-664 in his periodization of Byzantine theological lit-
erature had proposed 1460 (the ceasing of any unionist activity between Catholics and Ortho-
dox) as the end of this textual production.
54 Note, however, that K.-P. Matschke, F. Tinnefeld, Die Gesellschaft im späten Byzanz: Grup-
pen, Strukturen und Lebensformen, Köln 2001, pp. 367-371, even though they view the Palaiolo-
gan era as a unity in terms of its social history, discern for literature a certain “development and
change” expressed in four phases: (i) 1260-1320; (ii) 1320-1354; (iii) 1354-1400; (iv) 1400-1460.
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ing of people involved with logoi, initially a very original idea of Ihor Ševčenko in
his paper on society and intellectual life in the fourteenth century.55 There he pre-
pared a list of 91 “intellectuals” (qua writers) of the fourteenth century though, in
fact, he included a few persons who had died at the very beginning of the century
(e.g. Maximos Planoudes, Theodora Raoulaina Palaiologina) or where born at the
end of the century (e.g. Marc Eugenikos, George Gemistos Plethon).56 This list
was substantially enlarged thirty years later by Franz Tinnefeld to cover the whole
span of 1260-1460, reaching the impressive number of 174 “(wo)men of letters”.57

Given the socio-historical perspective of these lists, anonymous – learned and ver-
nacular – texts were not included. The unity of periodization and the force of lists,
dictated by the historical model, placed into the same large box authors and texts
as different as Patriarch John X Bekkos, Manuel Holobolos, Maximos Planoudes,
Gregory Sinaites, Theodore Metochites, John Kyparissiotes, Alexios Makrembo-
lites, John Kantakouzenos, Demetrios Kydones, Stephanos Sachlikes, the anony-
mous Life of Niphon of Athos (BHG 1371), the Tale of Belisar, Joseph Bryennios,
Mazaris, Gennadios Scholarios, George Trapezountios, John Kanavoutzes and the
Tale of Alexander and Semiramis. At the same time, all these texts were for all prac-
tical purposes separated from each other in the handbooks and overviews by the
four conceptual boundaries of the “Krumbacher paradigm”, that is, the divides be-
tween poetry and prose, secular and religious works, literary and non-literary texts,
learned and vernacular language.58

It will be quite useful to offer another statistical survey, this time of the fifty years
between 1430-1480, in order to see what was written inside and outside the small
dominion of the empire. Here follows a list organized into three groups:59

1. Authors born in Constantinople or elsewhere who died shortly before or
after 1453 [10]

The dates are historical and not in any way literary: accession of Michael VIII Palaiologos
(1260), beginning of first civil war (1320), abdication of John VI Kantakouzenos (1354), siege of
Constantinople (1400), fall of Mistra (1460).
55 I. Ševčenko, Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century [1974], in Society and Intel-
lectual Life in Late Byzantium, London 1981, nr. I, pp. 69-92.
56 A. P. Kazhdan, The Fate of the Intellectual in Byzantium (A Propos of: Society and Intellectual
Life in Late Byzantium, by Ihor Ševčenko, London 1981), «Greek Orthodox Theological Review»
27, 1982, pp. 83-97: 92-96 added further names to Ševčenko’s list.
57 Matschke, Tinnefeld, Die Gesellschaft im späten Byzanz, cit., pp. 371-385.
58 On these oppositional pairs that created the boundaries dividing Byzantine textual produc-
tion see Agapitos, Contesting Conceptual Boundaries, cit., pp. 67-77 and Agapitos, Krumbacher,
cit., passim.
59 The list includes authors who should have their main work produced after 1430 and who died
closer to 1453 and before 1480. The authors of vernacular texts (about whom we know from lit-
tle to almost nothing) and anonymous texts are placed in a separate category in order to make
clear where the texts were composed. Authors marked with an asterisk (*Bessarion) are “hu-
manists”, that is, teachers and/or scholars of Ancient Greek and/or translators of Greek into
Latin. For basic data on authors and texts see the entries in Tusculum and ODB.
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Gabriel Hieromonachos (fl. 1430-1460),60 *George Gemistos Plethon (†
1452), *Gennadios II Scholarios, i.e. George Kourtesis († 1472/1473), John
Dokeianos († some time after 1453), Kritoboulos of Imbros, i.e. Michael Kri-
topoulos († some time after 1467), Manuel Chrysaphes († shortly after
1469), Mark Eugenikos († 1445), John Eugenikos († shortly after 1453),
Theodore Agallianos († ca. 1474), Silvester Syropoulos († after 1464)

2. Authors born in Constantinople or elsewhere who moved outside strictly
Constantinopolitan dominions [15]
Andreas Chrysoberges († 1451), *Andronikos Kallistos († 1484-1487),
*Bessarion († 1472), Doukas († ca. 1470), George Amiroutzes († ca. 1470,
Trebizond and then Constantinople), George Sphrantzes († 1477),61

*George Trapezountios († 1472/1473), Isidore of Kiev († 1463), *John Ar-
gyropoulos († 1487), *Joseph of Methone, i.e. John Plousiadenos († 1500),
*Laonikos Chalkokondyles († 1490), *Demetrios Chalkokondyles († 1511),
*Michael Apostoles († 1480), *Nicholas Sekoundinos († 1464), *Theodore
Gazes († 1476/1478)

3. Eponymous and anonymous vernacular texts [7]
John Kanavoutzes (fl. 1430-1440, Chios, Samothrace), “Paraspondylos
Zotikos” (writes after 1444),62 Nathanael Bertos (3rd quarter of 15th centu-
ry, Rhodes), Bergadis (2nd half of 15th century, Crete), Marinos Phalieros (†
1474, Crete), The Tale of Imperios and Margarona (the unrhymed redaction,
ca. 1440-1460), Synaxar of the Honorable Donkey (Crete [?], 1st half of 15th
century [?])63

When looking at the fifty years 1430-1480, we find 30 authors and 2 anonymous
vernacular texts. This number is somewhat larger than for the period 1170-1220
where we had 24 authors. One major difference between the two periods, is that
the earlier one does not include vernacular texts, while the later one includes 2
anonymous vernacular texts and further 5 eponymous authors who use various
forms of the vernacular. In Group 1 we find 10 authors who are resident in Con-
stantinople (9) or Mistra (1), the remaining 20 authors are people who left Byzan-
tine dominions for the West (Group 2), or who always lived outside these domin-

60 On this musician see C. Hannick, G. Wolfram (eds.), Gabriel Hieromonachos: Abhandlung
über den Kirchengesang, Vienna 1985, pp. 17-21.
61 On the different ideas about “empire” in Trapezuntian Amiroutzes and Constantinopolitan
Sprantzes see D. R. Reinsch, Reichsidee und Sprache nach der Halosis: Georgios Amirutzes and
Georgios Sphrantzes, in Kolditz, Müller (eds.), Geschehenes und Geschriebenes, cit., pp. 329-335.
62 The poem on the crusade that ended at the battle of Varna (1444) is supposedly recited by the
monk Paraspondylos Zotikos (a bizarre name) as an eyewitness of the events, but it is not clear
that he is the actual author of the text or that he even is a real person; on this poem see G. Prin -
zing, Bemerkungen zum spätbyzantinischen Poem über die Schlacht von Varna, in D. Quirini-
Poplawska (ed.), Swiat Chrzescijanski i Turky Osmanscy w dobie bitwy pod Warna, Warsaw
1995, pp. 59-71.
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ions, primarily in areas controlled by the Latins (Group 3). Even though it is un-
certain where the 2 anonymous texts were written,64 it is clear that vernacular texts
are not anymore produced within Byzantine territory. Furthermore, the number of
“humanists” in the diaspora is impressive (10), while that of “humanists” in Byzan-
tium is small (2).65 Seen in this way, we can say that there is a distinction between
those who stayed in Constantinople and those who lived outside the capital, be it
Mistra, Rome, Venice, Padua, or Venetian and Genuese controlled territories. This
distinction is also reflected in the kind of texts these two groups produced, a dis-
tinction that does not only concern literary aspects of writing (e.g. style, idiom,
genre, verse form) but an essentially different worldview, from the pagan vision of
Plethon66 or the Roman Catholic perspective of Andreas Chrysoberges67 to the
polemical Greek Orthodox perspective of Mark Eugenikos68 or the innovative
views on musical enharmonics of Manuel Chrysaphes.69

However, this broader distinction – or even disjunction, should a stronger char-
acterization be preferred – is evenly distributed across 1430-1480 and does not dis-
play some pattern of particular sequence, for example, from Greek Orthodox to
Roman Catholic. This suggests that 1453 did not play any significant role in the
way people practiced writing or thought about their literary activities. Undoubted-
ly, the Halosis did generate a series of texts in Medieval Greek, from admonitions
and laments of many different types to the four historiographical works of similarly
different literary character and outlook. It is, however, a matter of debate if these
texts stand at the end of something old or the beginning of something new. If 1453

63 New critical edition and study by U. Moennig, Das Sunaxavrion tou timhmevnou gadavrou:
Analyse, Ausgabe, Wörterverzeichnis, «Byzantinische Zeitschrift» 102, 2009, pp. 109-166: 128,
who proposes a redating to the 14th century.
64 Imperios and Margarona was probably composed in Latin dominated territories, the Synaxar
could have been written for a Greek Orthodox audience in Crete.
65 We could even count them as 1,5 if we include only the first half of Scholarios’ life when he
was an active teacher.
66 On Plethon see the strongly contrasting philosophical assessments by N. Siniossoglou, Radical
Platonism in Byzantium: Illumination and Utopia in Gemistos Plethon, Cambridge 2011 and V.
Hladký, The Philosophy of Gemistos Plethon. Platonism in Late Byzantium, Between Hellenism
and Orthodoxy, London 2014, along with the political analysis by G. Smarnakis, Buzantinhv
 Anagevnnhsh kai Outopiva: O Plhvqwn kai to Despotavto tou Moriav, Athens 2016.
67 See M. Hinterberger, C. Schabel (eds.), Andreas Chrysoberges’ Dialogue against Mark Eu-
genikos, in A. Frazier, P. Nold (eds.), Essays in Renaissance Thought and Letters: In Honor of
John Monfasani, Leiden-Boston 2015, pp. 492-545: 492-493 with good bibliography.
68 See N. Constas, Mark Eugenikos, in C. G. Conticello, V. Conticello (eds.), La théologie byzan-
tine et sa tradition, II, XIIIe-XIXe siècle, Turnhout 2002, pp. 411-475.
69 On this important composer and scribe see now S. Antonopoulos, The Life and Works of
Manuel Chrysaphes the Lampadarios, and the Figure of Composer in Late Byzantium (Doctoral
thesis, City University of London), I-II, London 2013 and http://openaccess.city.ac.uk/id/
eprint/17439/ (accessed 14-11-2019). On Chrysaphes’ views see his treatise On Theoretical Mat-
ters of the Art of Chanting, edited by D. E. Conomos (ed.), The Treatise of Manuel Chrysaphes
the Lampadarios, Vienna 1985, unfortunately marred by many errors, on which consult the re-
view by P. A. Agapitos, «Byzantinische Zeitschrift» 82, 1989, pp. 272-276: 274-276.
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is seen as the fixed end of Byzantine literature, one might ask if Kallistos’ biblical
Monody on Unfortunate Constantinople (early autumn of 1453),70 Scholarios’ patri-
archal Pastoral Letter on the Fall of the City (1454),71 Kritoboulos’ Thucydidean
Histories (1453-68),72 or the anonymous vernacular Lamentation on Constantinople
(Crete [?], 2nd half of 15th century)73 are Early Modern Greek works since they
have been written after that date. It is doubtful if this could be the case given that
no Greek-speaking Rhomaian simply switched to some undefined Modern Greek
identity in the summer after the Halosis, even if some intellectuals used the term
Hellenes.74

It might therefore be of some interest to see what an “amateur collector” in Con-
stantinople possessed in terms of Greek manuscripts written for or offered to him
in the years following the fall of the City. The collector is no other than sultan
Mehmed Fatih who, over a period of about twenty years (ca. 1460-1480), collected
a series of Greek manuscripts. 46 manuscripts of this collection are still kept in the
Topkapı Sarayı Library, while another 34 codices are preserved in Paris (15),
Bologna (17), Florence (1) and Escorial (1).75 Of these 80 manuscripts, 17 were
copied or written afresh for Mehmed by mostly identifiable scribes, while the re-
mainder are older manuscripts (from the tenth to the fifteenth century) that were
collected for Mehmed by a group of learned Greeks at the court of the Sultan, like
Kritoboulos, Amoiroutzes, John Eugenikos or John Dokeianos.

70 See n. 45 above.
71 L. Petit, X. A. Sidéridès, M. Jugie (eds.), Œuvres complètes de Gennade Scholarios, IV, Paris
1935, pp. 211-230; partially reproduced with Italian translation in Pertusi, La caduta di Costanti-
nopoli, cit., I, pp. 242-253; complete French translation in Déroche, Vatin, Constantinople 1453,
cit., pp. 891-923 (M.-H. Congourdeau).
72 D. R. Reinsch (ed.), Critobuli Imbriotae Historiae, Berlin-New York 1983; German transla-
tion by Idem, Mehmet II. erobert Konstantinopel: Das Geschichtswerk des Kritobulos von Imbros,
Graz-Vienna-Cologne 1986; on the Thucydidean color of Kritoboulos’s work see also D. R.
Reinsch, Byzantine Adaptations of Thucydides, in A. Tsakmakis, A. Rengakos (eds.), Brill’s Com-
panion to Thucydides, Leiden-Boston 2006, pp. 755-778: 764-766.
73 E. Kriaras (ed.), ΔAnakavlhma th'" Kwnstantinouvpolh": To; keivmeno me; eijsagwghv, scovlia kai;
glwssavrio, Thessalonica 19652, pp. 31-36, who proposed that the poem had been composed in
Cyprus; reprinted with Italian translation in Pertusi, La caduta di Costantinopoli, cit., II, pp. 366-
375; French translation in Déroche, Vatin, Constantinople 1453, cit., pp. 941-944 (Dé roche).
74 The use of the word ”Ellhne" (always in the plural) to define the population of the former
Rhomaian empire is not to be confused with Modern Greek in our contemporary use of the
term; on this see G. Page, Being Byzantine: Greek Identity before the Ottomans, Cambridge
2008, pp. 177-242 and Y. Stouraitis, Reinventing Roman Ethnicity in High and Late Medieval
Byzantium, «Medieval Worlds» 5, 2017, pp. 70-94 with subtsantial bibliography.
75 For a basic description of all Greek codices seraglienses see A. Deissmann, Forschungen und
Funde im Serai, mit einem Verzeichnis der nichtislamischen Handschriften im Topkapu Serail zu
Istanbul, Berlin-Leipzig 1933. For a study of Mehmed’s collection see J. Raby, Mehmed the Con-
queror’s Greek Scriptorium, «Dumbarton Oaks Papers» 37, 1983, pp. 15-34 and 42 figures (ex-
amining 16 manuscripts). For a full-scale reconstruction of Mehmed’s library see now D. R.
Reinsch, Greek Manuscripts in the Sultan’s Library, in A. Binggeli et alii (eds.), Bibliothèques
grecques dans l’empire ottoman, Turnhout 2020, pp. 105-118. 
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The collection clearly reflects Mehmed’s interests76 – be it the heroic world of an-
cient warriors and conquerors (Homer*, Hesiod*, Pindar*), ancient Graeco-Ro-
man and Byzantine history (Herodotus, Xenophon, Polybios, Flavius Josephus,
Plutarch’s Lives, Arrian*, George Synkellos, Symeon Magistros, John Zonaras,
John Kantakouzenos), recent history related to the Sultan himself (Kritoboulos*),77

grammar (e.g. Manuel Moschopoulos*, anonymous grammar*) and lexicography
of the Greek language (Ps.-Zonaras*, Kyrillos*, lexical and grammatical writ-
ings),78 sciences (astronomical and mathematical writings, Euclid, Heron, Hip-
pocrates, medical writings), philosophy (Plato, Aristotle*, Plutarch’s Moralia, other
philosophical writings), magic and sorcery (About Stones and Animals*, magical
writings*), applied sciences (Geoponica*, Nikephoros Ouranos’ Tactica), geogra-
phy and topography (Ptolemy, Dionysios Periegetes, Patria of Constantinople*,
Cristoforo Buondelmonti’s Islands of the Archipelago in a Greek translation*), even
some religious writings (Gospels, St Basil’s liturgy, Eusebios’ Praeparatio Evangeli-
ca, James the Monk’s Homilies on the Virgin,79 a Gospel lectionary). Furthermore,
the collection includes texts of edifying entertainment, such as the Life of Aesop
and Aesop’s Fables in the redactions prepared by Maximos Planoudes* (G. İ. 10,
2nd half of 15th century) and a selection of vernacular poetry. This selection is
transmitted in G. İ. 35, a partially illustrated manuscript that constitutes one of the
oldest surviving collections of vernacular Greek poetry, written in Euboea in 1461
by Nikolaos Hagiomnetes, and that propably reached the Sultan’s library after the
fall of Venetian Negreponte to the Ottomans in 1470.80

This group of manuscripts represents a particular but not totally uncharacteristic
selection of what an educated person (but not a “humanist”) would have read

76 An asterisk attached to an author or text indicates that this manuscript belongs to the 17
manuscripts copied for Mehmed.
77 The manuscript G. İ. 3 is the autograph of Kritoboulos’ Histories. The indication Gayari İsla-
mi means “non-Islamic” (books). Kritoboulos also copied G. İ. 16 (Arrian’s Anabasis and Indi-
ca).
78 For example, G. İ. 15 (a. 1463) transmitts the grammar of Manuel Moschopoulos, copied by
Manuel Chrysaphes (see above n. 69).
79 This is the famous 12th-century Par. gr. 1208 with the exquisite illuminations of the Kokki-
nobaphos painter; see briefly K. Linardou, The Homilies of Iakovos of the Kokkinobaphou
Monastery, in V. Tsamakda (ed.), A Companion to Byzantine Illustrated Manuscripts, Leiden-
Boston 2016, pp. 382-392.
80 For example, the book includes a version of Spaneas, the poem On the Battle of Varna, the
Tale of the Quadrupeds, the Book of Birds, the Ptochoprodromic poems nrs. III and IV, and the
prose Book of Fruits. See D. R. Reinsch, Kodikologisch-Prosopographisches zum Codex Seraglien-
sis graecus 35, in I. Vassis et alii (eds.), Lesarten: Festschrift für Athanasios Kambylis zum 70.
Geburtstag dargebracht von Schülern, Kollegen und Freunden, Berlin-New York 1998, pp. 248-
258; O Nikovlao" Agiomnhvth" w" grafeva" kai lovgiwn kai dhmwdwvn keimevnwn, in D. Holton et
alii (eds.), Kwdikogravfoi, sullevkte", diaskeuastev" kai ekdovte": Ceirovgrafa kai ekdovsei"
th" ovyimh" buzantinhv" kai prwvimh" neoellhnikhv" logotecniva", Herakleion 2005, pp. 43-65.
For a recent edition of Quadrupeds and Birds with excellent photographs of the manuscript’s il-
luminations see H. Eideneier (ed.), Mesaiwnikev" istorive" zwvwn: Dihvghsi" twn tetrapovdwn
zwvwn kai Poulolovgo", Herakleion 2016.
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around the middle of the fifteenth century. Texts that would have been treated
separately in Krumbacher’s Geschichte or the three volumes of the Beck-Hunger
handbook have been brought together in this substantial royal collection showing
us the Byzantine conceptual unity of logoi. The same unity pertains to the private
collection of the judge Eustathios Boilas four-hundred years earlier, when he listed
all kinds of books (that is, texts) in his testament of 1059, ordering them according
to symbolic and material value, from illustrated religious manuscripts through law
collections, synaxars, entertainment literature down to grammars and liturgical
books for the church he had built.81 It is the same conceptual unity that a number
of treatises on excellent composition reflect in their presentation of model au-
thors.82 Moreover, the library of Mehmed II shows us that, despite the disaster of
1453, there were still scribes of good quality who supported the production and
circulation of texts in Constantinople, be it for the new ruler or for the needs of the
men around the patriarchate, not to mention the numerous scribes working inside
and outside the Ottoman dominions during the fifteenth century.

If we compare the textual production of 1430-1480 to that of 1380-1430, we will
find that the earlier fifty years include 33 authors and 7 anonymous vernacular
texts. Most of the authors moved within Byzantine domains. A few authors moved
between Constantinople and Italy (e.g. Manuel Chrysoloras and Demetrios Ky-
dones), two authors lived and wrote solely outside Byzantine lands (Stephanos
Sachlikes and Leonardos Dellaportas, both Cretan and writing in the vernacular).
High is the number of important authors writing on theological or religious mat-
ters (e.g. Symeon of Thessalonike, Makarios Makres, Manuel II Palaiologos), while
there is also a presence of interesting minor writers (e.g. Theodore Potamios and
Constantine Ivankos in Thessalonica, Mazaris in the capital and Mistra) and one
important “humanist” (John Chortasmenos). One of the anonymous vernacular
texts could have been written on Crete (Florios and Platziaflore), the rest were writ-
ten within the imperial dominion (e.g. Tale of the Quadrupeds, Book of Birds, Tale
of Belisar, Tale of Troy, Tale of Alexander and Semiramis). In quantitative terms,
the 40 authors/texts of 1380-1430 are not much more than the 32 authors/texts of
1430-1480. This is an indication that textual production during these hundred
years did not decrease dramatically. In this sense, 1453 is also insignificant for the
history of Byzantine literature because production of Greek texts and manuscripts
did not stop, even though it had clearly started changing direction by 1380. Pro-
duction of Byzantine Greek texts drops dramatically by the very end of the fif-
teenth century as most of the authors who were brought up and educated in
Byzantine lands had died. In the West, the teaching of Greek was taken over by

81 Edited by P. Lemerle, Cinq études sur le XIe siècle, Paris 1977, pp. 15-63: 24.141-25.166; En-
glish translation and notes by S. Vryonis, The Will of a Provincial Magnate: Eustathios Boilas
(1059), «Dumbarton Oaks Papers» 11, 1957, pp. 263-277.
82 See, for example, the anonymous treatise (middle of 13th cent.) edited and translated by W.
Hörandner, Pseudo-Gregorios, Über die vier Teile der perfekten Rede, «Medioevo Greco» 12,
2012, pp. 87-131, where “Greek literature” covers a span from Sophocles to Theodore Prodro-
mos.
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philologists who had no relation to Byzantium, while in the East, the remnants of
Byzantine higher education concentrated exclusively around the Patriarchate or in
a few monasteries on Mount Athos. The printing of Greek books for Greek speak-
ing audiences focused on vernacular works or those religious texts that were neces-
sary for supporting the liturgies and other services of the Greek Orthodox commu-
nities. It is between 1480-1510, then, that we can see Byzantine literature fading
out of active production.

A break around 1050
Given the immense prominence granted by French Byzantine Studies to the late
tenth and early eleventh century, on the one hand, and to the late eleventh until the
later twelfth century, on the other,83 it is not surprising that the need did arise in
France to emphasize the eleventh century as a “forgotten” era burdened by a per-
ceived crisis (various provincial revolts, week administration, devaluation of cur-
rency, the schism of the churches, the defeat at Mantzikert). It was the initiative of
Paul Lemerle (1903-1989) specifically to focus on the eleventh century after he had
published his influential book on the “first Byzantine humanism”.84 The last semi-
nars he taught at the College de France (1971-1973), were festively concluded to
honor his retirement with a symposium on the eleventh century, resulting in two
important publications, a volume of the symposium’s proceedings85 and a book-
length study by Lemerle himself.86 From the early 1980s the eleventh century
moved closer to the center stage of Byzantinist research87 and began developing a
specific profile as a historical entity between the two grand imperial dynasties of
the preceding and succeeding eras.88

Very recently, the “short” eleventh century (1025-1081) is being viewed as an in-
dependent literary period wherein a creative movement of change developed, dis-
tinct from the Komnenian “Renaissance” of the long twelfth century,89 though

83 One need only refer here to the monumental three-volume study by G. L. Schlumberger,
L’épopée byzantine à la fin du dixième siècle, Paris 1896-1905 (reprinted Aalen 1969) and the
two-volume study of F. Chalandon, Les Comnène: études sur l’empire byzantin au XIe et XIIe siè-
cles, Paris 1900-1912 (reprinted New York 1960).
84 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin: notes et remarques sur enseignement et culture à
Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971; revised translations by M. Nystazopoulou-Peleki-
dou, Athens 1981 (Greek) and H. Lindsay, A. Moffatt, Canberra 1986 (English).
85 «Travaux et Mémoires» 6, 1976, under the general heading Recherches sur le XIe siècle.
86 Lemerle, Cinq études, cit.
87 Special mention should be made of Alexander P. Kazhdan (1922-1997) and his project of pre-
senting the eleventh century as a period of change; see A. P. Kazhdan, S. Franklin, Studies on
Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge 1984 and A. P. Kazhdan,
A. W. Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries, Berkeley
1985.
88 See, indicatively, Vlyssidou (ed.), H autokratoriva, cit. and M. D. Lauxtermann, M. Whittow
(eds.), Byzantium in the Eleventh Century: Being in Between, London-New York 2017.
89 For the strongest expression of this view see F. Bernard, K. Demoen, Giving a Small Taste, in
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there have been suggestions to place a break during the reign of Basil II and, more
specifically, around the year 1000.90 However, these less-than-sixty years are exam-
ined primarily through “secular” poetic production,91 wherein Michael Psellos’
verse compositions (especially the mass of his didactic poetry) are fully included.92

Or, again, the eleventh century is viewed as the age of Psellos93 with all other au-
thors somehow revolving around him,94 obviously, the result of a dynamic revival
of Psellan studies since the 1980s.95 With the exception of historiographical works,
such as John Skylitzes and his continuation,96 or Michael Attaleiates,97 the remain-

F. Bernard, K. Demoen, (eds.) Poetry and its Contexts in Eleventh-Century Byzantium, Farnham
2012, pp. 3-15 and F. Bernard, Writing and Reading Byzantine Secular Poetry, 1025-1081, Ox-
ford 2014.
90 See in the Appendix the schemata by Krumbacher (1897), Kazhdan, Kambylis, Reinsch, Cu-
pane and Rhoby; see also the clearly expressed proposals by M. D. Lauxtermann, Byzantine Po-
etry and the Paradox of Basil II’s Reign, in P. Magdalino (ed.), Byzantium in the Year 1000, Lei-
den 2003, pp. 199-216 and P. Magdalino, From “Encyclopedism” to “Humanism”: The Turning
Point of Basil II and the Millennium, in Lauxtermann, Whittow, Byzantium in the Eleventh Cen-
tury, cit., pp. 3-18.
91 It is rather indicative that in the volume edited by Lauxtermann and Whittow (above, n. 88)
no chapter is included on Symeon the New Theologian’s hymns nor the canons of John Mau-
ropous. For a broader perspective on “secular” poetry from the late 10th to the middle of the
12th century see P. Magdalino, Cultural Change? The Context of Byzantine Poetry from Geome-
tres to Prodromos, in Bernard, Demoen (eds.), Poetry and its Contexts, cit., pp. 19-36, who sees
this period as one literary unit.
92 See the various contributions in Bernard, Demoen (eds.), Poetry and its Contexts, cit.
93 See the four contributions united under this very heading in Lauxtermann, Whittow (eds.),
Byzantium in the Eleventh Century, cit., pp. 3-59 (P. Magdalino, M. Jeffreys, F. Bernard, J.-C.
Cheynet).
94 F. Bernard, The 11th Century: Michael Psellos and Contemporaries, in W. Hörandner, A. Rho-
by, N. Zagklas, (eds.), A Companion to Byzantine Poetry, Leiden-Boston 2019, pp. 212-236.
95 This revival is manisfested in the extraordinary vademecum prepared by P. Moore, Iter Psel-
lianum: A Detailed Listing of Manuscript Sources for all Works Attributed to Michael Psellos, In-
cluding a Comprehensive Bibliography, Toronto 2005. For some important editions, translations
and individual studies published after Moore’s Iter Psellianum, I might indicatively mention the
following: E. Pietsch, Die “Chronographia” des Michael Psellos: Kaisergeschichte, Autobiographie
und Apologie, Wiesbaden 2005; S. Papaioannou, Michael Psellos: Authorship and Rhetoric in
Byzantium, Cambridge 2013; D. R. Reinsch (ed.), Michaelis Pselli Chronographia, I-II, Berlin-
Boston 2014; I. Polemis (ed.), Michael Psellus, Orationes funebres, I, Berlin-Boston 2014; D. R.
Reinsch, L. H. Reinsch-Werner, Michael Psellos: Leben der byzantinischen Kaiser (976-1075):
Chronographia, griechisch-deutsch, Berlin-Boston 2015; A. Kaldellis, I. D. Polemis, Psellos and
the Patriarchs: Letters and Funeral Orations for Keroullarios, Leichoudes and Xiphilinos, Notre
Dame, IN 2015; J.-C. Riedinger, C. Jouanno, Michel Psellos: Portraits de famille, textes traduits
et commentés avec le concours de V. Deroche, Paris 2015; C. Barber, S. Papaioannou (eds.),
Michael Psellos on Literature and Art: A Byzantine Perspective on Aesthetics, Notre Dame, IN
2017.
96 Critical edition by H. Thurn (ed.), Johannis Scylitzae Synopsis historiarum, Berlin 1973 and E.
Tsolakis (ed.), ÔH sunevceia th'" Cronografiva" tou' ΔIwavnnou Skulivtsh (Ioannes Skylitzes Con-
tinuatus), Thessalonica 1968; English translation by J. Wortley, John Skylitzes: A Synopsis of
Byzantine History, 811-1057, Cambridge 2010; French translation by B. Flusin, J.-C. Cheynet,
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der of eleventh-century textual production, especially prose, remains in a dimly-lit
backstage. Thus, no connection is established between the works of Symeon the
New Theologian (prose and verse), Niketas Stethatos (theology and hagiography)
or Symeon Seth (science and fiction) and eleventh-century “classicizing” poetry or
prose.

The focus of scholars on Michael Psellos is, of course, not fortuitous, given that
his surviving works constitute a textual mass surpassing by far in volume that of
many other authors within the Byzantine millenium, and this focus will be picked
up in the following pages. Concerning Psellos’ vast and varied literary output there
are two specific aspects that are surprising. On the one hand, we find quite a num-
ber of references to Psellos as a wise man and model author by teachers or other
writers after his death (ca. 1078) and up to the middle of the thirteenth century,
something extremely rare for other Byzantine authors after AD 600.98 On the other
hand, the transmission of his works clearly shows that the survival of his texts is to
a substantial extent due to his pupils and the circle of literati interested primarily in
philosophy but also rhetoric up to about the end of the thirteenth century.99

Jean Scylitzès: empereurs de Constantinople, Paris 2003. On the Synopsis and its Continuation see
A. Karpozilos, Buzantinoi; iJstorikoi; kai; cronogravfoi. Tovmo" GV (11o"-12o" aij.), Athens 2009,
pp. 239-291 and W. T. Treadgold, The Middle Byzantine Historians, Basingstoke 2013, pp. 329-
339 (whose positivist evaluations and hypothetical proposals need to be taken with many grains
of methodological salt).
97 Two critical editions of Attaleiates are available: E. T. Tsolakis (ed.), Michaelis Attaliatae His-
toria, Athens 2011 and I. Pérez Martin (ed.), Miguel Attaliates, Historia, Madrid 2002 (with
Spanish translation). English translation by A. Kaldellis, D. Krallis, Michael Attaleiates: The His-
tory, Washington, DC 2012 (with facing Greek text); Greek translation by I. D. Polemis, Mi cah;l
ΔAttaleiavth": ÔIstoriva, Athens 1997 (with facing Greek text). On Attaleiates see Karpozilos,
Bu zantinoi; iJstorikoi; kai; cronogravfoi, cit., pp. 187-202 and Treadgold, The Middle Byzantine
Historians, cit., pp. 312-329 (again focusing on a positivist evaluation of the text). For two inter-
pretive approaches to Attaleiates see A. Markopoulos, The Portrayal of the Male Figure in Michael
Attaleiates, in Vlysidou, H autokratoriva, cit., pp. 215-230 and, more broadly, D. Krallis, Serving
Byzantium’s Emperors: The Courtly Life and Career of Michael Attaleiates, Cham, CH 2019.
98 See, for example, what Anna Komnene has to say in Alexiad V 5, 3-4, pp. 162-163  Reinsch-
Kambylis, about Psellos, his wisdom and his literary talent. Furthermore, one should note the
lavish praise of Psellos as a philosopher and rhetor by Eustathios of Thessalonike in his impro-
vised exegetical speech on the formula Kyrie eleison (p. 76, 38-62 Wirth); at the end of Eu-
stathios’ speech a member of the audience produced a copy of a similar lecture by Psellos
 (Opusc. theol. 13, pp. 51-55 Gautier); Eustathios had it read aloud conceding that his analysis
was like the darkness of night when confronted with the sun of Psellos’ exegesis. For Psellos as a
model author, see the list of an anonymous teacher from the first half of the 12th century with
important poets of the younger era, where Psellos is included along with Pisides, Christopher
Mitylenaios, Leon ‹the Philosopher?› and Theophylact of Ochrid; the poem was first detected
by Krumbacher, GBL2, p. 441, and has now been edited among Psellan spuria by L. G. West-
erink (ed.), Michaelis Pselli Poemata, Stuttgart-Leipzig 1992, pp. 451-455: 454 (Poem. 68, 81-
85). For other references to Psellos by Byzantine authors see below n. 114 and Riedinger, Jouan-
no, Michel Psellos, cit., p. 6 n. 8.
99 See S. Papaioannou, A Fragile Literature: Byzantine Letter-Collections and the Case of Michael
Psellos, in P. Odorico (ed.), La face cachée de la littérature byzantine: le texte en tant que message
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In the famous and often quoted “autobiographic” excursus of his Chrono-
graphia,100 Psellos refers to the almost complete abandonment of philosophy when
he was beginning his studies (ca. 1030). With great self-confidence, he states that
he alone and with the greatest effort managed to clear up the blocked sources of
ancient wisdom and to teach this wisdom publicly and even without remunera-
tion.101 This project is what John Duffy pointedly described as Psellos’ “lonely mis-
sion”.102 However, in Book I of the Chronographia, Psellos makes a statement that
contradicts what he wrote in the autobiographic excursus of Book VI. He reports
that during the reign of Basil II and, especially as the emperor grew older, that is,
after the year 1000, this exceptional military ruler dispensed with learned men in
general, showing a contempt towards logoi, that is, any kind of artful discourse.
And yet, Psellos continues, there was quite a number of philosophers and rhetors
who cultivated logoi because, in his opinion, they did so for the sake of education
itself, though most people approach learning with the aim of financial profit.103

In my opinion, Psellos’ explanation is based on two autobiographical remarks by
John Sikeliotes (ca. 950-ca. 1015) to be found in his commentary on Hermogenes’
De ideis.104 Sikeliotes describes exactly what Psellos is presenting, namely, the dis-
interest of the ruling elite (emperors, patriarchs, other high officials) to patronize
the writing and declamation of logoi and his personal choice to continue studying

immédiat, Paris 2012, pp. 289-328: 301-328; S. Papaioannou (ed.), Michael Psellus, Epistulae, I,
Berlin-Boston 2019, pp. XXXIV-LVI. For a brief presentation of the “thin” transmission of
Psellos’ funeral orations see P. A. Agapitos, I. D. Polemis, Pro;" mia; kritikh; e[kdosh tw'n
ejpitafivwn lovgwn tou' Micah;l Yellou': ÔH monwdiva «Eij" to;n tou' ajktouarivou ΔIwavnnou ajdel -
fovn» (OrFun. 16), in Lovgia kai; dhmwvdh" grammateiva tou' ÔEllhnikou' Mesaivwna. ΔAfievrwma
sto;n Eu[doxo Q. Tsolavkh. Praktika; th'" QV ΔEpisthmonikh'" Sunavnthsh" tou' Tomeva M.N.E.S.
tou' ΔAristoteleivou Panepisthmivou Qessalonivkh" (Mavi>o" 2000), Thessalonica 2002, pp. 139-
160, to be read with Papaioannou, Michael Psellus, cit., pp. 250-267.
100 Chron. VI 36-46, pp. 121-126 Reinsch; Reinsch, Reinsch-Werner, Michael Psellos, cit., pp.
346-361.
101 See, specifically, Chron. VI 41, 8-42, 15, p. 124 Reinsch. See also his bold statement that he
«philosophizes alone in unphilosophical times» (Or. min. 6, p. 20, 52-53 Littlewood: filosofw'
movno" ejn ajfilosovfoi" kairoi'"). Furthermore, see the relevant passages about his education and
intellectual formation in the funeral oration to his mother (§§ 5-6 and 26-31, pp. 94-98 and 142-
153 Criscuolo; the English translation by A. Kaldellis, Mothers and Sons, Fathers and Daughters:
The Byzantine Family of Michael Psellos, Notre Dame, IN 2006, pp. 59-63 and 97-109 is unfor-
tunately marred by numerous errors and should be used with caution).
102 J. Duffy, Hellenic Philosophy in Byzantium and the Lonely Mission of Michael Psellos, in K.
Ierodiakonou (ed.), Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford 2002, pp. 139-156; see
also S. Papaioannou, Rhetoric and the Philosopher in Byzantium, in B. Bydén, K. Ierodiakonou
(eds.), The Many Faces of Byzantine Philosophy, Athens 2012, pp. 171-197.
103 Chron. I 29, pp. 17-18 Reinsch; Reinsch, Reinsch-Werner, Michael Psellos, cit., pp. 92-95.
104 The two passages are to be found in the edition by C. Walz, Rhetores greci, VI, Stuttgart
1834, pp. 447, 14-448, 15 and 444, 21-445, 16. They have been now critically edited, translated
and commented by S. Papaioannou, Ioannes Sikeliotes (and Ioannes Geometres) Re-Visited with
an Appendix: Edition of Sikeliotes’ Scholia on Aelius Aristides, «Travaux et Mémoires» 23, 2019,
pp. 659-692.
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even without any financial or social gain. However, what becomes clear from Sike-
liotes’ remarks, is that there was no absence of public oratory around the years
990-1020 nor any lack of learned men teaching philosophy.105 The same holds true
if we look at the totality of works produced by John Geometres (and not only his
poetry) who was a slightly older contemporary of Sikeliotes. Geometres was not a
military man turned “poet laureate” of the imperial court for some time, but rather
a scholar, teacher and poet with various connections to the military.106 Therefore,
we are faced with the question why so little of the textual production between 990
and 1030 has survived to force scholars in accepting the break around the year
1000 posited by Psellos in Book VI of the Chronographia, written in the 1060s.

A partial answer is to be found in the open criticism Psellos expressed against
Sikeliotes and Geometres when they criticized Psellos’ idol, Gregory of Na zian -
zus.107 Psellos’ theological lecture 47 is particularly illuminating because he picks
up a rhetorical question of Gregory and turns it into a general axiom of correct
thinking: one should not criticize his opponents about matters where oneself has
erred in the same manner.108 It is to illustrate this point that Psellos first goes into a
critique of older philosophers (Aristotle criticizing Plato although he based many
of his teachings on the latter’s concepts) and then moves to his contemporary

105 See also S. Papaioannou, Sicily, Constantinople, Miletos: The Life of a Eunuch and the History
of Byzantine Humanism, in T. Antonopoulou, S. Kotzabassi, M. Loukaki (eds.), Myriobiblos: Es-
says on Byzantine Literature and Culture, Berlin-Boston 2015, pp. 261-284, where he convinc-
ingly identifies Sikeliotes as the author of the anonymously transmitted Life of Our Holy Father
Nikephoros the Monk and Bishop of Miletos (BHG 1338), another highly learned text that proves
the production of rhetorical-philosophical literature around the year 1000.
106 For this line of argument see Papaioannou, Ioannes Sikeliotes, cit., pp. 679-682 in differentia-
tion to the current communis opinio formulated initially by M. D. Lauxtermann, John Geome-
tres: Poet and Soldier, «Byzantion» 68, 1998, pp. 356-380; see also E. M. van Opstall (ed.), Jean
Géomètre, Poèmes en hexamètres et en distique élegiaques, Leiden-Boston 2008, pp. 3-14. The
list of Geometres’ works shows this particular profile quite clearly, especially the lost treatises on
Hermogenes and Aphthonios, as well as the unedited commentary on four orations of Gregory
of Nazianzus (see van Opstall, pp. 15-17).
107 Sikeliotes and Geometres are criticized together in Opusc. theol. 47, 80-105, pp. 180-181
Gautier (re-edited and translated by Papaioannou, Ioannes Sikeliotes, cit., pp. 678-679), Sike-
liotes alone in Opusc. theol. 102, 16-23, p. 403 Gautier. Psellos’ lecture 47 focuses on a passage
from Gregory’s oration 40, § 42, while lecture 102 is a brief introduction to Gregory’s oration 1.
On Psellos and “his” Gregory see Papaioannou, Michael Psellos, cit., pp. 51-87, along with the
annotated English translation of Psellos’ essay on Gregory’s style by Papaionannou in Barber,
Papaioannou (eds.), Michael Psellos, cit., pp. 118-148. It should be pointed out that, in fact, it
was Sikeliotes who raised Gregory of Nazianzus to the status of a model author for rhetoric by
using his orations as examples in his commentary on Hermogenes; see T. M. Conley, Demos-
thenes Dethroned: Gregory Nazianzus in John Sikeliotes’ Commentary of Hermogenes’ Peri Ideon,
«Illinois Classical Studies» 27-28, 2003, pp. 145-152; in a recent paper, P. Roilos, Ancient Greek
Rhetorical Theory and Byzantine Discursive Politics: John Sikeliotes on Hermogenes, in T.
Shawcross, I. Toth (eds.), Reading in the Byzantine Empire and Beyond, Cambridge 2018, pp.
159-184: 161-166 discusses the autobiographic passage of Sikeliotes and the critique of Psellos
but from a different perspective and with an erroneous reconstruction of Sikeliotes’ carreer.
108 Opusc. theol. 47, 69-73, p. 180 Gautier.
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rhetors (tou;" kaqΔ hJma'" rJhvtora"). The lecture ends with a brief passage where
Psellos admonishes his pupils to conform to this proper behavior when it comes to
expressing criticism publicly.109 However, this seemingly straightforward advice
makes a very specific point, namely, that it is Psellos alone who can explain and
teach the correct meaning of philosophy which in this case includes theology. If
one reads through the theological and philosophical lectures of Psellos one very
quickly gets the impression that a particular form of educational orthodoxy is pre-
sented to the students through the authority and vast learning of their teacher. This
orthodoxy was, on the one hand, further strengthened through Psellos’ networking
with teachers, fellow students and former pupils as attested in a number of his fu-
neral orations110 and in his letters.111 On the other, it was inculcated on the highest
level by his many and massive didactic poems, works that still await a serious philo-
logical study and literary interpretation.

In the first decades of the eleventh century, certain aspects of school training
were beginning to change, for example, schedography, a grammatical exercise to
which Psellos explicitly refers.112 But the major change in education took place
when Psellos validated the teaching of his philosophical and rhetorical orthodoxy
by receiving the title of u{pato" tw'n filosovfwn created specifically for him by Con-
stantine IX in 1047/1048. This change was strengthened through Psellos’ strong
network connection with his pupils, some of whom rose to various posts in civil
and ecclesiastical administration, especially judges, while others became teachers,
of whom John Italos and Theophylact of Ochrid were the most famous immediate-
ly after Psellos’ death.113 It is to these and other students that we owe the survival
of Psellos’ works and his rise to the status of model author in the school curricula
until the late thirteenth century, even though he presented himself as a philoso-
pher.114

109 Opusc. theol. 47, 106-110, p. 181 Gautier.
110 One oration to a teacher (the maistor Niketas), seven orations to six former pupils (two dif-
ferent versions to the patrikios John, one for the proedros Michael Radenos, the bestarches
George, his friend Anastasios, the referendarios Romanos, a certain Nicholas); on these orations
see briefly A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden: Prosopographie, Datierung, Überlieferung,
Vienna 1984, pp. 111-149.
111 Now that the new, complete edition of Psellos’ letters by Papaioannou is organized accord-
ing to recipients, it is easier to study the network between the teacher and his pupils, for exam-
ple, his former student Kyritzes, now a judge at the hippodrome, or his fellow student Romanos,
a teacher and later metropolitan of Kyzikos.
112 See P. A. Agapitos, Anna Komnene and the Politcs of Schedographic Training and Colloquial
Discourse, «Neva ÔRwvmh» 10, 2013, pp. 89-107: 98-102 with references to the relevant texts and
bibliography.
113 John Italos is referred to by Psellos himself as his pupil (see Or. min. 18-19, pp. 65-72 Little-
wood), while Theophylactos refers in a letter to his studies with Psellos (Epist. 27, 4-8, p. 219
Gautier).
114 We should keep in mind the ambivalent image of Psellos: on the one hand a philosopher
with astonishing rhetorical skills (as in the autobiographic excursus of the Chronography), on
the other hand, a dazzling rhetor with high philosophical education, referred to as «the Byzan-
tine sophist» (oJ Buzavntio" sofisthv") in Timarion §§ 41 and 45 (R. Romano [ed.], Pseudo-Lu-
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However, this rise of Psellos as a powerful teacher of philosophy came at a price:
it was the gradual loss of many texts produced by the generation of teachers prior
to Psellos (like the three Johns: Geometres, Sikeliotes, Doxapatres).115 Let us re-
member that Psellos openly criticized the literary achievement of Geometres,116 as
he had also criticized the literary output of emperor Leo VI (886-912).117 In both
cases, he based his critique on the same criteria, that is, the imposition of “artful”
violence on the “natural” construction of discourse by the imitation of ancient
models, the use of excessive learning and rhetorical display, the lack of stylistic
charm. This kind of literary critique that distinguishes a contemporary present

ciano, Timarione, Naples 1974, pp. 86, 1022-87, 1047 and 90, 1123-1146; see also M. D.
Macleod [ed.], Luciani Opera, IV, Libelli 69-86, Oxford 1987, pp. 465 and 468; English transla-
tion by B. Baldwin, Timarion, Detroit 1984, pp. 71 and 74; Italian translation with facing Greek
text by R. Romano [ed.], La satira bizantina dei secoli XI-XV, Turin 1999, pp. 99-175); for these
passages see Papaioannou, Rhetoric, cit., pp. 171-172. It is worth noting that the protagonist of
the Timarion is a pupil of Theodore of Smyrna who rescues him in Hades and succeeds in hav-
ing him officially sent back to the world of the living. In the same passage were Psellos is sati-
rized, Theodore is presented as a “rhetor-sophist” who is content with the company of his an-
cient peers. Theodore was the successor of Italos as “consul of philosophers” (after 1082) and
an acquaintance of Theophylact of Bulgaria since the latter was the teacher of the former’s
younger brother (see P. Gautier [ed.], Théophylacte d’Achrida, Lettres, introduction, texte, tra-
duction et notes, Thessalonica 1986, pp. 110-111 along with letters 28, 95, 112 and 114); on
Theodore see now L. G. Benakis (ed.), Theodoros of Smyrna, Epitome of Nature and Natural
Principles According to the Ancients. Editio Princeps, Introduction-Text-Indices, Athens 2013,
pp. 11*-14* and M. Trizio, Ancient Physics in the Mid-Byzantine Period: The «Epitome» of
Theodore of Smyrna, Consul of the Philosophers under Alexios I Komnenos (1081-1118), «Bul-
letin de Philosophie Médiévale» 54, 2012, pp. 77-99.
115 My interpretation differs in many substantial points from the one offered by Lauxtermann,
Byzantine Poetry and the Paradox, cit., pp. 203-207, especially his reading of Psellos and Sike-
liotes.
116 Op. theol. 47, 100-102, p. 181 Gautier: peri; de; tou' Gewmevtrou kai; aujto;" a]n ei[poimi wJ" th'/
fuvsei th;n tevcnhn parebiavzeto, w{sper dh; leukw'/ grammh;n proskollw'n, kai; dia; tou'to po-
luschvmato" mevn, fortiko;" de; a[gan kai; plhmmelhv" («as for Geometres, I too would agree that
he tried to force art on nature, as if sticking a line on a white surface, and for this reason he may
be full of rhetorical figures, but is also rather burdensome and faulty», transl. by Papaioannou).
117 Hist. Synt. § 100, p. 90.13-20 Aerts: Ouj tauvth" de; movnon th'" sofiva" e[rwta ei\cen oJ basileuv",
ajlla; kai; peri; th;n rJhtorikh;n tevcnhn ejspouvdaze kai; lovgou" ejxenhnovcei, eij" me;n to;n ajrcai'on
tuvpon biazomevnou", ouj mevntoige kavllh ajfievnta", oujde; cavrita" e[conta", oujde; metakeceiris-
mevnou" sofistikw'", oujde; lamprw'" ajphggelmevnou" kai; dexiw'". Diespoudavkei de; kai; peri;
ejpistola;" eujpaideusiva" me;n ejcouvsa" ejpivdeixin, ouj mh;n iJlara;" oujde; diateqeivsa" eu\ tou;"
 ajnaginwvskonta". ΔEbouvleto me;n ouj tou;" lovgou" movnon, ajlla; ‹kai;› ta; polevmia deino;" ei\nai,
ajllΔ ejbiavzeto me;n th;n fuvsin, hJ de; oujc uJphvkousen («But not only towards this form of wisdom
[i.e. sorcery] did the emperor show a passionate interest, he also occupied himself with the art of
rhetoric, producing orations, forced into the ancient model but without displaying beauty, with-
out possessing any charm, neither constructed in an elaborate manner nor splendidly and artful-
ly declaimed. Moreover, he busied himself with the writing of letters that displayed substantial
learning but were neither cheerful nor able to predispose readers favorably. Not only did he
wish to be forceful in discourses, but also in war-fare, however, he did violence to his nature
which refused to obey», transl. Aerts but with substantial modifications).
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from a recent past and its outdated style is a characteristic stance of authors at the
moment of a break, just as Eusebios and Lactantius had done at the very beginning
of the fourth century in order to promote their own project of a new Christian lit-
erature.118

I would therefore propose that 1050 should be posited as a fluid boundary that
marks a new period in the history of Byzantine literature. It is significant that Psel-
los stands at this boundary, not only because of his “lonely mission” but because
the largest part of his surviving literary output was written after 1048 and allows us
to make a number of interesting comparisons with other eleventh-century writers
before and after 1050, especially when they are read outside the handbook bound-
aries.119 One might, for example, take a glance at “secular” poetry.120 The poetry of
John Geometres,121 the so-called Anonymous Sola,122 the vituperative poetic com-
bat between Geometres and Stylianos,123 and the poems of Christopher Mityle-
naios (in the Grottaferrata collection)124 share various common elements of theme,
treatment, social perspective and even metrical experimentation. This fine poetic
production, reflecting a certain urbanitas within a “neoclassical” approach to stylis-
tic composition, finishes more or less around 1050.125 A more careful look at Psel-

118 See Agapitos, Late Antique or Early Byzantine, cit., pp. 12-23.
119 Even Bernard, The 11th Century, cit., p. 218 concedes that the poetry of Psellos constitutes a
distinct “phase” within the 11th century. More than forty years ago, G. Podskalsky, Theologie
und Philosophie in Byzanz: Der Streit um die theologische Methodik in der spätbyzantinischen
Geistesgeschichte (14./15. Jh.), seine systematische Grundlagen und seine historische Entwick-
lung, Munich 1977, pp. 109-114 had already argued that an “ambitious new approach” in theo-
logical method started with Psellos.
120 For a thoughtful and still valuable overview of poetic production between 1025-1118 see W.
Hörandner, La poésie profane au XIe siècle et la connaissance des auteurs anciens, «Travaux et
Mémoires» 6, 1976, pp. 245-263, who poses a series of important questions about the supposed
unity of poetry during these hundred years but hesitates to give clear answers.
121 For the hexametric and elegiac poetry see the edition by van Opstall (ed.), Jean Géomètre,
Poèmes; for the iambic poems see M. Tomadaki (ed.), Iwavnnh" Gewmevtrh", Iambikav poihvmata.
Kritikhv evkdosh, metavfrash kai scovlia (PhD thesis, Aristotle University of Thessalonica),
Thessalonica 2014.
122 G. Sola, Giambografi sconosciuti del secolo XI, «Roma e l’Oriente» 11, 1916, pp. 18-27 and
149-153; see M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres: Texts and Con-
texts, I, Vienna 2003, pp. 327-328. I am not convinced that all eight poems belong to the same
poet.
123 See E. M. van Opstall, The Pleasure of Mudslinging: An Invective Dialogue in Verse from
10th-Century Byzantium, «Byzantinische Zeitschrift» 108, 2015, pp. 771-796. It might not be
improbable to suggest that this Stylianos is identical to the proximos Stylianos who appears in
two early poems of Mitylenaios (nrs. 9-10) and the Stylianos mentioned by Anna Komnene,
both teachers having flourished before ca. 1030; see Agapitos, Anna Komnene, cit., pp. 98-101.
124 See now M. De Groote (ed.), Christophori Mitylenaii Versuum variorum collectio Cryptensis,
Turnhout 2012; for English translations see F. Bernard, C. Livanos, The Poems of Christopher of
Mytilene and John Mauropous, Cambridge, MA 2018, pp. 1-313 (text and translation) and 525-
564 (notes). Mention should be made to the pioneering Italian translation by C. Crimi et alii
(eds.), Cristoforo di Mitilene, Canzoniere, Catania 1983.
125 See F. Bernard, Asteiotes and the Ideal of the Urbane Intellectual in the Byzantine Eleventh
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los’ poetry reveals to us that his verse products are foremost didactic, fifteen poems
covering approximately 230 pages in Leendert Westerink’s edition.126 The remain-
ing authentic poems are a few longer poems or short epigrams addressed to emper-
ors and other persons; they are openly public verse compositions on various topics.
This non-didactic production has a profile quite different from the poets just men-
tioned.

As far as didactic poetry is concerned, one might compare, for example, the radi-
cal differences of Psellos’ verse Interpretation of the Song of Songs (nr. 2 Westerink)
to Leon Choirosphaktes’ so-called Thousand-Verse Theology written around 910-
912.127 Furthermore, to give an idea of the difference between Mitylenaios and
Psellos, one can compare the funerary poems by the former for his sister Anastaso
(nrs. 75-77 de Groote, ca. 1035-1040 [?]) and the grand funerary poem by the lat-
ter for Maria Skleraina, Monomachos’ mistress (nr. 17 Westerink, ca. 1045);128 one
might also compare the discreetly ironic poem by Mitylenaios on the monk An-
dreas, amateur collector of saintly relics (nr. 114 de Groote) and Psellos’ long and
vicious invective against the Sabbaitan monk (nr. 21 Westerink).129 In both cases,
Mitylenaios applies tasteful restraint with a balanced shaping of the poems and

Century, «Frühmittelalterliche Studien» 47, 2013, pp. 129-142 with substantial bibliography.
With the term “neoclassical” I refer to a style rich in allusions to ancient Greek literature but
controlled by a restrained use of syntax and imagery; see, for example, the progymnasmata of
Geometres or some of his poetry, poem 1 in the collection of Anonymous Sola, the elegiac fu-
nerary poem of Mitylenaios for his mother Zoe and the two iambic consolatory poems to his fa-
ther (nrs. 57-59 de Groote).
126 Westerink (ed.), Michaelis Pselli Poemata, cit., pp. 1-233. In fact, only theological didactic
poems survive before Psellos and for all purposes didactic poetry strictu senso stops being writ-
ten after the middle of the 12th century; see more broadly the three overviews by W. Hörand-
ner, The Byzantine Didactic Poem – A Neglected Literary Genre? A Survey with Special Reference
to the Eleventh Century, in Bernard, Demoen (eds.), Poetry and its Contexts, cit., pp. 55-67;
Form et fonction: remarques sur la poésie dans la société byzantine, Paris 2017, pp. 116-136 (La
poésie didactique); Teaching with Verse in Byzantium, in Hörandner, Rhoby, Zagklas, (eds.), A
Companion, cit., pp. 459-486.
127 See I. Vassis (ed.), Leo Magistros Choirosphaktes, Chiliostichos Theologia. Editio princeps,
Berlin-New York 2002; see also the political interpretation of the poem by P. Magdalino, In
Search of the Byzantine Courtier: Leo Choirospaktes and Constantine Manasses, in Maguire (ed.),
Byzantine Court Culture, cit., pp. 141-166: 146-161.
128 Translation of the Mitylenaios triptych in Bernard, Livanos, The Poems, cit., pp. 148-161;
Psellos’ poem on Skleraina remains untranslated, but see P. A. Agapitos, Public and Private
Death in Psellos: Maria Skleraina and Styliane Psellaina, «Byzantinische Zeitschrift» 101, 2008,
pp. 555-607: 558-579. For a few words on Mitylenaios’ funerary triptych as part of a reading ex-
change see Bernard, Writing and Reading, cit., pp. 84-87.
129 Translation of Mitylenaios’ poem in Bernard, Livanos, The Poems, cit., pp. 240-251 and Ro-
mano (ed.), Satira bizantina, cit., pp. 182-189; for Psellos’ poem see ibid., pp. 193-215. The
Spanish translation by M. T. Amado Rodríguez, B. Ortega Villaro, Poesía lúdico-satírica bizanti-
na del siglo IX. Edición bilingüe, Madrid 2016 was not available to me. On the poem see the re-
marks by E. M. Maltese, Osservazioni sul carme Contro il Sabbaita di Michele Psello [2004], in
Dimensioni bizantine: Tra autori, testi e lettori, Alessandria 2007, pp. 207-216; for a brief com-
parison of the two poems see Idem, Sarcasmo e aggressione nella satira bizantina degli ultimi  se -
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their imagery, while Psellos steps out of every boundary in creating explosive
pieces of public display wherein he is the omnipresent narrating voice.

Talking about “secular” poetry means to omit from the discussion the metrical
calendars of Mitylenaios (highly successful works, if one is to judge from the rich
manuscript transmission), wherein he presents in succinct form and in various ways
all the saints of the liturgical year. Mitylenaios composed four such calendars,130 ob-
viously investing considerable time and effort to such a project: two “epigrammatic”
calendars in iambic distichs and hexameter monostichs respectively, and two “hym-
nical” calendars in the form of stichera and canons respectively. It is obvious from
the manuscrits transmitting the “hymnic” calendars that they were composed to be
chanted in the liturgy,131 while the “epigrammatic” calendars were composed to ac-
company synaxaria.132 It could be said that since the “poems” of Mitylenaios are
transmitted on their own, while the metrical calenders have a completely different
transmission, they were viewed as separate by their author and should accordingly
be treated separately. Beyond the fact, that the Grottaferrata collection includes a
book epigram in elegiac couplets introducing one of the “epigrammatic” calendars
(probably the hexametric one),133 the use of the calendars differed radically from
that of the other poems. This different use also dictated the diferent transmission
and is not an indication that the metrical calendars were not viewed as poetry.

Mitylenaios’ invention was not picked up by poets of the next generation. It took
almost hundred years before Theodore Prodromos composed a similar “epigram-
matic” calendar in iambs that stands in an intertextual dialogue with Mitylenaios’
cycle.134 In my opinion, this is further evidence that there is a perceivable break af-
ter Christopher Mitylenaios and his œuvre. This break coincides with a break in
the preparation of menologia and synaxaria around the middle of the eleventh cen-
tury, along with the luxury manuscripts in which they were presented. On the one
hand, we find the Synaxarium Constantinopolitanum and the Metaphrastic
Menologion; the former was produced at the behest of Constantine VII,135 while

coli, in M. Chiabò, F. Doglio (eds.), Umor nero, astuzia e sarcasmo nei testi comici popolareschi
dell’Europa tardomedioevale, Rome 2008, pp. 9-21.
130 For partial editions of these calendars see E. Follieri (ed.), Il calendario giambico di Cristoforo
di Mitilene secondo i mss. Palat. gr. 383 e Paris. gr. 3041, «Analecta Bollandiana» 77, 1959, pp.
245-304 and Eadem (ed.), I calendari in metro innografico di Cristoforo Mitileneo, I-II, Brussels
1980. For a brief presentation see Bernard, The 11th Century, cit., p. 224 with the relevant bibli-
ography.
131 See Follieri, I calendari, cit., I, pp. 27-28.
132 For example, Oxon. Christ Church 2 (early fourteenth century); see Follieri, Il calendario
 giam bico, cit., pp. 254-259 referring also to other manuscripts.
133 Nr. 83 de Groote, translated in Bernard, Livanos, The Poems, cit., pp. 170-171; on some as-
pects of the poet’s techniques in his epigrammatic calenders see now L. R. Cresci, Dia; bracevwn
ejpevwn (K83.2): Stratégies de composition dans les calendriers métriques de Christophore Mityle-
naios, in Bernard, Demoen (eds.), Poetry and its Contexts, cit., pp. 115-131.
134 See A. Acconcia Longo (ed.), Il calendario giambico in monostici di Teodoro Prodromo, Rome
1983.
135 P. Odorico, Idéologie politique, production littéraire et patronage aux Xe siècle: L’empereur
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the latter was probably sponsored by Basil II, left incomplete in the late tenth cen-
tury but “published” in ten volumes during the reign of Constantine VIII (1025-
1028).136 On the other hand, we find a series of imperial synaxaria produced in lux-
ury editions with full illumination from the late tenth century to around 1040, such
as the so-called Menologion of Basil II (Vat. gr. 1613)137 and the so-called Imperial
Menologion securely datable to the reign of Michael IV (Baltimore, Walters Art
Gallery W 521 and Moscow, Synod. gr. 183).138 In other words, there is a growing
and important production of synaxaria, menologia and accompanying texts, that is
carried out at an imperial level of patronage up to the middle of the eleventh cen-
tury. This production ceases and is picked up much later in the twelfth century
with a recycling of the older material at a lower level of patronage.

Concerning now the different transmission of an author’s works, it will be in-
structive to look at the case of John Mauropous (ca. 1000-ca. 1085), Psellos’ teach-
er and friend.139 The codex Vat. gr. 676 (late 11th cent.) is a manuscript prepared
under the supervision of the author by his secretary Isaiah.140 It includes a selection
of John’s works gathered in three groups; in a set of prefatory material we find a
listing of the three groups preceded by two iambic epigramms:141

Constantine VII et le synaxariste Evariste, «Medioevo Greco» 1, 2000, pp. 199-219 and A. Luzzi,
Synaxaria and the Synaxarion of Constantinople, in S. Efthymiadis (ed.), The Ashgate Research
Companion to Byzantine Hagiography, II, Genres and Contexts, Farnham 2014, pp. 197-208.
136 C. Høgel, Symeon Metaphrastes: Rewriting and Canonization, Copenhagen 2002: 127-134 and
Idem, Hagiography under the Macedonians: The Two Recensions of the Metaphrastic Menologion,
in P. Magdalino (ed.), Byzantium in the Year 1000, Leiden-Boston 2003, pp. 217-231.
137 On this famous manuscript see now the contributions in F. D’Aiuto (ed.), El «Menologio de
Basilio II», Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1613. Libro de estudios con
ocasión de la edición facsímil, edición española a cargo de I. Pérez Martín, Vatican-Athens-
Madrid 2008.
138 F. D’Aiuto, Nuovi elementi per la datazione del Menologio Imperiale: I copisti degli esemplari
miniati, «Rendiconti della Academia Nazionale dei Lincei. Classe di Scienze morali, storiche e
filologiche» s. IX, 8, 1997, pp. 715-747; La questione delle due redazioni del «Menologio Imperia -
le», con nuove osservazioni sulle sue fonti agiografiche, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici»
49, 2012, pp. 275-361, both studies with rich bibliography on the Baltimore and Moscow codices.
139 On Mauropous’ biography see A. Karpozilos, Sumbolh; sth; melevth tou' bivou kai; tou' e[rgou
tou' ΔIwavnnh Maurovpodo", Ioannina 1982, pp. 23-50; the suggestions for a revision of basic dates
in Mauropous’ life by A. P. Kazhdan, Some Problems in the Biography of John Mauropous,
«Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 43, 1993, pp. 87-111 have been refuted by A.
Karpozilos, The Biography of Ioannes Mauropous Again, «Hellenika» 44, 1994, pp. 51-60. For a
recent discussion of the relation between Psellos and Mauropous see M. D. Lauxtermann, The
Intertwined Lives of Michael Psellos and John Mauropous, in M. Jeffreys, M. D. Lauxtermann
(eds.), The Letters of Psellos: Cultural Networks and Historical Realities, Oxford 2017, pp. 89-
127, though I find myself in disagreement with a number of the author’s assumptions about
what is and what is not typical for the eleventh century.
140 On the Vaticanus and its direct relation to Mauropous see now D. Bianconi, «Piccolo assaggio
di abbondante fragranza»: Giovanni Mauropode e il Vat. gr. 676, «Jahrbuch der Österreichischen
Byzantinistik» 61, 2011, pp. 89-103.
141 Vat. gr. 676, f. IIIr; edited by P. de Lagarde (ed.), Iohannis Euchaitorum metropolitae quae in
codice vaticano graeco 676 supersunt, Göttingen 1882 (reprinted Amsterdam 1979), p. VI, where

29



Panagiotis A. Agapitos

Of John these are the labors and literary works [lovgoi]
here, who was a patriarchal secretary and a bishop.

This then is the author [suggrafeuv"], these now are his literary works [lovgoi].
Various verses, 98.142

Various letters, 77.
Various orations [lovgoi], 14.

Not only is John identified by the possessive genetive («Of John», ΔIwavnnou) as the
owner of these «literary works» (logoi), he is, moreover, characterized specifically
as the «author» (syngrapheus) of these «literary works» (logoi). Despite the fact
that Mauropous labels his orations also as logoi (a common word for denoting
speech or sermon), it is clear that the term logoi as «discourses» (qua literary
works) subsumes the three groups of texts that are not seen as three distinct gen-
res.143 Mauropous was appointed some time in 1048-1050 metropolitan of Euchai-
ta. His “urbane” poetry dates almost exclusively from before 1050 and is thus con-
temporaneous to the poems of Mitylenaios, while about 80% of his letters also
date from before 1050. His orations are more clearly distributed to the three stages
of his life, though the majority date after his move to Euchaita: four texts delivered
in Constantinople before 1050 when he was a teacher (nrs. 181-182, 186, 187 de
Lagarde), seven texts delivered or written in Euchaita after 1050 (nrs. 179-180,
184, 185, 188, 189, 190), three texts delivered in Constantinople after 1075 (177,
178, 183).

However, the logoi preserved in Vat. gr. 676 are not the only surviving works of
Mauropous. After doning the monastic habit and becoming metropolitan of Eu-
chaita, he composed 153 canons on Christ, the Virgin Mary, and a series of saints
(from Saint John the Baptist to Saints Cosmas and Damian), being the most pro-
ductive writer of canons after Joseph the Hymnographer (9th cent.).144 As with the
metrical calendars of Mitylenaios, the canons of Mauropous are transmitted in
manuscripts of liturgical content. However, as Enrica Follieri has shown in the case
of the 25 Christological canons, the hymns are transmitted in well-defined collec-
tions that go back to the author.145 The heading introducing a series of eight sup-

the two epigramms are printed as one. On the opening pages of the manuscript and the various
texts they include see Bernard, Writing and Reading, cit., pp. 129-138 and Lauxtermann, The
Intertwined Lives, cit., pp. 92-94 with a wrong understanding of the second epigram on f. Iv.
142 The number indicates the sum of items included in each group.
143 On the poems copied on ff. IIv-IIIr, their layout on the two pages and their function in creat-
ing an authorial persona of Mauropous see Agapitos, Contesting Conceptual Boundaries, cit., pp.
81-84 with a depiction of the two pages on pl. 2.
144 See E. Follieri, The «Living Heirmologion» in the Hymnographic Production of John Mau-
ropous, in E. Wellesz, M. Velimirović (eds.), Studies in Eastern Chant IV, Crestwood 1979, pp.
54-75; for a more succinct presentation with a useful list of the canons see F. D’Aiuto (ed.), Tre
canoni di Giovanni Mauropode in onore di santi militari, Rome 1994, pp. 20-25, as well as Idem,
(ed.), Un canone di Giovanni Mauropode in onore dei SS. Cosma e Damiano, «Rivista di Studi
Bizantini e Neoellenici» 37, 2000, pp. 99-157: 101-105.
145 See E. Follieri (ed.), Giovanni Mauropode, metropolita di Eucaita: Otto canoni paracletici a N.
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plicatory canons addressed to Christ (covering the eight modes of chanting) reads
as follows: Kanw;n prw'to" ou| hJ ajkrostici;" au{th: ΔApavrcomaiv soi tw'n ejmw'n,
Sw'ter, lovgwn. ÔO tavla" ΔIwavnnh" («The first canon whose acrostic is: I commence
for you, Saviour, with my discourses. The wretched John»).146 In the headings of
the remaining seven canons, the acrostic includes, in the usual fashion for this type
of hymn, a noun or verb indicating the hymnical aspect of the text (e.g. wj/dhv, a[sma,
mevlisma, mevlpw, mevlo") or its supplicatory character (devhsi").

The fact that the first heading and the acrostic to the first canon describes the
eight canons as logoi links them in the strongest way to the logoi of Vat. gr. 676,
making it clear that these hymns are very much part of the author’s œuvre, even if
they have a different function and transmission. What the works of Mauropous al-
so show is that his writings fall in two parts, one before 1050, when he was an ac-
tive teacher, and one after 1050, when he was appointed to the bishopric of Eu-
chaita. In certain ways, Mauropous represents most clearly the break in literary
production around the middle of the eleventh century, when neoclassical “urbane”
poetry went out of fashion while didactic and public poetry took the upper hand,
public oratory took a new turn, and fresh liturgical poetry also gained substantial
momentum.

To these changes one should add the “rise” of fiction after 1050.147 On the hand,
Psellos’ essay on the differences between the novels of Heliodorus and Achilles
Tatius was a major moment in introducing a creative reading of these fictional nar-
ratives accompanied by the copying of their texts.148 On the other hand, we find
translations of two texts produced around the same time. An otherwise unknown

S. Gesù Cristo, «Archivio Italiano per la Storia della Pietà» 5, 1968, pp. 1-200: 25-30, specifically
on the mss. Vindob. theol. gr. 78 and Par. suppl. gr. 1353, both of the 12th century. That Mau-
ropous had acquired some fame for his canons during his lifetime can be seen in a reference
made by Psellos to these compositions while reporting about a reform of liturgical practices in
Euchaita introduced by his former teacher; Encom. Joh. Maur. 494-511, pp. 161-162 Dennis).
146 Follieri, Giovanni Mauropode, cit., p. 48.
147 It is not the place to enter here into a discussion of the “rise” or “re-emergence” of fiction in
Byzantium of the tenth to twelfth centuries. Let me only clarify that, as much as the use of the
ancient novels can be found in a number of texts, including some of the lives of “fictional” saints
(see S. Papaioannou, Christian Novels from the Menologion of Symeon Metaphrastes, Cambridge
MA 2017), fiction for me remains a type of text where the audience is fully aware that the char-
acters are made-up by the author or the narratorial voice; this is decidedly not the case with the
lives of saints. For some broader thoughts on this question see P. A. Agapitos, In Rhomaian,
Frankish and Persian Lands: Fiction and Fictionality in Byzantium and Beyond, in P. A. Agapitos,
L. B. Mortensen (eds.), Medieval Narratives between History and Fiction: From the Center to the
Periphery of Europe (c. 1100-1400), Copenhagen 2012, pp. 235-367.
148 See P. A. Agapitos, Narrative, Rhetoric and «Drama» Rediscovered: Scholars and Poets in
Byzantium Interpret Heliodorus, in R. Hunter (ed.), Studies in Heliodorus, Cambridge 1998, pp.
125-156: 132-137; ΔApo; to; «dra'ma» tou' “Erwta sto; «ajfhvghman» th'" ΔAgavph": to; ejrwtiko; muqi -
stovrhma sto; Buzavntio (11o"-14o" aijwvna"), in C. G. Angelidi (ed.), To; Buzavntio w{rimo gia; ajl-
lagev": ΔEpilogev", eujaisqhsive" kai; trovpoi e[kfrash" ajpo; to;n eJndevkato sto;n devkato pevmpto
 aijwvna, Athens 2004, pp. 53-72: 64-65. See the new English translation of Psellos’ essay by A.
Littlewood in Barber, Papaioannou (eds.), Michael Psellos, cit., pp. 186-192.
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Michael Andreopoulos adapted from Syriac the Book of Syntipas and dedicated it
to Gabriel, the governor of Melitene towards the end of the eleventh century.149

Symeon Seth translated the famous animal fables Kalīlah wa Dimnah from an Ara-
bic version (8th cent.) into Greek as Stephanites and Ichnelates, dedicating his work
to Alexios I Komnenos (1081-1118).150 In this manner, a particular type of “orien-
tal” narrative with lay stories of a royal orientation was introduced to the imperial
capital. Symeon was a scientist with a keen interest in medicine who knew Arabic
and had travelled to Egypt.151 His literary output – a combination of medical/phys-
ical treatises and animal fables – is quite indicative of the change brought about by
a possible break around the middle of the eleventh century. It is quite instructive
to compare the Syntipas and the Stephanites with a somewhat older translation of
another Eastern text. In the very early eleventh century, the learned monk Eu-
thymios the Athonite († 1028) translated the Georgian Balavariani into Greek as
Barlaam and Josaphat, a Christian beneficial tale of monastic provenance and mor-
alizing perspective.152 The differences between language, structure and “messages”
of Barlaam, on the one hand, and Syntipas and Stephanites, on the other, are sub-
stantial, let alone the different audiences to which they are addressed. Even if for
various reasons the three texts are brought together in discussions about new ten-
dencies in Byzantine story-telling,153 they belong to two distinct literary worlds sep-
arated by the middle of the eleventh century.

If, then, 1204 is insignificant for the periodization of Byzantine literature, where
could a next break after 1050 be posited to create the sense of a unified period?

149 Italian translation with facing Greek text by F. Conca, Novelle bizantine: Il libro di Syntipas,
Milan 2004, but see also the translation with introduction by E. V. Maltese, Il Libro di Sindbad:
Novelle persiane medievali dalla versione bizantina di Michele Andreopoulos, Turin 1993. For the
Arabic Sindbad and Greek Syntipas see now B. Krönung, Fighting with Tales: 1 The Arabic Book
of Sindbad the Philosopher, in C. Cupane, B. Krönung (eds.), Fictional Storytelling in the Medieval
Eastern Mediterranean and Beyond, Leiden-Boston 2016, pp. 365-379 and I. Toth, Fighting with
Tales: 2 The Byzantine Book of Syntipas the Philosopher, ibid., pp. 380-400 respectively.
150 Edition by L.-O. Sjöberg, Stephanites und Ichnelates: Überlieferungsgeschichte und Text,
Stockholm 1962. On the two Byzantine translations and the two versions of Symeon Seth’s
translation see briefly J. Panagiotidis-Niehoff, Übersetzung und Rezeption: Die byzantinisch-neu-
griechischen und spanischen Adaptationen von «Kalīla-wa-Dimna», Wiesbaden 2003, pp. 36-47
with the older bibliography and editions; see now B. Krönung, The Wisdom of the Beasts: The
Arabic Book of Kalīla and Dimna and the Byzantine Book of Stephanites and Ichnelates, in Cu-
pane, Krönung (eds.), Fictional Storytelling, cit., pp. 427-460.
151 Besides the entry on Seth in ODB, III, pp. 1882-1883 see now P. Bouras-Valianatos, Galen’s
Reception in Byzantium: Symeon Seth and his Refutation of Galenic Theories on Human Physiolo-
gy, «Greek, Roman and Byzantine Studies» 55, 2015, pp. 431-469.
152 New critical edition with an exhaustive introduction by R. Volk (ed.), Die Schriften des Jo-
hannes von Damaskos. V/1-2: Historia animae utilis de Barlaam et Ioasaph (spuria), Berlin-New
York 2006-2009; for a brief overview on the history of the text from Arabic via Georgian to
Greek see R. Volk, From the Desert to the Holy Mountain: The Beneficial Story of Barlaam and
Ioasaph, in Cupane, Krönung (eds.), Fictional Storytelling, cit., pp. 401-426.
153 See, for example, E. V. Maltese, Letteratura bizantina e identità greca: Un appunto sulle
traduzioni a Bisanzio [1999], in Dimensioni bizantine, cit., pp. 97-109.
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This question shall be answered in the last part of the paper, in connection to
where could an “end” of Byzantine literature be placed given the insignificance of
1453.

Another break around 1350
The emphasis on 1261 as the beginning of the empire’s “regeneration” was inti-
mately linked to the obvious rise of the number of surviving architectural monu-
ments, artistic objects, manuscripts and texts after 1270, along with the tangible
presence of teachers and scholars in Constantinople and Thessalonica, who were
active in editing and commenting ancient texts. Thus, the “Early Palaiologan Re-
naissance” (1270-1330) was created as a separate entity within the “Late Byzan-
tine” period 1204-1453.

The whole of the fourteenth century was a period of political instability, wars, in-
ternal strife and the shrinking of the state’s finances. However, from a socio-politi-
cal point of view, the years of the second civil war (1341-1347), the “Genoese” war
(1348/1349), the Venetian-Genoese conflict in the sea of Marmara (1351/1352),154

the Zealot movement in Thessalonica (1342-1350),155 and the Hesychast controver-
sy (supposedly settled at the synod of 1351, but lasting until the 1370s)156 consti-
tute a major internal crisis for both state and society,157 aggravated by ominous
phenomena such as the collapse of part of the dome of Saint Sophia in 1346158 and

154 For a still useful overview of the historical framework see Nicol, The Last Centuries of Byzan-
tium, cit., pp. 185-204 and 205-250 along with A. E. Laiou, The Palaiologoi and the World
Around Them, in Shepard (ed.), Cambridge History of the Byzantine Empire, cit., pp. 803-833
with recent bibliography.
155 See I. Ševčenko, The Zealot Revolution and the Supposed Genoese Colony in Thessalonica
[1953], in Society and Intellectual Life, cit., nr. III, pp. 603-617, with all the older bibliography.
Among recent studies one must mention the collective volume by M.-H. Congourdeau (ed.),
Thessalonique au temps des Zélotes (1342-1350), Paris 2014 and P. Katsoni, H koinwnikhv  dia -
strwmavtwsh th" Qessalonivkh" sta crovnia tou kinhvmato" twn Zhlwtwvn, «Makedonikav» 43,
2020 (forthcoming) with substantial bibliography, along with the broader overview by J. W.
Barker, Late Byzantine Thessalonike: A Second City’s Challenges and Responses, «Dumbarton
Oaks Papers» 57, 2003, pp. 5-33.
156 See the brief overview by D. Krausmüller, The Rise of Hesychasm, in M. Angold (ed.). The
Cambridge History of Christianity, V, Eastern Christianity, Cambridge 2006, pp. 101-126 (text)
and 619-621 (bibliography), but also the relevant chapters on Gregory of Sinai and Gregory
Palamas in Conticello, Conticello (eds.), La théologie byzantine, cit., II, pp. 35-130 (A. Rigo) and
131-188 (R. E. Sinkewitz), both with extensive bibliographies. Furthermore, see A. Rigo, Il
Monte Athos e la controversia palamitica dal Concilio del 1351 al Tomo Sinodale del 1368: Giaco-
mo Trikanas, Procoro Cidone e Filoteo Kokkinos, in Idem (ed.), Gregorio Palamas e oltre: Studi e
documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo bizantino, Florence 2004, pp. 1-177.
157 On the concept of internal crisis and its application in Byzantine history see J. Preiser-
Kapeller, Complex Historical Dynamics of Crisis: The Case of Byzantium, in S. Deger-Jalkotzy, A.
Suppan (eds.), Krise und Transformation, Vienna 2012, pp. 69-127: 74-77 and 87-100 on the
14th century.
158 See below n. 188 for the relevant bibliography.
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the devastating plague of 1347/1348.159 If we add to this the capture of Gallipoli by
the Ottomans in March 1354 and their continuous expansion thereafter,160 the
twenty years around the middle of the fourteenth century appear quite momen-
tous. A closer look at textual production between the years 1335-1365 shows that
this deep internal crisis resulted in a substantial textual production that reflects a
change of the way authors thought and wrote. This change is of such strength that
a structural break can be placed around 1350 in order to create a flexible boundary
for the last period of Byzantine literature. In the last part of the paper we will look
at six examples wherein this break manifests itself. The examples include both
larger bodies of texts (hagiography, satire, vernacular literature) as well as smaller
groups (speeches on specific historical events, historiography, admonitory works).
The examples have been consciously chosen from a broad range of texts crossing
the boundaries set by the handbooks and overviews of Byzantine literature.

The production of hagiography is our first example of this literary break. Up to
approximately 1340 hagiographical writing focuses almost exclusively to saints of
the distant past. Typical of this approach is, for example, the substantial œuvre of
Constantine Akropolites (ca. 1250-ca. 1322/23)161 or Nikephoros Gregoras (ca.
1295-1360) who – exceptionally – composed a vita of his uncle John, metropolitan
of Pontic Herakleia.162 Akropolites and Gregoras where both laymen, the former
high official of the state, the latter the most prominent scholar and teacher of his
generation. However, after 1350 hagiography focused more strongly on contempo-
rary saints; these holy figures were either the proponents of Hesychasm, such as

159 On the Black Death in Byzantium see M.-H. Congourdeau, La peste noire à Constantinople
de 1348 à 1466, «Medicina nei Secoli-Arte e Scienza» 11, 1999, pp. 377-389; W. Brandes, Die
Pest nach dem Tode Justinians (565) bis 1453, in M. Meier (ed.), Pest: Die Geschichte eines
 Menschheittraumas, Stuttgart 2005, pp. 201-224: 219-224; D. Stathakopoulos, Seuchen, in F.
Daim (ed.), Byzanz: Historisch-kulturwissenschaftliches Handbuch. Der Neue Pauly: Supplemente
11, Stuttgart 2016, pp. 1039-1046: 1042-1043. For the Ottoman perspective in the 14th century
see the excellent analysis by N. Varlik, Plague and Empire in the Early Modern Mediterranean
World: The Ottoman Experience, 1347-1600, Cambridge 2015, pp. 90-127 (The Black Death and
its Aftermath, 1347-1453).
160 See M. Kiel, The Incorporation of the Balkans into the Ottoman Empire 1345-1453, in K. Fleet
(ed.), The Cambridge History of Turkey, I, Byzantium to Turkey, 1071-1453, Cambridge 2009,
pp. 138-191, but also N. Necipoğlou, Byzantium Between the Ottomans and the Latins: Politics
and Society in the Late Empire, Cambridge 2009, pp. 119-148.
161 Thirty hagiographical texts, mostly encomia; twenty-eight of the texts are preserved in the two
original volumes of Akropolites’ prose works edited by himself, Hieros. S. Sepulchri 40 (late 13th
cent.) and Ambrosianus H 81 sup. (early 14th cent.); for a full list see R. Romano (ed.), Costanti-
no Acropolita, Epistole, saggio introdutivo, testo critico, indici, Napoli 1991, pp. 21-25.
162 For a list of his hagiographical works see J. L. van Dieten, Nikephoros Gregoras: Rhomäische
Ge schichte. Band I: Kapitel 1-7, Stuttgart 1973, pp. 54-58. For a broader overview of Gregoras’
hagiographical works see I. Paraskevopoulou, To agiologikov kai omilhtikov evrgo tou Nikh fov rou
Grhgorav, Thessalonica 2013, pp. 51-146. The text of this vita is quite different from Gregoras’
lives of the ancient saints; see M. Hinterberger, Les Vies des Saints du XIVe siècle en tant que bio -
graphie historique: L’œuvre de Nicéphore Grégoras, in P. Odorico, P. A. Agapitos (eds.), Les Vies
des Saints à Byzance: Genre littéraire ou biographie historique?, Paris 2004, pp. 281-301: 296-297.
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Gregory of Sinai (ca. 1260-1346)163 and Gregory Palamas (ca. 1296-1358),164 or
they were monks and extreme ascetics spending a part or most of their lives on
Mount Athos.165 The authors of these lives were all monks, some of them (like
Kallistos and Philotheos) having attained the highest ranks of ecclesiastical hierar-
chy. One major difference between the two groups is that in the former the style is
extremely complex and elevated, while in the latter group it shows a variety from
fairly high style to an almost colloquial idiom. Although the divide between the
two groups has been noted,166 it has not been placed within the broader frame-
work of a literary break in Byzantine textual production.167

The second example of change is the appearance of a “new” type of text explicit-
ly labelled as lovgo" iJstorikov" («historical discourse»). This discourse tells about
and comments on a specific historical event in the form of a political speech or ad-
monitory sermon and has a critical or apologetic character within a broader ad-
monitory mode. Two such texts are the very different speeches by Alexios Ma -
krembolites (fl. 1340-1360), private teacher in Constantinople, on the naval battle
between the Byzantine and the Genoese in March of 1349 during the Byzantine-
Genoese conflict of 1348/1349,168 and by Philotheos Kokkinos (ca. 1300-

163 His vita was written by Patriarch Kallistos I sometime between 1350-1360 in Greek but there
also survives an important translation in Bulgarian; see A. Rigo, Gregorio il Sinaita, in Conticel-
lo, Conticello (eds.), La théologie byzantine, cit., II, pp. 35-36 for references and bibliography.
164 His vita was composed by Patriarch Philotheos Kokkinos in 1368-70, at the time when he
succeeded in having Palamas proclaimed a saint; for the critical edition see D. G. Tsamis (ed.),
Filoqevou Kwnstantinoupovlew" tou' Kokkivnou ÔAgiologika; e[rga. AV: Qessalonikei'" a{gioi.
Thessalonica 1985, pp. 427-591.
165 For a very useful edition and translation of some of these lives see R. P. H. Greenfield, A. M.
Talbot (eds.), Holy Men of Mount Athos, Washington, DC 2016, pp. 369-639 (texts and transla-
tions) and 693-730 (notes); the volume includes two lives of Maximos Kausokalybites and the
lives of Niphon and Philotheos of Athos.
166 See the excellent overviews by A.-M. Talbot, Old Wine in New Bottles: The Rewriting of
Saints’ Lives in the Palaeologan Period, in S. Čurčić, D. Mouriki (eds.), The Twilight of Byzan-
tium: Aspects of Cultural and Religious History in the Late Byzantine Empire, Princeton, NJ
1991, pp. 15-26; Hagiography in Late Byzantium (1204-1453), in S. Efthymiadis (ed.), The Ash-
gate Research Companion to Byzantine Hagiography, I, Periods and Places, Farnham 2011, pp.
173-195; see also the recent narratological study by C. Messis, The Palaiologan Hagiographies:
Saints Without Romance, in A. Goldwyn, I. Nilsson (eds.), Reading the Late Byzantine Romance:
A Handbook, Cambridge 2019, pp. 230-253.
167 For a literary approach to early 14th-century hagiography see M. Hinterberger,  Hagiographi -
sche Metaphrasen: Ein möglicher Weg der Annäherung an die Literaturästhetik der frühen Palaio -
logenzeit, in A. Rhoby, E. Schiffer (eds.), Imitatio – aemulatio – variatio: Akten des interna-
tionalen wissenschaftlichen Symposions zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, Oktober
2008), Vienna 2010, pp. 137-151. For a singular case of a biographical text that uses the external
form of a hagiographical vita in order to present a vehement critique of the author’s times see
below n. 172 on George Pelagonios.
168 Text edited by A. Papadopoulos-Kerameus, ΔAnavlekta ÔIerosolumitikhv" Stacuologiva", vol.
I, Petersburg 1891, pp. 144-159. Unfortunately, no study has been devoted to this text. On
Makrembolites see the old paper by I. Ševčenko, Alexios Makrembolites and His “Dialogue be-
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1377/1378), metropolitan of Herakleia, on the fall of his own episcopal see to the
Genoese in October 1351 during the Venetian-Genoese conflict of 1351/1352.169

The difference of the two almost contemporary works lies in the civic versus the
pastoral perspective of their authors and on their critical or apologetic stance. In
this sense, the two speeches do not resemble other texts (some are speeches) focus-
ing exclusively on the fall of cities, such as the works dealing with the three falls of
Thessalonica.170 Makrembolites’ speech is quite unique in its form, content and
perspective, while Philotheos’ sermon includes quite consciously very old and con-
ventional devices (for example, dreams) for dealing with such a type of disaster.171

In their own way, the two texts are quite innovative, but belong to two different
world views and approaches to writing around the middle of the fourteenth centu-
ry.

Almost twenty years later, the Byzantine-Genoese conflict resurfaces in a “hagio-
graphic” text. The rhetor George Pelagonios wrote around 1371 a Life of Emperor
John Batatzes (1222-1254), wherein he uses some of the ruler’s military successes to
brandmark the incompetence and corruption of his contemporaries.172 George in-
troduces a brief description of the sea battle of 1352 combined with a scathing cri-
tique against the ruling elite and its utter failure to protect the citizens and the
state.173 This vita of an emperor by a layman is an innovative text partly using the
conventions of an old genre to produce a political pamphlet. It is a work that clear-

tween the Rich and the Poor” [1960], in Society and Intellectual Life, cit., nr. VII, pp. 187-228:
187-202, but in conjunction with the many corrective points made by E. de Vries-van der
Velden, L’élite byzantine devant l’avance turque à l’epoque de la guerre civile de 1341 à 1354,
Amsterdam 1989, pp. 251-267.
169 See B. S. Pseutongas (ed.), Filoqevou Kokkivnou Patriavrcou Kwnstantinoupovlew" “Erga,
III, Lovgoi kai; oJmilive", Thessalonica 1981, pp. 231-260. For an excellent literary approach to
the text see M. Hinterberger, ÔH ejpevteio" th'" katastrofh'": ÔO Lovgo" iJstoriko;" tou' Filovqeou
Kovkkinou gia; th;n a{lwsh th'" ÔHravkleia" tou' 1351, in P. Odorico, P. A. Agapitos, M. Hinter-
berger (eds.), L’écriture de la mémoire: la littérarité de l’historiographie, Paris 2006, pp. 331-351.
170 That is, John Kaminiates (10th cent.), Eustathios of Thessalonike (12th cent.) and John
Anagnostes (15th cent.). On the three works combined see the translations with introductions
by P. Odorico, Thessalonique, chroniques d’une ville prise: Jean Caminiatès, Eustathe de Thessa-
lonique, Jean Anagnostès, Toulouse 2005 (and Greek translation by C. Messis, Athens 2009),
along with P. Odorico, Les trois visages de la même violence: les trois prises de Thessalonique, in
Odorico, Agapitos, Hinterberger (eds.), L’écriture de la mémoire, cit., pp. 147-179.
171 The differences of the two texts are not comparable to those postulated by Kazhdan,
Franklin, Studies on Byzantine Literature, cit., pp. 224-255 for the speeches by Nikephoros
Chrysoberges and Nicholas Mesarites about the failed coup of John Komnenos the Fat in 1200,
where the same event is described in a “conventional” and an “original” manner.
172 See A. Heisenberg, Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige: Eine mittelgriechische Legende,
«Byzantinische Zeitschrift» 14, 1905, pp. 160-233. On the author and his political critique see
D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330, Cambridge 2007,
pp. 263-267 and 280-285 with the relevant bibliography; furthermore, see L. M. Ciolfi, From
Byzantium to the Web: The Endurance of John III Doukas Vatatzes’ Legacy, «Revue des Études
Sud-Est Européennes» 55, 2017, pp. 59-71.
173 Vita Joh. Bat. 37-39; Heisenberg, Kaiser Johannes Batatzes, cit., pp. 228-230.
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ly belongs to a sustained moment of political critique – some explicit, some implic-
it – that was expressed in the second half of the century, a point to which we shall
return further below in a brief discussion of satire. It should be noted that Pelago-
nios’ vita of Batatzes moves to a very different direction than the lives of saintly
hesychast prelates and ascetic monks discussed above.

The brief discussion about the two “historical discourses” by Makrembolites and
Kokkinos leads us to historiography as our third example of a break that can be
posited in the middle of the fourteenth century, also between two contemporary
authors. The histories of Nikephoros Gregoras and John Kantakouzenos (ca.
1295/1296-1383) have been mostly read in tandem because they have been viewed
as part of a political and theological confrontation between the two one-time
friends and later opponents.174 While Gregoras has been criticized for a hasty and
disorganized composition, Kantakouzenos has been praised for a studied, orga-
nized and clear exposition.175 Despite the importance of the two historiographical
works, these have not been studied seriously as literary products but have been
subjected to much positivist and highly empiricist readings that strongly reflect the
personal preferences of scholars since the times of Edward Gibbon.176

A closer examination of Gregoras will reveal to the attentive reader the author’s
experimental writing, reflecting the tradition going back through Metochites to

174 For a succinct presentation of this confrontational relationship see A. Karpozilos, Buzantinoi;
iJstorikoi; kai; cronogravfoi. Tovmo" DV (13o"-15o" aij.), Athens 2015, pp. 137-139.
175 See, for example, Krumbacher, GBL2, cit., pp. 295 and 299-300. Similar comments are of-
fered also by H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Munich 1978,
pp. 458 and 467-468 (abbreviated hereafter as Hunger, HPLB). Beyond the overviews in
Hunger, HPLB, I, pp. 453-465 and 465-476 see now Karpozilos, Buzantinoi; iJstorikoi; kai;
cronogravfoi, cit., IV, pp. 139-186 (Gregoras) and 187-230 (Kantakouzenos); the critique of de
Vries-van der Velden, L’élite byzantine, cit., pp. 81-116 on Kantakouzenos and 117-148 on Gre-
goras is at points justified but at the same highly moralizing in a historically inappropriate man-
ner. Unfortunately, we are lacking critical editions of both works (the texts are quoted from the
editions by Schopen/Bekker and Schopen in the Bonn Corpus). However, there are the follow-
ing two important translations into German: J. L. van Dieten, Nikephoros Gregoras: Rhomäische
Geschichte, I-VI, Stuttgart 1973-2007 (the last volume edited by F. Tinnefeld); G. Fatouros, T.
Krischer, Johannes Kantakuzenos: Geschichte, Stuttgart 1982-2011 (three volumes covering
books I-III; Book IV has not been published).
176 Gibbon’s verdict on Kantakouzenos was quoted by Krumbacher, GBL2, cit., p. 299 and has
been repeated by Karpozilos, Buzantinoi; iJstorikoi; kai; cronogravfoi, cit., IV, p. 206. It is not
suprising that Kantakouzenos’ Histories has received more literary attention but this is clearly
focused on his “classicizing” style or his “memoire-like” narrative, for example, H. Hunger,
Thukydides bei Johannes Kantakuzenos: Beobachtungen zur Mimesis, «Jahrbuch der Österrei -
chischen Byzantinistik» 25, 1976, pp. 181-193 or A. P. Kazhdan, L’Histoire de Cantacuzène en
tant qu’œuvre litteraire, «Byzantion» 50, 1980, pp. 279-335. Gregoras’ Rhomaian History has
not fared well at the hands of scholars, for example, the analysis of the work’s structure by Kar-
pozilos, Buzantinoi; iJstorikoi; kai; cronogravfoi, cit., IV, pp. 143-151 or the function of “en-
cased” texts by K. D. Tsiganis, Parevnqeta keivmena sth Rwmai>khv Istoriva tou Nikhfovrou
Grhgorav (MA Thesis, University of Thessalonica), Thessalonica 2010 have been conducted
without even basic knowledge of literary theory.
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Theodore II Laskaris, that is, an “excessive” style combined with an apparently
chaotic structural system.177 This structure is governed by an extremely prominent
encasing of other texts, some written or declaimed by Gregoras himself,178 some by
other persons.179 The encasements always display a fervently emotional écriture
that explodes the framework of conventional historiographic discourse and turns
the work into a vortex-like macrotext of immense proportion and energy. Every-
thing that Gregoras had written before he became involved in the Forties with the
writing of his history (letters, speeches, scientific treatises, philosophical dialogues
and theological diatribes), has flown into the absorbing text-in-progress of his
Rhomaian History.

The Histories of John Kantakouzenos present the reader with a very different
kind of work. It is not a work in-progress, but rather a text fully planned as to its
structure and contents. It does not present a broader narrative but concentrates
exclusively on the life and deeds of the author (even if he is always present as an ac-
tor separate from the third-person narrator) during the years 1320-1356, that is,
from the moment of Kantakouzenos’ rise to prominence after the death of co-em-
peror Michael IX until the aftermath of his abdication in late 1354. The texture of
the extensive narrative (written between 1354-1369) projects a consciously cool
“classical” style in stark opposition to Gregoras’ excessive writing. There can be no
doubt that the cool and difficult style of Thucydides functions as a backdrop to the
monumentality (qua objectivity) of Kantakouzenos’ writing, though it is only in
specific devices or specific passages, like the description of the Black Death (IV 8:
III, pp. 48-53), that this mimesis takes concrete shape.180 The choice of Thucydides
as a model stands in the starkest contrast to Byzantine historiographical tradition

177 See Agapitos, Literature and Education in Nicaea, cit. (forthcoming).
178 For example: address to Theodore Metochites wishing to be tought astronomy by him
(Rhom. Hist. VIII 7: I, pp. 321-327); funeral oration on Metochites (X 2: transl. v. D. I, pp. 474-
481); three speeches related to Metochites’ anxiety about astrological prediction concerning an
enemy attack against the state (Metochites’ daughter Eirene, Theodore himself, Gregoras), un-
beknownst to them that it was to be the beginning of Andronikos’ III insurrection (VIII 5: I, pp.
305-312); letter of Gregoras to Pepagomenos on an astrological prediction (IX 11: I, pp. 449-
454), transmitted also in Gregoras’ epistolographic collection as Ep. 40, pp. 134-138 Leone
(note that the last paragragraph of the letter with the astrological analysis has been ommitted in
the Rhomaian History); the dogmatic dialogues with Palamas (XXIX 59-XXXII 1: III, pp. 265-
376) and with Kantakouzenos (XXXII 2-XXXV: III, pp. 376-500). Gregoras explains in detail
this type of inclusion into the «body of this history» (iJstoriva" swvmati tauthsiv) in the preface to
Book 36 (XXXVI 1-4: III, pp. 501-503).
179 For example, the exchange of speeches between empress Eirene Kantakouzene and her hus-
band emperor John VI on the sad affairs of the state in the early months of 1352 (XXVI 27-33:
III, pp. 94-99).
180 On this episode see T. S. Miller, The Plague in John VI Cantacuzenus and Thucydides,
«Greek, Roman and Byzantine Studies» 18, 1976, pp. 385-395, along with D. R. Reinsch, Byzan-
tine Adaptations of Thucydides, in Tsakmakis, Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Thucydides,
cit., pp. 775-776 on Kantakouzenos within a broader discussion of the use of the Thucydidean
plague description by Byzantine historians.
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since at least Niketas Choniates’ Chronological Narrative, and this contrast certain-
ly serves to distinguish Kantakouzenos from Gregoras and his “Nicaean” tradition.

Yet in doing so, this contrast also signals a break in the writing of historiography
after 1350.181 No other surviving historical work would pick up the Nicaean style
of Pachymeres or Gregoras, as can be easily seen from the works of the four au-
thors of the fifteenth century who dealt in one way or another with the Fall of 1453
and the years before and after it (Doukas, Laonikos Chalkokondyles, Michael Kri-
toboulos, George Sphrantzes).182 Beyond the massive presence of speeches deliv-
ered by various characters in the narrative and mostly by the protagonist, the histo-
rian includes a number of actual documents, for example, two prostagmata of An-
dronikos II quoted verbatim,183 a letter of the inhabitants of Didymoteichos to
Alexios Apokaukos,184 a long chysoboullos logos of Kantakouzenos (i.e. himself) on
the appointment of John Angelos as governor of Thessaly quoted verbatim,185 fi-

181 It is important to point to another break that characterizes Kantakouzenos; it is the produc-
tion of manuscripts related to his person as patron and author. From the time that Kantakou -
zenos served as megas domestikos (1325-1341) there survives a group of at least 26 luxury
manuscripts that were copied on his behest and that were bequethed to the Athonite Vatopedi
Monastery as part of his role as deuvtero" kthvtwr of this monastic establishment. The scribes, fa-
mous professionals some of whom had worked for Theodore Metochites, follow the archaizing
“Metochites style” (Michael Klostomalles) or the Hodegon style (Chariton); see E. Lamberz, Jo-
hannes Kantakuzenos und die Produktion von Luxushandschriften in Konstantinopel in der
frühen Palaiologenzeit, in B. Atsalos, N. Tsironi (eds.), Actes du VIe Colloque International de
Paléographie Grecque (Drama, septembre 2003), Athens 2008, pp. 132-157 and ibid., III, pp.
981-1005 (25 plates). Once Kantakouzenos appeared as author after 1356, the more than 50
manuscripts produced for him and transmitting his works or other texts related to his historical
and theological interests present the reader with a radically different, equally professional but
less expensive, picture; see B. Mondrain, L’ancien empereur Jean VI Cantacuzène et ses copistes,
in Rigo (ed.), Gregorio Palamas e oltre, cit., pp. 249-296 and plates V-XII.
182 It has been suggested (Nicol, A.D. 1354, cit., p. 163) that there is an almost hundred years
gap after Kantakouzenos and up to the historians of the Halosis; it is also emphasized by Kar-
pozilos, Buzantinoi; iJstorikoi; kai; cronogravfoi, cit., IV, pp. 231-235. It could be pointed out
that there is a gap of approximately thirty years between Pachymeres and Gregoras, but no one
has interpreted it as a reflection of the sense of doom among Palaiologan intellectuals. There is
another historiographical gap between ca. 870-950, that, is after George the Monk and the pro-
duction around Constantine VII Porphyrogennetos.
183 The two prostagmata (Kantak. Hist. I 48: I, pp. 232-233 and 233-234), are included in a long
speech of defense by Andronikos III being accused of having broken the agreements with his
grandfather (II, pp. 230-239: I, pp. 159-164). On the verbatim quotation see Hist. II, pp. 232,
20-22 (kai; prw'ton ajnagnwsqhvtw hJmi'n to; tou' basilevw" provstagma, o} prwtobestiarivw/ ajpev -
steile tw'/ ejmw'/ qeivw/, ΔIoulivw/ mhni; th'" dekavth" ijndiktiw'no" [AD 1327], e[con ejpi; levxew" ouJtw -
siv). On these documents, but also on the extremely high presence of speeches in the Histories
see Hunger, HPLB, I, 468-469 and 472-473 respectively.
184 Hist. III 46: II, pp. 278-281; the narrator does not state explicitly that the letter is quoted ver-
batim, and, indeed, the style of the letter is absolutely identical to the surrounding text, a fact
that casts doubts on the authenticity of letter.
185 Hist. III 53: II, pp. 312-322 (II, p. 312, 11-15: crusovboullon poiw'n … o} kai; ejpi; levxew"
ei\cen ou{tw").
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nally, the long letter of the young Mamluk sultan of Egypt an-Nasir Hasan (1347-
1361), sent to Kantakouzenos in 1348, also quoted verbatim.186 These texts sup-
port the authority of the claims made by the narrator or the speaker, very much in
the manner of the judicial orations of Demosthenes quoting various decrees of the
state to support his case.187 It is interesting to note that except for Kantakouzenos’
own decree, composed in the highest style, the prostagmata of Andronikos II are in
the middle style, while the letter of the sultan is practically vernacular. In no man-
ner can the function of these encased texts, fully marked as “alien speech acts”, be
compared to the encased works of Gregoras within his own historiographic narra-
tive, wherein author, narrator and historical actor are fully marked as identical.

One focused example, where Gregoras and Kantakouzenos present the same
event, will suffice to show the way in which the two authors are divided by the lit-
erary break around the middle of the fourteenth century. The passages chosen con-
cern the fall of part of the dome of Saint Sophia on 19 May 1346.188 Gregoras nar-
rates the event in a highly dramatic and expansive style along with a threnodic
part189 wherein he uses biblical passages.190 This excessive style and the narrative’s
threnodic component is in tune with a monody on the same event written by
George Galesiotes,191 a short speech by Alexios Makrembolites who used substan-
tial apocalyptic imagery,192 but also with a passage devoted to this event in a letter

186 Hist. IV 14: III, pp. 94-99 (III, p. 94, 1-2: e[pempe de; kai; pro;" basileva gravmmata ou{tw"
e[conta ejn levxei).
187 For example, On the Crown (nr. 18), Demosthenes’ most famous judicial oration, includes an
extremely high number of (preserved) encased texts, from decrees, testimonies, letters and lists to
a poem in elegiac couplets. The oration was a standard school text in Byzantium; see the com-
ments of the 13th-century anonymous teacher in Hörandner, Pseudo-Gregorios, cit., p. 105, 86-
89.
188 On this event see S. Kourousis, AiJ ajntilhvyei" peri; tw'n ejscavtwn tou' kovsmou kai; hJ kata; to;
e[to" 1346 ptw'si" tou' trouvllou th'" ÔAgiva" Sofiva", «ΔEpethri;" ÔEtaireiva" Buzantinw'n  Spou -
dw'n» 37, 1969/1970, pp. 211-250: 229-233 and more briefly P. Schreiner (ed.), Die  byzantini -
schen Kleinchroniken. 2. Teil: Historischer Kommentar, Vienna 1977, p. 265.
189 Greg. Rhom. Hist. XV 1-2: II, 748-751 (transl. van Dieten, cit., III, pp. 145-147 with n. 381
on p. 350).
190 For example, Cant. 1, 6; 5, 7 and Ps. 73, 23.
191 Transmitted in Vat. gr. 112, ff. 11v-12r and edited by Kourousis, AiJ ajntilhvyei", cit., pp. 247-
250 along with plates BV-GV. Initially Kourousis had proposed that the author was Gregoras
(ibid., pp. 241-246) because of a number of echoes between the monody and Gregoras’ narra-
tive. However, he was able to make a convincing case for Galesiotes because of the identity of
the scribal hand of Galesiotes in another part of the same manuscript (Vat. gr. 112, ff. 64v-65r)
subscribed by him; see S. Kourousis, Manouh;l Gabala'" ei\ta Matqai'o" Mhtropolivth" ΔEfevsou
(1271/2-1355/60): AV – Ta; biografikav, Athens 1972, pp. 113-115 and plates IAV-IBV. On Gale-
siotes see H. Hunger, I. Ševčenko (eds.), Des Nikephoros Blemmydes Basiliko;" ΔAndriav" und
dessen Metaphrase von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes: Ein weiterer Beitrag zum
Verständnis der byzantinischen Schrift-Koine, Vienna 1986, pp. 31-34 who, however, suggests
(based on an idea of O. Kresten) that there may have been two persons bearing the same name,
an older author and a younger scribe.
192 Edited by Kourousis, AiJ ajntilhvyei", cit., pp. 235-240, on the apocalyptic material see ibid.,
pp. 223-228.
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by Gregory Akindynos to George Lapithes in Cyprus.193 In contrast to Gregoras
and other pre-1350 authors, Kantakouzenos narrates this dramatic event by means
of a “neoclassical” style in a detached manner reporting only “facts” without any
interpretative comments.194 The passage manifestly excludes narrative suspense,
while it attempts to show how Kantakouzenos (not the narrator) handled every-
thing properly and timely, contributing to the rebuilding of the empire’s oldest
church. His work presents itself as reporting truth through the narrator’s dispas-
sionate objectivity, while Gregoras’ work presents history as interpreting truth
through the author-narrator’s passionate subjectivity. This does not mean that
Kantakouzenos as main character of his narrative does not display various feelings
(especially sadness), but the narrator certainly is utterly devoid of emotions. In this
sense, it is not particularly helpful from a generic point of view to debate if the His-
tories are a memoir or an autobiography because it is neither; it rather is a “histo-
ry” governed by a very particular type of refracted autobiographic mode.195

The debate about the generic characteristics of Gregoras’ and Kantakouzenos’
historiographical works brings us to the broader issue of genre as a classificatory
system for the history of Byzantine literature.196 Therefore, it will be necessary to
insert at this point a brief excursus on this complex matter.197 We noted above that

193 Ep. 60, 70-77, p. 246 Constantinides Hero.
194 Kantak. Hist. IV 4: III, pp. 29-30.
195 See M. Hinterberger, Autobiographische Traditionen in Byzanz, Vienna 1999, pp. 316-331
who examines carefully the emotionality of the actor versus that of the narrator and who com-
pares Kantakouzenos’ work with that of manifestly emotional historians as narrators (e.g. At-
taleiates, Akropolites or Pachymeres).
196 For a first discussion of classification issues and the appropriate use of literary theory see the
pioneering paper by M. Mullett, The Madness of Genre, «Dumbarton Oaks Papers» 46, 1992,
pp. 233-244, along with P. A. Agapitos, Ancient Models and Novel Mixtures: The Concept of
Genre in Byzantine Funerary Literature from Patriarch Photios to Eustathios of Thessalonike, in
G. Nagy, A. Stavrakopoulou (eds.), Modern Greek Literature: Critical Essays, New York-Lon-
don 2003, pp. 5-23; for a discussion of the generic classification system in the history of Byzan-
tine Studies see Agapitos, Krumbacher, cit., pp. 25-27; Franz Dölger and the Hieratic Model of
Byzantine Literature, «Byzantinische Zeitschrift» 112, 2019, pp. 707-779: 764-776. For specific
case studies in Byzantine literature see P. A. Agapitos, Mischung der Gattungen und Überschre-
itung der Gesetze: Die Grabrede des Eustathios von Thessalonike auf Nikolaos Hagiotheo dorites,
«Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 48, 1998, pp. 119-146; I. Nilsson, Archaists and
Innovators: Byzantine “Classicism” and Experimentation with Genre in the Twelfth Century, in B.
Agrell, I. Nilsson (eds.), Genres and their Problems: Theoretical and Historical Perspectives,
Gothenburg 2003, pp. 413-424; S. Constantinou, Subgenre and Gender in Saints’ Lives, in
Odorico, Agapitos (eds.), Les Vies des saints à Byzance, cit., pp. 411-423; Generic Hybrids: The
“Life” of Synkletike and the “Life” of Theodora of Arta, «Jahrbuch der  Österreichi schen Byzan-
tinistik» 56, 2006, pp. 113-133; A. Giannouli, Coronation Speeches in the Palaiologan Period?, in
A. Beihammer, M. Parani, S. Constantinou (eds.), Royal Ceremonies and Rituals of Power in the
Medieval Mediterranean: Comparative Perspectives, Leiden-Boston 2013, pp. 203-223.
197 For some of the theoretical studies informing the following pages see C. R. Miller, Genre as
Social Action, «Quarterly Journal of Speech» 70, 1984, pp. 151-167; R. Cohen, Do Postmodern
Genres Exist?, «Genre» 20, 1987, pp: 241-258; A. J. Devitt, Writing Genres, Carbondale, IL
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the two “historical discourses” by Makrembolites and Kokkinos do not fit any con-
ventional generic category. Moreover, if we compare Kokkinos’ historical-apolo-
getic sermon to Gregory Palamas’ Letters on his Captivity (AD 1354), we will see
that both works (written by high dignitaries of the church) are governed by a
strong autobiographical perspective which also distances them from the generic
conventions of an ecclesiastical sermon and an admonitory letter as cultivated be-
fore 1350.198 Various discussions about generic immobility or continuity (depend-
ing on the perspective) have been conducted in Byzantine Studies given that a
number of genres which had their theoretical beginnings in the rhetorical manuals
of the early Roman empire continued to be written up to the fifteenth century.199

This approach is unproductive because it reads the texts uncritically while misin-
terpreting the Byzantine authors’ statements about their aims as to the generic
identity that they have chosen for a specific work of theirs.200

In order, therefore, to understand the problem of studying genre in Byzantium,
we will look at the “mirrors of princes” (Fürstenspiegel or specula regum/prin-
cipum), as they were sometimes known in the Western Middle Ages since the
twelfth century. The formation of this genre in Medieval Latin literature was a
complex and certainly not straighforward process, with a broad variety of texts

2004; J. Frow, Genre, Oxford 20152. On “kinds” and “modes” in the study of genre see the clas-
sic essays by Tz. Todorov, Les genres du discours, Paris 1978 and A. Fowler, Kinds of Literature:
An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Oxford 1982.
198 Palamas’ text has been most recently edited by B. D. Phanourgakis, Keivmena th'"  aijcmalw -
siva", in P. K. Christou, Grhgorivou tou' Palama' Suggravmmata. Tovmo" DV: Dogmatikai; prag-
matei'ai kai; ejpistolai; grafei'sai kata; ta; e[th 1348-1358, Thessalonica 1988, pp. 120-147. On
this text see C. Messis, La mémoire du «je» souffrant: Construire et écrire la mémoire personelle
dans les récits de captivité, in Odorico, Agapitos, Hinterberger (eds.), L’écriture de la mémoire,
cit., pp. 107-146 with reference to the older editions. Palamas himself points to the text’s gener-
ic ambiguity in Letter 1, § 4 (Phanourgakis, Keivmena, cit., p. 121, 15-20), when he suggests that
the text could be a suggrafhv (i.e. a history) about the acts of rulers for and against him (i.e. an
autobiographical narrative), while the manuscripts characterize unanimously the work as a Let-
ter to his own Church (ΔEpistolh; pro;" th;n eJautou' ejkklhsivan), that is, a pastoral epistle.
199 For example, imperial encomia and funeral orations, on which see the relevant sections in
Hunger, HPLB, I, pp. 120-132 (encomia) and 132-145 (funeral orations); on the latter one can
also leaf through A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden: Prosopographie, Datierung, Über-
lieferung. 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend, Vienna 1994.
These overviews are quite conventional and they are not complete.
200 A clarification is here necessary. Genre (however one wishes to define it) is an issue that Me-
dieval Philologies are putting aside as not conducive to the study of the texts within our 21st-
century scholarly setting; see, for example, L. Ashe, The Oxford English Literary History. Vol-
ume I. 1000-1350: Conquest and Transformation, Oxford 2017, pp. 1-10. The situation for
Byzantine literature is different in sofar as the metaliterary statements of Byzantine writers about
what they write and how they write are massive and use the tools of a long-standing “philologi-
cal” tradition; they cannot be put aside or ignored as simple variations of a few commonplaces
carried along in the author’s rhetorical hand luggage. Thus, Byzantine Philology lacks a broader
study of such statements within a broader group of texts (e.g. funerary discourses) or within a
single author’s extensive œuvre (e.g. Michael Psellos).
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gathered together by modern scholars to create a long genealogy up to the Late
Middle Ages.201 This genealogy created a genre before it was defined as such in
Early Modern times.202 In the conventional “vertical” approach to genre,203 the be-
ginnings of the Fürstenspiegel were projected back onto classical Antiquity focus-
ing on such works as Isocrates’ To Nicocles, the pseudo-Isocratean To Demonicus
or Seneca’s De clementia.204

The Fürstenspiegel as a genre for admonitory texts addressed to emperors in
Byzantine literature was introduced by Karl Emminger in his study and edition of
Nikephoros Blemmydes’ Imperial Statue: A Moral Treatise (Basiliko;" ajndriav":
lov go" hjqikov").205 This dense and demanding work was composed in late 1249 and
early 1250 for Theodore II Laskaris (1254-1258) at Nicaea.206 The fact that Blem-
mydes gave to his work a specific title pointing to a particular imperial imagery (the
“statue”)207 and an explicative subtitle pointing to a “character-shaping” discourse

201 In this respect, formative for post-war Medieval Studies was the work of H. H. Anton,
Fürstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonn 1968 with a rich bibliography go-
ing back to the late 19th century; see the selection of texts edited by Idem, Fürstenspiegel des
frühen und hohen Mittelalters, Darmstadt 2006. Important was also the long study by O. Eber-
hardt, Via regia: Der Fürstenspiegel Smaragds von St. Mihiel und seine literarische Gattung, Mu-
nich 1977.
202 See, for example, B. Singer, Die Fürstenspiegel in Deutschland im Zeitalter des Humanismus
und der Reformation, Munich 1981 and D. Peil, Emblematische Fürstenspiegel im 17. und 18.
Jahrhundert: Saavedra – Le Moyne – Wilhelm, «Frühmittelalterliche Studien» 20, 1986, pp. 54-92.
203 For the use of the term see P. Odorico, Displaying la littérature byzantine, in E. Jeffreys (ed.),
Proceedings of the 21st International Congress of Byzantine Studies (London, August 2006), I,
Aldershot 2006, pp. 213-234: 214-215, where it is understood as the «literary tradition in which
a work is placed», which tradition is, of course, a matter of debate. Odorico himself prefers to
examine the “horizontal” axis of the text, that is, its position in its imediate socio-cultural and
historical context as a “message” to specific recipients. My only objection to this approach is
that it puts aside any aesthetic aspects of the texts as being subject to modern taste.
204 See the influential article by P. Hadot, Fürstenspiegel, in RAC VIII (1972), pp. 555-632. Al-
ready Eberhardt, Via regia, cit., pp. 679-680, had signalled the fact that Medieval Latin specula
regum did not present any single and unified, let alone recognizable form.
205 K. Emminger, Studien zu den griechischen Fürstenspiegeln I: Zum ΔAndria;" basilikov" des
Nikephoros Blemmydes, Munich 1906 (Programm des Maximilians-Gymnasiums München), pp.
8-36. Emminger was unaware of two important textual witnesses and therefore did not know
the work’s full title; for a critical edition proper see Hunger, Ševčenko (eds.), Des Nikephoros
Blemmydes Basiliko;" ΔAndriav", cit. Krumbacher, GBL2, p. 445 did not use the term for Blem-
mydes’ work nor any other such text. Though Hunger, HPLB, I, p. 157-165, recognized that the
use of the term was an imported convention, he kept it and even classified these texts into two
categories (gnomologic and educational, taking Agapetos’ Address to Justinian and Synesios’ On
Kingship as archetypes respectively), with the peculiar result that he placed Blemmydes’ Imperi-
al Statue in the category “educational”, though it gives the impression of being “gnomologic”.
206 For the date see P. A. Agapitos, Blemmydes – Laskaris – Philes, in M. Hinterberger, E. Schif-
fer (eds.), Byzantinische Sprachkunst: Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolfram
Hörandner zum 65. Geburtstag, Berlin-New York 2007, pp. 1-19: 3-4. For a political reading of
the work see K. P. Christou, ÔO «Basiliko;" ΔAndria;"» tou' Nikhfovrou Blemmuvdh: Sumbolh; sth;n
politikh; qewriva tw'n Buzantinw'n, Thessalonica 1996.
207 On this imagery see Hunger, HPLB, I, p. 163 n. 14 and from a different point of view P. A.

43



Panagiotis A. Agapitos

(“moral”)208 has been ignored by scholarship. Consequently, the Medieval Greek
textual material has been viewed through the “vertical” approach in the firm belief
that the Fürstenspiegel as a genre existed in Byzantine literature,209 while it has
been recently suggested that Byzantine authors actually did have a sense for this
genre.210

A broader approach to the genre was offered by Günter Prinzing, who argued
that what he called “integrated” mirrors of princes (i.e. texts that integrated some
kind of admonitory material for the conduct of rulers), should be included in the
genre, while he offered a classification of autonomous and integrated mirrors with-
in the vertical approach of a unified genre.211 In recent years a critique against this
approach has been raised by pointing out that the texts should be read “horizontal-
ly” and that, in fact, the genre of Fürstenspiegel did not exist as such in Byzan-
tium.212 The same kind of critique against the construction of a genre “autobiogra-
phy” in Byzantine literature was convincingly expressed twenty years ago by Martin

Agapitos, ÔH eijkovna tou' aujtokravtora Basileivou AV sth; filomakedonikh; grammateiva 867-959,
«ÔEllhnikav» 40, 1989, pp. 285-322: 310-311.
208 For the broader use of the term hjqikov" as title of philosophical works with a hortatory aim
since Plato see I. D. Polemis (ed.), Qeovdwro" Metocivth", ΔHqiko;" h] peri; paideiva". Eijsagwghv,
kritikhj e[kdosh, metavfrash, shmeiwvsei", Athens 20022, pp. 21*-30*.
209 Beyond Hunger’s overview (see above n. 205), one should mention W. Blum, Byzantinische
Fürstenspiegel: Agapetos, Theophylakt von Ochrid, Thomas Magister, Stuttgart 1981, pp. 1-58
(long introduction on the mirror of princes basing himself on Eberhardt, Hadot and Hunger
but with many technical inaccuracies); K. Paidas, H qematikhv twn buzantinwvn Katovptrwn Hge-
movno" th" prwvimh" kai mevsh" periovdou (398-1085): Sumbolhv sthn politikhv qewriva twn
Buzantinwvn, Athens 2005; Ta buzantinav Kavtoptra Hgemovno" th" uvsterh" periovdou (1254-
1403): Ekfravsei" tou buzantinouv basilikouv idewvdou", Athens 2006 (very conventional ap-
proach with an attempt to establish one political theory for the totality of Byzantine history);
Angelov, Imperial Ideology, cit., pp. 183-203 discusses the genre, its tradition and form in a con-
ventional manner.
210 A. Giannouli, Paränese zwischen Enkomion und Psogos: Zur Gattungseinordnung  byzantini -
scher Fürstenspiegel, in Rhoby, Schiffer (eds.), Imitatio – aemulatio – variatio, cit., pp. 119-128:
119-120, where the author uses emperor Manuel II Palaiologos’ prefatory letter (ejpistolh; pro oi -
miakhv) to his Hundred Chapters to make this suggestion. However, what Manuel (PG CLVI, col.
317B) points to is the «imperial oration» (basiliko;" lovgo") and its encomiastic tradition, refer-
ring to Dion of Prusa and Isocrates. What actually happens in the text itself is quite another mat-
ter because it takes its lead from Agapetos’ Address to Justinian without ever mentioning his
“model”.
211 G. Prinzing, Beobachtungen zu “integrierten” Fürstenspiegeln der Byzantiner, «Jahrbuch der
Österreichischen Byzantinistik» 38, 1988, pp. 1-31. Both Prinzing, p. 3 n. 6 and Giannouli,
Paränese, cit., p. 120 n. 8 quoted Eberhardt’s remarks about the multiformity of these texts (see
above n. 204) but did not draw the necessary consequences about the genre as a whole, as Eber-
hardt himself had not done.
212 See P. Odorico, Les mirroirs des princes à Byzance: une lecture horizontale, in Idem (ed.) “L’é-
du cation au gouvernement et à la vie”: la tradition de “règles de vie” de l’antiquité au moyen âge,
Paris 2009, pp. 223-246; D. R. Reinsch, Abweichungen vom traditionellen byzantinischen Kaiser-
bild im 11. und 12. Jahrhundert, ibid., pp. 115-128; Bemerkungen zu einigen byzantinischen “Für -
stenspiegeln” des 11. und 12. Jahrhunderts, in H. Seng, L. M. Hoffmann (eds.), Synesios von Ky -
rene: Politik – Literatur – Philosophie, Turnhout 2013, pp. 404-419. However, see the objections
of G. Prinzing, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 65, 2015, pp. 266-269 in his re-
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Hinterberger, leading to a change in the approach of these “autographical” texts.213

It is now time to look at out fourth example of texts reflecting the 1350 literary
break by using the six works that Prinzing has listed as mirrors of princes from the
early thirteenth to the early fifteenth century.214 These are the following:  Theogno -
stos, Treasury, ca. 1252;215 Nikephoros Blemmydes, Imperial Statue: A Moral Trea-
tise, early 1250;216 Theodore II Laskaris, Response to George Mouzalon, 1250-
1254;217 Maximos Planoudes, Imperial Oration, late May 1294;218 Thomas Magis -
tros, Deliberative Speech on Kingship, May 1325;219 Manuel II Palaiologos, Hun-
dred Chapters, 1408-1410.220

view of Odorico, L’éducation au gouvernement et à la vie, where he insists that the genre existed
because the texts did follow specific patterns and did address rulers with an educative aim in
mind. 
213 M. Hinterberger, Autobiographische Traditionen, cit. Note the change as registered in the
two studies by M. Angold, The Autobiographical Impulse in Byzantium, «Dumbarton Oaks Pa-
pers» 52, 1998, pp. 52-73; Memoirs, Confessions and Apologies: The Last Chapter of Byzantine
Autobiography, «Byzantine and Modern Greek Studies» 37, 2013, pp. 208-225.
214 Prinzing, Beobachtungen, cit., p. 31.
215 J. A. Munitiz (ed.), Theognosti Thesaurus: Editio princeps, Turnhout-Leuven 1979;  Theogno -
stos: Treasury. Introduction, Translation and Notes, Turnhout 2013.
216 See above n. 191.
217 Edition and Italian translation by L. Tartaglia, L’opuscolo De subiectorum in principem officiis
di Teodoro II Lascaris, «Diptycha» 2, 1980-1981, pp. 187-220; recent critical edition by Idem,
Theodorus II Ducas Lascaris, Opuscula rhetorica, Munich 2000, pp. 120-140. On this essay of
Laskaris see Angelov, Imperial Ideology, cit., pp. 204-252.
218 Edited by L. G. Westerink, Le basilikos de Maxime Planoude, «Byzantinoslavica» 27, 1966,
pp. 98-103 (§§ 1-5a); 28, 1967, pp. 54-67 (§§ 5b-24); 29, 1968, pp. 34-48 (§§ 25-48) from a 16th
century manuscript (Mosq. gr. 315). However, S. I. Kourousis, Nevo" kw'dix tou' Basilikou' Ma -
xiv mou tou' Planouvdh, «ΔAqhna'» 73-74, 1972-1973, pp. 426-434 discovered a 14th-century
manuscript (Ambros. gr. G 14 sup) of superior quality and edited the missing parts from West-
erink’s edition (in §§ 35, 37, 39, 42), while supplying a series of better readings for the first 300
lines of the text; unfortunately, no critical edition of this important oration has been published.
On the work see Angelov, Imperial Ideology, cit., pp. 172-177. For a broader view of imperial
orations as part of aristocratic literary salons in the Palaiologan period see I. Toth, Rhetorical
Theatron in Late Byzantium: The Example of the Palaiologan Imperial Orations, in M. Grünbart
(ed.), Theatron: Rhetorische Kultur in Spätantike und Mittelalter, Berlin 2007, pp. 429-448.
219 Ed. by A. Mai in PG CXLV, coll. 448-496. The edition by P. Volpe-Cacciatore (ed.), Toma
 Ma gistro, La Regalità, Naples 1997 was not available to me. Angelov, Imperial Ideology, cit., pp.
296-308 discusses the work within a broader controversy on taxation. The dating of Magistros’
oration has not been easy and no consensus has been reached, with scholars arguing for an earli-
er (ca. 1304) or a later date (ca. 1324-1328); see Angelov, Imperial Ideology, cit., pp. 189-190 for
a summary of the arguments. In my opinion, the work addresses Andronikos III as junior coem-
peror of his grandfather Andronikos II, but after the death of the former’s father Michael IX in
1320. Therefore it would have been written for the young Andronikos’ coronation in May 1325
with the intention to admonish the older Andronikos’ unruly grandson; see On Kingship § 4
(PG CXLV, col. 452B,) where the addressee is described as having the same name with the se-
nior emperor [tou' megavlou basilevw" ejpeivper oJmwvnumo" ei\] but resembling his father as to his
mild opinion [tw'/ dΔ hjmevrw/ th'" gnwvmh" eij" patevra sfivsi telw'n]).
220 PG CLVI, coll. 313-384. On this text see now F. Leonte, Imperial Visions of Late Byzantium:
Manuel II Palaiologos and Rhetoric in Purple, Edinburgh 2019, pp. 124-160.
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According to Prinzing’s classification, the works by Theognostos and Planoudes
are integrated mirrors, while the rest are autonomous texts. We may start by ex-
cluding Laskaris’ text from the list since it is not a work on the conduct of rulers
and subjects in general but a treatise on how the relationship between a ruler and
his trusted officials has to be shaped through a particular type of friendship.221

Planoudes’ Imperial Oration is also to be excluded because the section supposedly
integrating a “mirror of princes” section (§§ 24-34) is, in fact, a long passage where
the author presents to the newly crowned co-emperor Michael IX the virtues of his
father emperor Andronikos II; these virtues are not abstract advice but they appear
as the “real and practiced” virtues of the senior ruler.222 We must also remove from
the list Theognostos’ Treasury, which includes towards its end a chapter titled
“Admonition to an Emperor” (§ 19, Paraivnesi" pro;" basileva)223 within a collec-
tion of monastic religiosity and ascetic practice. The size and content of the pas-
sage is negligible in comparison to the rest of the treatise, while it is unclear how it
would have been read by an emperor given that Theognostos’ work adresses the
needs of a monastic community.

There remain, then, only the works by Blemmydes, Magistros and Manuel Pa -
laiologos. Read in comparison, Blemmydes’ and Manuel’s works have a “gnomo-
logic” structure, while Magistros has chosen to compose a fully developed
macrostructural admonitory oration. All three texts are prima facie quite abstract in
their advices, they all use in different ways ancient (and not so ancient) material,
but their forms are not similar. Blemmydes has the strongest connection to a
monastic Christian gnomologic tradition, while Manuel’s chapters are like short es-
says on individual topics. In fact, all three texts are educational and political in dif-
ferent ways. It is, therefore, not advisable to unite them under one generic label
but bring them together in a horizontal reading within an “political admonitory
mode”, allowing for flexibility and interconnections with other texts.

One could, for example, read Blemmydes’ Imperial Statue together with Theo -
dore Laskaris’ grand laudation on his father emperor John Batatzes224 and Jacob’s
of Bulgaria laudatory speech on the same emperor225 as a group of texts dealing
with the emperor and the ideology of the state around the middle of thirteenth

221 See also A. Andreou, P. A. Agapitos, Of Masters and Servants: Hybrid Power in Theodore
Laskaris’ Response to Mouzalon and in the Tale of Livistros and Rodamne, «Interfaces. Journal of
Medieval European Literatures» 6, 2019, pp. 96-129 and https://riviste.unimi.it/interfaces/
 article/view/ 8996/11885.
222 See also the remarks of Angelov, Imperial Ideology, cit., pp. 173-174 on the Hermogenian
“political panegyric” as being the possible genre of Planoudes’ oration.
223 Munitiz (ed.), Theognosti Thesaurus, cit., pp. 196-203; Theognostos: Treasury, cit. pp. 241-
247.
224 First edited with introduction and Italian translation by L. Tartaglia (ed.), Teodoro II Duca
Lascari, Encomio dell’imperatore Giovanni Duca, testo critico, introduzione, traduzione e note,
Naples 1990; more recent edition by Idem (ed.), Theodorus II Ducas Lascaris, Opuscula rhetori-
ca, cit., pp. 23-84.
225 See S. G. Mercati (ed.), Jacobi Bulgariae Archiepiscopi opuscula [1917], in Collectanea bizanti-
na, I, Bari 1970, pp. 66-98: 81-93.
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century.226 Furthermore, one could read the metaphrasis of Blemmydes’ Imperial
Statue by George Galesiotes and George Oinaiotes (ca. 1334-1340) along with  Ma -
gistros’ On Kingship together with the metaphrases of Anna Komnene’s Alexiad
and Niketas Choniates’ Chronological Narration as a project of princely education
in the second quarter of the fourteenth century, centered around Andronikos
III.227 It should be noted that the three metaphrases predate 1350, while the short
version of Pachymeres’ historiographical work is not a metaphrasis but an abbrevi-
ation prepared in the late fourteenth century, where the redactor added passages
close in style to Pachymeres’ original that he otherwise copied faithfully.228 In con-
cluding the discussion of genre and the mirror of princes, we can say that, while
there does not exist any single formally recognizable genre of Fürstenspiegel, we
find a “political admonitory mode” that was expressed through different kinds of
texts serving specific functions in the admonition, praise or even critique of specific
emperors and of the imperial office more generally. What becomes apparent is that
such admonitory texts appear at moments where there is need for political instruc-
tion, for example, around John III Batatzes in the middle of the thirteenth century
or around Andronikos III Palaiologos between 1325-1340. Manuel II Palaiologos’
Hundred Chapters and the anonymous abbreviation of Pachymeres show us how
the break around 1350 distinguishes these two later texts from the earlier ones.

The fifth example that will be used to further describe the literary break in the
middle of the fourteenth century is a group of satirical texts. Once again, there ex-
ists no specific genre of satire in Byzantium, a type of discourse notoriously diffi-
cult to define even among contemporary theorists of literature.229 What is being
written in Byzantine literature are different forms of texts that take up the “satirical
mode” as public or personal invective, or as political and social critique.230 When

226 On a combined reading of these texts around Batatzes see Agapitos, Literature and Educa-
tion, cit. (forthcoming).
227 For the editions of the two metaphrases see H. Hunger (ed.), Anonyme Metaphrase zu Anna
Komnene, Alexias XI-XIII: Ein Beitrag zur Erschließung der byzantinischen Umgangssprache, Vi-
enna 1981 and J. Davis, M. Hinterberger (eds.), The Metaphrasis of Niketas Choniates’ History,
Berlin-New York 2021 (forthcoming). On the metaphrases as being a possible education project
for the young John V Palaiologos see the circumspect proposal by J. Davis, Anna Komnene and
Niketas Choniates “Translated”: The Fourteenth-Century Metaphrases, in R. Macrides (ed.), His-
tory as Literature in Byzantium, Farnham 2010, pp. 55-70: 69-70.
228 On this text see A. Fallier (ed.), La version brève des Relations Historiques de Georges Pachy -
mérès, édition du texte, commentaire et index, I-III, Paris 2001-2004. For example, see the
treatment of a narrative scene with added historical information in VII 25 (the campaign of
Tarchaneiotes) and the almost complete copy of the original in VII 35 (the discussion between
Bekkos and the people of Gregory of Cyprus) in Failler, II, pp. 15 and 20-25 respectively.
229 See, indicatively, B. Connery, K. Combe (eds.), Theorizing Satire: Essays in Literary Criticism,
New York 1995; A. Kostiou, Eisagwghv sthn poihtikhv th" anatrophv": Savtira, eirwneiva, parw-
diva, ciouvmor, Athens 2005; B. Meyer-Sickendiek, Satire, in Historisches Wörterbuch der Rhetorik,
VIII (2007), pp. 447-469; J. Greenberg, The Cambridge Introduction to Satire, Cambridge 2019.
230 This situation was already apparent in antiquity with different models for satire available to
writers, i.e., the Greek prose Menippean (qua Lucianic) form or the Latin verse satura (Lucil-
lius, Horace, Juvenal); see, indicatively, H. D. Weinbrot, Menippean Satire Reconsidered: From
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searching the fourteenth-century material for texts written before 1350, we discov-
er a poem titled Anacreontic Verses against Neophytos the Philosopher written by
John Katrarios,231 a well-known scribe (fl. 1310-1330) of classical texts in the circle
of Demetrios Triklinios and Thomas Magistros in Thessalonica.232 Despite the in-
dication stivcoi ajnakreovnteioi, the verses are accentual octosyllables.233 The verses
against the incompetent and uneducated teacher Neophytos stand in the vitupera-
tive iambic tradition of Michael Psellos, Michael Grammatikos, John Tzetzes and
Euthymios Tornikes,234 rather than in the playfully humorous mode of Ptochopro-
dromos’ city verses. In fact, the use of colloquial words and phrases, along with
snippets of Bulgarian point directly to a Tzetzian inspiration, made plausible by
Katrarios’ familiarity with classical texts and their Byzantine commentaries.235

Another text of the satirical mode with an element of depersonalized and mild
invective is the anonymus and vernacular Fruitbook (Pwrikolovgo").236 It is a paro-
dy of an imperial tribunal session judging the false accusations of the devious

Antiquity to the Eighteenth Century, Baltimore 2005 and D. Hooley, Roman Satire, Oxford
2007. For some thoughts on satire in Byzantium see P. Marciniak, The Art of Abuse: Satire and
Invective in Byzantine Literature: A Preliminary Survey, «Eos» 193, 2016, pp. 349-362 with se-
lect bibliography.
231 Greek text and Italian translation in Romano (ed.), Satira bizantina, cit., pp. 445-465: 452-
465 with the older editions.
232 On Katrarios see G. de Andrés, J. Irigoin, W. Hörandner, Johannes Katrares und seine
dramatisch-poetische Produktion, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 23, 1974, pp.
201-214: 204-209. For the identification of further manuscripts and the firm placing of Katrarios
in Thessalonica see D. Bianconi, Tessalonica nell’età dei Paleologi: le pratiche intellettuali nel rif-
lesso della cultura scritta, Paris 2005, pp. 141-157; Qualcosa di nuovo su Giovanni Catrario,
«Medioevo Greco» 6, 2006, pp. 69-91. An unfinished piece by Katrarios resembling the pro-
logue of an ancient drama cannot be identified either as tragic or comic and is therefore omitted
from the discussion. On this text see de Andrés, Irigoin, Hörandner, Johannes Katrares, cit., pp.
209-214 with further remarks and a correction in D. Bianconi, Il frammento escorialense di Gio-
vanni Catrario: una nuova lettura, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» 37, 2000, pp. 209-
219.
233 In contrast to the older use of octosyllables, where two verses form one metrical unit (such is
the case with two songs in the Tale of Livistros and Rodamne, red. a 2044-2065 and 4205-4224;
see P. A. Agapitos [ed.], ΔAfhvghsi" Libivstrou kai; Rodavmnh": Kritikh; e[kdosh th'" diaskeuh'"
«a[lfa», Athens 2006, p. 246), Katrarios follows the younger practice where each verse is an in-
dependent metrical and semantic unit (see M. D. Lauxtermann, The Spring of Rhythm: An Essay
on the Political Verse and Other Byzantine Metres, Vienna 1999, pp. 45-49).
234 For this tradition see P. A. Agapitos, The Force of Discourses: Literary Production in the Kom-
nenian Era, in van den Berg, Zagklas (eds.), Byzantine Poetry, cit. (forthcoming).
235 On these linguistic elements see E. Trapp, Sprachliche Bemerkungen zum Spottgedicht des Jo-
hannes Katrares, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 47, 1997, pp. 209-212. On Tze -
tzes and his techniques of stylistic mixture see P. A. Agapitos, John Tzetzes and the Blemish Ex-
aminers: A Byzantine Grammarian on Schedography, Everyday Language and Writerly Disposi-
tion, «Medioevo Greco» 17, 2017, pp. 1-57.
236 Edited with German translation by H. Winterwerb (ed.), Porikologos: Kritische Ausgabe aller
Versionen, Übersetzung, Textvergleiche, Glossar, Cologne 1992, pp. 138-145 (text) and 161-163
(translation).
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Grape against the protosebastos Pepper and other spices. It is quite probable that
the text was composed during the time of the first civil war as it reflects the unsta-
ble condition at court and the various uprisings against the state.237 A similar text,
that uses as its structural framework and stylistic system the same judiciary proto-
col as the Fruitbook, is a Decree (Yhvfisma), supposedly composed and signed at a
nightly meeting by a group of characters of the lowest moral standards but of high
social status, most probably dating to the years 1320-1340.238 In contrast to the
Fruitbook, the Decree presents the various offenders by their names, even if many
of them are masked by outrageous nicknames; in similarity to the Fruitbook, how-
ever, criticism in the Decree does not step beyond the boundaries of social classes
nor does it attack society and the aristocrats as a whole even though it is filled with
grotesque humor of carnavalistic violence.

This attitude changes visibly after 1350 as critique in the form of public invective
or social satire “reemerges” in the last quarter of the fourteenth century and is then
dropped altogether in the 1440s. I already pointed above to George Pelagonios’
Life of Emperor John Batatzes, though this is not humorous critique. Two intercon-
nected vernacular poems are of interest here, the Tale of the Quadrupeds (Dihvghsi"
tw'n tetrapovdwn zwvwn, ca. 1370-80)239 and the slightly later Book of Birds (Poulo -
lovgo", ca. 1380-1390).240 The date and sequence of the two poems have been a
matter of dispute. The more recent communis opinio dates the Birds to 1340-1345
in the circle of John VI Kantakouzenos,241 while the Quadrupeds was written short-

237 For the convincing argumentation see Winterwerb (ed.), Porikologos, cit., pp. 51-55.
238 H. Hunger (ed.), Anonymes Pamphlet gegen eine byzantinische Mafia [1969], in Byzantinische
Grundlagenforschung, London 1973, nr. XXII, pp. 69-107. Hunger believed that it was a real
pamphlet against an actual secret gang of evildoers. In fact, the author is part of this “gang” and
the Decree regulates in its humorous way the behavior (or rather misbehavior) of its members;
therefore, I would consider it as a private joke among a few friends.
239 The poem has a problematic editorial history; the five manuscripts transmitting the text were
initially used to produce editions reconstructing a supposed archetypus; see V. Tsiouni (ed.),
Paidiovfrasto" dihvghsi" tw'n zwvwn tw'n tetrapovdwn, Munich 1972 and more recently M. Papa -
thomopoulos (ed.), Diogevnou" Paidiovfrasto" dihvghsi" tw'n zwvwn tw'n tetrapovdwn, Athens
2010 (the texts of the two editions differ substantially from each other). An edition based on the
oldest textual witness of the text (Constant. Seragl. gr. 35, AD 1461, and belonging to the col-
lection of Mehmed II; see above n. 80) has been recently published by Eideneier (ed.), Mesaiw -
nikev" istorive" zwvwn, cit., pp. 168-260. For an English translation of the Papathopopoulos edi-
tion with a substantial introduction and rich annotation see N. Nicholas, G. Baloglou, An Enter-
taining Tale of Quadrupeds: Translation and Commentary, New York 2003.
240 The same editorial situation pertains to this poem as well. Two editions attempted to recon-
struct an archetypus from the seven surviving manuscripts; see S. Krawczynski (ed.), ÔO Pou lo -
lovgo": Kritische Textausgabe mit Übersetzung sowie sprachlichen und sachlichen Erläuterungen,
Berlin 1960 and I. Tsavari (ed.), ÔO Poulolovgo": Kritikh; e[kdosh me; eijsagwghv, scovlia kai; le -
xi lovgio, Athens 1987, resulting again in quite different texts. For an edition based on the Seragl.
gr. 35 see Eideneier (ed.), Mesaiw nikev" istorive" zwvwn, cit., pp. 261-314.
241 See G. Makris, Zum literarischen Genus des Pulologos, in N. M. Panagiotakis (ed.), ΔArce;"
th'" neoellhnikh'" logotecniva". Praktika; tou' deutevrou dieqnou'" sunedrivou Neograeca Medii
Aevi (Benetiva 1991), I, Venice 1993, pp. 392-412 but based on wrong methodological premises.
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ly after 1364, the date wherein the story supposedly takes place as presented by the
narrator.242 In my opinion this sequence is not convincing for a number of reasons,
from the literary structure of the two texts down to their approach to plot organi-
zation and presentation of the animals.243 Impressive, however, in both texts is the
critique offered against social inequality, the greed of the mighty and the helpless-
ness of the week.244 In the case of the Quadrupeds, the critique extends to foreign
nations who sign false treaties of peace while intending to attack the Greek-speak-
ing people (the “us” of the narrator).245

If the critique against the aristocracy and a discriminating society is clearly voiced
in the two vernacular poems, the next two texts (in prose and a highly learned id-
iom) develop this critique to a maximum degree and with an uncontrollable vio-
lence of devastating humor. Mazaris’ Journey to Hades was composed between Jan-
uary-July 1414 and September-October 1415 as the substantial paratextual materi-
al documents.246 Far beyond anything found in Lucian’s dialogues of the dead or

It was accepted by Nicholas, Baloglou, cit., pp. 413-440. This dating of the Birds was also ac-
cepted by N. Gaul, The Patridge’s Purple Stockings: Observations on the Historical, Literary and
Manuscript Context of Pseudo-Kodinos’ Handbook on Court Ceremonial, in Grünbart (ed.), The-
atron, cit., pp. 69-104: 91-94 who argued that there are similarities between the Birds and Pseu-
do-Kodinos’ manual on court offices and ceremonies (ca. 1335-1345), a text that he also placed
in immediate proximity to Kantakouzenos (ibid., pp. 69-85); on the latter issue see now R.
Macrides, J. A. Munitiz, D. Angelov (eds.), Pseudo-Kodinos and the Constantinopolitan Court:
Offices and Ceremonies, Farnham 2013, pp. 1-17, who suggest that Kantakouzenos did not him-
self actively promote the compilation of the manual.
242 Quadrupeds 11-13; the date given is 15 September 6873.
243 See also Eideneier (ed.), Mesaiw nikev" istorive" zwvwn, cit., pp. 51-52; G. Prinzing, Zur by -
zantinischen Rangstreitliteratur in Prosa und Dichtung, «Römische Historische Mitteilungen» 45,
2003, pp. 241-286 offers a close analysis of the two poems as parts of a textual group he defined
als Rangstreitliteratur (“texts on disputes concerning rank”) but does not discuss the dates of
the two texts.
244 See the brutal scene of slaughter between the carnivorous and the herbivorous animals at the
end of the Quadrupeds following the lion’s formal annulation of the peace treaty (979-1079), or
the exchange of abuses between the hen and the guineafowl or the flamingo and the pheasant in
the Birds (217-266 and 267-323) that ends with the severe bodily punishment of the flamingo.
245 Quadrupeds 5-10. Another poem including open critique against the aristocratic establish-
ment and its treacherous behaviour is the History of Belisar (ÔIstoriva tou' Belisarivou, ca. 1395-
1400), which, however, is not written with any humorous intention; see W. Bakker, A. van
Gemert (eds.), ÔIstoriva tou' Belisarivou: Kritikh; e[kdosh tw'n tessavrwn diaskeuw'n me;  eijsa -
gwghv, scovlia kai; glwssavrio, Athens 1988; on the poem see M. Hinterberger, Phthonos: Miß-
gunst, Neid und Eifersucht in der byzantinischen Literatur, Wiesbaden 2013, pp. 442-467.
246 L. G. Westerink et alii (eds.), Mazaris’ Journey to Hades or Interviews with Dead Men about
Certain Officials of the Imperial Court. Greek Text with Translation, Notes, Introduction and In-
dex, Buffalo, NY 1975; On the author (possibly Manuel Mazaris) see ibid., pp. XVII-XXI. De-
spite the great interest of this work and the complexity of its composition it has not received any
deeper literary analysis; see the historically focused paper by L. Garland, Mazaris’s Journey to
Hades: Further Reflections and Reappraisal, «Dumbarton Oaks Papers» 61, 2007, pp. 183-214
and a recent literary approach by F. Leonte, Dramatisation and Narrative in Late Byzantine Dia-
logues: Manuel II Palaiologos’s On Marriage and Mazaris’ Journey to Hades, in Av. Cameron, N.
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the twelfth-century Timarion,247 we are here confronted with a highly personal and
very broad satire against the moral, financial and institutional corruption at the im-
perial court in Constantinople but also at the princely court of Mistra in the Pelo-
ponnesus during the rule of emperor Manuel II Palaiologos in the years 1395-1410.
Peculiar visions of the imperial domains as the land of the dead, along with
dreams, letters between the dead and a caustic humor make Mazaris’ Journey a
highly experimental work of sarcastic critique against everybody, even though the
work is dedicated to the Despot Theodore Palaiologos, Manuel’s younger broth-
er.248 The last text of this group is the Mockery of the Shitdyer (Kwmw/diva tou'  Ska -
tablatta'), transmitted anonymously but certainly written around 1440 by the
learned teacher and contentious pamphletist John Argyropoulos (ca. 1394-1487),
probably the most vicious invective written by a Byzantine author.249 The long text
has the form of a letter but employs the abusive devices of Demosthenes’ On the
Crown and the Aristophanic techniques of low-class grotesque humour to ridicule
its protagonist, the judge Demetrios Katablattas (later Katadoukinos) from Thessa-
lonica († 1449). Not unsimilar to Mazaris’ Journey, Argyropoulos’ Mockery raises
the level of references to Ancient Greek texts, themes and persons to extreme
heights,250 while, at the same time, hitting far below the belt of public ridicule. The
whole school system, the judicial institutions and public morals are attacked in or-
der to show how this corrupt and uneducated lewd pederast could rise in society.
What unites these four texts (Quadrupeds, Birds, Skatablattas, Mazaris), written
well after 1350, is a changed attitude towards a society in crisis and a different ap-
proach to writing that becomes either intensely colloquial or intensely erudite but
with a common and extreme use of scabrous and grotesque humour, not compara-
ble to the satirical texts before the middle of the fourteenth century.251

The intensely “colloquial” idiom used in the Tale of the Quadrupeds and the
Book of Birds brings us to “vernacular” literature as the sixth and last example re-
flecting a literary break around 1350.252 The lion’s share of Byzantine vernacular
production belongs to verse narratives conventionally called romances by analogy

Gaul (eds.), Dialogues and Debates from Late Antiquity to Late Byzantium, London 2017, pp.
220-236.
247 On Timarion see above n. 114.
248 See the dedication as preserved in the Berlin ms. in Westerink et alii (eds.), Mazaris’ Journey,
cit., pp. 98-99.
249 See P. Canivet, N. Oikonomidès (eds.), ‹Jean Argyropoulos› La Comédie de Katatblattas: In-
vective byzantine du XVe siècle. Edition, traduction et commentaire, «Divptuca» 3, 1982-1983, pp.
1-97.
250 In the only surviving manuscript (not written by the author) the scribe has included many ex-
plicative comments on these recondite references, printed in the critical apparatus of the edi-
tion.
251 See also Leonte, Dramatisation, cit., p. 223 who sees these texts as belonging together.
252 On the problems of defining and studying Byzantine “vernacular” literature see Agapitos,
Dangerous Literary Liaisons, cit. (with substantial bibliography) and Idem, Greek, in C. J.
Young, M. G. Chinca (eds.), Literary Beginnings in the European Middle Ages, Cambridge
(forthcoming).
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with the Old French romans, though the Byzantine terms mostly used are “tale”
(dihvghsi") or “beginning” (ajrchv), defining two different plot structures.253 There
are various difficulties in dating these romances.254 However, we can safely say that
three texts were composed in the first half of the fourteenth century; these are: the
War of Troy (WoT, ca. 1300-1330), a grand tapistry of war in mythological times;255

the Amorous Tale of Kallimachos and Chrysorroe (K&C, ca. 1320-1340), a fairytale-
like exotic love story; the Naples redaction of the Tale of Achilles (Ach N, ca. 1330-
1350), a Hellenic epic-romantic love story of death. The WoT was most probably
composed in the Morea for a Franco-Greek audience, while the two other ro-
mances were written for aristocratic audiences in Constantinople. The WoT clearly
reflects Western feudal chivalry;256 K&C and Ach N fully recreate a Byzantine or
Byzantine-Frankish royal setting. All three romances belong to an obvious court
culture where adventure, love, male prowess and female honour played an impor-
tant part, at least, for the purposes of entertainment. Moreover, it seems that the
three texts were composed to be declaimed infront of an audience.

After a gap of approximately forty years, new romances are being produced.
There survive four such texts, composed between ca. 1380-1450: Florios and Platzi-
aflora (F&P, ca. 1370-1400), a Greek adaptation of the Tuscan version of the Old
French Floire et Blancheflor; the Tale of Troy (ToT, ca. 1380-1410), a romantic nar-
rative about Paris and Helena before the Trojan War; the Tale of Alexander and
Semiramis (A&S, early 15th cent.), a Hellenized adaptation of an Ottoman version
of the Turandot story;257 Imperios and Margarona (I&M, ca. 1440-60), a verse adap-
tation of the famous prose romance Pierre de Provence et la Belle Maguelone.258

253 On this terminology and the two plot structures (“amorous” and “heroic-biographic” respec-
tively) see P. A. Agapitos, Genre, Structure and Poetics in the Byzantine Vernacular Romances of
Love, «Symbolae Osloenses» 79, 2004, pp. 7-101: 20-24 with further bibliography.
254 For the most recent presentation of the material and its dating see Goldwyn, Nilsson (eds.),
Reading the Late Byzantine Romance, cit., pp. XIII-XIX. The readers will find here full refer-
ences to editions and translations. For a broad overview of Byzantine romance within its Eastern
Mediterranean context see now Cupane, Krönung (eds.), Fictional Storytelling, cit.; for a selec-
tion of texts with Italian translation and notes see C. Cupane, Romanzi cavallereschi bizantini,
Turin 1995.
255 In a series of four articles, Elizabeth Jeffreys has recently proposed that WoT (being a Greek
adaptation of Benoît de Saint-Maure’s 12th-century Roman de Troie) should be dated between
1264-1281, composed under the patronage of Leonardo da Veroli, chancellor of the Principality
of the Morea; see E. Jeffreys, Byzantine Romances: Eastern or Western?, in M. S. Brownlee, D.
Gondikas (eds.), Renaissance Encounters: Greek East and Latin West, Leiden 2013, pp. 221-237;
From Herakles to Erkoulios, Or the Place of the «War of Troy» in the Late Byzantine Romance
Movement, in Goldwyn, Nilsson (eds.), Reading the Late Byzantine Romance, cit., pp. 166-187
with reference to her other two papers. For a number of historical and literary reasons, I am not
convinced by this dating, and prefer to date the text to the 1st third of the 14th century.
256 See Agapitos, In Rhomaian, Frankish and Persian Lands, cit., pp. 291-292.
257 See U. Moennig (ed.), Die Erzählung von Alexander und Semiramis: Kritische Ausgabe mit
einer Einleitung, Übersetzung und einem Wörterverzeichnis, Berlin-New York 2004, pp. 19-34.
258 I&M was one of the most popular romances in Early Modern Greek literature and survives in
a number of manuscript versions and a printed rhymed version; see now K. Yiavis (ed.), Impe-
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When reading through these two groups, we discover a series of differences that
reflect the literary break around 1350: (i) the plots adapted from non-Greek materi-
al rise in the second group (3 versus 1), while the narratives become shorter;259 (ii)
the style in which the romances are written begins to be much more homogeneous
and simpler in the second group,260 while before 1350 we find that the style is more
complex and varied, owing some of its figural colors to school rhetoric;261 (iii) in
those cases where redactions of the first group of romances were being produced af-
ter the middle of the fourteenth century, these narratives tend to resemble the ro-
mances of the second group;262 (iv) whereas the acts of reading and writing are quite
prominent in the pre-1350 romances, they vanish from the post-1350 narratives, giv-
ing the impression that the poets address an audience where literacy plays no part
for the social image of the characters portrayed.263 The primary recipients of the first
group of romances belong to an aristocratic milieu but the primary audience of the
second group belongs to the rising Greek mercantile middle class in Byzantine,
Venetian and Frankish dominated lands or in Italy during the fifteenth and six-
teenth century. Under new socio-cultural conditions the Byzantine courtly tales be-
came “knightly” romances of a more popular and less medieval character.264

This gradual shift from Medieval to Early Modern is also reflected in other types
of vernacular poetry. For example, the “marriage song” of Vat. gr. 1851 is a unique

rios and Margarona: The Rhymed Version, editio princeps. Critical edition with introduction,
commentary and index-glossary, Athens 2019, pp. 150-210.
259 This does not mean that the adapted romances do not follow narrative practices similar to
the other tales, or that they should be treated as a distinct group; see the pertinent remarks by
K. Yiavis, The Categories of “Originals” and “Adaptations” in Late Byzantine Romance: A Re-
assessment, in Goldwyn, Nilsson (eds.), Reading the Late Byzantine Romance, cit., pp. 19-39.
260 We find this simplicity explicitly expressed in the narrator’s statement about his “flat” style
in ToT 1061 eij" ijdiw'ta" pedina; gravfw ta; th'" Trwavdo". See also the narrator’s statement in the
Serai redaction of the Birds about the “prosaic” style of his tale (1 dihvghsi" pezovfrasto" peri;
tw'n tetrapovdwn; Eideneier (ed.), Mesaiw nikev" istorive" zwvwn, cit., p. 171); on these statements
see Agapitos, Genre, Structure and Poetics, cit., p. 48.
261 P. A. Agapitos, ÔH cronologikh; ajkolouqiva tw'n muqistorhmavtwn Kallivmaco", Bevlqandro"
kai; Livbistro", in Panagiotakis (ed.), ΔArce;" th'" neoellhnikh'" logotecniva", cit., I, pp. 97-134:
114-117, 121-122, 127-128.
262 For example, the Escorial and Vatican redactions (the former written around 1400, the latter
around 1470-1480) of the 13th-century Tale of Livistros and Rodamne can be compared to the
London and Vienna redactions of F&P (late 14th century the former, around 1500 the latter);
for the various versions and redactions of the Livistros see Agapitos (ed.), ΔAfhvghsi" Libivstrou
kai; Rodavmnh", cit., pp. 211-219 and 222-227. Another instance is the London redaction of the
Achilleid (late 14th cent.) that also resembles the London redaction of F&P, while the Oxford
redaction of the Achilleid (late 15th cent.) resembles the Sinai version of A&S (early 17th cent.);
for the various versions of the Achilleid see O. L. Smith, Versions and Manuscripts of the
Achilleid, in H. Eideneier (ed.), Neograeca Medii Aevi: Text und Ausgabe. Akten zum Sympo-
sium Köln 1986, Cologne 1987, pp. 315-325.
263 See in detail P. A. Agapitos, Writing, Reading and Reciting (in) Byzantine Erotic Fiction, in B.
Mondrain (ed.), Lire et écrire à Byzance, Paris 2006, pp. 125-176.
264 For this interpretation see Yiavis (ed.), Imperios and Margarona, cit., pp. 124-149.
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case of a vernacular performative poem preserved in its original luxury presenta-
tion copy.265 The poem and the manuscript were most probably prepared for the
marriage of the young prince Andronikos IV Palaiologos, son of emperor John V
Palaiologos, and the equally young Kyratsa Maria, daughter of the Bulgarian tsar
Ivan Alexander, in 1356.266 The poem stands in the tradition of marriage songs for
the imperial family and to a vernacular style developed at the Laskarid court
around the middle of the thirteenth century. The poem’s overall makeup places it
close to the first group of romances. In contrast to the style of the imperial mar-
riage song, the Cretan land-owner and lawyer Stephanos Sachlikes (fl. 1360-90)
wrote satirical or moralizing poems about his personal adventures at the brothels
of Chandax and the squandering of his family’s fortune.267 Not unsimilar to
François Villon (1431-after 1463),268 Sachlikes is a learned poet whose life and im-
prisonment are well documented in the Venetian archives.269 Though he did know
the Byzantine romances,270 he moved away from this poetic tradition and into the
world of Western Medieval ribald poetry using for the first time in Greek rhyming
couplets and a personal style that exploded authorial writing conventions.271

265 On this manuscript see P. Canart, Codices Vaticani Graeci: Codices 1745-1962. Volumen I:
Codicum enarrationes, Vatican 1970, pp. 324-325 with a splendid reconstruction of its original
state; Codices Vaticani Graeci: Codices 1745-1962. Volumen II: Introductio, Addenda, Indices,
 Vati can 1973, pp. XLV-XLVI with additional bibliography. The text has been diplomatically
edited by I. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden 1976, pp. 220-
227. For an excellent digital color reproduction see https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr. 1851.
266 This is a recent proposal by C. Hennessy, A Child Bride and her Representation in the Vatican
Epithalamion, cod. gr. 1851, «Byzantine and Modern Greek Studies» 30, 2006, pp. 115-150,
against the two older and much discussed proposals to connect the poem with either one of the
two marriages of Andronikos II (1272 and 1285 respectively) or with the marriage of Alexios II
Komnenos to Agnes of France in 1179. The latter proposal is currently the communis opinio,
strongly supported by Hans Belting, Ioannis Spatharakis, Michael Jeffreys and Mari Parani; for
a concise summary of the debate and full references see C. Hennessy, The Vatican Epithalamion,
in Tsamakda (ed.), A Companion to Byzantine Illustrated Manuscripts, cit., pp. 177-182. I would
like to point out that on palaeographic grounds it is improbable to date the manuscript before
1300, especially if one takes imperial documents written in the first half of the 14th century into
consideration. Moreover, the text clearly reflects the stylistic achievements of the romances up
to the Achilleid, with especially strong similarities to the encased letters and songs in the Tale of
Livistros and Rhodamne, of which a redaction circulated in Constantinople between 1330-1350
(see Agapitos, ΔAfhvghsi" Libivstrou kai; Rodavmnh", cit., pp. 191-198).
267 See Y. K. Mavromatis, N. M. Panagiotakis (eds.), Stevfano" Saclivkh", Ta; poihvmata, Crhsti -
kh; e[kdosh me; bavsh kai; ta; triva ceirovgrafa, Athens 2015 with good bibliography.
268 See G. Pinkernell, François Villon: Biographie critique et autres études, Heidelberg 2002.
269 See A. van Gemert, ÔO Stevfano" Saclivkh" kai; hJ ejpochv tou, «Qhsaurivsmata» 17, 1980, pp.
36-130 and more broadly on poetry in Late Medieval Crete see Idem, Logotecnikoiv provdromoi,
in D. Holton (ed.), Logotecniva kai koinwniva sthn Krhvth th" Anagevnnhsh", Herakleion 1997,
pp. 59-94.
270 Agapitos, Genre, Structure and Poetics, cit., pp. 53-54. It should be remembered that some of
the romances were adapted and/or copied on Crete; see Agapitos (ed.), ΔAfhvghsi" Libivstrou kai;
Rodavmnh", cit., pp. 213-216 (on cod. E) and 226 (cod. T) of the Livistros and K&C respectively.
271 On his poetic achievement see T. A. Kaplanis, Neva logotecniva, neva tautovthta: Stevfano"

54



The insignificance of 1204 and 1453 for the history of Byzantine literature

A proposal
Having reached the end of an extended and labyrinthine narrative, it will be neces-
sary to draw the lines together and offer some general remarks. Despite much good
progress in approaching the material, the periodization of Byzantine literature is
tenaciously governed by an old historical model and a taxonomy that does not al-
low scholars to take a step back and look at Medieval Greek textual production as
a varied, partially chaotic, partially structured literary system. For the period under
consideration, the catastrophies of 1204 and 1453 are more of an obstacle than a
sensible boundary. Both dates did not leave a visible imprint on the way people
wrote after the disasters had occured, while their presence as historical markers of
an abrupt end obscures the continuities and the important changes that took place
around them.

The paper offers instead two new boundaries that are not instantaneous moments
in history but fluid and broad segments of time in its unbroken stream. The years
around 1050 and 1350 are marked by a series of changes in the way logoi were per-
ceived both in school and in actual practice. The figure of Michael Psellos proves
seminal in marking this change between 1045-1070 through his creative interference
in the school system, his philosophical and literary activities, along with a shift that
he introduced in aesthetical perception. He, thus, strengthened a break that sepa-
rated prose and poetry of the first half of the eleventh century from what followed,
even within the work of one author, as we saw in the case of John Mauropous. No
such single figure plays a similar role in the fourteenth century, but rather a group of
intellectuals involved strongly in the affairs of the state and the church  (Kanta -
kouzenos, Palamas, Kallistos, Kokkinos), along with a set of very particular social
and political conditions that shaped the years around the middle of that century.

It is, therefore, proposed that Byzantine literature from the eleventh century on-
wards is shaped by two fluid periods: 1050-1350 and 1350-1500. The first period
opens with the literary “modernism” of Psellos and its refinement (1050-1160),
shifts to various artistic expansions within an ideologically restrictive state (1160-
1240), moving then to the formation of an overpowering “excessive” style (1240-
1350). The second period opens with a shift towards a distinctly “classical” style em-
bedded, however, in an uneasy polyphony of texts (1350-1440), fragmenting then
into various directions as the last Byzantine émigrés die (1440-1500) and a new gen-
eration of Greek-speaking intellectuals and writers (both within and outside the
Ottoman state) started searching for new education systems and a new identity.

Panagiotis A. Agapitos

Saclivkh" (14o" ai.), o prwvto" epwvnumo" suggrafeva" th" neoellhnikhv" logotecniva", in K. Di-
madis (ed.), Tautovthte" ston ellhnikov kovsmo (apov to 1204 evw" shvmera), II, Athens 2011, pp.
491-512, though it is doubtful that Sachlikes had a Modern Greek identity.
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Adotto le seguenti abbreviazioni: Curnis, L’«Antologia» di Giovanni Stobeo = M. Curnis, L’«An-
tologia» di Giovanni Stobeo. Una biblioteca antica dai manoscritti alle stampe, Alessandria 2008;
Dorandi, La «recensio breviata» = T. Dorandi, La tradizione manoscritta dei libri I-II di Giovanni
Stobeo. La «recensio breviata», «Eikasmos» 31, 2020, in c.d.s.; Elter = A. Elter, De Ioannis Stobaei
codice Photiano, Bonnae 1880; Gaisford, Ioannis Stobaei «Florilegii» libri quattuor = Th. Gaisford
(ed.), Ioannis Stobaei «Florilegii» libri quattuor, Oxonii 1822; Editio auctior, Lipsiae 1823-1824;
Gais ford, Ioannis Stobaei «Eclogarum physicarum et ethicarum» libri duo = Th. Gaisford (ed.),
Ioannis Stobaei «Eclogarum physicarum et ethicarum» libri duo, Oxonii 1850; Hense, I-III = O.
Hense (ed.), Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo posteriores, Berolini 1894-1912; Holl = K.
Holl, Die «Sacra Parallela» des Johannes Damascenus, Leipzig 1896; Mansfeld, Runia, «Aëtiana»,
I-V = J.  Mans feld, D. T. Runia, «Aëtiana». The Method and Intellectual Context of a Doxographer,
I, The Sources, Leiden-New York-Köln 1997; II, 1-2, The Compendium, Leiden-Boston 2009; III,
Studies in the Doxographical Traditions of Ancient Philosophy, Leiden-Boston 2010; IV, «Aëtiana»
IV. Papers of the Melbourne Colloquium on Ancient Doxography, Leiden 2018; V, An Edition of
the Reconstructed Text of the «Placita», with a Commentary and a Selection of Parallel Passages,
Leiden-Boston 2020; Meineke, Ioannis Stobaei «Eclogarum physicarum et ethicarum» libri = A.
Meineke (ed.), Ioannis Stobaei «Eclogarum physicarum et ethicarum» libri duo, I-II, Lipsiae 1855-
1857; Meineke, Ioannis Stobaei «Florilegium» = A. Meineke (ed.), Ioannis Stobaei «Florilegium»,
I-IV, Lipsiae 1860-1864; Reydams-Schils = G. Reydams-Schils (ed.), Thinking through Excerpts.
Studies in Stobaeus, Turnhout 2011; Wachsmuth, Studien = K. Wachsmuth, Studien zu den grie-
chischen Florilegien, Berlin 1882; Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores = K.
Wachs muth (ed.), Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I-II, Berolini 1884.
1 Dorandi, La «recensio breviata». Con Stob. I-II indico la prima parte dell’opera stobeana cono-
sciuta, fino all’edizione di Wachsmuth e Hense, con il titolo fittizio di Eclogae; con Stob. III-IV
la seconda parte conosciuta con il titolo, anch’esso fittizio, di Florilegium.

La tradizione manoscritta dei libri I-II di Giovanni Stobeo. 
Sulle tracce di una recensio plenior

1. Premessa
In un contributo parallelo, ho indagato e classificato i testimoni manoscritti di
quella che ho definito recensio breviata dei primi due libri della antologia dello Sto-
beo, ossia la loro redazione epitomata prodotta in un momento imprecisato prece-
dente gli inizi del XIV secolo, data dei più antichi codici che la tramandano. Inten-
do ora pormi alla ricerca di elementi che consentano di avere una seppure vaga
idea della struttura e del contenuto di Stob. I-II al di là della recensio breviata.1
Propongo di chiamare questo stato del testo recensio plenior.

Dopo avere analizzato la testimonianza di Fozio (§ 2) che presuppone l’accesso
da parte del Patriarca a un testimone dell’intera opera dello Stobeo molto più com-
pleto e ricco non solo rispetto a quello della recensio breviata di Stob. I-II, ma an-
che a quello di Stob. III-IV, esamino (§ 3) i rapporti fra il codice modello di Fozio,
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distribuito in due volumi, e l’archetipo dell’intera tradizione stobeana che  Wachs -
muth (e in nuce già Diels) aveva postulato fosse in un unico volume sul fondamen-
to della presenza di traslocazioni di porzioni da Stob. II in Stob. IV. Riprendo poi
(§ 4) la dibattuta questione del contributo che viene alla ricostruzione di una recen-
sio plenior di Stob. I-II dai resti di un florilegio conservato dal Laur. 8, 22 sfruttato
già da Gaisford e da Meineke, ma rivalutato soprattutto da Wachsmuth (e da Hen-
se). Segue un capitolo (§ 5) sulla scoperta di Elter di presunte tracce di Stob. II nel
Vat. gr. 1144 e nel Voss. gr. Q 18 derivate attraverso la tradizione dei cosiddetti
gnwmika; oJmoiwvmata. Discuto infine (§ 6), sulla falsariga delle ricerche di Hahm,
dell’utilizzazione di un paio di luoghi di Stob. II per la redazione di due scholia a
Luciano. Sulla base dell’insieme di questi risultati, è possibile suggerire una rico-
struzione delle relazioni dei testimonia nella parte alta della tradizione alternativa al
tentativo pionieristico esperito di Wachsmuth (§ 7). In conclusione (§§ 8-9) e a co-
rollario di questo capitolo e di quello relativo alla recensio breviata, presento i crite-
ri che mi propongo di seguire nella preparazione di una rinnovata edizione di Stob.
I-II dopo e al di là di quella ancora oggi di riferimento di Wachsmuth.

2. Fozio lettore dello Stobeo
Il “codice” 167 della Biblioteca di Fozio (ca. 820-ca. 891) rende conto della lettura
dell’intera antologia dello Stobeo.2 Questo capitolo si rivela di fondamentale im-
portanza per avere una idea della struttura e dei contenuti di Stob. I-II in una reda-
zione non ancora epitomata, come riuscì a provare, nonostante qualche esagerazio-
ne, Elter.3

Fozio comincia la sua presentazione descrivendo il proprio esemplare dell’anto-
logia stobeana nel quale i quattro libri di Estratti, massime, precetti occupavano
due volumi: ajnegnwvsqh ΔIwavnnou Stobaivou ejklogw'n, ajpofqegmavtwn, uJpoqhkw'n,
bibliva tevssara ejn teuvcesi dusiv.4 Il che lascia suppore una suddivisione dell’ope-
ra in due parti distinte corrispondenti a Stob. I-II e Stob. III-IV, come nei codici
medievali giunti fino a noi. Lo Stobeo avrebbe dedicato la sua antologia al proprio
figlio Settimio,5 per il quale afferma anche di aver allestito l’intera raccolta:

2 Phot. Bibl. p. 112a13-115b31 Bekker (= II, pp. 149-159 Henry, con trad. fr. e note). Cito il te-
sto di Fozio secondo l’edizione di I. Bekker, Photii «Bibliotheca», Berolini 1824 integrandovi in-
terventi di Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, pp. 3-10 e di Elter. La
traduzione è quella di M. R. Acquafredda, in N. Bianchi, C. Schiano (edd.), Fozio, Biblioteca
[2016], ed. rinnovata e ampliata, Pisa 2019, pp. 201-206.
3 Cfr. H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879, p. 44: «quattuor librorum corpus integrum vidit
et accuratissime descripsit Photius c. 167». Vd. Mansfeld, Runia, «Aëtiana», I, pp. 200-202.
4 Le testimonianze sul titolo scelto dallo Stobeo divergono. Vd. Dorandi, La «recensio breviata»,
p. 259 n. 1. Sul significato di teu'co" in Fozio vd. F. Ronconi, I manoscritti greci miscellanei. Ri-
cerche su esemplari dei secoli IX-XII, Spoleto 2008, pp. 7-9.
5 La veridicità di questa informazione è messa in dubbio da R. M. Piccione, Encyclopédisme et
«enkyklios paideia»? À propos de Jean Stobée et de l’«Anthologion», «Philosophie Antique» 2,
2002, pp. 169-197.
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hJ de; sunagwgh; aujtw'/ e[k te ‹filosovfwn kai;› [add. Elter, p. 17] poihtw'n kai; rJhtovrwn
kai; tw'n kata; ta;" politeiva" lamprw'" bebiwkovtwn ejgevneto, w|n (wJ" kai; aujtov" fhsi)
tw'n me;n ta;" ejkloga;" tw'n de; ta; ajpofqevgmata kaiv tinwn uJpoqhvka" sullexavmeno",
 ejpi; tw'/ rJuqmivsai kai; beltiw'sai tw'/ paidi; th;n fuvsin ajmaurovteron e[cousan pro;" th;n
tw'n ajnagnwsmavtwn mnhvmhn, steivleien / la collezione è costituita da ‹filosofi›, poeti,
oratori e uomini politici illustri, dei quali, come egli stesso afferma, ha raccolto degli
uni estratti, degli altri massime e talvolta precetti, per educare e potenziare la troppo
debole inclinazione del figlio alla memorizzazione delle letture.6

Segue un dettagliato sommario del contenuto dei quattro libri per ognuno dei qua-
li viene indicato il numero dei capitoli (kefavlaia) e il loro titolo: Stob. I conteneva
sessanta capitoli; Stob. II ne contava quarantasei; Stob. III quarantadue, mentre
Stob. IV cinquantotto per un totale di duecentootto capitoli.7 In questi, continua
Fozio, «Giovanni presenta opinioni, citazioni e frasi celebri provenienti da raccolte
di estratti, massime e precetti» (ejk te tw'n ejklogw'n kai; tw'n ajpofqegmavtwn kai; tw'n
uJpoqhkw'n dovxa" te kai; crhvsei" kai; creiva").

L’ipotesi di Elter8 che questa suddivisione in capitoli e il regesto dei titoli non
fosse opera di Fozio, ma che costui l’avesse recuperata da un pinax che il medesi-
mo Stobeo aveva apposto all’inizio della propria opera appare plausibile9 anche se
non è a priori escluso che il pinax fosse stato redatto solo in un’epoca successiva a
Stobeo da un ignoto grammatikos che preparò l’edizione modello dell’esemplare
utilizzato da Fozio.10

Per quanto riguarda Stob. I-II, non ci sono differenze sostanziali tra i titoli dei
kefavlaia in Fozio e quelli trasmessi dalla tradizione medievale almeno nella parte
che resta di quei libri dopo l’epitomazione.11

Alla fine della presentazione di capitoli di Stob. I, Fozio aggiunge un breve para-
grafo con importanti informazioni relative alla struttura di quel libro:

kai; ta; me;n tou' prwvtou biblivou kefavlaia tosau'ta kai; peri; touvtwn, kai; dh'lon o{ti
fusikav, plh;n ejnivwn tw'n ejn ajrch'/, a} ma'llon a[n ti" eij" ta; meta; ta; fusika; ajnavxoi.
touvtoi" dev, wJ" e[fhmen, ta;" tw'n palaiw'n dovxa", ei[te sumfwvnou" ou[sa" ei[te diafwv-
nou", parativqhsin. ejn mevntoi touvtw/ tw'/ biblivw/, pro; tou' toi'" eijrhmevnoi" kefalaivoi"
ejpibalei'n, peri; duvo kefalaivwn dialambavnei, w|n to; me;n e[painov" ejsti filosofiva",
kai; ou|to" ejk diafovrwn aujtw'/ sunhranismevno", to; de; peri; tw'n katΔ aujth;n sune-
sthkuiw'n aiJrevsewn. ejn w|/ kai; peri; gewmetriva" kai; mousikh'" kai; ajriqmhtikh'"
dovxa" palaia;" sunanagravfei / questi dunque sono i capitoli del primo libro e tale il

6 Phot. Bibl. p. 112a 14-24 (= I, p. 3 Wachsm.).
7 Phot. p. 114a 15-17. Al calcolo vanno aggiunti i due capitoli del proemio all’intera opera oggi
perduti. Vd. Wachsmuth, Studien, p. 47.
8 Elter, pp. 16-17.
9 Wachsmuth, Studien, p. 47 n. 1; Mansfeld, Runia, «Aëtiana», I, p. 201.
10 Ristampando il riassunto di Fozio, Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores,
I, pp. 3-10, accompagna il pivnax con opportuni rimandi, capitolo per capitolo, alla sua edizione
di Stob. I-II e a quella Meineke, Ioannis Stobaei «Florilegium» di Stob. III-IV (ora sostituita da
Hense). Utile risulta altresì l’analisi dettagliata di O. Hense, Ioannes Stobaios, RE IX 2 (1916),
coll. 2553-2563.
11 R. Henry (éd.), Photius, «Bibliothèque», II, Paris 1960, pp. 151-152 n. 2.
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loro contenuto; è chiaro che trattano della fisica, eccetto alcuni fra i primi [sc. i capi-
toli 1-10], che uno annovererebbe piuttosto tra quelli sulla metafisica. E, come ab-
biamo detto, in questi presenta le opinioni degli antichi, sia quelle concordi, sia
quelle divergenti. E inoltre in questo libro, prima di affrontare i capitoli di cui si è
parlato, antepone due capitoli, di cui uno è una lode della filosofia (e questo capitolo
è stato imbastito dall’antologista sulla base di quanto si trova in autori diversi), l’al-
tro delle diverse correnti filosofiche; in questo annota anche opinioni antiche su geo-
metria, musica e aritmetica.12

La principale informazione che ricaviamo da questa testimonianza è che il I libro
dello Stobeo si apriva con una lettera prefatoria indirizzata dall’antologista al figlio
Settimio alla quale seguivano due capitoli con funzione proemiale. Nei codici che
trasmettono Stob. I-II nella recensio breviata restano solo poche pagine della sezio-
ne del secondo capitolo sulla aritmenica (ajriqmhtikhv = I, pp. 15-22). Non è possi-
bile dire se i due capitoli iniziali e la lettera prefatoria (il cui contenuto venne rico-
struito ipoteticamente e nelle grandi linee da Wachsmuth13) siano scomparsi nel
momento dell’epitomazione di Stob. I-II oppure solo più tardi per un incidente
materiale che si ampliò poi considerevolmente con la perdita di ulteriori fogli in F
e soprattutto in P.14 È tuttavia interessante richiamare l’attenzione sul fatto che in
F (f. 1r) il titolo (anche se seriore e posticcio) è ijwavnnou stwbaivou [sic] biblivon
prw'ton: peri; ajriqmhtikh'".15

La sezione conclusiva della lunga scheda di lettura di Fozio contiene un detta-
gliato elenco degli oltre 450 autori dai quali lo Stobeo aveva recuperato l’immenso
materiale della sua antologia (pp. 114a 18-115b 17). La struttura di questo indice e
i principi a partire dei quali era stato redatto, furono individuati da Elter, che vi
scorse la presenza di cinque liste distinte. La prima è quella dei filosofi (p. 114a 18-
b 27) nella quale, per ragioni a noi ignote, i cinici sono relegati in un paragrafo fina-
le separati dagli altri (p. 114b 23-25). La seconda comprende i poeti (pp. 114b 28-
115a 24). Vengono poi annunciati i retori, gli storici, i sovrani e i generali (p. 115a
25), autori che sono a loro volta suddivisi in due liste: la terza con i retori e gli stori-
ci (p. 115a 25-35), la quarta con i sovrani e gli strateghi (p. 115a 35a-b 5). Segue,
senza una apparente soluzione di continuità con quelle che precedono e senza esse-
re stata preannunciata, la quinta lista (p. 115b 6-17) dove ritroviamo i nomi di di-
versi medici. È probabile che essi occupassero questa posizione marginale perché il
redattore dell’elenco non era riuscito a trovare loro una sistemazione conveniente
negli elenchi precedenti. In ogni lista, i nomi sono ordinati alfabeticamente sulla
base della sola lettera iniziale; il redattore avrebbe registrato il nome degli
autori/fonti su singoli fogli bianchi suddivisi in sezioni sistemandoli sotto la lettera
appropriata nel momento in cui lo aveva reperito per la prima volta nei margini del

12 Phot. Bibl. p. 112b37-113a 5 (= I, p. 6 Wachsm.).
13 Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, pp. 13-14.
14 A è mutilo all’inizio. Le sigle dei manoscritti di Stob. I-II qui e altrove come in Dorandi, La
«recensio breviata», § 5.
15 Lo stesso titolo è ripreso negli apografi conservati di F (M N T V) e in un codice perduto del-
la Biblioteca Vaticana. Vedi Dorandi, La «recensio breviata», pp. 266, 267, 262-263 e 261.
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suo modello stobeano, libro dopo libro. L’indice non è completo né privo di errori;
resta difficile dire se all’origine di tali difetti ci siano danni materiali (lacune o altro)
prodottisi nel corso della trasmissione (come suppone Elter) oppure inavvertenze
dovute al compilatore della lista (Diels), che Elter abbiamo visto individua nello
stesso Fozio o in uno dei suoi collaboratori.

Le parole con le quali il capitolo foziano si conclude (p. 115b 18-31) riassumono
il giudizio del Patriarca sull’opera dello Stobeo e sulla sua utilità sia «per coloro
che hanno letto le opere di questi autori, in quanto aiuta a far riaffiorare il ricordo»
sia per coloro «che non ne hanno avuto esperienza, in quanto facendone pratica as-
sidua, in poco tempo potranno trarre memoria, seppure sommaria di molti, prege-
voli e vari concetti». Inoltre, l’opera non è inutile nemmeno per «coloro che si oc-
cupano di retorica e scrittura».

In un articolo uscito immediatamente dopo la pubblicazione della dissertazione
di Elter, Diels ne mise in evidenza alcune incertezze, pur condividendone nell’in-
sieme i risultati.16 Diels insiste sull’apporto concreto che può venire da Fozio alla
propria ipotesi di ricostruzione dell’opera di Aezio,17 ma critica la tendenza alla
normalizzazione di Elter e il fatto che costui postula un po’ troppo spesso lacune e
errori nel manoscritto stobeano utilizzato dal Patriarca o già in Stobeo senza tenere
adeguato conto anche della possibilità che alcuni errori potevano invece risalire a
Fozio o a un suo collaboratore.18

L’ipotesi di Elter trovò poi una applicazione concreta nella ricostruzione della
struttura e dei contenuti in particolare di Stob. I-II a opera di Wachsmuth, nono-
stanti le critiche di Lortzing,19 e di essa tenne largamente conto anche Hense per
Stob. III-IV.20

Nello specifico, Lortzing aveva messo in dubbio, da un lato, l’ipotesi che Fozio
avesse avuto a disposizione un esemplare completo di Stob. I-IV e aveva avanzato
critiche anche relativamente all’idea che i kefavlaia riprodotti nella Biblioteca era-
no già stati redatti in quella forma dallo Stobeo stesso. Dall’altro, aveva ripreso la
questione della forma dell’archetipo di tutta la tradizione stobeana supponendo
che questo fosse suddiviso in «quattro libri in due volumi» (bibliva tevssara ejn
teuvcesi dusiv), conformemente alla descrizione che ne fa Fozio (p. 112a 15), e non
in uno solo come postulato da Wachsmuth.21

16 H. Diels, Stobaios und Aëtius, «Rheinisches Museum» 36, 1881, pp. 343-350. Cfr. Wachs -
muth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, p. VII n. 1.
17 Vedi Diels, Stobaios und Aëtius, cit., pp. 349-350 e le ulteriori considerazione di Mansfeld,
Runia, «Aëtiana», I, pp. 267-269.
18 Elter, pp. 6-7: «itaque non id egit Photius ut indicem “fontium” Stobaei conficeret omnibus
codicum erroribus purgatum, sed indices sunt eorum nominum quae singulis excerptis adscrip-
ta erant in “Stobaei codice Photiano”. […] immo Stobaeum et ipsum interdum errasse et alio-
rum errores propagasse credendum est».
19 F. Lortzing, rec. di Elter, «Philologische Rundschau» 2, 1882, pp. 163-170; rec. di Wachs -
muth, Studien, «Philologische Anzeiger», Suppl. I, 1883, pp. 683-705.
20 Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, pp. VII-IX; Hense, Ioannis Sto-
baei «Anthologii» libri duo posteriores.
21 Wachsmuth, Studien, p. 69. Vedi infra § 7.
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Wachsmuth non ebbe difficoltà a smantellare con argomenti convincenti la pri-
ma obiezione.22 Quanto alla seconda, pur non negandola a priori, egli restò convin-
to della sua proposta in ragione delle tre traslocazioni testuali da Stob. II in Stob.
IV, che si sarebbero prodotte assai presto in un manoscritto unitario indipendente
da quello di Fozio.23

Ritornerò in seguito sulla testimonianza di Fozio e in particolare sul contributo
del regesto dei singoli kefavlaia dei quattro libri alla ricostruzione dello stato te-
stuale dell’antologia stobeana quale fu letta dal Patriarca pur nella piena consape-
volezza che il suo compilatore: «ran out of room under particular letters on a num-
ber of occasions, so that the order in Photius’ final list is not necessarily reliable».24

3. Resti di Stob. II nella tradizione di Stob. IV
Un elemento di fondamentale importanza per la ricostruzione della protostoria
della trasmissione dell’antologia dello Stobeo venne individuato da Wachsmuth
nella traslocazione di tre pericopi testuali di Stob. II in Stob. IV, comune a tutti i
manoscritti oggi conservati:25 la prima corrisponde attualmente a Stob. IV 80, 1-14;
la seconda a Stob. IV 80, 15-81, 16 e la terza a Stob. IV 81, 17-82, 16.26

Wachsmuth suggerì che la prima porzione fosse da ricollocare in Stob. II 1 all’in-
terno dell’ecloga 18 (pp. 6, 20 dopo o[rexi"-14, 1), là dove non solo i manoscritti
della recensio breviata (F f. 130r, 1-2; P f. 177v, 7-8), ma anche il Laur. 8, 22 (= L
169r, 14-15)27 tramandano un testo dubbio e incerto variamente raffazzonato prima
di Wachsmuth: hJ [add. L2] me;n ga;r filosofiva qhvra [quvra F] th'" ajlhqeiva" ejsti;
kai; o[rexi": kai; tw'n sugcoreutw'n kai; th'" pro;" aujtou;" sumfwniva" fhsi;n… [aujtou;"
sumfwniva" fhsi;n… om. L]. La seconda trova posto in Stob. II 4 (pp. 26, 8-32, 24)
reintegrando così le prime 17 ecloghe di questo capitolo perdute in F (f. 131v, 5) e
P (f. 179v, 2). La terza infine va risistemata in II 2 (pp. 18, 11-24, 14) dove restitui-
sce le perdute ecloghe 5-25 di quel capitolo, anch’esse mancanti in F (f. 131r, 17) e
P (f. 179r, 8).28

Per spiegare questo fenomeno, Wachsmuth suppose, accanto al codex Photianus

22 Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, pp. X-XII.
23 Wachsmuth, ibid., I, pp. XII-XIII. Più dettagli nel seguente § 3.
24 Mansfeld, Runia, «Aëtiana», I, p. 202.
25 In realtà, il fenomeno era già stata individuato da Diels, Doxographi Graeci, cit., p. 44, ma ri-
viene a Wachsmuth il merito di averne trovata la corretta spiegazione.
26 Seguo la numerazione di Gaisford, Ioannis Stobaei «Florilegii» libri quattuor, e Meineke, Ioan-
nis Stobaei «Eclogarum physicarum et ethicarum» libri duo. Hense, che accetta i risultati di
 Wachsmuth, non riproduce infatti questi capitoli nella sua edizione di Stob. IV e, alla fine di IV
25, 54 (II, p. 649 ad l. 9), annota: «quae autem sequuntur in S M A cum prioribus coniuncta tw'n
de; filosofhsavntwn e[nioi kteJ., ea duobos foliis in archetypo traiectis huc ex Stobaei libri II ca-
pite primo translata esse perspexit Wachsmuth […] ubi vide».
27 Per L, vedi infra, § 4.
28 Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, pp. XXIX-XXXI con qualche
integrazione rispetto a Wachsmuth, Studien, pp. 43-54.
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in due tomi, l’esistenza di un altro testimone perduto, questo in un solo volume,
che indicò con l’espressione «Stobaei anthologium quattuor librorum» e che siglò
*X.29 Le tre traslocazioni si sarebbero pertanto prodotte in momenti cronologica-
mente distinti in quell’enorme codice, la cui confezione sarebbe da datare prima
della preparazione della recensio breviata.30

Dal punto di vista codicologico, l’eventualità di un manoscritto unitario con l’in-
tera opera (*X) non è di per sé impossibile. A riprova possiamo richiamare all’at-
tenzione alcuni codici pergamenacei della tarda antichità, e quindi coevi dello Sto-
beo, le cui dimensioni corrispondono a quelle che dovremmo presuppore per una
edizione di Stob. I-IV. A parte i grandi esemplari della Bibbia – il Sinaiticus (IV
sec.) il Vaticanus (IV sec.) e l’Alexandrinus (IV sec.) –, di grande interesse è un co-
dice con l’edizione degli opera omnia di Platone la cui esistenza è stata postulata
con argomenti convincenti da Maria Jagoda Luzzato.31 Se un simile manoscritto fu
realizzato per un autore profano come Platone, niente impedisce di supporne uno
simile anche per l’immensa antologia stobeana.

L’effettiva esistenza delle tre traslocazioni testuali da Stob. II in Stob. IV, comun-
que se ne voglia spiegare l’origine,32 appare dunque innegabile. Più difficile, forse
impossibile, è semmai determinare a che momento preciso nella storia del testo
questo incidente si produsse.

3.1. Nota sulla trasmissione di Stob. III-IV
Per quanto riguarda la constitutio textus delle tre pericopi, essa si fonda sui testi-
moni che tramandano Stob. III-IV e in particolare sui codici S M A già privilegiati
da Hense.33 Oltre a questi, Wachsmuth aveva tenuto anche conto del Par. gr. 1985

29 Wachsmuth, Studien, p. 70. Ritorno nei dettagli sull’ipotesi di Wachsmuth nel § 7.
30 Wachsmuth, Studien, pp. 45-54 e 70-71; Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo
priores, I, pp. XXIX-XXXI e II, p. 6 (ad l. 20), p. 13 (ad l. 18) e p. 26 (ad l. 8).
31 M. J. Luzzatto, Codici tardoantichi di Platone ed i cosiddetti «scholia Arethae», «Medioevo
Greco» 10, 2010, pp. 77-110.
32 È da abbandonare la suggestione di T. Dorandi, «Et quod vides perisse …» Problèmes et
enjeux d’édition des deux premiers livres de l’«Anthologie» de Stobée, in L. Ferroni (éd.), «Tem-
pus quaerendi». Nouvelles expériences philologiques dans le domaine de la pensée de l’Antiquité
tardive, Paris 2019, pp. 24-25, che quei tre passi fossero all’origine addenda non ancora sistemati
dallo Stobeo o schede con note o estratti frutto di letture successive trovate fra le sue carte e in-
trodotti al posto sbagliato. Il che porterebbe fra l’altro a presupporre l’intervento di un lettore o
un editore tardo-antico che avrebbe operato motu proprio e in maniera erronea per motivi e con
criteri che ci sfuggono.
33 Per le relazioni fra i codici dei Stob. III-IV vale ancora l’eccellente lavoro di Hense, I, pp. VII-
LXVII, i cui risultati vennero sintetizzati in Hense, Ioannes Stobaios, cit., coll. 2550-2551, e  ri -
visti da L. Delatte, Les traités de la Royauté d’Ecphante, Diotogène et Sténidas, Liège-Paris 1942,
pp. 5-21. In tempi più recenti si collocano i contributi di R. M. Piccione, Sulle citazioni euripidee
in Stobeo e sulla struttura dell’ «Anthologion», «Rivista di Filologia e di Istruzione Classica» 122,
1994, pp. 188-216, e Ead., in D. P. Taormina, R. M. Piccione (edd.), Giamblico, I frammenti
dalle «Epistole», Napoli 2010, pp. 36-42. Il problema principale resta tuttavia quello della  clas -
sificazione e della valutazione della famiglia dei Trincavelliani che dovrà essere affrontato in
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del XVI sec. (= B) un manoscritto interpolato e assai corrotto che Hense riconduce
invece alla famiglia dei Trincavelliani e che Delatte considera un codex mixtus.34

Di seguito, una succinta presentazione dei dati essenziali dei tre manoscritti regi-
strati in ordine cronologico.

Vind. phil. gr. 67 = S
X s. ex. Codice pergamenaceo. 290/293x200/210 mm I+197 ff. Sistema di ri-
gatura 00C1 Leroy.35 Mutilo nella parte iniziale; la sezione stobeana comin-
cia nell’attuale f. 6r a III 7, 75 con le parole wJrw' dΔ e[gwge (p. 338, 11 Hense);
i ff. 1r-5v sono andati perduti per un accidente materiale. Porzioni del mano-
scritto furono restaurate agli inizi del XIV secolo da Giovanni Catrario.36

Accessibile online al seguente indirizzo: https://search.onb.ac.at/primo-
 explore/fulldisplay?docid=ONB_alma21314098520003338&context=L&
vid=ONB&lang=de_DE.

Scor. S.II.14 (Revilla 94) = M
XII s. Codice pergamenaceo. 293x187 mm III+332 ff. Sistema di rigatura
20A1 Leroy. Copiato da due mani coeve.37

Par. gr. 1984 = A
XIII s. ex.38 Codice in carta araba orientale. 280x202 mm I+215 ff. Copiato
da più mani, due delle quali (A B) principali.39 Il codice appartenne a Giano

 futuro su nuove basi dopo avere proceduto a più approfondite collazioni dei manoscritti. Vedi
infra.
34 Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, pp. XXIX-XXXI. Vd. anche
Hense, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo posteriores, I, p. XXV, e già Die Reihenfolge der
Eklogen in der Vulgata des Stobaïschen «Florilegium», «Rheinisches Museum» 39, 1884, p. 368;
Nikolaus Schow und Stobaeus, ibid. 41, 1886, pp. 64-65 e ap. Wachsmuth, Ioannis Stobaei
«Anthologii» libri duo priores, I, p. XXX; Delatte, Les traités de la Royauté, cit., p. 17. Il codice
parigino è accessibile online: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722759n.
35 La descrizione di H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Na-
tionalbibliothek, I, Codices historici, codices philosophici et philologici, Wien 1961, p. 184, è inte-
grata da Piccione, Sulle citazioni euripidee, cit., pp. 189-193, e da L. Ferreri, L’Italia degli Uma-
nisti. Marco Musuro, Turnhout 2014, pp. 546-548. Le “vicende umanistiche” di S indagano D.
Speranzi, Vicende umanistiche di un antico codice. Marco Musuro e il «Florilegio» di Stobeo, «Se-
gno e Testo» 8, 2010, pp. 313-350 (con 4 tavole), e L. Ferreri, Le vicende umanistiche dello Sto-
beo di Vienna e l’ingrata fatica di rintracciarne la progenie, «Schede Umanistiche» n.s. 26, 2012,
pp. 67-109.
36 D. Bianconi, Tessalonica nell’età dei Paleologi. Le pratiche intellettuali nel riflesso della cultura
scritta, Paris 2005, pp. 40-42, 149, 152, 182, 250 e tav. 2; «Cura et studio». Il restauro del libro a
Bisanzio, Alessandria 2018, p. 114. Ma vd. già N. Wilson ap. A. L. Di Lello-Finuoli, Ateneo e
Stobeo alla Biblioteca Vaticana: tracce di codici perduti, «Bollettino della Badia Greca di Grotta-
ferrata» n.s. 53, 1999 (ΔOpwvra. Studi in onore di mgr. P. Canart, III), pp. 13-55: 17-18. Cfr. A. L.
Di Lello-Finuoli, Il Vaticano greco 954 e il restauro del «Florilegio» di Stobeo, in Reydams-Schils,
p. 127 n. 12, e Speranzi, Marco Musuro e il «Florilegio» di Stobeo, cit., p. 322 n. 25.
37 Descritto da A. Revilla, Catálogo de los Códices Griegos de la Biblioteca de El Escorial, I, Codi-
ces 1-178, Madrid 1936, pp. 324-325, e da Piccione, Sulle citazioni euripidee, cit., pp. 193-194.
38 La data è quella proposta da G. Prato ap. Piccione, Sulle citazioni euripidee, cit., p. 194 n. 6.
39 Descritto da Piccione, Sulle citazioni euripidee, cit., pp. 194-196.
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Lascaris come provano oltre al monocondilo Ls numerosi marginalia di sua
mano.40

Accessibile online al seguente indirizzo: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv
1b107236138

Hense suggerì di ripartire i tre codici in due famiglie (S e MA) sul fondamento del-
le frequenti divergenze sia nel numero sia nella successione dei singoli capitoli al-
l’interno dei due libri. Di queste, considerò la famiglia S come più autorevole ri-
spetto alla famiglia MA.

La tradizione di Stob. III-IV è completata dai cosiddetti codices Trincavelliani os-
sia un gruppo di codici recenziori strettamente imparentati fra loro e indicati nel
loro insieme con la sigla comune T (Wachsmuth) o Tr (Hense).41 Essi prendono il
nome da V. Trincavelli (1491-1563) che fondò l’editio princeps di Stob. III-IV (Ve-
netiis 1536)42 proprio su uno di questi codici, il Marc. gr. IV 29 (coll. 1063), copia-
to da Demetrio Damilas alla fine del XV sec. e imparentato con S come prova l’am-
pia lacuna all’inizio di Stob. III comune ai due testimoni.43 Al medesimo gruppo
del Marciano appartengono anche numerosi altri manoscritti tutti di età rinasci-
mentale e tutti copiati, a quanto pare, in uno stretto lasso di tempo a partire da un
unico capostipite ancora oggi conservato, il Vat. gr. 954 (D), scritto a Creta da Mi-
chele Apostolio negli anni successivi alla caduta di Costantinopoli.44 Quanto a D, è
stata postulata una sua discenda diretta da S.45 D’abitudine, questi testimoni non
sono presi in conto per la constitutio textus di Stob. III-IV, se non come portatori
di congetture umanistiche prodotte ope ingenii.46

A sé dovrà infine essere indagato il contributo che viene da diversi florilegi, alcu-
ni dei quali sacro-profani, nei quali è stata presuposta la presenza di materiale di
derivazione stobeana. Fra questi, una posizione particolare assume il cosiddetto
Florilegium Laurentianum trasmesso in maniera assai parziale dal Laur. 8, 22 (L).47

40 Speranzi, Marco Musuro e il «Florilegio» di Stobeo, cit., p. 317 n. 12.
41 La nomenclatura codices Trincavelliani risale a Hense, I, pp. XXII-XXIX. Cfr. Delatte, Les
traités de la Royauté, cit., pp. 7-14, che ricorre alla sigla r (recentiores).
42 Studiata da M. Sicherl, Die griechischen Erstausgaben des Vettore Trincavelli, Paderborn 1993,
pp. 53-57.
43 Vd. Ferreri, Marco Musuro, cit., pp. 599-600, con ulteriore bibliografia.
44 Come attesta la subscriptio al f. 417v riprodotta, per esempio, da Piccione, in Taormina, Pic-
cione (edd.), Giamblico, cit., p. 42 n. 50.
45 Vedi i contributi di Speranzi, Marco Musuro e il «Florilegio» di Stobeo, cit.; Ferreri, Le vicende
umanistiche dello Stobeo di Vienna, cit.; Marco Musuro, cit., pp. 546-548.
46 La questione venne ripresa nel suo insieme, dopo Hense e Delatte, da A. L. Di Lello-Finuoli,
A proposito di alcuni codici Trincavelliani, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 14-16,
1977-1979, pp. 349-376. In tempi più recenti, vd. Di Lello-Finuoli, Il Vaticano greco 954, cit.;
Speranzi, Marco Musuro e il «Florilegio» di Stobeo, cit.; Ferreri, Le vicende umanistiche dello Sto-
beo di Vienna, cit., e G. Ranocchia, Aristone di Chio in Stobeo e nella letteratura gnomologica, in
Reydams-Schils, pp. 348-352 (sul quale vale comunque l’opportuno caveat di Ferreri, Marco Mu-
suro, cit., p. 108).
47 Discuto di L subito di seguito (§ 4). Per i restanti testimoni della tradizione gnomologica è
sufficiente rimandare a Piccione, in Taormina, Piccione (edd.), Giamblico, cit., pp. 39-41 (con
ulteriore bibliografia).
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4. Il Florilegium Laurentianum (L)
Il problema più complesso, per certi aspetti ancora sub iudice e che si estende al-
l’insieme dei quattro libri dello Stobeo, è quello dell’apporto che può venire alla ri-
costruzione della loro struttura e del loro contenuto dai resti di un ampio “Florile-
gio damasceniano” tramandato solo in misura molto parziale dal codice Laur. 8, 22
(L).48

Per cominciare, una sommaria presentazione del manoscritto con una attenzione
specifica rivolta alla sezione nella quale è stata presupposta l’esistenza di materiale
di provenienza stobeana.49

Laur. 8, 22 = L
XIV sec. Carta orientale. 150x220 mm IV 1 + 189 I-III ff. Scritto da un’uni-
ca mano.
Accessibile online al seguente indirizzo: http://teca.bmlonline.it/ImageVie
wer/servlet/ImageViewer?idr=TECA0000105466&keyworks=plut.08.22#pa
ge/1/mode/1up

Il codice tramanda resti più o meno ampi di tre florilegi distinti.50 Il primo (ff. 1r-
45v) è una porzione di una recensione dei Sacra Parallela attribuiti a Giovanni Da-
masceno simile a quella del codice Rupefucaldinus, ora Berol. gr. 46 (= Phillips
1450), del XII s., chiamata Florilegium La da Holl.51 Il secondo (ff. 46r-73v) consiste
in una sezione dell’altra recensione dei Sacra Parallela trasmessa anche dal Par. gr.
923 (s. IX) e dal Marc. gr. Z 138 = 596 (s. X m.) e chiamata Florilegium PMLb da
Holl.52 Il terzo infine (ff. 74r-189v) è il cosiddetto Florilegium Lc (Holl) o Florile-
gium Laurentianum (Richard), preso in conto dagli editori dello Stobeo.53 In que-
sto florilegio, i capitoli sono disposti in ordine alfabetico e riuniti in stoicheia se-
condo il sistema comune ai florilegi damasceniani, ma a differenza di questi il re-

48 Vd. M. Richard, Florilèges Grecs [1964], in Opera Minora, I, Turnhout-Leuven 1976, nr. I,
coll. 476-512: 476-486, e J. Declerck, Les «Sacra Parallela» nettement antérieurs à Jean  Dama -
scène: Retour à la datation de Michel Le Quien, «Byzantion» 85, 2015, pp. 27-65, con sostanziali
osservazioni anche sulle due prime sezioni di L. Cfr. W. Kinzig, T. Brüggemann (Hrsgg.), Kyrill
von Alexandria, Werke, I, Gegen Julian, 2, Buch 6-10 und Fragmente, Berlin-New York 2017,
pp. 750-758.
49 Una descrizione più dettagliata in S. Ihm (Hrsg.), Ps. Maximus Confessor, Erste kritische Edi-
tion einer Redaktion des Sacro-profanen Florilegiums «Loci communes», Stuttgart 2001, pp.
LXIV-LXVI.
50 Per una presentazione del contenuto, vd. Holl, pp. 139-159, i cui risultati sono stati riproposti
e aggiornati da Richard, Florilèges Grecs, cit., col. 495; Ihm (Hrsg.), Ps. Maximus Confessor,
cit., e J. R. Royse, The Text of Stobaeus: The Manuscripts and Wachsmuth’s Edition, in Mansfeld,
Runia, «Aëtiana», IV, pp. 154-173. Per la sezione stobeana restano ancora di riferimento i con-
tributi di Wachsmuth, Studien, pp. 1-44 (a. 1871) e pp. 83-89 (a. 1872); Ioannis Stobaei «Antho-
logii» libri duo priores, I, pp. XXVIII-XXIX. La maggior parte parte di quei testi è ancora inedi-
ta o male pubblicata da Gaisford e Meineke (vedi infra).
51 Holl, pp. 42-68. Cfr. Richard, Florilèges Grecs, cit., col. 482.
52 Holl, pp. 68-114. Cfr. Richard, Florilèges Grecs, cit., coll. 482-483.
53 Holl, pp. 139-159. Cfr. Richard, Florilèges Grecs, cit., col. 495.
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dattore del Florilegium Laurentianum ha tenuto conto nella classificazione dei capi-
toli anche della seconda lettera dell’alfabeto. La raccolta venne messa insieme riu-
nendo fonti diverse sacre e profane: una o più recensioni dei Sacra parallela (per Ri-
chard solo il Florilegium Hierosolymitanum54), la recensione interpolata dello ps.-
Massimo (MaxII nella nomenclatura della Ihm), estratti dal De natura animalium di
Eliano55 e dall’antologia dello Stobeo. L’opera originaria era, a quanto sembra, co-
piata in due volumi il primo dei quali con gli stoicheia A-M e il secondo con gli stoi-
cheia N-W. Ne restano in L solo tre porzioni disordinate, che così si susseguono:56

ff. 74r-125v

capitoli corrispondenti alle lettere N aV-W eV: probabilmente quanto resta del
secondo volume del florilegio originario. Poiché il f. 125v termina a metà di
una citazione di Eliano, è verisimile che la parte finale sia andata accidental-
mente perduta;57

ff. 126r-134r

indice dei titoli delle lettere A-M disposti su due colonne: è probabilmente il
pivnax che apriva il primo volume del florilegio.58 Questo indice ha la seguen-
te struttura: lettera A 96 capitoli e 43 parapompaiv;59 lettera B 17 capitoli e 6
parapompaiv; lettera G 31 capitoli e 4 parapompaiv; lettera D 41 capitoli e 11
parapompaiv; lettera E 46 capitoli e 24 parapompaiv; lettera Z 10 capitoli
(senza parapompaiv); lettera H 5 capitoli e 2 parapompaiv; lettera Q 13 capito-
li e 5 parapompaiv; lettera I 10 capitoli (senza parapompaiv); lettera K 24 capi-
toli e 11 parapompaiv; lettera L 6 capitoli e 1 parapomphv; lettera M 21 capi-
toli e 19 parapompaiv;

54 Sul quale vedi Holl, pp. 114-132 e Richard, Florilèges Grecs, cit., coll. 483-484.
55 Gli estratti di Eliano furono indagati e parzialmente pubblicati da L. De Stefani, Gli «excerp-
ta» della «Historia animalium», «Studi Italiani di Filologia Classica» 12, 1904, pp. 145-180: 149-
150 (descrizione del manoscritto, siglato ef), 165 (rapporti stemmatici di ef con il manoscritto L
di Eliano = Laur. 86, 7, XII s.), 169 (stemma codicum) e 171-173 (edizione di una scelta di estrat-
ti). Si noti che l’errore di De Stefani (p. 149) «Laur. 822» invece di «Laur. 8, 22» ritorna in M.
García Valdés, L. A. Llera Fueyo, L. Rodríguez-Noriega Guillén (edd.), Aelianus, De natura ani-
malium, Berolini et Novi Eboraci 2009, p. IX.
56 Vd. la descrizione dettagliata di Wachsmuth, Studien, pp. 2-4, e di Holl, pp. 42-45. Più som-
marie quelle di Ihm (Hrsg.), Ps. Maximus Confessor, cit., pp. LXIV-LXV, e di Royse, The Text
of Stobaeus, cit., pp. 161-162.
57 Wachsmuth, Studien, pp. 41-43. Ultima edizione (assai provvisoria) in Meineke, Ioannis Sto-
baei «Florilegium», IV, pp. 147-182, con il titolo stoicei'on aV.
58 Lo pubblicò per la prima volta e commentò in maniera eccellente Wachsmuth, Studien, pp. 5-
37, dopo avere collazionato il codice a Firenze nel febbraio 1862 (Wachsmuth, Studien, p. 2).
Holl, pp. 139-142, riproduce il testo di Wachsmuth accompagnato da qualche osservazione (pp.
142-159).
59 Introdotte dalla formula completa ejnteu'qen aiJ parapompai; tw'n tivtlwn tw'n ajpo; tou' aujtou'
stoiceivou ajrcomevnwn kai; ajllacou' keimevnwn te kai; euJriskomevnwn (f. 127v, per lo stoicei'on
A) o semplificata ejnteu'qen aiJ parapompai; tw'n tivtlwn (nel seguito). Sulle parapompaiv («rinvii
con parole chiave» o «titoli di rimando») nella tradizione dei florilegi “damasceni”, vd. P. Odo-
rico, La cultura della sulloghv, «Byzantinische Zeitschrift» 83, 1990, pp. 16-17.
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ff. 134v-189v

capitoli corrispondenti ai titoli A aV-A mdV, cioè i primi 44 capitoli della lette-
ra A.60 L’inizio del florilegio che nel primo volume si trovava dopo il pivnax. I
capitoli seguono l’ordine del pivnax all’eccezione di due soli casi: il cap. 16
(peri; ajggevllonto" ktl.) è collocato fra il cap. 8 (peri; ajgaqoergiva" ktl.) e il
cap. 9 (peri; ajggeliva" ktl.) ripristinando così l’ordine alfabetico turbato;61

dopo il cap. 25, viene poi un capitolo anepigrafo che Wachsmuth,62 in consi-
derazione del contenuto e della successione alfabetica, suggerisce di intitola-
re peri; aijthmavtwn sul fondamento della quattordicesima delle parapompaiv;
per Holl63 si tratterebbe invece di un capitolo saltato nell’index e intitolato
peri; aijtouvntwn. Inoltre, non tutti i titoli del pivnax sono poi riprodotti nel te-
sto e, nello specifico, i capitoli 15-21 e 23-44 ne sono privi. La parte finale
della sezione è in più caduta per un accidente meccanico.

Quanto alla formazione del Florilegium Laurentianum originario, Diels suggerì di
collocarla cronologicamente nel X o XI secolo,64 approvato da Wachsmuth.65 Con
maggiore prudenza la Di Lello Finuoli ritiene manchino elementi probanti per de-
terminarne con sicurezza la data.66

4.1. Alla ricerca dello Stobeo in L
Il contenuto del Florilegium Laurentianum cominciò a circolare negli anni Ottanta
del XVIII secolo grazie a David Ruhnkenius, impegnato in una nuova edizione di
Stob. I-II e che dal giugno del 1781 fu in possesso di una trascrizione (seppure as-
sai imperfetta) di L procuratagli da Antonio Sarti.67 Ruhnkenius considerava i testi
di L come «un supplementum rispetto allo Stobeo conosciuto, ossia una redazione
accresciuta e non sovrapponibile all’edizione di Canter» e a quella dei codici pro-
priamente stobeani.68 Il suo progetto non andò in porto e l’apographon Sartianum

60 Ultima edizione (assai provvisoria) in Meineke, Ioannis Stobaei «Florilegium», IV, pp. 183-
246, con il titolo stoicei'on b.V
61 Holl, pp. 142-143.
62 Wachsmuth, Studien, p. 3.
63 Holl, pp. 147-148.
64 H. Diels, Zur Litteratur der griechischen Florilegien, «Neue Jahrbücher für Classische Philolo-
gie» 105, 1872, p. 191.
65 Wachsmuth, Studien, pp. 108-109; Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, p. XV.
66 A. L. Di Lello-Finuoli, Il Florilegio Laurenziano, «Quaderni Urbinati di Cultura Classica» 4,
1967, p. 148 n. 35.
67 A quanto ricaviamo dalla nota autografa di Sarti apposta in alto della guardia anteriore non
numerata (IIIv) di L: «Sententias profanorum scriptorum praesertim ineditas, ex hisce Ioannis
Damasceni Parallelis excerpsi, descripsi, ac Davidi Ruhnkenio Professori Batavo novam Stobaei
editionem molienti transmittendas curavi ego Antonius Sartius Canonicus Basilicae Laurentia-
nae die XXVI Iunii anni MDCCLXXXI». Vd. Wachsmuth, Studien, pp. 1-2, e Royse, The Text
of Stobaeus, cit., pp. 158-159. Per l’utilizzazione di questo materiale, vd. Dorandi, La «recensio
breviata», § 4, 7.
68 Curnis, L’«Antologia» di Giovanni Stobeo, pp. 183-187. Citazione da p. 186.
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passò poi nelle mani di Daniel Wyttenbach e di Jacob Geel i quali ne trasmisero
copie a Gaisford che ne curò a due riprese l’edizione. Una prima volta, in maniera
assai imperfetta, nella Appendix ex cod. ms. Florentino Parallelorum Sacrorum Ioan-
nis Damasceni che conclude la sua edizione di Stob. III-IV;69 una seconda, con lo
stesso titolo e pochi ritocchi e aggiunte, nell’appendice alla fine dell’edizione di
Stob. I-II.70

Da Gaisford dipende Meineke, che ripubblicò il materiale di L migliorandone il
testo ope ingenii in diversi luoghi corrotti nell’appendice, intitolata anch’essa Ap-
pendix ex cod. ms. Florentino Parallelorum sacrorum Ioannis Damasceni, che con-
clude la sua edizione di Stob. III-IV.71

Una svolta decisiva, anche se talvolta messa in discussione, nell’interpretazione e
nell’utilizzazione del contributo di L si ebbe infine con Wachsmuth.72 Lo studioso
critica Meineke per non avere capito il reale apporto di L alla ricostruzione dell’an-
tologia di Stobeo («in rationem quae inter hoc gnomologium et Stobaeanum alia-
que intercedat omnino animum non videtutur intendisse», p. 2) e per avere consi-
derato, come già Gaisford, quel materiale come un supplementum utile per rico-
struire uno Stobaeus amplior, e quindi da relegare in una appendice. Wachsmuth
sostiene invece che L tramanda materiale genuinamente stobeano perduto che è
possibile reintegrare di volta in volta a complemento della tradizione non solo di
Stob. I-II, in larga misura decurtato dall’epitomatore, ma anche di Stob. III-IV.73

Sul fondamento di queste premesse, Wachsmuth e poi Hense ricorsero a L per
restaurare in innumerevoli luoghi il testo e la struttura dei quattro libri dello Sto-
beo. Se il contributo di L si rivelò più importante e consistente per Stob. I-II giun-
to in una forma abbreviata, molto fu possibile guadagnare anche per Stob. III-IV74

per la cui ricostruzione Hense ricorse altresì a altri florilegi tardi, talora anch’essi

69 Gaisford, Ioannis Stobaei «Florilegii» libri quattuor, IV, pp. 1-80. Per questa edizione egli ri-
corre al materiale messo a sua disposizione dal Wyttenbach: vd. Gaisford, ibid., I, p. VIII.
70 Gaisford, Ioannis Stobaei «Eclogarum physicarum et ethicarum» libri duo, II, pp. 686-776. Qui
egli utilizza il materiale ricevuto dal Geel (Gaisford, ibid., I, p. XII). Per le edizioni di Gaisford,
vd. Curnis, L’«Antologia» di Giovanni Stobeo, pp. 251-258. Sulle infelicità dell’Appendix insiste
C. G. Cobet, Variae lectiones quibus continentur observationes criticae in scriptores Graecos, Lug-
duni Batavorum 1854 (18732), pp. 10-11, richiamato anche da Curnis, L’«Antologia» di Giovan-
ni Stobeo, pp. 261-263.
71 Meineke, Ioannis Stobaei «Florilegium», IV, pp. 145-246. Sulle edizioni di Meineke, vd. Cur-
nis, L’«Antologia» di Giovanni Stobeo, pp. 264-267. Un paio di passi di L attirarono l’attenzione
di K. F. Halm, Lectiones Stobenses […] in II. partes, Heidelbergae 1841-1842, pp. 1, 58, sul qua-
le si legga Curnis, L’«Antologia» di Giovanni Stobeo, pp. 259-261.
72 Vd. in particolare Wachsmuth, Studien, pp. 1-44 e 71-89 (i due articoli qui ristampati con ag-
giunte e correzioni risalgono entrambi al 1871), i cui risultati sono ribaditi in Wachsmuth, Ioan-
nis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, pp. XXVIII-XXIX e accolti da Hense, I, pp.
XXXXIV-XXXXVIII (cfr. già Hense, Die Reihenfolge der Eklogen, cit.).
73 Vd. già Cobet, Variae lectiones, cit., pp. 10-11: «Is homo [sc. il redattore del Florilegium Lau-
rentianum] bonam partem ex STOBAEI libris descripsit et cum scriptorum Christianorum locis
composuit. Nactus STOBAEI Eclogas multo integriores quam ad nos pervenerunt permultos lo-
cos veterum egregios ab interitu servavit». Il maiuscoletto e il corsivo sono di Cobet.
74 In particolare per il lungo e controverso capitolo Stob. III 1 (I, pp. 3-177 Hense) intitolato
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sacro-profani, partendo dal presupposto che avrebbero derivato una parte almeno
del loro materiale direttamente dallo Stobeo.75

Mi limito di seguito al solo Stob. I-II. Gli interventi di Wachsmuth sono di dupli-
ce natura. Da un lato, egli cercò di migliorare il testo di alcuni capitoli tramandati
oltre che da F e da P anche in L; dall’altro, completò grazie a L diversi altri capitoli
assenti nella loro totalità o in parte nella tradizione di F P.76 In questa operazione,
egli prese come modello, sulla falsariga delle conclusioni di Elter, la successione dei
capitoli quale risulta dal codice stobeano di Fozio.

A titolo di esempio, cito, per la prima tipologia di interventi, il capitolo I 13 (I,
pp. 137, 7-140, 9) presente in F P e in L (ff. 165v, 28-166v, 32 [litt. A kqV]); per la
seconda, il capitolo I 31 (I, pp. 242, 21-247, 13), dove Wachsmuth reintegra da L
(ff. 90r, 32-90v, 11 [litt. N ıV]) le sezioni da 1 a 8 (estratti dai Placita di Aezio) e il ca-
pitolo I 38 (I, pp. 252, 13-253, 3), dove aggiunge sempre sul fondamento di L (f.
182r, 16-35 [litt. A lhV]) le sezioni 2, 3, 4 nonché in particolare i capitoli 15, 31, 33
et 46 di Stob. II tutti recuperati nella loro interezza (II, pp. 185-196; 199-254, 31;
255, 4-257, 24; 260-264, 4) in L (rispettivamente ff. 99v, 1-101v, 15 [litt. O bV]; ff.
145r, 25-153v, 33 [litt. A idV]; ff. 104v, 10-105r, 7 [litt. O eV] e 144r, 9-144v, 5 [litt. A
iaV]).77

4.2. Di Lello-Finuoli e Curnis vs Wachsmuth
I criteri applicati da Wachsmuth sono leciti e coerenti con l’idea che egli si era fatta
della trasmissione del testo dello Stobeo tra la tarda antichità e il momento della ri-
duzione di Stob. I-II, alla luce della testimonianza di Fozio. A priori, non ci sono
dunque argomenti decisivi né per rinunciare alla sua seppure ipotetica (e forse an-
che aleatoria) ricostruzione né tantomeno per difenderla nella sua integralità e si ha
come l’impressione che ci troviamo di fronte a una situazione di non liquet assai in-
quietante, se non a un vero e proprio circolo vizioso. Eppure non sono mancati

Peri; ajreth'" che la Di Lello-Finuoli, Il «Florilegio Laurenziano», cit., pp. 141-143 n. 13 defini-
sce «grosso zibaldone».
75 Per un primo orientamento è sufficiente riportarsi a Piccione, in Taormina, Piccione (edd.),
Giamblico, cit., pp. 38-40 con rimandi bibliografici.
76 Una lista completa in Wachsmuth, Studien, pp. 72-89, con una discussione dei criteri adottati.
Si noti che in queste pagine i rimandi sono ancora fatti alle edizioni di Stob. I-II di Gaisford,
Ioannis Stobaei «Eclogarum physicarum et ethicarum» libri duo, di Meineke, Ioannis Stobaei
«Eclogarum physicarum et ethicarum» libri duo, e di A. H. L. Heeren (ed.), Ioannis Stobaei Eclo-
garum physicarum et ethicarum libri duo, Gottingae 1792-1801. Il che rende complicato ritrovare
i passi in questione nella successiva edizione di Wachsmuth. Una concordanza dovrà essere sta-
bilita nella nuova e auspicata pubblicazione del materiale di L.
77 Sulle sezioni derivate da Aezio, vd. Royse, The Text of Stobaeus, cit., che condivide il metodo
e i risultati di Wachsmuth. Su II 31 si tenga anche conto delle osservazioni critiche della Di Lel-
lo-Finuoli, Il «Florilegio Laurenziano», cit., pp. 157-173, e di M. Curnis, «Plato Stobaeensis». Ci-
tazioni ed estratti platonici nell’«Anthologium», in Reydams-Schils, pp. 94-103, relative queste
ultime alle sole sezioni 101-110k (II, pp. 219, 6-223, 10). Non si deve prendere invece in consi-
derazione il caso di Stob. II 46 (II, pp. 260-264) intitolato Peri; ajcaristiva" sul quale insiste Do-
randi, «Et quod vides perisse …», cit., p. 21.
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tentativi, per certi aspetti solidi e concreti, di smantellare i principi teorici e i con-
seguenti risultati di Wachsmuth (e Hense) esperiti nello specifico dalla Di Lello-Fi-
nuoli e da Curnis.

La Di Lello-Finuoli ha consacrato al Florilegium Laurentianum un consistente
contributo nel quale critica severamente i principi metodologici e ecdotici stabiliti
e messi in pratica da Wachsmuth e, al suo seguito, da Hense tenendo opportuna-
mente conto della realtà storica dei florilegi sacro-profani e indicando utili spunti
di ricerca che poi non ha purtroppo sviluppato né approfondito.78 La studiosa ri-
chiama l’attenzione sui liberi procedimenti di redazione di simili raccolte e sul «fe-
nomeno della trasferibilità del materiale […] risultato di un metodo di lavoro istitu-
tivo» che ha come conseguenza la sua assimilazione nei nuovi prodotti che gene-
ra.79 Una analisi puntuale in particolare del capitolo peri; ajgwgh'" kai; paideiva"
perduto nella recensio breviata di Stob. I-II e che Wachsmuth restaurò come cap.
31 del II libro recuperando materiale nella lunga sezione di contenuto sacro-profa-
no di L (ff. 144v-154v),80 consente alla Di Lello-Finuoli di mettere in evidenza alcu-
ne falle nelle argomentazioni di Wachsmuth. In particolare, essa insiste sulla «non
reperibilità nel contesto di una gnomologia degli schemi singoli e originari delle
sue fonti per la loro assimilazione nelle risultanze della trasferibilità del materiale»
giudicando «artificiosa e sospetta ogni regola che voglia distinguere nelle parti non
teologiche del Laurenziano una fonte quale è quella di Stobeo».81 La Di Lello-Fi-
nuoli ritiene di conseguenza inaccettabile l’ipotesi di considerare L «come rappre-
sentazione di Stobeo, che vi sia o non vi sia il riscontro con la tradizione manoscrit-
ta» e rileva la «meccanicità delle regole istituite da Wachsmuth per isolare dal resto
[del materiale trasmesso da L] un corpus stobeano». È «assolutamente indimostra-
bile» infatti che il redattore di L «seguisse pedissequamente Stobeo nella struttura
dei capitoli, come vorrebbe Wachsmuth, […] anzi a rigore dimostrabile verrebbe
ad essere proprio il contrario, e non solo in base agli esami dei capitoli sacro-profa-
ni, che ovviamente hanno una struttura particolare, ma soprattutto di quelli di con-
tenuto puramente profano».82

Anche a Curnis l’utilizzazione della testimonianza di Fozio e di quella di L da
parte di Wachsmuth appare per diverse ragioni discutibile.83 Lo studioso affronta
la questione a due riprese. Una prima volta, egli prende spunto da una analisi del

78 Di Lello-Finuoli, Il «Florilegio Laurenziano», cit.
79 Di Lello-Finuoli, Il «Florilegio Laurenziano», cit., p. 156.
80 Il testo di L è per la prima volta trascritto dalla Di Lello-Finuoli, Il «Florilegio Laurenziano»,
cit., pp. 165-173, «nella sua struttura unitaria di excerpta sacri e profani in uno schema di lemmi
e riscontri». Il titolo è ricavato dal pivnax di L (A idV) e da Phot. Bibl. p. 113a 33-34. In Dorandi,
«Et quod vides perisse …», cit., p. 22, invece di «l’analyse du chap. II 46», si legga «l’analyse du
chap. II 31».
81 Di Lello-Finuoli, Il «Florilegio Laurenziano», cit., pp. 156-173: 157. Sulla sezione finale del ca-
pitolo ritorna anche Curnis, «Plato Stobaeensis», cit., pp. 94-103.
82 Di Lello-Finuoli, Il «Florilegio Laurenziano», cit., pp. 158-159: 159.
83 M. Curnis, Lectiones Stobaenses, «Sileno» 30, 2004, pp. 101-107, da cui provengono le citazio-
ni che seguono.
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problematico capitolo 2 di Stob. I (I, pp. 51, 18-52, 15) che non si legge né in F P
né in L, ma la cui esistenza Wachsmuth presuppose e ricostruì sul fondamento del-
la testimonianza di Fozio (p. 112a 32-34) e al quale pose come titolo Peri; tw'n no-
mizovntwn mh; ei\nai provnoian kai; eJpomevna" tauvth/ qeiva" ejpi; th'/ tou' panto;" dioikhv-
sei dunavmei". L’operazione di Wachsmuth «impeccabile su di un piano di econo-
mia filologica di impronta tutta postivista, si appoggia però ad alcuni presupposti
che da ipotetici diventano, all’atto ecdotico, completamente metodologici» (pp.
101-102) e che presuppongono due assiomi. Il primo è che il codice utilizzato da
Fozio come il modello di L conservavano entrambi il testo dello Stobeo nella sua
interezza con una consistenza ben superiore a quella trasmessa dalla recensio bre-
viata e che di conseguenza i due testimoni assurgessero non solo al rango di «stru-
mento indispensabile a ricostruire l’ossatura e i contenuti del compendio stobea-
no» originario, ma anche che il «fantomatico epitomatore avrebbe proceduto ta-
gliando naturalmente singole egloghe all’interno dei vari capitoli, e soprattutto in-
teri capitoli con la loro inscriptio» (pp. 102-103).84 Il secondo assioma consiste nel-
la fiducia incontestata che Wachsmuth (a seguito di Elter) aveva nella possibilità di
restituire in maniera meccanica le inscriptiones dei vari capitoli perduti nell’epito-
me basandosi sugli indici di Fozio «più che sul materiale offerto dalla scrittura dei
codici». Per Curnis, questa ipotesi resta tutta da provare e anzi sembra, almeno in
questo caso specifico, compromessa dal fatto che i vari indici conservati da Fozio e
da L «offrono … tre diverse redazioni dello stesso titolo, evidentemente incentrato
sulla provnoia divina nei confronti del cosmo». Ne consegue il cauto e opportuno
invito da parte di Curnis a prestare attenzione alla «non totale affidabilità di indica-
zioni desunte dal pinacografo foziano sull’opera di Giovanni Stobeo (o meglio: del-
la necessità di essere più cauti a ricostruire l’edizione delle Eclogae basandosi esclu-
sivamente sulla griglia struttutale di Fozio)» (p. 105).

L’altro esempio considerato da Curnis è il finale del lungo cap. II 31, già studia-
to, nel suo insieme, dalla Di Lello-Finuoli e che egli indaga relativamente alle sole
citazioni platoniche.85

Curnis ammette che, in questo caso, all’origine di L si possa presupporre una
pluralità di testi sia sacri sia profani e che non tutti gli estratti platonici in esso pre-
senti risalgano necessariamente al modello stobeano. Alcuni di questi passi potreb-
bero derivare infatti da altre raccolte antologiche o da una letteratura gnomologica
differente. L’analisi dell’insieme delle citazioni platoniche porta Curnis a escludere
che la redazione di questa sezione risponda a un preciso criterio di una loro classifi-

84 Utilizzando la formula «fantomatico epitomatore», Curnis, Lectiones Stobaenses, cit., p. 102 n.
62, si allinea all’ipotesi (che personalmente non condivido) di M. Giusta, I dossografi di etica,
Torino 1964, I, p. 40, che una parte almeno della riduzione del materiale che leggiamo attual-
mente in Stob. I-II fosse già stata effettuata in una fase anteriore alla sua raccolta (Giusta si rife-
risce in particolare agli estratti di Didimo in Stob. II. Sui quali vd. infra § 6). La questione del
modus operandi dell’excerptor dovrebbe essere riesaminata nell’orma di quanto qui osserva Cur-
nis pur nella consapevolezza che spesso è ben difficile, se non impossibile, giungere a conclusio-
ni univoche.
85 Curnis, «Plato Stobaeensis», cit., pp. 94-103, da cui le citazioni che seguono.
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cazione. Né si può stabilire se la presenza o l’assenza di didascalie a introduzione
dei singoli estratti siano dovute «al redattore del Florilegium Laurentianum, oppure
se esse fossero già presenti o assenti nei modelli utilizzati» (p. 98). Donde la critica
a certi arbitri da parte di Wachsmuth nel ripristinare taluni lemmi senza tenere
conto della colometria marginale di tutte le ecloghe peculiare di L. In conclusione,
appare quindi «evidente l’etereogenità del materiale platonico raccolto in questa
sezione» (p. 100) di L che porta a presupporre che sia «legittimo parlare di vera e
propria “tecnica critica” dei florilegi operanti sul resto del testo platonico a loro di-
sposizione, con lo scopo di produrre contenuti nuovi e sintetici» (p. 102). Curnis,
attraverso una analisi strutturale precisa di I 31, 111a (II, p. 221, 1-16 con il lemma
Plavtwno" Novmwn zV) ricostruisce infine questa tecnica in tre fasi di destrutturazio-
ne e successiva ricostruzione di quel materiale: 1. Selezione del testo di base, 2. Se-
lezione dei testi secondari e 3. Ricomposizione delle selezioni.

Queste osservazioni, sebbene fondate sullo studio di due soli capitoli (I 2 e II 31)
assai singolari nella tradizione stobeana, hanno il merito, come d’altronde la ricerca
della Di Lello-Finuoli, di riproporre sotto un innovante angolo di lettura, la vexata
quaestio dell’uso che un futurus editor dello Stobeo dovrà fare della testimonianza
preziosa, ma per più aspetti infida e sdrucciolevole, sia del capitolo di Fozio e sia
del contributo dello florilegio trasmesso da L.

4.3. Al di là del metodo di Wachsmuth e di Hense
Accanto a queste critiche di per sé fondate e incisive della Di Lello-Finuoli e di
Curnis, è necessario considerare anche altri aspetti e elementi specifici del Florile-
gium Laurentianum non presi in conto dai due studiosi, una cui analisi sembra
confortare a contrario l’ipotesi che L conservi in realtà tracce di materiale derivato
dall’antologia dello Stobeo.

L’elemento più convincente a favore dell’ipotesi che il redattore di L avesse avu-
to accesso a un testimone della tradizione stobeana consiste in un significativo erro-
re congiuntivo presente in corrispondenza della prima delle tre traslocazioni te-
stuali dal II al IV libro dello Stobeo individuate da Wachsmuth. Lo studioso aveva
proposto in maniera convincente di riportare in Stob. II 1 all’interno dell’ecloga 18
(pp. 6, 20 dopo o[rexi"-14, 1) un luogo conservato oggi nei codici di Stob. IV 80, 1-
14. Quello che è qui significativo è che il passo di Stob. II 1, 18 nel quale si deve
reintrodurre la traslocazione testuale in Stob. IV 8 è tramandato sia dai manoscritti
della recensio brevis (F f. 130r, 1-2; P f. 177v, 7-8) sia dal Florilegium Laurentianus
(= L 169r, 14-15) e che in entrambi i casi è palesemente corrotto.86 L’errore comu-
ne trova la sua spiegazione nella supposizione che all’origine dei tre testimoni (F P
L) c’era un modello unico che tramandava l’intero Stob. I-IV in quel punto già ro-
vinato a séguito della traslocazione testuale rilevata da Wachsmuth.

Accanto a questo esempio, deve essere richiamata all’attenzione anche la presen-
za nel Florilegium Laurentianum come nella recensio breviata, di excerpta da opere
della perduta letteratura greca conosciute esclusivamente grazie allo Stobeo e in

86 Vedi supra, § 3.
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particolare le Lettere e alcuni capitoli del Peri; yuch'" del filosofo neoplatonico
Giamblico di Calcide (ca. 250-300 d.C.).87 Un elemento che già aveva portato a ra-
gione a suggerire, almeno per le Lettere, che «la presenza di tale materiale … lega
fortemente il Florilegio Laurenziano all’Anthologion, avvalorandone il ruolo di te-
stimone … in casi come questo sarebbe arduo ipotizzare una derivazione extra-sto-
beana del materiale».88

Ai due casi si può aggiungere quello più complesso degli estratti dai Placita di
Aezio alcuni dei quali, andati perduti nell’operazione di abbreviazione, sarebbero
presenti nella tradizione di L.89 Stando alla ricostruzione di Diels e di Wachsmuth,
questi estratti supplementari formerebbero nuovi capitoli (p. es.: I 13, vol. I, pp.
137, 8-140, 9) di Stob. I-II o ne integrerebbero altri mutili (p. es.: I 38, vol. I, pp.
252, 13-253, 3). A sé vanno considerati quei casi in cui L restituisce invece passi
noti anche attraverso F A P (p. es.: I 23, vol. I, pp. 200, 13-201, 20) assurgendo co-
sì al ruolo di ulteriore testimone indipendente utile per il restauro di singole sezioni
della recensio breviata.90

Con Aezio, a differenza di Giamblico, la situazione è complicata dal fatto che i
resti della sua opera sono trasmessi oltre che dallo Stobeo anche dai Placita dello
pseudo-Plutarco (nella sua complessa tradizione) e dalla Graecarum affectionum cu-
ratio di Teodoreto di Cirro nonché in maniera meno estesa dal De natura hominis
di Nemesio, dall’Isagoge di Achille, dai Doxographica Pasquali, dalla Legatio pro
 christianis di Atenagora e dalla Irrisio di Ermia.91 A differenza da tutti questi auto-
ri, lo Stobeo cita comunque i Placita di Aezio in una forma che è peculiare a lui so-
lo e della quale si deve pertanto tenere bene conto in una indagine volta a reperire
materiale stobeano genuino in L.

Mansfeld e Runia hanno dimostrato che lo Stobeo attinse gli estratti dei Placita
direttamente da Aezio senza intermediari, allo stesso modo dello pseudo-Plutarco
(e della tradizione che da lui deriva) e di Teodoreto.92 Lo Stobeo aveva altresì inte-
grato la tradizione aeziana con materiale recuperato in Ario Didimo e con Homeri-
ca:

87 Per le Lettere, vd. Taormina, Piccione (edd.), Giamblico, cit.; per il De anima, J. Finamore, J.
M. Dillon (eds.), Iamblichus, De Anima, Leiden-Boston 2002, e L. I. Martone (ed.), Giamblico,
De anima. I frammenti, la dottrina, Pisa 2014.
88 Piccione, in Taormina, Piccione (edd.), Giamblico, cit., p. 39.
89 Nella ricostruzione delle sezioni aeziane, Wachsmuth condivide i risultati di Diels, Doxographi
Graeci, cit. Vd. Mansfeld, Runia, «Aëtiana», I, pp. 203-204: «It is of vital importance to recogni-
ze that the critical edition of Stobaeus we have at our disposal is not a witness to Aëtius indipen-
dent of Diels’ source hypothesis» (p. 204). Il corsivo è nel testo.
90 Una lista completa in Royse, The Text of Stobaeus, cit., pp. 162-163, che integra quella di
 Wachs muth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, I, p. XV. Mi soffermerò in seguito
con maggiori dettagli su Stob. I 23.
91 Per uno sguardo d’assieme, vd. Mansfeld, Runia, «Aëtiana» I e IV. Innovanti riflessioni su
Teodoreto con risultati convincenti sono presentate da J. Mansfeld, Theodoret of Cyrrhus’s
«Therapy of Greek Diseases» as a Source for the Aëtian «Placita», «The Studia Philonica Annual»
28, 2016, pp. 151-168; Theodoret as a Source for the Aëtian «Placita», in Mansfeld, Runia, «Aë-
tiana», IV, pp. 174-195.
92 Mansfeld-Runia, «Aëtiana», I, pp. 196-271.
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Stobaeus’ method of dealing with his source is double-sided, perhaps even some-
what paradoxical. As an anthologist he takes great liberties with the text, often sim-
plifying or adapting it in accordance with his aims and Platonizing biases. At the
same time, when it suits him … he shows himself to be very thourough and even ex-
haustive in his appropriation of the original source. This latter aspect completely es-
caped Diels’ notice. It will be of considerable significance when we attempt to make
a full reconstruction of parts of Aëtius’ work.93

Più nello specifico, quello su cui mi preme insistere sono i criteri che lo Stobeo ap-
plica al momento di redigere i capitoli della sua antologia che contengono in tutto
o in parte materiale derivato dai Placita.94 A differenza dello pseudo-Plutarco che
compilò un compendio dei Placita di Aezio, lo Stobeo cita verbatim i passi che lo
interessano, ma li riorganizza applicando il metodo della coalescenza che si tratti
dei singoli lemmi di specifici capitoli aeziani o di materiale che gli deriva da altre
fonti. È possibile distinguere chiaramente due differenti tecniche di coalescenza da
lui impiegate nel combinare insieme materiale estratto da più capitoli di Aezio. La
prima consiste nell’accorpare singoli capitoli o gruppi di doxai da capitoli separati
che si riferiscono a un unico filosofo. I lemmi costituiti dalle doxai di quel filosofo
sono organizzate nella forma di grappoli (clusters). D’abitudine lo Stobeo vi man-
tiene l’ordine dei lemmi del capitolo principale e aggiunge di volta in volta altre
doxai ai name-labels. La seconda consiste invece nel connettere interi capitoli o
gruppi di doxai senza modificarne la sequela interna.

Questa delicata operazione di riscrittura, gestita assai bene dallo Stobeo, rispec-
chia lo scopo che egli si era prefisso nella sua operazione di antologista e che consi-
steva non nel riprodurre un vecchio libro, ma nel crearne uno nuovo a partire dai
dati a lui accessibili:

Stobaeus must be above all understood in the light of his practice as an anthologist,
which is best seen as a mixture of freedom and subservience. There is subservience
because what he basically does is write out texts.95

Stando a questi risultati, qualora il medesimo metodo appaia applicato anche nei
capitoli aeziani conosciuti grazie al solo Florilegium Laurentianum (L) e in quelli
che L condivide con i testimoni della recensio breviata (F A P) ne consegue una
probabile prova complementare di una loro derivazione da un manoscritto perdu-
to dello Stobeo, seppure in qualche raro caso “contaminato” in L, non sappiamo
né quando né da chi, con la tradizione dello pseudo-Plutarco.96 Se così, i testi di

93 Mansfeld-Runia «Aëtiana», I, i cui risultati sono convenientemente riassunti nelle pp. 327-332
e nell’utile schema a p. 328. La citazione che segue è da p. 331. Vd. ora anche Mansfeld-Runia,
«Aëtiana», V, pp. 6-9, con importanti nuove considerazioni sui rapporti fra le tre fonti.
94 Mansfeld-Runia, «Aëtiana», I, pp. 213-238, in partic. pp. 218-244 che qui riassumo per sommi
capi.
95 Mansfeld-Runia, «Aëtiana», I, p. 269. I corsivi sono nel testo.
96 Vd. Diels, Stobaios und Aëtius, cit., pp. 349-350, che sviluppa una idea di Elter, pp. 73-74. Ma
vd. le osservazioni di Mansfeld, Runia, «Aëtiana», I, pp. 267-269; «Aëtiana», V, p. 60. Hense, I,
pp. XXXXVI-XXXXVIII, eccede nel postulare una contaminazione extrastobeana in L esten-
dendola anche a Stob. III. Sarei tuttavia meno critico nei suoi confronti di quanto lo è Di Lello-
Finuoli, Il «Florilegio Laurenziano», cit., p. 143 n. 15.
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Aezio trasmessi solo dal Florilegium Laurentianum possono essere considerati alla
stessa stregua delle Lettere e del De anima di Giamblico.

Un caso concreto è rappresentato dal breve capitolo Stob. I 23 (I, pp. 200, 12-
201, 20) tramandato sia dalla recensio breviata (F A P) sia da L con il titolo Peri;
th'" oujranou' oujsiva" kai; diairevsew" per il quale disponiamo della nuova edizione
di Mansfeld e Runia. L’ecloga è composta dall’accorpamento di materiale aeziano
derivato da due originari capitoli del II libro dei Placita aeziani, II 11 (Peri; tou'
 oujranou', tiv" hJ touvtou oujsiva = Stob. I 23, 1-2) e II 12 (Peri; th'" oujranou' oujsiva"
kai; diairevsew" = I 23, 3) ai quali segue un ulteriore testo che risale a Ario Didimo
(I, p. 201, 3-7).97 Se in Stob. I 23 non ci sono tracce di coalescenza del primo tipo,
è da notare oltre alla riunione di due capitoli separati in Aezio anche l’aggiunta del-
l’estratto da Didimo, che lo Stobeo aveva già citato in una forma più ampia in I 22
(I 196, 5-16).98

Altri esempi potranno venire dallo studio dell’edizione dei restanti libri di Aezio
curata da Mansfeld e Runia appena pubblicata, ma già questo caso dà una idea
concreta e sufficiente.99

Tenuto conto di tali risultati e alla luce anche degli altri elementi tipici del Flori-
legium Laurentianum rispetto alla tradizione della recensio breviata, credo si possa,
in conclusione, presumere che una parte almeno del materiale delle sezioni profane
del florilegio di L era derivato da un esemplare di Stob. I-IV che conteneva i primi
due libri nella loro integralità.100

5. Gli Excerpta Elteriana
Ulteriori tracce di una recensio plenior vennero segnalate da Elter in due codici fino
allora inesplorati.

Lo studioso restituì alla fine di Stob. II 46 (dopo II, p. 264, 4), numerandole II
46, 23-24, due brevi sentenze contigue attribuite a Socrate (lemmi: Swkravtou" e
tou' aujtou') trasmesse da L a conclusione del capitolo Peri; ajcaristiva" (f. 144v, 6-7
= A iaV).101 I due testi erano già stati divulgati da Meineke,102 ma l’origine stobeana
era stata poi negata da Wachsmuth103 in ragione della loro presenza anche nello
pseudo-Massimo104 dove sono attribuiti a Plutarco.

97 Mansfeld, Runia, «Aëtiana», II, 2, pp. 434-452.
98 Iid., ibid., p. 436 e n. 247. Vedi tuttavia «Aëtiana», V, p. 886.
99 Mansfeld-Runia, «Aëtiana», V, giunto nelle mie mani troppo tardi perché potessi tenerne con-
venientemente conto.
100 Questo può essere identificato col perduto testimone Y, sul quale vd. infra.
101 A. Elter, Gnomica homoeomata, I, Bonnae 1900, col. 24; Gnomica homoeomata, II, Bonnae
1901, col. 90. Le sentenze trovano corrispondenza negli Gnomica homoeomata nr. 6 e nr. 145
quali ricostruiti da Elter. Ne accoglie i risultati Hense, III, pp. V-VI e XIII.
102 Meineke, Ioannis Stobaei «Florilegium», IV, p. 187, 25-30.
103 Wachsmuth, Studien, pp. 90 e 183 (ad 103).
104 Ps.-Max. 8.22/24 e 8.23/25 Ihm, nel capitolo Peri; eujergesiva" kai; cavrito". Le medesime
sentenze sono presenti anche in altre raccolte gnomologiche con differenti attribuzioni registrate
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Elter segnalò inoltre la presenza di nuovo materiale per il quale gli sembrava leci-
to presumere una derivazione dallo Stobeo in una raccolta di trenta o trentadue
massime trasmessa dal Vat. gr. 1144, f. 209v (s. XIV/XV)105 e (a cominciare dalla
quarta) anche dal Voss. gr. Q 18, ff. 8r-13r (s. XV)106 e ne pubblicò l’editio  prin -
ceps.107

Elter insisteva sul fatto che le ultime cinque massime (26-30) si ritrovano identi-
che e con gli stessi lemmi in Stob. II 31 (rispettivamente 26 = Stob. II 31, 42; 27 =
31; 28 = 44; 29 = 45 e 30 = 54), un capitolo intitolato Peri; ajgwgh'" kai; paideiva"
che, si ricordi, manca nella recensio breviata e che Wachsmuth aveva ricostruito
nella sua interezza sulla base del Florilegium Laurentianum (L ff. 145r-153v).108 Poi-
ché la successione delle ecloghe nei tre testimoni (con l’eccezione della 27) è la
stessa e poiché le due massime socratiche (28-29) sono di nuovo registrate l’una di
seguito all’altra, Elter postulò che anche i primi venticinque testi (1-25) derivassero
dallo Stobeo e ne propose una sistemazione all’interno del II libro in considerazio-
ne dei loro contenuti. Nella sua ricostruzione, le massime 17-25 (peri; filiva") sa-
rebbero state estrapolate da II 32-39; il gruppo 6-14 discenderebbe da II 11, un ca-
pitolo intitolato o{ti crh; sevbein to; qei'on; con la 10 è necessario tuttavia presuppor-
re una nuova sezione del capitolo che avrebbe trattato pw'" crh; eu[cesqai qew'/. Le
massime 5-16 riporterebbero infine a II 40 (Peri; e[cqra"). Di conseguenza, reste-
rebbe incerta soltanto la collocazione di 1-4.109

Hense approfondì i risulati di Elter alla luce dei progressi negli studi sulla tradi-
zione gnomologica e della sua edizione di Stob. III-IV. Lo studioso ricondusse tut-
to quel materiale a sezioni oggi perdute del solo II libro dello Stobeo giustificando i
due casi (3 e 16) che presentano palmari consonanze con Stob. III 1, 89 e III 20, 62
come esempi di massime citate espressamente dallo Stobeo due volte in due luoghi
diversi.

Trattando questo tipo di materiale, è davvero difficile prendere una decisione

da Ihm (Hrsg.), Ps. Maximus Confessor, cit., p. 193, nonché, nella stessa sequenza, nella silloge
del codice di Londra, Addit. 10072, f. 94v, s. XV, edita da K. Krumbacher, Kasia, «Sitzungsberi-
chte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philol.-hist. Kl.» 1897, pp. 305-370: 330,
20-21. Vd. Elter, Gnomica homoeomata, cit., II, col. 90.
105 Una descrizione del codice in I. Pérez Martín, El libro de actor. Una traducción byzantina del
«Speculum doctrinale» di Beauvais (Vat. gr. 12 y 1144), «Revue des Études Byzantines» 55, 1997,
pp. 86-89.
106 Codice composito descritto da K. A. De Meyier, Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices
manuscripti, VI, Codices Vossiani Graeci et Miscellanei, Leiden 1955, pp. 112-113. Elter venne a
conoscenza del Vossiano solo in un secondo momento e ne presentò le principali acquisizioni in
A. Elter, Zu den neuen Bruckstücken des Stobäus (Nachtrag zu S. 130) und den Sprüchen des Eua-
grius, «Rheinisches Museum» 47, 1892, pp. 629-630.
107 A. Elter, Neue Bruchstücke des Ioannes Stobaeus, «Rheinisches Museum» 47, 1892, pp. 130-
137. L’edizione di Elter (pp. 130-134) venne riproposta sul fondamento di quei due manoscritti
e qua e là migliorata da Hense, III, pp. VI-XII, che sintetizzò di seguito (pp. XII-XV) gli argo-
menti del predecessore.
108 Vedi supra.
109 Sulle quali vedi comunque le considerazioni di Hense, I, pp. XIII-XIV.
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univoca e lo stesso Elter, pur essendosi mostrato convinto di una derivazione di
quegli estratti dallo Stobeo, alla fine aveva suggerito una forma di prudenza:110

Sollte es aber trotz alledem kein echter Stobaeus sein – nun, so könnte es nur der
Reste eines der vorstobaeischen Gnomologien sei, aus denen Stobaeus sein Werke
compilierte.

Conclusione che non convinse comunque Hense:111

quod autem coniecit Elter fieri posse ut in sylloge, quam ille Stobaeo et maximam
partem secundo eius libro adsignavit, potius cum gnomologiorum Stobaeo antiquio-
rum reliquiis nobis res sit quam cun Stobaeo demum, id vide ne cautius ille quam
rectius suspicatus sit.

Per quanto mi riguarda, preferisco la cautela di Elter piuttosto che la spigliatezza
di Hense, in sé lecita, ma più intuita che dimostrata, e questo soprattutto in ragione
delle specificità dell’insieme della letteratura gnomologica.

6. Due scoli a Luciano e la dossografia stoica attribuita a Ario Didimo
Le lunghe citazioni di tre compendi dossografici delle dottrine etiche dei Platonici,
degli Stoici e dei Peripatetici che lo Stobeo riporta nel II libro della sua opera (ri-
spettivamente II 7, 1-4, pp. 37, 15-57, 12 [Platonici]; II 7, 5-12, pp. 57, 13-116, 18
[Stoici] e II 7, 13-26, pp. 116, 19-152, 25 [Peripatetici])112 rientrano nella categoria
di quei testi che, come le Lettere e il De anima di Giamblico, sono conosciuti, in
questa forma e estensione, esclusivamente attraverso l’antologia stobeana, dove so-
no trascritte (almeno nello stato attuale del testo) senza il nome dell’autore.

Wachsmuth, riprendendo una ipotesi di Meineke, suggerì che tutti e tre gli
estratti derivassero dalla ΔEpitomhv di quel Didimo dalla quale lo Stobeo IV 39, 28
(III, pp. 918, 15-919, 6 Hense) riproduce un breve estratto sulla eujdaimoniva intro-
dotto dal lemma ejk th'" Diduvmou ΔEpitomh'" e propose di identificare il loro autore
con Ario Didimo, filosofo di corte dell’imperatore Augusto.113 La questione della
paternità dei tre compendi non è così semplice e non può essere qui discussa nem-
meno nelle grandi linee.114 Quello che appare oggi sicuro è che la “Dossografia A”

110 Elter, Neue Bruchstücke, cit., p. 137.
111 Hense, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo posteriores, III, p. XV.
112 Con Hahm designo le tre sezioni rispettivamente “Dossografia A” (Platonici), “Dossografia
B” (Stoici) e “Dossografia C” (Peripatetici).
113 Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, II, p. 37 nell’apparato a r. 16 ri-
chiamandosi a A. Meineke, Miszellen I. Zu Stobaeus, «Berliner Zeitschrift für das Gymnasialwe-
sen» 13, 1859, pp. 563-565. La ΔEpitomhv è da identificare con il Peri; aiJrevsewn citato da Stob.
II, I 17, p. 6, 13 Diduvmou ejk tou' Peri; aiJrevsewn. Vd. K. Algra, Arius Didymus as a Doxographer
of Stoicism: Some Observations, in Mansfeld, Runia, «Aëtiana», IV, pp. 64-70.
114 Per una discussione dell’insieme dei problemi, è sufficiente rimandare a T. Göransson, Albi-
nus, Alcinous, Arius Didymus, Göteborg 1995, pp. 182-226 (che nega l’identificazione di Didi-
mo con il filosofo Ario: pp. 211-218) e ai successivi interventi di Mansfeld, Runia, «Aëtiana», I,
pp. 238-266; J.-B. Gourinat, Aëtius et Arius Didyme sources de Stobée, in Reydams-Schils, pp.
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va distinta dalle due successive e che, in questo caso almeno, il suo autore è desti-
nato a restare anonimo una volta che l’attribuzione a Eudoro di Alessandria è stata
rigettata con argomenti convincenti.115

Un aiuto alla constitutio textus di un paio di pagine del compendio di etica stoica
(“Dossografia B”), trasmesso in uno stato testuale pessimo e talora disperato nono-
stante l’impegno degli studiosi e di Wachsmuth in particolare,116 potrebbe venire
da due scholia Vf a Luciano, qualora si potesse provare che questi derivano parte
del materiale da un codice stobeano meno corrotto del capostipite della recensio
breviata (w).117

Il più interessante fra i due è lo Sch. A che mostra forti somiglianze con il testo
dello Stobeo II 7, pp. 69, 17-83, 7. Meineke lo utilizzò per emendare alcuni punti
corrotti di quel luogo;118 Wachsmuth si mostrò invece molto più critico presuppo-
nendo che lo scolio avesse subito troppe manipolazioni da parte di un bizantino af-
fatto ignaro della filosofia stoica per risultare di una qualche utilità concreta nel re-
stauro del dettato stobeano se non in II 79, 10-11 dove la lezione dello scolio è
confortata dal parallelo di Diogene Laerzio VII 104.119 Un giudizio più positivo sul
suo valore ha espresso Hahm,120 pur nella consapevolezza che lo scoliaste taglia cir-
ca la metà del testo stobeano e che ne parafrasa il resto per trasformare quell’estrat-
to in una annotazione a Luciano. Nonostante queste manipolazioni, ci sarebbero
tuttavia elementi che sembrano rispecchiare lo stato testuale del modello e che
quindi meritano grande attenzione; fra questi, le aggiunte in particolare di exempla
che Hahm non esista a considerare genuine sul fondamento di un confronto anche
con passi paralleli di Diogene Laerzio e di Sesto Empirico. Lo studioso insiste sulla

146-200; D. E. Hahm, The Quest of an Author, in W. W. Fortenbaugh (ed.), Arius Didymus on
Peripatetic Ethics, Household Management, and Politics, Text, Translation, and Discussion, New
York-London 2017, pp. 69-74, e Algra, Arius Didymus, cit., pp. 58-78 (favorevole all’identità fra
i due autori).
115 M. Bonazzi, Il Platonismo nel secondo libro dell’«Anthologion» di Stobeo: il problema di Eudo-
ro, in Reydams-Schils, pp. 441-456.
116 Con proposte non sempre convincenti. Così, per esempio, per quanto riguarda la trasposizio-
ne della larga pericope testuale che corrisponde a II pp. 59, 4-68, 24 operata da Wachsmuth, a
séguito di un suggerimento di L. Spengel, rec. di Gaisford, Ioannis Stobaei «Eclogae», «Gelehrte
Anzeigen hrsg. von Mitgliedern der k. Bayer. Akademie der Wissenschaften» 30-33, 1850, col.
263. Vedi le opportune critiche di Algra, Arius Didymus, cit., pp. 85-88.
117 Schol. in Bis acc. 22, pp. 140, 15-144, 23 Rabe (= Sch. A) e Schol. in Vit. Auct. 21, pp. 127, 10-
128, 17 Rabe (= Sch. B). I due scoli sono tramandati nel Vat. gr. 89, XIII s. (= V) e nella sezione
recenziore del Laur. Conv. soppr. 77, XIV s. (= f). Le sigle sono quelle di H. Rabe (ed.), Scholia
in Lucianum, Lipsiae 1906, pp. IV-V. La migliore presentazione, anche se talora non convincen-
te, è quella di D. E. Hahm, The Ethical Doxography of Arius Didymus, in ANRW, II, 36, 4, Ber-
lin-New York 1990, pp. 2947-2974.
118 Meineke, Ioannis Stobaei «Eclogarum physicarum et ethicarum» libri duo, II, p. CLXIII.
119 Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, II, pp. XXII-XXIV (seguito da
Rabe [ed.], Scholia in Lucianum, cit., p. 140, appar. ad l. 15) dà questo tranciante giudizio (p.
XXII): «sed haec additamenta si quis paullo accuratius examinaverit, verba et commenta magi-
stelli Byzantini agnoscet qui plerumque ne sententiam quidem Stoicorum adsecutus sit».
120 Hahm, The Ethical Doxography of Arius Didymus, cit., pp. 2949-2964.
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riscrittura, all’inizio dello scolio (pp. 140, 15-141, 5 Rabe), della presentazione del-
la dottrina stoica relativa ai tre significati del termine ajgaqovn completata da una se-
rie di esempi che mancano nei manoscritti della recensio breviata dello Stobeo.121

Più complesso è il caso dello Sch. B, che si presenta sotto forma di una breve dos-
sografia stoica (fasin oiJ ajpo; th'" Stoa'").122 Innanzitutto, Hahm fa notare che la
parte centrale dello scolio (p. 127, 18-28 Rabe) contiene la stessa divisione degli in-
differenti (ajdiavfora) in prohgmevna e ajpoprohgmevna dello Sch. A (p. 143, 3-30).
Poiché tuttavia il testo relativo agli ajpoprohgmevna è qui parafrasato in maniera di-
versa da quello dello Sch. A e si presenta in una forma più vicina a quella dei mano-
scritti stobeani, è da rigettare una filiazione dei due scoli l’uno dall’altro. Più intri-
gante gli appare comunque il fatto che la prima parte dello Sch. B (p. 127, 10-18) è
una citazione, integrata con sue aggiunte specifiche negli esempi, dell’inizio Ma-
nuale di Epitteto (1, 1) di cui non troviamo traccia alcuna nella tradizione stobea-
na.123 Hahm esclude che questa riscrittura del luogo di Epitteto sia dovuta allo sco-
liaste e preferisce pensare che sia Epitteto sia lo scoliaste risalivano a una terza fon-
te perduta. Dal che egli giunge alla conclusione che il secondo scolio a Luciano è
«a relatively accurate record of a lost Stoic text which Epictetus also adbriged and
adapted to his own philosophical objectives».124 L’ulteriore e più sostanziale conse-
guenza che Hahm trae dalla sua ipotesi è che quella realtà testuale corrispondeva
all’originale dello Stobeo prima che questo subisse durante le fasi della epitomazio-
ne perdite irreparabili non solo di una parola o di una frase qua e là, ma anche di
«entire paragraphs including some philosophically important material».125

Il ragionamento di Hahm è in entrambi i casi ben condotto e i suoi argomenti ap-
paiono coerenti; mancano tuttavia – né poteva essere altrimenti – prove concrete
per dimostrare che gli scoli trasmettono materiale genuino derivato nella sua tota-
lità da una recensio plenior dello Stobeo. Quello su cui vorrei insistere è che nei due
casi gli interventi coinvolgono sempre le serie degli exempla e per di più in sezioni
dalla struttura prettamene diairetica, ossia aperta in quanto tale a aggiunte, tagli e
manipolazioni di questo genere che avrebbero potuto verificarsi in un qualsiasi mo-
mento della trasmissione e a opera di chiunque avesse una conoscenza accettabile
della filosofia stoica. L’alternativa dell’esistenza di una fonte comune (qualunque
essa sia) alla quale avrebbero attinto, in momenti distinti e imprecisabili, sia l’anto-
logista sia lo scoliaste non può dunque essere dismessa, anzi a mio parere resta la
più verisimile.126

121 Hahm, ibid., pp. 2955-2963. I risultati sono sintetizzati nello schema a p. 2963.
122 Hahm, ibid., pp. 2964-2974.
123 Hahm, ibid., pp. 2965-2966 n. 65.
124 Hahm, ibid., pp. 2965-2967: 2967.
125 Hahm, ibid., pp. 2967-2974: 2974.
126 Il modello avrebbe potuto essere la ΔEpitomhv di Ario Didimo o una sua redazione posteriore
contaminata con materiale allotrio, come per esempio il passo recuperato in Epitteto, e ulterior-
mente manipolato. Per quanto riguarda Epitteto, il cui Manuale lo Stobeo cita a più riprese talo-
ra in una redazione che si allontana dai codici medievali dell’operetta (vd. G. Boter [ed.], Epic-
tetus, «Encheiridion», Berolini et Novi Eboraci 2007, pp. XIII-XIV e nell’Index auctorum, s.v.
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7. Per una ricostruzione della più antica trasmissione di Stob. I-II
I risultati fin qui raggiunti consentono di ripercorrere alcune tappe della trasmis-
sione più antica della antologia dello Stobeo e, nello specifico, di gettare uno sguar-
do al di là dello stato testuale di Stob. I-II quale trasmesso dall’archetipo della re-
censio breviata (w).

Una prima acquisizione è che Fozio ebbe a disposizione un codice in due volumi
con l’insieme di Stob. I-IV e che in questo testimone Stob. I-II erano in una forma
non epitomata. Lo prova l’indice sommario dei capitoli che il Patriarca riproduce,
che questo sia stato redatto da lui o da un pinacographus al suo servizio oppure già
presente nel proprio modello, forse pensato e organizzato dallo stesso Stobeo (§ 2).
Appare altresì verisimile che le tre traslocazioni testuali da Stob. II a Stob. IV si
produssero in un manoscritto integro di Stob. I-IV nel quale cioè i primi due libri
non erano abbreviati (§ 3). Anche il redattore anonimo del Florilegium Laurentia-
num, a quanto è lecito dedurre da uno studio delle caratteristiche specifiche ai resti
di questa enorme raccolta quali conservati in L, è probabile avesse avuto accesso
per la redazione delle sezioni profane a un manoscritto completo di Stob. I-IV, nel
quale a sua volta i libri I-II erano ancora completi, ma già guastati dalla traslocazio-
ne della prima almeno delle tre pericopi testuale di cui sopra. Impossibile determi-
nare quando gli estratti stobeani fossero stati riuniti insieme a quelli di Eliano e se
dal suo redattore o già in una fase precedente (§ 4). Più scettico sarei invece nel
considerare come derivati da una recensio plenior dello Stobeo gli excerpta Elteria-
na nonostante il tentativo esperito da Hense (§ 5). Lo stesso discorso vale infine
per i due scoli a Luciano, pur nel rispetto delle acute argomentazioni di Hahm. Il
parere di Wachsmuth che considera tralaticie le aggiunte proprie a quei due testi
rispetto a w resta, per me, il più rispettoso della realtà fattuale (§ 6).

Dal tutto consegue che nel tentativo di ricostruire alcune delle fasi della trasmis-
sione più antica dell’antologia dello Stobeo e, nello specifico, di Stob. I-II possono
essere prese in considerazione mutatis mutandis, nell’orma di Wachsmuth, solo le
testimonianze di Fozio, certe porzioni di L e le tre traslocazioni testuali da Stob. II
a Stob. IV. Con ciò, come vedremo subito, la mia interpretazione si distacca in più
punti da quella di Wachsmuth non solo nel tracciare i rapporti fra i testimoni nella
parte alta della tradizione, ma anche nel progettare una edizione di quei libri che
pur prendendo in considerazione il medesimo materiale (o larga parte di questo)
assumerà una forma e una organizzazione assai diverse.

7.1. L’ipotesi di Wachsmuth
Wachsmuth127 suppose che all’origine di tutta la tradizione dello Stobeo fosse un
unico enorme codice che tramandava insieme i quattro libri della sua antologia. Da
questo esemplare al quale Wachsmuth dette il nome di Stobaei anthologium quat-
tuor librorum, sarebbero derivati due apografi entrambi perduti e differenti nella

Stob., p. 59), si deve anche prendere in considerazione la larghissima diffusione di cui godette
nella cultura dell’antichità e bizantina sia profana sia cristiana.
127 Wachsmuth, Studien, pp. 66-71, con un primo tentativo di “stemma”, che riproduco sempli-
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loro struttura: *X anch’esso in un solo volume e il codex Photianus in due volumi.
Quest’ultimo restò senza discendenza. Su *X dopo che si era prodotta la trasloca-
zione testuale della prima pericope da Stob. II a Stob. IV, venne esemplato il codex
florilegii Laurentiani. In un secondo momento, sempre nel medesimo *X, ebbero
luogo le due ulteriori trasposizioni da Stob. II a Stob. IV. Dopodiché, *X dette vi-
ta, a sua volta, a due manoscritti ognuno dei quali conteneva due libri: *Y con
Stob. I-II (privo dei passi traslocati) e *Z con Stob. III-IV (ivi comprese le tre tra-
slocazioni prodottesi in *X). Da *Y, successivamente epitomato, nacque il caposti-
pite dell’intera tradizione di Stob. I-II. Da *Z discesero invece i testimoni di Stob.
III-IV.

Così Wachsmuth rappresenta la sua ricostruzione:

ficato e con pochi aggiornamenti tra parentesi quadre (che rimpiazzano per lo più i rimandi te-
stuali all’edizione di Wachsmuth invece che a quella di Meineke) limitandomi alla parte alta,
cioè fino al modello della recensio breviata (w). Le sigle sono quelle impiegate da Wachsmuth.
Su alcuni elementi di questa ricostruzione, vedi già supra § 3.
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*X
cuius haec novimus fata:
1) folium unum ex II 1 solutum
[II, pp. 6, 20-13-18]

2) folia vicina quaedam (II 2 et 4) soluta
[II, pp. 18, 11-24, 14 et pp. 26, 8-32, 24]

*Y
eclogas praeter folia complures ex lib. II
c. 1. 2. 4. complectens

*Z
‘florilegium’ complectens et tria folia ecl. etc.

discribitur in duo volumina

Epitome

et

Archetypus nostrorum librorum [= w]

codex Photianus

codex Florilegii Laurentiani



La tradizione manoscritta dei libri I-II di Giovanni Stobeo

Nell’insieme e a parte qualche dettaglio, la ricostruzione di Wachsmuth resta vali-
da e ha trovato ulteriori conferme nelle mie ricerche. Là dove suggerirei tuttavia
piccole modifiche è a proposito della genesi e dalla cronologia delle traslocazioni
testuali nonché della posizione del Florilegium Laurentianum. In primo luogo,
niente prova che sia necessario presupporre due fasi distinte per le tre traslocazioni
testuali, che potrebbero essersi prodotte più o meno contemporaneamente, se non
il fatto che in L c’è traccia solo della prima di esse. In secondo luogo, riterrei che
tra L e il suo modello per gli estratti dallo Stobeo sia necessario ammettere l’esi-
stenza di un testimone intermedio (che indicherei con la sigla l) dove il materiale
sacro e profano venne per la prima volta riunito; a meno che l non corrisponda a
quello che Wachsmuth chiama codex florilegii Laurentiani. Infine, resta ambiguo
che cosa Wachsmuth intenda con Stobaei anthologium quattuor librorum, modello
di *X e del codex Photianus: si tratta dell’esemplare definitivo messo in circolazio-
ne dallo Stobeo o di quello di un esemplare successivo, per quanto possibile fedele
al modello originario?

7.2. Oltre Wachsmuth
Alla luce anche di queste osservazioni e applicando criteri grafici più moderni, così
proporrei di raffigurare, con la dovuta cautela, la parte alta della trasmissione di
Stob. I-IV, restringendo poi, nella parte bassa, la discendenza dei testimoni soltan-
to a Stob. I-II.128 Faccio precedere un conspectus siglorum che renderà più accessi-
bile la lettura dello schema.129

Conspectus siglorum
H fons codicum Stob. I-II
Q fons codicum Stob. III-IV
F codex Photianus, hyparchetypus prior (Stob. I-IV)
C archetypus (Stob. I-IV)
Y hyparchetypus alter (Stob. I-IV)
e epitome Stob. I-II
z fons auctorum sacrorum Florilegii Laurentiani
l fons codicis L (Stob. I-IV)
x fons auctorum prophanorum Florilegii Laurentiani
w fons communis codicum recensionis breviatae quae dicitur (Stob. I-II)
A Ambrosianus A 183 sup. (s. XIII ex.-XIV in.)
F Neapolitanus III D 15 (s. XIV in.)
L Laurentianus 8, 22 (s. XIV)
P Parisinus gr. 2129 (s. XVI in.)

128 A risultati simili, ma non identici, giungono Mansfeld, Runia, «Aëtiana», I, p. 200.
129 Per i codici A F P, vd. Dorandi, La «recensio breviata», dove è tracciato anche uno stemma
complessivo, preceduto da quelli parziali di singoli gruppi di codici della medesima recensio
(pp. 288, 293 e 300). Per L, supra § 4.
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Il tutto può essere così interpretato. C, un codice in un solo volume, esemplato non
sappiamo né quando né attraverso quali e quanti modelli sull’edizione curata dallo
Stobeo, e archetipo di tutta la tradizione di Stob. I-IV, dette vita a due subarchetipi
F (in due volumi, stando alla testimonianza di Fozio che l’utilizza) e Y (in un solo
volume). Il primo subarchetipo rimase senza discendenza. Il secondo è da conside-
rare invece come capostipite dell’intera tradizione di Stob. I-IV. È verisimile che Y
desse vita, da un lato, a un esemplare dell’antologia stobeana in due volumi: H
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(Stob. I-II) e Q (Stob. III-IV).130 Dall’altro lato, da Y attinse anche x (fonte di l per
gli excerpta profana); x e z (fonte del medesimo l per gli excerpta sacra) dettero poi
vita al modello (l) dal quale si formò il Florilegium Laurentianum conosciuto par-
zialmente grazie a L. Proseguendo d’ora innanzi l’indagine limitatamente alla tra-
smissione di Stob. I-II, si deduce che su H fu preparata la recensio breviata (e) che a
sua volta si rispecchia in w, modello di tutti i successivi codici di questa recensio-
ne.131

Chi infine ammetta che gli excerpta Elteriana e i due scholia a Luciano tramandi-
no materiale recuperato in Stob. I-II prima dell’epitomazione, può collocare la loro
formazione in un momento imprecisato da X, da Y o H.

8. Verso una nuova edizione di Stob. I-II
Una volta recuperato il poco che resta di una recensio plenior di Stob. I-II, ossia
della redazione nella quale quei due libri erano integri e che dovrebbe corrispon-
dere a Y, modello della recensio breviata (e) attraverso H, integrato con la testimo-
nianza di F, la domanda alla quale dobbiamo cercare di dare una risposta è la se-
guente: che uso un futurus editor di Stob. I-II può fare in concreto di quanto resta
della recensio plenior per stabilire il testo e ricostruire la struttura di quei due libri?
Il che significa chiedersi, in altre parole, se il metodo applicato da Wachsmuth e
che consiste nell’integrare direttamente lo stato testuale della recensio breviata con i
dati della plenior sia lecito o almeno giustificato.

Se i risultati che ho fin qui presentato corroborano quelli di Wachsmuth in parti-
colare nel privilegiare il contributo di Fozio e del Florilegium Laurentianum come
portatori di tracce di probabili frammenti di una recensio plenior, i criteri ecdotici
che intendo seguire talvolta vanno in direzione opporta a quelli applicati dallo stu-
dioso (e, al suo seguito, da Hense).

Nello specifico, e limitandomi solo a Stob. I-II, è mia intenzione separare netta-
mente i due stati testuali pubblicando, da un lato, la recensio breviata (quale si rie-
sce a ricostruire in w o eventualmente in e) e, dall’altro, quanto resta della recensio
plenior a partire per quest’ultima dal contributo di Fozio, dal Florilegium Lauren-
tianum e dalle tre porzioni di testo slittate dal II al IV libro. Per quanto riguarda la
constitutio textus della recensio breviata, essa si fonderà globalmente sui tre mano-
scritti F P e A (quando conservato), ai quali si affiancherà L in quei capitoli che
questo esemplare ha in comune con i precedenti e F (quale conosciuto attraverso
Fozio) per il restauro di qualche lemma corrotto nella tradizione “diretta” o in L.
Rinuncerò invece sia a reintegrare, nella falsariga di Wachsmuth, direttamente nel
tessuto della recensio breviata interi capitoli recuperati in L e sequele di titoli di ca-
pitoli a partire da F (e talora anche da L) perché, pur non negando che questo ma-
teriale sia sicuramente stobeano e risalga a una recensio plenior di Stob. I-II, si deve

130 Ho brevemente accennato a questo ramo tradizionale supra, § 4.
131 Vd. Dorandi, La «recensio breviata».
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evitare di contaminare quei due stati testuali.132 Tutte le porzioni di L per le quali
una origine stobeana è, se non provata, almeno probabile o verosimile, e insieme le
pericopi delle tre traslocazioni testuali nonché la testimonianza di Fozio saranno
pubblicate a parte rispetto all’edizione della recensio breviata come reliquie di uno
stato testuale più integro (recensio plenior) del precedente. In una forma di appen-
dice, potranno trovare posto, per completezza, anche gli excerpta Elteriana e i due
Scholia a Luciano nonostante i dubbi sostanziali sulla loro reale origine stobeana.
In questo modo, disporremo di una presentazione oggettiva e chiara di tutto quello
che resta di Stob. I-II.

Come titolo della prima parte suggerisco: Ioannis Stobaei Anthologii libri duo
priores. Recensio breviata. Per quello della seconda: Ioannis Stobaei Anthologii libri
duo priores. Recensionis plenioris reliquiae.

L’applicazione di questi criteri che richiamano, per certi aspetti, scelte operate in
passato da Gaisford e Meineke non può né deve essere considerata come un passo
indietro rispetto a Wachsmuth perché a differenza dei due più antichi editori en-
trambe le recensiones sono, nella mia lettura, portatrici di genuino materiale recu-
perato in momenti e con fini e esigenze diverse in Stob. I-II. Se propongo di tenere
distinta la recensio breviata dalla plenior è perché, nella mia interpretazione, esse
rappresentano due stati del testo di quei libri che ritengo non sia consentito unifi-
care per evitare di creare un insoddisfacente prodotto ibrido che non è mai esistito
come tale. L’operazione di epitomazione e l’innegabile fluidità che caratterizza tut-
te le tradizioni gnomologiche o antologiche, sottoposte a continui tagli, aggiunte e
rimaneggiamenti di ogni sorta, talora evidenti, ma molto più spesso subdoli e sotte-
ranei, provano l’arbitrarietà del tentativo, di per sé coerente e ben esperito, di Wa-
chsmuth e nello stesso tempo provano la nostra impotenza a ammettere e a gestire
oggi soluzioni di questo genere che poterono, a una certa epoca e in certi ambienti,
apparire allettanti e perfino lecite.

9. Constitutio textus e criteri di edizione di Stob. I-II
Per la constitutio textus della recensio breviata dei libri I-II sono prioritari, come ave-
va provato Wachsmuth, i due codici F P. In una ampia porzione di Stob. I, P cederà
ovviamente il posto al suo modello indiretto A (ignoto a Wachsmuth e da me per la
prima volta rivalutato). Ai codici F A P, si aggiungerà poi L in quei capitoli che ha
con loro in comune. Tutti i recentiores di cui ho conoscenza si confermano essere
copie dirette o indirette di F o P. Questa solo apparente semplicità della trasmissio-
ne non facilita certo l’opera dell’editore in ragione del fatto che all’origine di tutti i
testimoni della recensio breviata c’era un solo e medesimo modello assai corrotto e
malconcio (w). Il che significa che, in pratica, è come se lavorassimo su un codex uni-
cus, con tutti i problemi e i rischi e pericoli che una tale situazione presenta.133

132 Per non disorientare il lettore, tutti gli interventi editoriali di Wachsmuth saranno ovviamen-
te registrati nell’apparato critico e in parallelo in tavole di concordanze.
133 Dorandi, La «recensio breviata».
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Quanto alle testimonianze derivate dalla recensio plenior, per gli excerpta dei qua-
li L è testimone, sarà opportuno procedere a una loro nuova e completa collazione
e a una edizione integrale tenendo altresì conto del materiale sacro che accompa-
gna gli excerpta profana. Nel caso delle tre traslocazioni testuali, che si reintegrino
nella recensio plenior o (meno bene a mio parere) in quella breviata, si utilizzeranno
i codici di Stob. III-IV.134 Infine, per Fozio, gli excerpta Elteriana e gli scholia a Lu-
ciano si ricorrerà alle edizioni di riferimento, verificando, là dove, e se, necessario, i
testimoni manoscritti.

9.1. Criteri di edizione
Vengo ai criteri di edizione che intendo applicare e che non si allontanano nel loro
insieme da quelli che ho messi in pratica nell’edizione delle Vite dei filosofi di Dio-
gene Laerzio.135

Per cominciare, una premessa è necessaria. Nel momento in cui lo Stobeo riunì e
dette forma ai quattro libri della sua monumentale antologia, aveva davanti a sé i ri-
sultati dell’enorme impegno di letture e di “schedatura” che egli aveva condotto in
precedenza su innumerevoli fonti. Non conosciamo nei dettagli il metodo di lavoro
che lo Stobeo praticò in queste fasi preliminari, ma è verisimile che per alcuni
aspetti almeno non fosse troppo lontano da quello praticato da altri autori dell’an-
tichità per i quali siamo meglio informati: Filodemo di Gadara, Plinio il Vecchio,
Aulo Gellio, Macrobio.136 Se è probabile che lo Stobeo avesse letto lui stesso diret-
tamente una buona parte delle fonti, non possiamo escludere a priori che altro ma-
teriale, forse anche abbondante, gli provenisse da altre antologie di taglia variabile
e arrangiate anche con criteri e fini diversi, che egli avrebbe ricopiato per intero o
in parte senza riportarsi in questi casi alle opere originali.

A monte di tutte le fonti consultate e “schedate”, è necessario presupporre una o
più “edizioni” di quei singoli autori conservate in una o più biblioteche, che fosse-
ro pubbliche o private, di una città del bacino mediterraneo che non riusciamo a
identificare. È ovvio che lo Stobeo ebbe talora accesso a edizioni dotte, frutto del-
l’attività di un filologo dell’antichità, talaltra a edizioni di livello meno accurato e di
qualità testuale inferiore che trasmettevano stati testuali distinti di un opera specifi-
ca; né possiamo a priori nemmeno escludere che egli avesse avuto qualche volta a
disposizione non una sola, ma più copie o “edizioni” di un singolo libro o di un’o-
pera intera. Lo spettro delle possibilità è davvero vasto e imprevedibile e richiede

134 Vedi supra § 4.
135 Cfr. Dorandi, «Et quod vides perisse…», cit., pp. 25-34. Per Diogene Laerzio, T. Dorandi
(ed.), Diogenes Laertius. «Lives of Eminent Philosophers», Cambridge 2013, pp. 45-52.
136 Per una visione d’insieme, vd. T. Dorandi, Nell’officina dei classici, Roma 2007. Il metodo di
lavoro dello Stobeo è stato studiato, dopo S. Luria, Entstellungen des Klassikertextes bei Sto-
baios, «Rheinisches Museum» 78, 1929, pp. 81-104, 225-248 (i cui risultati sono riproposti e
condivisi da Hahm, The Ethical Doxography of Arius Didymus, cit., pp. 2940-2943), in particola-
re da R. M. Piccione, Materiali, scelte, tematiche e criteri di ordinamento nell’«Anthologion» di
Giovanni Stobeo, in M. Horster, C. Reitz (eds.), Condensing Texts-Condensed Texts, Stuttgart
2010, pp. 619-647, con prospettive promettenti.
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pertanto grande cautela, ma l’aspetto sul quale ritengo si debba portare la massima
attenzione è che ogni “edizione”, qualunque sia la sua cronologia e la sua qualità fi-
lologica, rappresenta sempre uno stato del testo dell’opera che tramanda tale quale
si era fissato in un momento specifico della sua trasmissione.

Fatta questa premessa, il primo criterio su cui vorrei soprattutto insistere è che
compito dell’editore dei libri stobeani è quello di restituire lo stato del testo delle
singole fonti quale si trovava negli esemplari consultati e “schedati” dall’antologista
o forse (ma questo caso è certo molto più raro) del testo che lo Stobeo poteva avere
lui stesso stabilito dell’una o dell’altra fonte attraverso una operazione più o meno
rigorosa di collazione e di revisione di più copie qualora ne fosse giunto in posses-
so. Il tutto avendo ben presente l’innegabile evidenza che innumerevoli furono le
corruttele che si infiltrarono e contaminarono successivamente il testo dello Stobeo
deteriorandolo in progressione geometrica nei molti secoli che vanno dalla redazio-
ne e pubblicazione dei quattro libri dell’antologia ai più antichi codici bizantini
conservati (A s. XIII ex./XIV in. e F s. XIV in., per Stob. I-II; S, fine del X per
Stob. III-IV).

Il che significa che in tutti casi in cui il testo di un estratto trasmesso dai mano-
scritti stobeani appare palesemente erroneo, l’editore ha il dovere di porsi, prima
di qualsiasi intervento, la domanda se tale situazione era già quella del modello uti-
lizzato dallo Stobeo oppure se essa non sia piuttosto il frutto di un accidente della
trasmissione. Ossia operare una distinzione fra errori di secondo livello o errori di
trasmissione, e errori di primo livello, quelli appunto già presenti nei modelli dello
Stobeo. Non mi sfugge che spesso è assai difficile dare una risposta univoca o defi-
nitiva e che il rischio di correggere indebitamente un testo sano o di piegarsi di
fronte a forme di Korruptelenkult è omnipresente e in agguato. Vale tuttavia la pe-
na di interrogarsi e di rifletterci sopra.

Se il testo dell’edizione dal quale lo Stobeo avevo recuperato uno o più estratti
era già corrotto (e sono consapevole, lo ripeto, dell’eventualità che esso possa es-
sersi ancora più guastato nei tempi successivi alla messa in circolazione della sua
opera) è evidente che l’antologista si veniva a trovare in una situazione davvero pe-
nosa che poteva sfociare talora in una situazione più di “impotenza” che di “asine-
ria”:137 copiarlo tale e quale o tentare di correggerlo vuoi ope ingenii vuoi grazie al
confronto con un altro esemplare se ne esisteva uno a portata di mano o se riusciva
a procurarselo altrove. Senza dimenticare, ancora una volta, le infinite e aleatorie
deformazioni e rimaneggiamenti specifici della letteratura gnomologica e antologi-
ca di ogni epoca e di ogni origine che si aggiungono alle alterazioni più comuni del-
la trasmissione dei testi antichi.

Questo criterio era già balenato a Wachsmuth, anche se poi in pratica non lo ave-
va sempre costantemente applicato:138

137 Recupero i concetti di “impotenza” e di “asineria” da W. Lapini, L’«Epistola a Erodoto» e il
«Bios» di Epicuro in Diogene Laerzio. Note testuali, esegetiche e metodologiche, Roma 2015, p.
219.
138 Wachsmuth, Ioannis Stobaei «Anthologii» libri duo priores, p. XXXII.
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Primum enim in afferendis verbis eorum scriptorum, quorum libri ipsi aetatem tule-
runt, hanc normam tenui, ut non ea quae ipsos scripsisse probabile esset, sed ea tan-
tum quae in exemplo suo Stobaeus videretur restituerem.

9.2. Qualche esempio concreto
Ammesso questo principio, il futurus editor dello Stobeo dovrà altresì riflettere con
la necessaria attenzione sulle strategie da applicare di volta in volta nella costituzio-
ne del testo degli estratti e che variano in considerazione delle differenti tipologie
di trasmissione dei singoli autori/fonti: citazioni da opere conosciute solo attraver-
so la testimonianza dello Stobeo; citazioni da opere trasmesse da una tradizione
“diretta” indipendente; citazioni infine di testi noti anche attraverso redazioni pa-
rallele talora divergenti. Di ciascuna di queste tre tipologie presento di seguito un
paio di esempi significativi.

Opere conosciute solo attraverso la testimonianza dello Stobeo. Ho già avuto
modo di discutere del compendio di etica stoica in Stob. II 7.139 Il restauro del te-
sto di questa lunga citazione ha posto e continua a porre seri problemi a causa del-
lo stato gravemente corrotto in cui è trasmessa. In rari casi, un aiuto per suggerire
correzioni ope ingenii può venire eccezionalmente dai due scholia a Luciano, anche
se si deve escludere una loro derivazione stobeana. In altri luoghi, potrà semmai ri-
velarsi utile, cum grano salis, il confronto con la sezione parallela del VII libro delle
Vite dei filosofi di Diogene Laerzio (VII 84-131) consacrata all’etica stoica.

Nella stessa categoria di citazioni rientrano i ventinove estratti dagli Hermetica,
ventisette dei quali in Stob. I-II. Gli editori di quei capitoli sono riusciti spesso a
migliorare per via congetturale lo stato tradizionale spesso corrotto di F P (e ora
anche di A per gli estratti da 11 a 22) sebbene, per lo più, con lo sguardo rivolto al-
la constitutio textus degli ipsa verba Hermetis e non del modello che possiamo pre-
sumere essere stato utilizzato dallo Stobeo e che è il solo che conta per un editore
della sua antologia.140

Un altro genere di problemi si presenta quando ci troviamo di fronte a citazioni
derivate da opere conosciute anche attraverso una tradizione “diretta” indipenden-
te. Penso, tra gli altri, ai numerosissimi estratti dai dialoghi platonici141 o alle estese
citazioni dal De mundo pseudo-aristotelico.142 Lo stesso vale altresì per Plutarco.143

139 Supra § 6.
140 L’ultima e più affidabile edizione critica è quella di A.-J. Festugière, Hermès Trismégiste.
«Corpus Hermeticum». III. Fragments extraits de Stobée (I-XXII); IV. Fragments extraits de
Stobée (XXII-XXIX), Paris 1954, con nuove congetture, ma anche con assai opportuni tentativi
di difesa del testo tradito sui quali nello specifico è necessario che l’editore di Stob. I-II rifletta
attentamente.
141 Per Platone, vedi Curnis «Plato Stobaeensis», cit., e (per gli pseudo-Platonica) R. M. Piccione,
Gli «Pseudoplatonica» nella tradizione indiretta, in K. Döring, M. Erler (Hrsgg.), Akten des In-
ternationalen Kongresses «Pseudoplatonica», Stuttgart 2005, pp. 185-212.
142 Il De mundo è riprodotto per quasi due terzi in Stob. I 1, 36, pp. 43, 15-46, 2; 5, 22, pp. 82,
24-83, 15 e 39, 40, pp. 255, 10-272, 26.
143 Studiato, a seguito di R. M. Piccione, Plutarco nell’«Anthologion» di Giovanni Stobeo, in I.
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È indiscutibile che i manoscritti nei quali lo Stobeo recuperò i luoghi di Platone, di
Plutarco e dello pseudo-Aristotele sono di molti secoli più antichi di quelli di cui
disponiamo attualmente e, di conseguenza, è ovvio che spesso trasmettano un testo
meno corrotto e più vicino a quello originale dei singoli autori. Gli editori di questi
autori troveranno dunque nella tradizione dello Stobeo diverse varianti che sono
senza dubbio superiori a quelle dei manoscritti della loro tradizione “diretta” e che
si riveleranno pertanto utili per stabilirne il testo in più casi, senza tuttavia dimenti-
care anche l’eventualità della presenza di altre lezioni palesemente inferiori. L’edi-
tore dello Stobeo dovrà invece fare prova di maggiore oculatezza evitando di cor-
reggere sistematicamente la paradosi di F A P (in Stob. I-II, ma lo stesso discorso
può estendersi a Stob. III-IV) sul fondamento della tradizione platonica, pseudo-
aristotelica o plutarchea se non in quei casi eccezionali dove si può conveniente-
mente supporre che ulteriori errori si siano infiltrati in una maniera o nell’altra in
quei testi nel momento della loro copia o della loro successiva trasmissione all’in-
terno dell’antologia stobeana.

Una terza categoria, che non si allontana troppo dalla precedente, è rappresenta-
ta da quei testi (frammentari o completi che siano) trasmessi oltre che dallo Stobeo
anche attraverso una o più tradizioni parallele in redazioni che talvolta possono
non corrispondere fra loro. La lista è lunga, ma qui qui è sufficiente richiamare il
caso delle Sentenze (ΔAformaiv) del filosofo neoplatonico Porfirio di Tiro (ca. 233-
ca. 301-305 d.C.).

La trasmissione delle Sentenze è triplice: la recensio breviata di Stob. I-II, una
quindicina di manoscritti bizantini, i più antichi dei quali risalgono ai secoli XIV e
XV, e infine le citazioni di Michele Psello (ca. 1018-1078). Tutti questi testimoni ri-
montano a un modello comune con un corpus più completo delle Sentenze (W), la
cui formazione precede lo Stobeo. Da W discendono due rami indipendenti: da un
lato l’antologia dello Stobeo e, dall’altro, oltre al modello di Psello, w, capostipite
dei codici della tradizione diretta. Limitandomi allo Stobeo, è evidente che l’edito-
re delle Sentenze ne trarrà un grande apporto recuperandovi quattro capitoli assen-
ti in w e in Psello e migliorando il testo di altri passi corrotti. L’editore dello Stobeo
pubblicherà invece il testo delle Sentenze attenendosi il più possibile alla paradosi
di F P (A manca per queste sezioni) correggendone, là dove necessario, gli errori
meccanici e quelli nati nella fasi successive alla pubblicazione dell’antologia.144

Gallo (ed.), L’eredità culturale di Plutarco dall’Antichità al Rinascimento, Napoli 1998, pp. 161-
201, da M. Curnis, Plutarch in Stobaios, in S. Xenophontos, K. Oikonomopoulou (edd.), Brill’s
Companion to the Reception of Plutarch, Leiden-Boston 2019, pp. 171-186. Consapevolmente
non prendo invece in conto autori come Euripide o Menandro la cui diffusione capillare nella
tradizione gnomologica li rende assai meno significativi. Per Euripide, vd. Piccione, Sulle citazio-
ni euripidee, cit.
144 Maggiori dettagli in Dorandi, «Et quod vides perisse…», cit., pp. 32-33.
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10. Conclusioni
C’è materiale sufficiente per riprendere su nuove basi e con nuovi criteri una edi-
zione moderna di Stob. I-II, dopo quella epocale e ancora utile, ma ormai invec-
chiata, di Wachsmuth senza dimenticare il parallelo lavoro titanico di Hense su
Stob. III-IV, a sua volta necessitoso di rinnovate cure approfondite. L’impegno cri-
tico dei nostri predecessori resta tuttavia sempre prezioso e in particolare per
quanto riguarda lo Stobeo:

La gratitude de tout éditeur qui acceptera le défi de rééditer l’Anthologie, ou seule-
ment une partie de celle-ci, envers Wachsmuth et Hense demeure totale et non seu-
lement pour l’œuvre immense d’exploration et de classification des manuscrits, pour
le travail de bénédictin de collation presque toujours impeccable, pour le repérage
des innombrables conjectures de leurs prédécesseurs et pour celles qu’ils ont eux-
mêmes proposées afin d’en améliorer le texte trop souvent corrompu. Au-delà de
quelques divergences dictées par une vision différente de la science de l’Antiquité et
par l’application de nouvelles méthodes et stratégies ecdotiques, l’opération d’édi-
tion des Dioscures de Stobée reste inébranlable. Sans leur engagement une nouvelle
édition de l’Anthologie ne serait même pas envisageable. En attendant celle-ci – si ja-
mais il y en a une – les cinq tomes publiés par Wachsmuth et Hense continueront à
rendre un énorme service à tous ceux qui travaillent sur la littérature grecque en
 large partie perdue.145

Tiziano Dorandi

145 Dorandi, «Et quod vides perisse…», cit., p. 34.
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Ringrazio il personale della Biblioteca Estense Universitaria di Modena (in particolare la dott.ssa
Nadia de Lutio) per la generosa disponibilità dimostratami quando ho proceduto allo studio in
situ del codice (maggio 2019). Il manoscritto è completamente digitalizzato presso il sito http://
bibliotecaestense.beniculturali.it (ultima consultazione ottobre 2019).
1 Scheda catalografica di riferimento è ancora quella di V. Puntoni, Indice dei codici greci della
Biblioteca Estense di Modena, «Studi Italiani di Filologia Classica» 4, 1896, pp. 379-536: 465-466
nr. 126 = Catalogi Codicum Graecorum qui in minoribus Bibliothecis Italicis asservantur, I, Lip -
siae 1965, pp. 295-459: 381-382.
2 Cfr. PMZ 20721.
3 Sul manoscritto parigino, forse il più studiato dei codici aretei, esiste ampia bibliografia filolo-
gica e paleografica: fra i contributi più rilevanti basti per il momento ricordare P. Lemerle, Le
premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur einseignement et culture à Byzance des origi-
nes au Xe siècle, Paris 1971, p. 234; L. Perria, Arethaea II. Impaginazione e scrittura nei codici di
Areta, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 27, 1990, pp. 55-87: 64-66. Una descrizione
codicologica, con bibliografia, in M. Marcovich (ed.), Athenagoras, Legatio pro Christianis, Ber-
lin-New York 1990, pp. 15-19. Vd. anche N. Kiel, Ps.-Athenagoras De resurrectione. Datierung
und Kontextualisierung der dem Apologeten Athenagoras zugeschriebenen Auferstehungsschrift,
Leiden-Boston 2016, pp. 22-29.
4 Cfr. B. Mondrain, Bernard de Montfaucon et l’étude des manuscrits grecs, «Scriptorium» 66,
2012, pp. 281-316.
5 Un profilo in DBI VI (1961), s.v. Bacchini, Benedetto (voce redazionale). Sui rapporti fra Bac-
chini e Montfaucon cfr. Ch. Astruc, Benedetto Bacchini et les manuscrits de Sainte-Justine de Pa-
doue, «Italia Medioevale e Umanistica» 3, 1960, pp. 341-351.
6 B. de Montfaucon, Diarium Italicum. Sive monumentorum veterum, bibliothecarum, musaeo-
rum, etc., Notitiae singulares in Itinerario Italico collectae. Additis schematibus ac figuris, Parisiis

Clemente di Alessandria e gli apologeti greci fra Areta 
e Basilio Minimo (?). Il Mutinense a.S.5.9

Il Mutinense a.S.5.9 (olim III.D.7)1 è noto agli studi sulla tradizione degli apolo-
geti e di Clemente di Alessandria per essere il più antico apografo del Codex Apolo-
getarum (Paris. gr. 451), copiato dal notarios Baanes2 per conto di Areta, arcivesco-
vo di Cesarea, fra il primo settembre del 913 e il 31 agosto del 914 (annus mundi
6422).3

Il manoscritto modenese fu presto notato dagli studiosi di paleografia greca: esso
è menzionato nel Diarium Italicum del maurino Bernard de Montfaucon, padre del-
la disciplina,4 che lo poté vedere alla fine di luglio del 1698, scortato alla Biblioteca
Estense dal confratello Benedetto Bacchini, «multis iam editis operibus clarus»:5

Codex elegantissimus x. saeculi membranaceus. Clementis Alexandrini protrepti -
ko;", paidagwgiko;n, & Hymnus, ut in editis. Justini ad Zenam. Ejusdem contra
Graecos. Athenagorae legatio. Tatianus. Et in fine de Sybillis. Codex huic consimilli-
mus est in Bibliotheca Regia.6

«MEG» 20, 2020, pp. 95-117
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Montfaucon fu il primo a osservare la somiglianza fra il Mutinense e il Parisino
451, un codice che gli era sicuramente già familiare e egli che ebbe in seguito modo
di descrivere nella sua Palaeographia Graeca.7

1. Il Mutin. a.S.5.9 e il Paris. gr. 451
I rapporti fra il Mutinense e il Parisino appartenuto ad Areta, prima facie evidenti,
come già era chiaro a Montfaucon, furono definiti con precisione negli studi di Ot-
to Stählin, che prepararono la strada all’edizione critica delle opere di Clemente,8 e
nei lavori che Oscar von Gebhardt e Adolf von Harnack consacrarono alla tradi-
zione degli apologeti: per tutti questi testi il Mutinensis è copia del Parisino.9

Il Parisino (ff. 401 + 2) è oggi però segnato da alcune lacune: mancano cinque fa-
scicoli (hV-ibV) fra i ff. 56 e 57, contenenti l’inizio del Pedagogo di Clemente (sino a I
96, 1); mancano almeno due fogli nel fascicolo keV, composto da quattro fogli (la
lacuna si registra fra i ff. 153 e 154); sono quindi caduti i fascicoli segnati lV-ldV (fra
i ff. 187 e 188), nei quali erano contenuti la fine della Cohortatio ad gentiles dello
Ps.-Giustino,10 l’intera Oratio ad Graecos di Taziano11 e l’inizio della Praeparatio
evangelica di Eusebio. Fra i ff. 227 e 228 è caduto il fascicolo segnato lqV (otto fogli
contenenti Praep. ev. 2.3.12-2.6.20). Infine, il fascicolo xV, l’ultimo del codice, è
composto di soli sette fogli e si registra la caduta di un foglio dopo il 403. La testi-

1702, p. 31. Sul viaggio in Italia e il Diarium vd. Mondrain, Bernard de Montfaucon, cit., pp. 294-
298.
7 B. de Montfaucon, Palaeographia Graeca sive de ortu et progressu literarum Graecarum […], Pa-
risiis 1708, pp. 274-277, con un facsimile. Sul Paris. gr. 451 nella Palaeographia, vd. sempre
Mondrain, Bernard de Montfaucon, cit., pp. 310-311.
8 O. Stählin, Untersuchungen über die Scholien zu Clemens Alexandrinus. Beilage zum  Jahresbe -
richte des K. Neuen Gymnasiums in Nürnberg für das Schuljahr 1896/97, Nürnberg 1897. Sul
Mutinense vd. in part. le pp. 9-15 (con discussione delle fonti degli scolî nei capitoli seguenti).
Le conclusioni di Stählin furono riprese nel primo volume dell’edizione degli scritti di Clemente
per i GCS: O. Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, I, Protrepticus und Paedagogus, Leipzig 1905
[3. durchgesehene Aufl. von U. Treu, Berlin 1972], pp. XXV-XXVII.
9 A. Harnack, Die Überlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts in der alten Kir-
che und im Mittelalter, in O. von Gebhardt, A. Harnack (Hrsgg.), Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur, I 1-2, Leipzig 1883, pp. 1-300; O. von Gebhardt, Zur
handschriftlichen Überlieferung der griechischen Apologeten. 1. Der Arethascodex, Paris. Gr. 451,
ibid., I 3, Leipzig 1883, pp. 154-196. Vd. inoltre E. Schwartz (ed.), Tatiani Oratio ad Graecos,
ibid. IV 1, Leipzig 1888; (ed.), Athenagorae Libellus pro Christianis. Oratio de resurrectione cada-
verum, ibid. IV 2, Leipzig 1891. Sugli studi aretei di Gebhardt (1844-1906) vd. M. Losacco, Te-
stimoni antichi e moderni degli scolî perduti di Areta a Fozio, Amphilochia 80, «Revue d’Histoire
des Textes» 30, 2000, pp. 287-308: 290-291, con appunti sui materiali inediti presenti nel suo
Nachlaß alle nn. 18-19.
10 Cfr. C. Riedweg (ed.), Ps.-Justin (Markell von Ankyra?), Ad Graecos de vera religione (bisher
“Cohortatio ad Graecos”), I, Einleitung, Basel 1994, pp. 183-193.
11 Cfr. M. Marcovich (ed.), Tatiani Oratio ad Graecos, Berlin-New York 1995, pp. 3-4.
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monianza delle più antiche copie del codice di Parigi (il Mutinense, siglato M e il
Laur. 5, 24, siglato F)12 permette tuttavia di ricostruirne il testo mancante.13

Diamo ora una schedatura completa e aggiornata degli scritti trasmessi nel codice
di Modena.

– (ff. 2r-48v) Clem. Alex., Protr. [CPG 1375] (tit. Klhvmento" strwmatevw"  protre -
ptiko;" pro;" ”Ellhna"; expl. Klhvmento(") protreptiko;(") pro;" ”Ellhna").

– (ff. 48v-171r) Clemens Alex., Paed. [CPG 1376] (tit. Klhvmento" paidagwgov". o{ti
 ejpaggevlletai oJ paidagwgov"): I (ff. 48v-87v); II (ff. 88r-136r); III (ff. 137r-171r).

– (ff. 171v-173r) Clemens Alex., Hymn. (tit. ”Umno" tou' swth'ro" Cristou' tou'  aJgiv -
ou Klhvmento"). Nei ff. 173v-173r è collocato il secondo inno, edito fra gli scolî
da Stählin (ed.), Protrepticus und Paedagogus, cit., pp. 339-340.

– (f. 173r) Estratto ΔEk th'" ejn Calkhdovni aJgiva" sunovdou. Tw'n Eujtucianistw'n le-
govntwn to;n e{na th'" aJgiva" Triavdo" pisteuvein ei\nai to;n staurwqevnta. tou'to hJ
tw'n ejpiskovpwn suvnodo" ajpestravfh wJ" ajllovtrion tw'n ojrqw'n dogmavtwn kai;
toi'" ΔAreivou sunairouvmenon dovgmasin: eij ga;r ei|" fhsi;n Qeo;" hJ Triav", kai;
ou|to" ajdiaivreto", ajriqmo;" ejpΔ aujtou' ouj paradecqhvsetai. e{tero" ga;r lovgo"
 uJpostavsewn, kai; e{tero" oujsiva". aiJ dΔ uJpostavsei" trei'", ouj triav", hJ ga;r oujsiva
monav", h{ti" prosagoreuvetai Triav", th'i sunekfwnhvsei kai; tou' eJno;" Qeou' to;
 ajdiaivreton swvizousa, kai; tw'n triw'n uJpostavsewn to; ajlhqe;" paradhlou'sa.
Questo breve testo, copiato in continuità col precedente, non è presente nel Pa-
ris. gr. 451.

– (ff. 173r-181r) [Justinus], Epistula ad Zenam et Serenum [CPG 1085] (tit. ΔIousti'no"
Zhvnai kai; Serhvnwi toi'" ajdelfoi'" caivrein).

– (ff. 181r-205r) [Justinus], Cohortatio [CPG 1083] (tit. ΔIoustivnou filosovfou kai;
 mavrturo" lovgo" parainetiko;" pro;" ”Ellhna").

– (ff. 205r-226v) Tatianus, Oratio ad Graecos [CPG 1104] (tit. Tatianou' pro;" ”Ellh-
na").

– (ff. 226v-237v) [Justinus], revera Theodoretus Ep. Cyrensis, Expositio rectae fidei
[CPG 6218] (tit. ΔIoustivnou filosovfou kai; mavrturo" e[kqesi" pivstew". Peri; th'"
ojrqh'" oJmologiva" h[toi peri; Triavdo"). Anche questo testo manca nel Paris. gr.
451, e non sembra che esso fosse incluso nella lacuna di quattro fascicoli che ha
determinato la perdita di parte della Cohortatio di Taziano e della prima parte
della Praep. ev. di Eusebio (cfr. supra). Il testo era sicuramente incluso nel cele-

12 La cronologia di quest’ultimo manoscritto, ricondotto ordinariamente al sec. XII sulla scia
delle osservazioni di Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, cit., p.
XXVII, dovrà essere arretrata di un centinaio d’anni almeno: su base paleografica, sembra infat-
ti molto più verisimile una datazione (prudenziale) al sec. XI; in questo senso vd. già P. M. Bar-
nard (ed.), Clement of Alexandria, Quis dives salvetur, Cambridge 1897, p. XII (che riprende la
datazione al X sec. proposta nel catalogo settecentesco di Bandini).
13 Cfr. Harnack, Die Überlieferung, cit., pp. 24-25; Gebhardt, Der Arethascodex, cit., p. 169;
Schwartz (ed.), Tatiani Oratio ad Graecos, cit., p. III; Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Pro-
trepticus und Paedagogus, cit., pp. XVII-XVIII; Marcovich (ed.), Athenagoras, Legatio, cit., pp.
16-17.
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bre codex Argentoratensis, oggi perduto, che sembra essere apografo del Muti-
nense per parte del suo contenuto.14

– (f. 238r) Tatianus, Or. ad Graecos, ripetizione della parte finale (da crov]nwn te
kai; ajnagrafh'" aujtw'n sino alla fine). Contrariamente a quanto sostenuto in al-
cuni studi, il codice è unitario: la ripetizione del testo (derivato dallo stesso mo-
dello)15 è dunque frutto di un errore di copia, di un «raccord imparfait», che
tradisce l’alternanza dei copisti (cfr. Stählin, Untersuchungen, cit., pp. 12-13).
Nel margine inferiore del foglio precedente (f. 237v), alla fine dell’Expositio del-
lo Ps.-Giustino, la prima mano del Mutinense16 ha aggiunto l’indicazione: zhvtei
ΔAqhnagovrou presbeivan peri; Cristianw'n ejn th' bV o{yei tou' fuvllou tou' ejcomev-
nou tetradivou («cerca la Legatio pro Christianis di Atenagora nella seconda fac-
ciata del foglio del fascicolo seguente»).

– (ff. 238v-265v) Athenagoras, Legatio pro Christianis [CPG 1070] (tit. ΔAqhnagovrou
ΔAqhnaivou filosovfou Cristianou' presbeiva peri; Cristianw'n).

– (ff. 266r-288v) [Athenagoras], De resurrectione [CPG 1071] (tit. Tou' aujtou' peri;
 ajnastavsew" nekrw'n).

– (ff. 288v-294v) Excerpta ex oraculis Sybillinis (tit. ΔEk tw'n Firminianou' Laktan-
tivou tou' ÔRwmaivou peri; Sibuvllh" kai; tw'n loipw'n). Ed. H. Erbse (ed.), Theo-
sophorum Graecorum fragmenta, Stutgardiae et Lipsiae 1995, pp. 57-90. Il testo
manca nel Paris. gr. 451, né sembra vi sia mai stato.

2. Dati codicologici
Il Mutinense (260x169, ff. <I>, 295, <I’>) è un manoscritto in pergamena di buona
qualità, leggermente danneggiata nei primi fogli e in qualche punto oscurata da
macchie di umidità. Nel codice si osserva una rigatura apposta secondo il tipo
30D1 Leroy-Sautel, ll. 31, col sistema 1.17 L’attuale legatura, in cuoio marrone
chiaro (cui sono solidali le guardie anteriori e posteriori), è moderna (XVIII sec.).

14 Cfr. su questo punto Gebhardt, Der Arethascodex, cit., p. 164. Sul codice Argentoratense vd.
almeno H. I. Marrou (éd.), À Diognète, réimpression de la deuxième édition revue et aug-
mentée, Paris 1997, pp. 5-24. Sui rapporti fra il Mutinense e il codice di Strasburgo vd. B. Pou-
deron, L’utilisation des manuscrits grecs dans les éditions et traductions d’Athénagore au XVIe siè-
cle, «Revue d’Histoire des Textes» 23, 1993, pp. 31-56: 39, 42-43 (dimostrazione testuale della
dipendenza dell’Argentoratense dal codice di Modena) e B. Pouderon (éd.), Pseudo-Justin, Ou-
vrages apologétiques. Exhortation aux Grecs (Marcel d’Ancyre?), Discours aux Grecs, Sur la Mo-
narchie, avec la collaboration de C. Bost-Pouderon, M.-J. Pierre et P. Pilard, Paris 2009, pp.
109-113.
15 Cfr. Marcovich (ed.), Tatiani Oratio ad Graecos, cit., p. 3 (il quale però ritiene, erroneamente,
che Mbis sia più recente di M). È possibile che la cesura rispecchi esattamente la struttura del fa-
scicolo perduto del Parisino. L’idea che il codice sia un composito è stata per la prima volta
espressa da T. W. Allen, Notes on Greek Manuscripts in Italian Libraries, London 1890, p. 14.
16 Non sembra si tratti dell’annotatore M2 (cfr. infra), che impiega un inchiostro sensibilmente
diverso.
17 Cfr. J.-H. Sautel, Répertoire de réglures dans les manuscrits grecs sur parchemin. Base de
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Il codice è oggi preceduto da un foglio di restauro (1), sul verso del quale la mano
D ha vergato l’indice del contenuto. Il corpo del manoscritto presenta la seguente
struttura dei fascicoli: 1-138 (2-105), 148-1 (112),18 15-288 (224), 294 (228), 3010-2

(237),19 31-368 (285), 378-1 (292),20 382 (294). L’ultimo foglio del codice, f. 295v,
mostra ancora i segni dei nodi dell’antica legatura e doveva originariamente funge-
re da contropiatto posteriore. Il primo foglio (di dimensioni leggermente inferiori e
di pergamena di qualità diversa rispetto al resto del codice), così come gli ultimi tre
fogli, furono incorporati al manoscritto solo in età paleologa. Le segnature dei fa-
scicoli, in maiuscola e collocate nel margine superiore esterno di ogni primo recto,
sono conservate solo a partire dal f. 238r (laV) e proseguono sino a lzV (286r).

Una nota apposta nel margine superiore esterno del f. 2r afferma che il codice
avrebbe una consistenza di «292 cart(e)». Secondo Stählin tale indicazione risali-
rebbe all’epoca in cui il manoscritto appartenne ad Alberto Pio da Carpi (m.
1531)21 ed egli ne deduceva non solo che il codice a quell’altezza cronologica non
dovesse recare le integrazioni di età paleologa, ma che prima di entrare presso la
Biblioteca Estense il corpus più antico fosse integro.22 La cronologia del restauro
(che si lascia collocare fra la fine del sec. XIII e i primi decenni del successivo) per-
mette di escludere una simile evenienza: l’annotazione si riferisce alla consistenza
del manoscritto omettendo il f. 1, che trasmette il pinax, e il f. 295, bianco e aggiun-
to al resto del codice. Lo scarto di un foglio può spiegarsi con un errore del biblio-
tecario responsabile della nota.

Sembra che il codice di Modena sia riconoscibile nella lista di manoscritti che
Giano Lascaris poté vedere a Corfù nel 1491 in possesso di Giovanni Abramio: sul
Mutinense non rimane però traccia di tale passaggio.23

Il manoscritto, come avverte un’etichetta incollata nel contropiatto posteriore, fu

données, Turnhout 1995, p. 157 (con erronea indicazione «Cyrille d’Alexandrie» in luogo di
«Clément d’Alexandrie»).
18 La corda è collocata fra i ff. 108 e 109; il f. 110 è privo di riscontro (rimane un tallone fra i ff.
107-108).
19 Il fascicolo formato dai ff. 229-237 era originariamente un quinione, del quale è stato asporta-
to il primo foglio (rimane un tallone corrispondente alla metà mancante dell’attuale f. 237); la
corda è collocata fra i ff. 232 e 233.
20 Quaternione del quale è caduto l’ultimo foglio, con lacuna testuale.
21 Vd. J. L. Heiberg, Beiträge zur Geschichte Georg Valla’s und seiner Bibliothek, «Zentralblatt
für Bibliothekswesen», XVI. Beiheft, 1896, p. 125 nr. 141: «Clementis Alexandrinij ad graecos,
Pedaghophus (sic), Justini Philosophi ad Zenam et Cerinam, ad graecos de recta fide, Tatinen
(sic) ad grecos, Atenaghora de legat. Christianorum et de resurrectione, Lactant. da sibillis in
fog. picol. perg. con tauole in cor.». Cfr. inoltre G. Mercati, Codici latini Pico Grimani Pio e di
altra biblioteca ignota del secolo XVI esistenti nell’Ottoboniana, Città del Vaticano 1938, pp. 217
(nr. 119), 231 (nr. 141 = Heiberg, con alcune varianti), 236 (indice) e Pouderon, L’utilisation des
manuscrits, cit., p. 32.
22 Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, cit., p. XXVI. La lettura
«charte» è errata.
23 Cfr. B. Markesinis, Janos Lascaris, la bibliothèque d’Avramis à Corfou et le Paris. gr. 854,
«Scriptorium» 54, 2000, pp. 302-306: 304 n. 15; D. F. Jackson, Janus Lascaris on the Island of
Corfu in A.D. 1491, ibid. 57, 2003, pp. 137-139: 137.
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portato in Francia nel 1796 (anno dell’occupazione francese del ducato di Mode-
na) e fece ritorno all’Estense solo nel 1815, dopo un soggiorno parigino di quasi
vent’anni.24

3. I copisti
Il Mutinense fu trascritto da tre mani principali A (ff. 2r-237v, spazio scritto
178x103, unità di rigatura 6 mm; misure prese sul f. 150r), B (ff. 238r-288v,7, spazio
scritto 185x102, unità di rigatura 6 mm; misure prese sul f. 270r) e C (ff. 288v,8-
292v, spazio scritto 187x100, unità di rigatura 6 mm; misure prese sul f. 290r).25

Una quarta mano recenziore D (1v, 293r-294v, spazio scritto 181x103, interlinea 5
mm; misure prese sul f. 294r), della fine del sec. XIII o dell’inizio del XIV, ha ver-
gato un indice del contenuto e integrato un bifoglio alla fine del codice.26 La mano
C, dall’aspetto corsivo, come già osservato primum da Percy Mordaunt Barnard,
che poté consultare i due codici nell’arco di poche ore, è identica a quella che co-
piò il Laur. 5, 3, l’unico testimone indipendente a trasmetterci gli Stromata clemen-
tini.27 Otto Stählin attribuì in seguito alla stessa mano anonima un altro codice: il
Vat. Urb. 124, presunto apografo di un codice areteo di Dione Crisostomo. Per
quanto suggestiva, tale ipotesi non sembra ben fondata paleograficamente e con-
verrà rinunziarvi esplicitamente una volta per tutte: il confronto con il codice urbi-
nate, pur inquadrabile nello stesso filone grafico, non lascia infatti spazio a molti
dubbi.28

24 Cfr. Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, cit., p. XXVI.
25 La distinzione qui proposta corrisponde quasi in ogni dettaglio a quella di Puntoni, Indice dei
codici greci, cit., p. 466 [= 382] (ma cfr. già Allen, Notes on Greek Manuscripts, cit., p. 14, citato
da Puntoni). Ci si limita qui a precisare che alla mano D spetta anche l’indice del contenuto nel
f. 1v (il recto è bianco).
26 Puntoni, Indice dei codici greci, cit., p. 466 [= 382] datava correttamente questa integrazione,
vergata in una grafia iscrivibile nella Fettaugen-Mode, al sec. XIV (con punto interrogativo);
Stählin, Untersuchungen, cit., p. 14 si esprime invece per una datazione «frühestens» al sec.
XVI, ma tale ipotesi è sicuramente da rigettare (sui limiti delle analisi paleografiche di Stählin
vd. infra n. 28).
27 Barnard (ed.), Clement of Alexandria, Quis dives salvetur, cit., p. XII (sul codice degli Stroma-
ta vd. almeno la scheda di S. Gentile in Umanesimo e Padri della Chiesa. Manoscritti e incunaboli
di testi patristici da Francesco Petrarca al primo Cinquecento, s.l. 1997, nr. 114, pp. 388-390). L’at-
tribuzione è ripresa anche da Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus,
cit., p. XXVI. Sulla questione vd. anche la messa a punto bibliografica di P. F. Beatrice, Anony-
mi Monophysitae Theosophia. An Attempt at Reconstruction, Leiden-Boston-Köln 2001, p. LVI.
28 Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, cit., p. XL n. 1; S. Kougeas,
ÔO Kaisareiva" ΔArevqa" kai; to; e[rgon aujtou' [1913], in ÔO Kaisareiva" ΔArevqa", ejpimevleia
e[kdosh" kai; provlogo" F. Ar. Dhmhtrakopouvlou, Athens 1985, I, p. 130. Entrambe le mani (C
e quella che vergò l’Urbinate) sono corsiveggianti della seconda metà del sec. X: non sembra
tuttavia possibile attribuirle a un medesimo individuo. Sugli scolî aretei a Dione vd. in breve Le-
merle, Le premier humanisme, cit., p. 223. Per la datazione del codice urbinate alla seconda metà
del sec. X vd. già R. S. Stefec, Die griechische Bibliothek des Angelo Vadio da Rimini, «Römische
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Le tre mani antiche, sicuramente coeve, presentano caratteristiche diverse: in
particolare, le mani B e C mostrano un grado di esuberanza e corsività notevoli, ta-
li da suscitare l’interesse paleografico di Thomas William Allen, che nel descrivere
il codice, prese alcuni appunti sulla grafia della mano C, «contemporary with the
other two, but far freerer and more abbreviated».29

Prima di passare all’esame del corredo di scolî, converrà soffermarsi sulla scrittu-
ra delle mani che vergarono il testo principale offrendo una rivalutazione paleogra-
fica completa del Mutinense, che ancora si desidera nonostante i pionieristici lavori
di Allen e Puntoni.

La mano A [Tav. 1], in inchiostro brunito, offre un’impressione d’insieme piutto-
sto ordinata; la scrittura presenta un’asse pressoché perfettamente verticale, mentre
le abbreviazioni sono rare. Non si tratta, tuttavia, di una mano calligrafica: se il mo-
dello presente alla mente del copista è verisimilmente quello della minuscola studi-
ta classica, l’esito è ben lontano dalle forme canoniche di tale corrente grafica. Il
tasso di lettere maiuscole incluse nel testo è notevole: epsilon, kappa, lambda (parti-
colarmente il nesso ll) e tau ricorrono pressoché sempre nel tratteggio maiuscolo.
Gli spiriti sono ancora angolati, gli accenti, mai legati, appaiono di dimensioni ri-
dotte e spostati verso destra rispetto alla loro collocazione sulla sillaba accentata.

Le mani B e C [Tavv. 2 e 3] che impiegano un inchiostro bruno-rossiccio (ten-
dente al marrone nel caso di B; quasi fulvo per C), rimandano alle correnti grafiche
informali, per oltre un secolo rimaste sommerse accanto alla stilizzazione classica
della minuscola,30 che cominciano ad affermarsi e ad essere più largamente docu-
mentate a partire dall’inizio del sec. X:31 ad esse si può accostare, per esempio, la

historische Mitteilungen» 54, 2012, pp. 95-184: 107 n. 51. Notiamo, a margine della questione
che qui ci interessa, che secondo Adolf Sonny il copista dell’Urbinate sarebbe stato il responsa-
bile della trascrizione del Laur. 69, 33, contenente la Vita Apollonii di Filostrato con scolî tratti
da un esemplare verisimilmente appartenuto ad Areta (sulla questione vd. la bibliografia censita
da L. G. Westerink [ed.], Arethae archiepiscopi Caesariensis Scripta minora, II, Leipzig 1972, p.
XIII; un’utile sintesi anche in R. Bailey, Arethas of Caesarea and the scholia on Philostratus’ Vita
Apollonii in Laur. 69, 33, diss. Budapest 2012, pp. 1-2): l’identificazione, anche in questo caso, è
da rigettare e comprova quanto il filone informale e corsivo abbia tratto in inganno i filologi ot-
tocenteschi (per il Laur. 69, 33, copiato in realtà da due mani, vd. G. Boter, Studies in the Tex-
tual Tradition of Philostratus’ Life of Apollonius of Tyana, «Revue d’Histoire des Textes» n.s. 9,
2014, pp. 1-49: 12-14; per la datazione vd. D. Bianconi, La controversia palamitica. Figure, libri,
testi e mani, «Segno e Testo» 6, 2008, pp. 337-376: 340-341).
29 Allen, Notes on Greek Manuscripts, cit., pp. 13-14 per una descrizione essenziale del codice.
30 Sulla questione vd L. Perria, Grafiv". Per una storia della scrittura greca libraria (secoli IV a.c. -
XVI d.C.), Roma 2011, p. 87. Rimangono riferimenti ancora fondamentali gli studi di G. De
Gregorio, Materiali vecchi e nuovi per uno studio della minuscola greca fra VII e X secolo, in G.
Prato (ed.), I manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Pa-
leografia Greca (Cremona, 4-10 ottobre 1998), I-III, Firenze 2000: I, pp. 83-151 e III, pp. 43-72
(tavv. 1-28), e di B. Mondrain, Contribution à l’étude de la minuscule grecque ancienne: une écri-
ture cursive inconnue du IXe siècle dans un manuscrit de Munich, «Scriptorium» 54, 2000, pp.
252-267. Una sintesi della questione è offerta da P. Orsini, Gravfein oujk eij" kavllo". Le minu-
scole greche informali del X secolo, «Studi Medievali» s. III, 47, 2006, pp. 549-588.
31 Cfr. la panoramica offerta da G. Cavallo, Scritture informali, cambio grafico e pratiche librarie a

101



Ciro Giacomelli

mano del Ioannes grammatikov" «che allo scadere del primo quarto del secolo X»
trascrisse, insieme a un collaboratore, il Vindob. Phil. gr. 314 (traendo il suo mo-
dello da un codice posseduto e annotato da Areta).32 La mano B del Mutinense, in
particolare, inclinata verso destra, dall’aspetto accentuatamente cancelleresco, con
ispessimenti e contrasti e scevra di forme maiuscole, richiama la celebre mano J
dell’Anthologia Palatina (insieme a quelle dei suoi colaboratori A e A2), collocabile
anch’essa nella prima metà del sec. X:33 essa è da considerare una forma della mi-
nuscola corsiveggiante «tipo Baanes», che appunto nel Parisino 451, modello del
Mutinense, trova il suo «manoscritto guida».34 Anche in questo caso, il copista del
codice di Modena è ben lungi dall’ottenere gli effetti di eleganza ed euritmia rag-
giunti dal calligrafo areteo.

Se B presenta un tratto uniforme, piuttosto spesso, ed elegante, la mano C (alla
quale, come già si è notato, si deve la copia di un altro testimone clementino di pri-
ma importanza) trascrisse i pochi fogli che le spettano in una grafia rapida, scabra
di segni tachigrafici e abbreviazioni,35 che già richiama quella, per esempio, dello
scriba responsabile della trascrizione del Paris. Coisl. 345, attribuito, su base esclu-
sivamente paleografica, alla seconda metà del sec. X e a monte del quale sembra si
trovasse, ancora una volta, un perduto esemplare areteo.36

Bisanzio tra i secoli XI e XII, in Prato (ed.), I manoscritti greci, cit., I, pp. 219-238 e III, pp. 151-
178 (tavv. 1-28).
32 Cfr. G. Cavallo, I fondamenti culturali della trasmissione dei testi a Bisanzio [1995], in Dalla
parte del libro. Storie di trasmissione dei classici, Urbino 2002, pp. 195-233: 226, con bibliografia.
Uno specimen della mano di Ioannes e di quella del suo collaboratore in Cavallo, Scritture infor-
mali, cit., tav. 1a e b.
33 Cavallo, I fondamenti culturali, cit., p. 226; J. Irigoin, 1974-1975. L’Anthologie grecque, in Tra-
dition et critique des textes grecs [1975-1976], Paris 1997, pp. 89-103.
34 Perria, Grafiv", cit., pp. 83-84. La più notevole differenza fra la mano di Baanes e quella del
copista C del Mutinense è l’inclinazione della scrittura: mentre nel Parisino la scrittura è ad asse
perfettamente dritto (con pochissime eccezioni) nel Mutinense essa si presenta decisamente in-
clinata verso destra. Sulla scrittura di Baanes vd. P. Canart, Varia palaeographica [1998], in Étu-
des de paléographie et de codicologie, reproduites avec la collaboration de M. L. Agati et M. D’A-
gostino, II, Città del Vaticano 2008, pp. 1169-1196: 1179-1196. Un altro esempio di scrittura
«tipo Baanes», molto vicino a quello offerto dalla mano B del Mutinense, si osserva nel Vat. gr.
99: cfr. E. Follieri, La minuscola libraria dei secoli IX e X [1977], in Byzantina et Italograeca. Stu-
di di filologia e paleografia, a c. di A. Acconcia Longo, L. Perria, A. Luzzi, Roma 1997, pp. 205-
248, tav. 14 (dettaglio del f. 62v).
35 Il Mutinense è sfruttato in abbondanza da T. W. Allen, Notes on Abbreviations in Greek Ma-
nuscripts, Oxford 1889 (= N. Oikonomidès, Abbreviations in Greek Inscriptions, Papyri, Manu-
scripts and Early Printed Book: A Manual, Chicago 1974, pp. 131-172), soprattutto per quanto
concerne gli scolî in maiuscola: i costanti paralleli istituiti da Allen con codici sicuramente aretei
(in particolare col Clarkiano di Platone) offrono abbondante materia di riflessione paleografica.
36 Cfr. almeno S. Valente (ed.), I lessici a Platone di Timeo Sofista e Pseudo-Didimo, Berlin-New
York 2012, pp. 26-27 e 29; The Antiatticist. Introduction and Critical Edition, Berlin-Boston
2015, pp. 6-12, con ampia discussione di tutta la precedente bibliografia. La relazione fra Areta
e il Coislinano è fondata sulla stretta dipendenza dagli scolî aretei di un lessico lucianeo (la Su-
nagwgh; levxewn crhsivmwn ejk tw'n tou' Loukianou') contenuto nei ff. 178v-186r del codice Coislin
345 (cfr. G. Russo, Contestazione e conservazione. Luciano nell’esegesi di Areta, Berlin-Boston
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4. L’apparato di scolî
Lo spettro dell’arcivescovo di Cesarea è stato ormai evocato numerose volte; osser-
vando i margini del Mutinense, fittamente scoliato in una minuscola assai caratteri-
stica, non sorprende che Allen abbia immediatamente legato il manoscritto al
gruppo di codici aretei che fra la fine del sec. XIX e l’inizio del successivo comin-
ciava ad essere studiato sistematicamente.37

Gli scolî di M
Il Mutinense, oltre a svariati interventi recenziori (M3 e M4, nell’edizione di Stäh-
lin, che però offre un quadro incompleto dei marginalia presenti nel codice mode-
nese),38 comporta due serie principali di scolî: l’apparato originale, derivato dal Pa-
ris. gr. 451, è vergato in una maiuscola di piccolo modulo che imita, talora ai limiti
della perfezione, la grafia di Areta.39 Stählin, cui si deve uno studio monografico
sulla tradizione degli scolî clementini, attribuì a questa serie di interventi il siglum
M. L’uso della maiuscola, fortemente influenzata dal modello areteo, impedisce di
scorgere con chiarezza i tratti individuali della mano cui si deve la trascrizione del
corredo di scolî: l’inchiostro fulvo è identico a quello impiegato dal copista C e non
escludo che proprio questi ne abbia curato la trascrizione una volta terminata la
copia del testo principale.40

2012, pp. 3-4; alcuni dettagli erano stati già anticipati in Id., Gli scolii di Areta a Luciano: que-
stioni critiche, «Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Bari» 45, 2002, pp.
137-161: 139). Una accurata e prudente analisi della questione in G. Ucciardello, Hypomnemata
papiracei e lessicografia: tra Alessandria e Bisanzio, Messina 2012, pp. 91-94 (appendice III).
37 Allen, Notes on Abbreviations, cit., p. 3 n. 1: «[b]y the ‘Arethas-mss.’ I mean the manuscripts
which are known to have belonged to Arethas, deacon of Patrae, and afterwards archbishop of
Caesarea, and which contain large quantities of scholia, apparently in the same hand […]. A cer-
tain resemblance also, so far as the scholia are concerned, is to be seen in the ms. Mutinensis 126
(Clement Alex.) and Vallicell. F. 10 (Canones eccl.)». Allen si richiama naturalmente allo studio,
per certi versi ancora fondamentale e insuperato, di E. Maass, Observationes Palaeographicae, in
Mélanges Graux, Paris 1884, pp. 749-766, dove, sulla base di un confronto con le sottoscrizioni
e le note d’acquisto autografe, fu proposta l’attribuzione ad Areta della maggior parte degli scolî
che costellano i lussuosi codici da lui commissionati.
38 Nel codice si possono distinguere almeno i seguenti interventi principali (oltre a quelli di M e
M2): M3 (inizio XIV sec., mano sicuramente di un erudito che conosce bene il corpus di scritti
trasmesso dal Mutinense, cfr. Stählin [ed.], Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus,
cit., p. 315, 5, con riferimento alla Cohortatio dello Ps.-Giustino): cfr. e.g. ff. 3v-4v, 5r, 7r, 10v, 11v,
12r, 13r-v, 14r-15v, 17r, 20r, 21r-v, 22v, 23r, 24r, 27r-28r, 29r, 30r, 31v, 35r, 37v, 38v-39v, 40v, 41v-43v,
45r-v, 269v, 271v, 272v; M4 (mano più corsiva della precedente, probabilmente coeva, in inchio-
stro nerissimo): cfr. e.g. ff. 4r, 17v, 29r, 30r, 38v, 76r (?), 82r; M5 (mano barocca, forse più tarda
delle precedenti, alla quale si devono alcune note di lettura e una manciata di varianti margina-
li): cfr. e.g. ff. 12r, 30r, 36r-v, 44v, 46r, 57v, 51r (?), 53v (?), 58v (?), 62r, 63v, 64v-65v, 73r, 82r, 85v,
88r, 95r. La lista non pretende di registrare esaustivamente le mani all’opera nei margini del co-
dice: la maggior parte degli interventi si riduce, infatti, a richiami o a brevissime note di atten-
zione che non è possibile ricondurre con sicurezza a uno degli annotatori individuati.
39 Cfr. A. Meschini, Il codice vallicelliano di Areta, Padova 1972, p. 17.
40 Cfr. invece Stählin, Untersuchungen, cit., p. 10 che attribuisce gli scolî al copista dei ff. 2r-
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Gli scolî di M2

Soffermiamo ora la nostra attenzione sulla serie di scolî propri del Mutinense, non
attestati dal Parisino. Essi furono pubblicati solo in parte da Wilhelm Dindorf41 e
quindi, con più accuratezza da Stählin,42 che attribuì all’estensore di queste note il
siglum M2. Anche i marginalia di M2 sono vergati in una maiuscola “aretea” di
stretta imitazione (non tuttavia rigida quanto quella di M), tracciata in inchiostro
grigio-verdastro: l’annotatore si cimenta talora in composizioni calligrafiche cru-
ciformi, che ricordano quelle diffuse nei codici dell’arcivescovo di Cesarea.43 No-
nostante la somiglianza formale, tale apparato di note, distinguibile dagli scolî trac-
ciati da M, deve essere attribuito a una mano diversa da quella che ha vergato le
annotazioni riconducibili ad Areta nel Parisino: il tracciato di alcune lettere carat-
teristiche (quali phi, alpha e kappa) è decisamente diverso da quello areteo, e l’ana-
lisi del testo di questi scolî, come si vedrà oltre, impone di distinguere questo anno-
tatore dal metropolita di Cesarea.44

Sul carattere e il contenuto di questi scolî si soffermò Stählin: a suo avviso, il loro
estensore doveva conoscere Areta e il suo schieramento ideologico; non mancava-
no in queste annotazioni riferimenti (in particolare le allusioni alla polemica con

237v. Sebbene sembri necessario correggere tale veduta, si deve tuttavia precisare che il primo
copista è, come già notato da Stählin (ibid.), effettivamente responsabile di alcune delle varianti
marginali annotate al momento della trascrizione.
41 W. Dindorf (ed.), Clementis Alexandrini Opera, I, Protrepticus. Paedagogus, Oxonii 1869, pp.
411-450.
42 Stählin, Untersuchungen, cit., formulò alcune ipotesi circa la datazione e l’attribuzione delle
mani responsabili delle diverse serie di scolî; prima di affrontare nel dettaglio la questione, si de-
ve osservare che i sigla impiegati nello studio preparatorio all’edizione non corrispondono esat-
tamente a quelli adottati nell’edizione berlinese: il siglum M indica, nel volume del 1897 e nell’e-
dizione del 1905, l’apparato di scolî derivato direttamente dal Parisino 451; M1 di Stählin, Un-
tersuchungen, cit., corrisponde invece a M2 dell’edizione (M2 è la mano che sarà oggetto delle ri-
flessioni seguenti). Il siglum M3, infine, designa una serie di annotazioni più recenti che Stählin
proponeva di attribuire all’umanista Giorgio Valla (Stählin, Untersuchungen, cit., p. 40), che la-
sciò la sua biblioteca al principe Alberto Pio da Carpi. Tale identificazione è errata e queste note
si devono ricondurre al sec. XIII/XIV. Nel manoscritto di Modena, contrariamente a quanto af-
fermato da Stählin, non ricorrono mani databili al sec. XV o XVI (Stählin, Untersuchungen, cit.,
p. 9 parla di «vereinzelte Notizen jüngerer Hände des 15. und 16. Jahrhunderts»). Che il Muti-
nense sia appartenuto a Valla rimane un dato da dimostrare: l’umanista possedeva infatti un co-
dice di Atenagora ma non risulta avesse fra le mani un testimone dal contenuto comparabile a
quello del Mutinensis: cfr. K. K. Müller, Neue Mittheilungen über Janos Laskaris und die Medi-
ceische Bibliothek, «Centralblatt für Bibliothekswesen» 1, 1884, pp. 333-412: 383 (51b, 1) e
Pouderon, L’utilisation des manuscrits, cit., p. 32.
43 Cfr. Stählin, Untersuchungen, cit., p. 35.
44 Nel caso degli scolî in maiuscola in codici appartenuti ad Areta è sempre necessaria qualche
cautela: negli studi il materiale autografo e i marginalia dovuti ai copisti sono spesso confusi e
non è facile distinguere le mani all’opera. Una presa di distanze (forse troppo radicale nelle sue
conclusioni) rispetto alla communis opinio, che vuole aretei quasi tutti i marginalia dei codici con
note di possesso del prelato bizantino, in M. J. Luzzatto, Codici tardoantichi di Platone e i cosid-
detti Scholia Arethae, «Medioevo Greco» 10, 2010, pp. 77-110.
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Nicola Mistico) tali da permettere a Stählin di affermare che l’estensore dei margi-
nalia attribuibili a M2 «nicht lange nach Arethas, vielleicht in Byzanz lebte».45 Stäh-
lin, conformemente alla datazione da lui proposta per il Mutinense, riconduceva
però inspiegabilmente al sec. XI anche tali note.46

La questione merita di essere ripresa sul piano paleografico e soprattutto filologi-
co: il contenuto degli scolî consente infatti di affermare che gli interventi di M2,
lungi dal rappresentare un’inserzione recenziore, devono essere avvicinati notevol-
mente all’epoca in cui il Mutinense fu copiato dal Parisino, giacché una nota, sulla
quale si tornerà infra, lascia supporre che M2 avesse ben presenti anche le caratteri-
stiche grafiche del modello, il che, insieme ad altri elementi, permette di scorgere
in questo individuo il possibile committente e primo possessore del manoscritto.

Note attribuibili a M2, come già rilevato nei pionieristici lavori di Stählin, si tro-
vano abbondanti anche nei margini del codice Laur. 5, 3,47 testis unicus degli Stro-
mata clementini. A Stählin sfuggiva però il fatto (messo in luce solo da Barnard)
che il Laurenziano fosse dovuto in realtà alla mano C dello stesso Mutinense: non
solo, dunque, i due codici si trovavano nella stessa biblioteca, ma essi furono pro-
dotti dai medesimi scribi. La relazione fra i due codici è dunque rafforzata e ci tro-
viamo ora innanzi non a due codici casualmente annotati dal medesimo individuo,
ma al lavoro di un’équipe di scribi, operanti in un’epoca non molto lontana dalla
confezione del Parisino, probabilmente sotto la direzione di un erudito al quale si
devono gli scolî supplementari che arricchiscono il materiale areteo già presente
nel Parisino.48

M2 ebbe molto probabilmente fra le mani il Paris. gr. 451 di Clemente e degli
Apologeti, ne fece trascrivere testo e scolî nell’attuale Mutinense, provvedendo
inoltre ad arricchirne il corpus con note personali. Come si iscrive in questo quadro
il Laur. 5, 3, archetipo della tradizione degli Stromata di Clemente? Il codice lau-
renziano è privo di scolî attribuibili ad Areta ma poiché esso è copiato dalla stessa
mano cui si deve il Mutinense, apografo diretto del Paris. gr. 451, Stählin suggeriva
di legare anche il modello di questo manoscritto alla biblioteca del metropolita di

45 Stählin, Untersuchungen, cit., p. 34.
46 Stählin, Untersuchungen, cit., p. 9; cfr. anche infra, n. 49.
47 Le note si infittiscono a partire dal f. 221r. Alcuni di questi scolî – dal tenore molto simile a
quelli del Mutinensis e dunque giudicati irrilevanti da Stählin, Untersuchungen, cit., p. 36 («[s]ie
sind sämtlich ohne Bedeutung und verdienen es nicht, in einer neuen Clemensausgabe noch ein-
mal abgedruckt zu werden») – furono pubblicati nell’edizione di Dindorf, ma il loro valore è
modesto ed essi non apportano alcun elemento utile all’identificazione dell’anonimo scoliaste
(alcune correzioni e integrazioni all’edizione dindorfiana sempre in Stählin, Untersuchungen,
cit., pp. 36-37).
48 Circa l’identificazione degli annotatori si era già pronunciato Stählin apud Barnard (ed.), Cle-
ment of Alexandria, Quis dives salvetur, cit., p. XII n. 2: «With regard to these two Mss. Dr. Stäh-
lin writes to me: “Dass Mut. und Laur. einmal in derselben Bibliothek waren, is‹t› ganz unzwei-
felhaft dadurch, dass die Randbemerkungen, welche sich im Laur. von f. 221a finden […], von
derselben Hand herrühren wie die mit grünen Tinte in Mut. III D 7 (that is, M. rec.). Dass die
Hand identisch ist, kann keinem zweifelhaft sein, der beide Schriften gesehen hat”». Lo stesso
concetto è ripetuto in Stählin, Untersuchungen, cit., p. 36 e nell’edizione clementina (p. XL).
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Cesarea. Tale ricostruzione è indubbiamente suggestiva, ma il castello di ipotesi sul
quale essa si regge è fragile e si corre il rischio di attribuire un’eccessiva importanza
al ruolo di Areta, riconducendo a una delle poche collezioni librarie note due dei
più importanti codici patristici superstiti.49

5. M2: un “identikit”
Nella stragrande maggioranza dei casi, le annotazioni di M2 sono note di lettura
estemporanee, apprezzamenti generali o esclamazioni stupite, piene di ammirazio-
ne o riprovazione, complessivamente prive di valore per l’interpretazione del testo
di Clemente. I marginalia, in gran parte trascurati dagli editori, si rivelano per lo
più di scarso interesse anche per lo studio della personalità dello scoliaste.50

Un discorso a parte meritano invece alcuni scolî di M2 che sembrano porsi in di-
retta relazione dialettica col materiale areteo trascritto nel Mutinense a partire dal
suo antigrafo parigino: questo genere di note si distingue infatti nettamente dalle
altre e permette di gettare luce sulle circostanze sottese al lavoro di M2 e sulla sua
identità.51

Nelle pagine seguenti si offrono i risultati di un’indagine sugli interventi di M2;
tutti i passi oggetto di commento sono già stati pubblicati nell’edizione clementina
di Stählin e saranno qui presentati con isolate correzioni.

Nel f. 125r [Tav. 4], in corrispondenza di un paragrafo della sezione X del secon-
do libro del Pedagogo, trovano posto due scolî che devono essere considerati con la
massima attenzione. Cominciamo con il riprodurre una pericope del testo clemen-
tino di riferimento:

Kai; to; skovto" aujtoi'" ejsti prokavlumma tw'n paqw'n: moiceuvei ga;r to;n eJautou' gav-
mon oJ eJtairizovmeno" aujtovn, kai; oujk ajkouvei tou' paidagwgou' bow'nto": «ÔO a[nqrw-
po" oJ ajnabaivnwn ejpi; th'" klivnh" aujtou', oJ levgwn ejn th'/ yuch'/: Tiv" me oJra'/… Skovto"
kuvklw/ mou, kai; oiJ toi'coi skevph mou, kai; oujdei;" blevpei ta;" aJmartiva" mou: tiv eujla-
bou'mai… mh; mnhsqhvsetai oJ u{yisto"» [p. 128, 17-22 Marcovich].

49 Cfr. Stählin, Protrepticus und Paedagogus, cit., p. XL n. 1, che conviene citare: «L und M wa-
ren im 11. oder 12. Jahrhundert in einer Bibliothek beisammen. Wie oben […] erwähnt ist, hat
der Schreiber von L sogar einen Teil von M geschrieben. Nun ist aber der Schreiber von L auch
identisch mit dem Scheiber der Dio Chrysostomos-Handschrift Urbinas 124. […]. Der Haupt-
teil von M und ebenso Urbinas 134 (sic) sind aber aus Arethashss abgeschrieben. Ist vielleicht
auch L selbst aus einer Arethashs abgeschrieben? Man wird zugeben, daß einige Wahrscheinli-
chkeit dafür besteht, daß wir auch die Erhaltung der Stromata dem wissenschaftlichen Eifer des
gelehrten Erzbischofs von Cäsarea verdanken». Qui Stählin si mostra al corrente dell’identifica-
zione di Barnard, ma non ne trae le dovute conseguenze e ritiene ancora che l’annotatore del
Laurenziano e del Mutinensis (del quale è fatta menzione nel testo) debba situarsi nel sec. XI o
XII. Uno degli argomenti di Stählin, l’identificazione del copista del Vat. Urb. 124, si rivela, alla
prova dei fatti, erroneo (cfr. n. 28).
50 Cfr. Stählin, Untersuchungen, cit., pp. 34 e 36.
51 Cfr. Stählin, Untersuchungen, cit., p. 35, con ulteriori esempi tratti da scolî di carattere gram-
maticale e lessicografico.
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E l’oscurità è per loro uno schermo alle passioni: adultera il suo stesso matrimonio
chi ne abusa come si trattasse di prostituzione [oJ eJtairizovmeno" aujtovn] e non dà
ascolto al pedagogo che dice: «L’uomo che sale sul suo letto e dice nella sua anima:
«chi mi vede? L’oscurità è intorno a me, i muri mi danno riparo e nessuno vede i
miei peccati. Perché prendere precauzioni? L’Altissimo non se ne curerà».

Il luogo clementino trova riscontro in una tradizione morale riflessa anche dalle
Sentenze di Sesto e in seguito ampiamente ripresa negli scritti ascetici posteriori:
anche nell’àmbito della legittima unione matrimoniale è possibile scadere nell’im-
moralità e nel peccato qualora si eccedano i limiti imposti dal pudore.52

Nel Paris. gr. 451 (f. 103r, mg. esterno) si trova uno scolio, vergato nella maiusco-
la calligrafica che si suole attribuire ad Areta (P2), privo tuttavia della consueta at-
tribuzione al vescovo di Cesarea (ajrevq.). Lo scolio fu riprodotto, senza varianti si-
gnificative, anche nei suoi apografi F (il Laur. 5, 24) e M.

Il contenuto della nota si può agevolmente dividere in due parti. La prima è vòlta
alla spiegazione del raro verbo eJtairivzw. Nella seconda parte dello scolio, l’annota-
tore amplia invece la prospettiva, chiamando in causa quanti si mostrano intempe-
ranti nei confronti di più donne. Non è tuttavia evidente un’allusione a fatti o per-
sonaggi storici contemporanei ed è possibile che lo scoliaste si volesse qui limitare a
una considerazione di carattere generale, sia pure forse suscitata da una riflessione
su un evento contingente.53

oJ eJtairizovmeno" aujtovn] oJ k(a)t(a)kovrw"54 crwvmeno" th'i eJautou' gameth'i: eij ou\n to;
k(a)t(a)kovrw" cra'sqai moiceuvein ejstivn, tiv a]n ei[h to; pro;(") polla;" kai; k(a)t(a;)
taujt(o;n) to; ajselge;" ejpideivknusqai… oujk oi\m(ai) tugcavn(ein) ojnovm(a)t(a) kakiv(a").
diav toi tou'to ouj t(w'n) pavnu kategn(w)smevnwn tw'i mh; tevle(on) swfronou'nti no-
mivmwi crh'sqai gun(ai)kiv, eJni; perieivrgonti proswvpwi to; th'" ejpiqumiva" ajnuvpoiston.
P2MF
oJ eJtairizovmeno" aujtovn] colui che usa della donna sua all’eccesso. Se poi «l’usare
all’eccesso» è commettere adulterio, allora che mai sarà mostrare analoga sfrontatez-
za nei confronti di molte? Non mi pare vi siano nomi per il crimine.55 Per questa ra-

52 Cfr. H. Chadwick, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early Christian
Ethics, Cambridge 1959, p. 38, nr. 231: moico;" th'" eJautou' gunaiko;" pa'" oJ ajkovlasto". Sulla for-
tuna della massima cfr. anche ibid., pp. 118-119 (con note); vd. inoltre D. Pevarello, The Senten-
ces of Sextus and the Origins of Christian Ascetism, Tübingen 2013, pp. 83-85. Il parallelo nelle
Sententiae è richiamato anche in C. Mondésert, H.-I. Marrou (édd.), Clément d’Alexandrie, Le
Pédagogue, II, Livre II, Paris 1975, p. 188 n. 4.
53 Edizione in Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, cit., p. 332; cfr.
anche M. Marcovich, J. C. M. van Winden (edd.), Clementis Alexandrini Paedagogus, Leiden-
Boston 2002, p. 220. Nella trascrizione qui proposta si è tenuto conto del confronto con gli ori-
ginali.
54 ajrevq(a) ante oJ katakovrw" add. M2. Non vi sono elementi stringenti per sostenere l’attribuzio-
ne aretea dello scolio, che pure sembra difendibile (cfr. infra, n. 57). Al di là della vexata quae-
stio paleografica, l’assenza del nome di Areta in P potrebbe indicare che questo commento fosse
più antico e già presente nel modello a monte dell’esemplare areteo.
55 L’espressione sembrerebbe indicare tutto lo sdegno e la riprovazione dello scoliaste di P per
un atto consimile (il giacere immoderatamente con più d’una donna). Come sembra indicare la
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gione poi non è fra le cose maggiormente condannabili, per chi non viva in regime di
perfetta castità,56 usare secondo diritto della moglie, circoscrivendo a un solo indivi-
duo l’insostenibilità del desiderio.57

Nel Mutinense (f. 125r, mg. esterno), M2 aggiunge all’inizio dello scolio il nome di
Areta.58 Su quale base egli poté formulare una simile attribuzione? Nel Parisino so-
no presenti numerosi scolî introdotti dall’attribuzione aretea e ciò può avere in-
fluenzato M2, che volle così distinguere il suo apporto originale dagli scolî derivati
dal Parisino; alla luce delle osservazioni formulate nello scolio, non si può però
escludere che M2 fosse in grado di certificare l’autografia della nota letta nel Parisi-
no. Subito accanto allo scolio di M, derivato dal Paris. gr. 451, M2 aggiunge, infatti,
una nota personale, che permette di situare in un più preciso contesto lo scolio e,
in qualche misura, getta luce sull’identità dello stesso annotatore, che polemizza
qui apertamente con la nota aretea, mettendone in dubbio la buona fede con toni
piuttosto accesi:59

Ba. to; th'" ajqemitogamiva" peristevllontov(") ejsti tau't(a), oujk ejoikovt(a) ouj-
 men(ou'n) toi'" protevroi" sofivsmasi cei'ron aiJrevsew" filosofou'si to; pe(ri;) to;n dV
gavmon ajdiaforei'n, ei[ soi pro;" ajoristivan oJ skopo;(") tw'n gavmwn oJra'/: eij de; pro;" e}n
kai; novmimon, oujk e[xw tou' bV h] kai; tou' tuco;n60 mh; nomivmou gV oJ gavmo" eiJrcqhvsetai,
kai; poiv(a) loipo;n hJ eJno;(") touvtwn pro;(") pollou;" suvgkrisi", kai; th'" sofh'" sou
tauvth" nomoqesiva" hJ perivstasi"… M2

Ba[…]. Queste parole sono un modo di girare intorno61 all’ajqemitogamiva;62 e d’al-

precisazione apposta dall’annotatore del Mutinense, è tuttavia verisimile che l’o[noma in questio-
ne indichi con maggiore precisione la designazione canonica e legale del crimen – ajqemitogamiva,
appunto – sanzionato dalla giurisprudenza bizantina (cfr. infra, n. 62).
56 Cfr. 1Cor. 7, 7-9. Lo scoliaste si richiama alla disciplina matrimoniale delineata da s. Paolo:
meglio sfogare il desiderio sessuale incontenibile sposandosi (eij de; oujk ejgkrateuvontai, gamh-
savtwsan: krei'tton gavr ejstin gamei'n h] purou'sqai). Appare poi evidente che agli occhi dello
scoliaste la vita coniugale non possa porsi sullo stesso piano morale di quella consacrata (l’e-
spressione ouj tw'n pavnu kategnwsmevnwn sembrerebbe persino sollevare qualche dubbio sulla li-
ceità del rapporto matrimoniale tout court).
57 ΔAnuvpoiston è qui impiegato con valore sostantivale: cfr. Areth. Comm. in Apocalypsin (PG
CVI, col. 625, 4): ÔH tou' qanavtou ejpizhvthsi" oujde;n a[llo, h] to; ajnuvpoiston tou' a[lgou" noei'tai,
wJ" tou' qanavtou pa'n ajlgeino;n ajpopevmponto", dio; kai; ei[rhtai tw'/ qanavtw/ ajnavpausi". La sintassi
dell’ultimo periodo è un po’ complicata in ragione dell’accumulo di dativi con valore sintattico
diverso: si intenda, … tw'/ mh; swfronou'nti … perievrgonti to; th'" ejpiqumiva" ajnuvpoiston eJni;
proswvpw/.
58 Cfr. supra, n. 54.
59 Edizione in Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, cit., p. 332; cfr.
anche Marcovich, van Winden (edd.), Clementis Alexandrini Paedagogus, cit., p. 220. Anche in
questo caso il testo è stato riscontrato sul manoscritto.
60 Così e non tucovnto", come si legge nelle edizioni di Stählin e Marcovich, van Winden.
61 Si rende così peristevllonto", che significa coprire/celare ma anche avvolgere: in questo caso
lo scoliaste rileva come la perifrasi aretea (oujk oi\mai tugcavnein ojnovmata kakiva") non sia che un
modo di evitare una condanna esplicita del fatto invocando formalmente il nomen criminis.
62 ΔAqemitogamiva è termine tecnico, che indica nelle fonti giuridiche il matrimonio illecito: le oc-
correnze sono numerosissime (cfr. Iust. Nov. 154.1).
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tro canto [esse] non sono coerenti coi ragionamenti precedenti, secondo i quali sa-
rebbe peggio di un’eresia il fatto che il quarto matrimonio sarebbe irrilevante,63 se
secondo te lo scopo delle nozze è la mancanza di limite. Se anche poi ne fosse lecito
più di uno, il matrimonio non andrà oltre il secondo o il terzo, che già forse è illega-
le!64 E poi, d’altra parte, che cos’è mai questa tua comparazione di uno e molti? E
quale mai è la circostanza di questo tuo saggio pronunciamento?65

Che la questione sollevata nello scolio del Parigino sia la liceità della tetragamia è
deduzione dell’annotatore del Mutinense. La logica dello scolio di P non è però
forse del tutto lineare: esso – in sintesi – sembra dapprima lamentare la possibilità
di una condotta impropria nei confronti di più mogli, ma si conclude poi insisten-
do sulla parziale accettabilità del rapporto coniugale al fine di circoscrivere al mi-
nor numero possibile di individui to; th'" ejpiqumiva" ajnuvpoiston. Agli occhi di M2,
la formulazione della nota tradirebbe la malafede di Areta. Scrive infatti lo scoliaste
del Mutinense: kai; poiva loipo;n hJ eJno;" touvtwn pro;" pollou;" suvgkrisi"; Effettiva-
mente nello scolio di P il senso di tale comparazione sfugge, e con M2 possiamo la-
mentare l’assenza di ogni informazione circa la perivstasi", il contesto, che suscitò
la riflessione di P2.

63 Per l’interpretazione di questo passaggio cfr. anche Stählin, Untersuchungen, cit., p. 33.
64 L’unico caso ammesso, sia pure con riluttanza, nelle fonti patristiche, è quello delle seconde
nozze in caso di morte del primo coniuge, fermo restando che la scelta migliore per un vedovo
sarebbe comunque la castità. L’illegalità del terzo matrimonio era già stata ampiamente discussa
anche da Gregorio di Nazianzo: cfr. J. Meyendorff, Christian Marriage in Byzantium: The Cano-
nical and Liturgical Tradition, «Dumbarton Oaks Papers» 44, 1990, pp. 99-107: 100-101, che
commenta e parafrasa il passo di Gregorio: Or. 37, 8 (PG XXXVII, col. 292B1-9 = p. 286 More-
schini): to; deuvteron de; a]n kwluvsh/, tou' trivtou tiv" lovgo"; («se [Cristo] impedisce il secondo
[matrimonio], che dire del terzo?»). Sulla condanna del terzo matrimonio si era espresso, in
conformità coi santi canoni (can. 3 del Concilio di Neocesarea [Rhalles-Potles, III, p. 74]; can. 1
del Concilio di Laodicea [ibid., p. 171], cann. 4, 50 e 80 di s. Basilio [Rhalles-Potles, IV, pp. 102,
203, 242]), lo stesso Leone VI in una delle sue Novellae (nr. 90 in P. Noailles, A. Dain [édd.],
Les novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, pp. 296-299; vd. anche S. M. Troianos, Oi Nearev"
Levonto" ıV tou Sofouv. Prolegovmena, keivmeno, apodovsh sth neoellhnikhv, eurethvria kai; epiv-
metro, Athina 2007, pp. 256-257 e 480-481): persino gli animali irrazionali dopo la morte del co-
niuge (oJmozuvgou) si danno allo stato di vedovanza (th;n chreivan) per il resto della loro vita. Se
tuttavia la natura non si arresta al primo matrimonio, ajlla; kai; pro;" deutevran oujde;n aijdoumevnh
cwrei', ecco che dovrebbe limitare a questo secondo la sua abiezione (mevcri touvtou to; eJauth'"
w[feilen oJrivzein ejlavttwma). La legge civile non si accorda con quella canonica, e la novella di
Leone intende piegare la prima ai santi canoni: toigarou'n hJmei'" toi'" tw'/ Pneuvmati dokou'sin
 eJpovmenoi oJrivzomen tou;" eij" trigamivan katastavnta" uJpokei'sqai th'/ divkh/ h}n peri; aujtw'n oJ iJero;"
kanw;n ejxenhvnocen. Su questa novella, che di fatto inasprisce la legislazione matrimoniale di Ba-
silio I, vd. anche R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, Eight Letters of Arethas on the Fourth Marriage of
Leo the Wise [1956] (con bibliografia), in R. J. H Jenkins, Studies on Byzantine History of the 9th
and 10th Centuries, London 1970, nr. VII, pp. 339-340.
65 Nomoqesiva sembra qui sottolineare il valore giuridico del pronunciamento attribuito ad Are-
ta: cfr. Lampe, s.v., B («precept, ordinance») e J. Signer Codoñer, J. Domingo Rodríguez
Martín, F. Javier Andrés Santos, Diccionario Jurídico Bizantino Griego-Español. Sobre la base de
la Introducción al derecho del patriarca Focio y de las Novelas de León VI el Sabio, Granada 2019,
p. 350 (sempre s.v.).
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Lo scolio di M2 è introdotto dalla sigla Ba. (come si vedrà oltre, tali iniziali sono
in due occasioni completate da un’altra indicazione, K[ai]s/

a, molto abbreviata,
sulla quale insisteremo infra). Essa, a torto trascurata dagli editori, è evidentemente
apposta in contrapposizione al precedente ajrevq(a) e celerà, anche in questo caso,
il nome dell’estensore del testo, che rivendicò così la paternità della nota.

Non è possibile, al momento, risolvere in modo definitivo il puzzle prosopografi-
co sollevato da queste iniziali. È tuttavia certo che lo scoliaste, un uomo ben infor-
mato e chiaramente al corrente di raffinate questioni teologiche e legali – in altre
parole, un ecclesiastico di alto livello, ben fornito di mezzi economici, come dimo-
strano i manoscritti ai quali ebbe accesso –, si volle inserire nel violento dibattito
che agitò i primi anni del X sec. conducendo la chiesa costantinopolitana sull’orlo
dello scisma: la questione della tetragamia di Leone VI. Su questo tema, come è no-
to, Areta prese posizioni contraddittorie, dettate in gran parte dalla sua ambizione
personale.66 È evidente che M2 – un filo ignaziano, come si dirà – si sia sentito tra-
dito dal trasformismo di Areta: nello scolio è infatti condensato tutto il suo ranco-
re.

Addentrarsi nella selva prosopografica dell’età macedone in cerca di un nome è
impresa ardua. Considerate tutte le circostanze sopra esposte, un buon candidato
si potrebbe tuttavia individuare in quel Ba(silio) detto «Minimo»67 che visse una
generazione dopo Areta e che gli succedette sulla cattedra di Cesarea a metà del X
sec.68 Basilio, che fu coinvolto nelle vicende che accompagnarono la travagliata
ascesa al trono di Costantino VII,69 è noto soprattutto quale dotto commentatore
delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo, e la citazione di una di queste negli scolî di
M2 (si tratta di un richiamo alla Or. 40, Eij" to; a{gion bavptisma, commentata anche
da Basilio) si potrebbe forse addure a sostegno di una simile attribuzione.70 Poiché
mancano riscontri precisi fra questo estratto e il relativo commento di Basilio, la

66 Sulla questione, oltre alla bibliografia citata supra, n. 64, vd. anche le sintesi di R. Jenkins, By-
zantium: The Imperial Centuries AD 610-1071, Toronto 1987, pp. 212-226; Lemerle, Le premier
humanisme, cit., p. 208 (che riassume la questione).
67 PMZ 20933; cfr. inoltre T. S. Schmidt (ed.), Basilii Minimi In Gregorii Nazianzeni Orationem
XXXVIII commentarii, Turnhout-Leuven 2001, pp. IX-XV, e T. S. Schmidt, Les commentaires
de Basile le minime: liste révisée des manuscrits et des éditions, «Byzantion» 70, 2000, pp. 155-
181.
68 Il nome di Basilio mi è stato suggerito da Theodora Antonopoulou, che ringrazio per i nume-
rosi consigli (anche bibliografici) generosamente profusi sulla intera questione. Per il commento
all’Or. 40 mi sono basato sul testo del Coislin 236 (ff. 50v-61v; il commento al paragrafo citato
negli scolî al Protrettico si trova nel f. 58v, lemma tou' [toi'" Greg.] dia; panto;" ejn meshmbrinh'i
skotivai feuvg. = PG XXXVI, col. 412, 27, vd. anche C. Moreschini [éd.], Grégoire de Nazianze,
Discours 38-41, traduction par P. Gallay, Paris 1990, p. 282 § 37, 7); sul codice vd. Schmidt, Les
commentaires, cit., p. 160, nr. 103; Schmidt (ed.), Basilii Minimi In Gregorii Nazianzeni Oratio-
nem, cit., p. XLVII.
69 Cfr. Io. Scyl. Synopsis, p. 236, 89-92 Thurn. Basilio, insieme ad Anastasio di Eraclea, impose
gli ordini sacri ai figli di Romano Lecapeno, Stefano e Costantino, prima che questi fossero esi-
liati.
70 Cfr. infra, n. 87.
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proposta dovrà naturalmente essere considerata solo alla stregua di un’ipotesi di la-
voro. La ricostruzione diviene ancor più allettante tenendo conto del fatto che il
nome di Basilio Minimo è già stato associato – nemmeno in quel caso, però, vi sono
argomenti davvero cogenti a favore di tale identificazione – ad alcuni pugnaci scolî
(in questo senso molto affini alla nota del Mutinense qui esaminata) presenti nei
margini del celebre Vat. gr. 156, unico testimone indipendente del testo dello stori-
co Zosimo, attribuiti a un non meglio specificato Basilio monaco da una rubrica nel
f. 28r: Basi(leivou) mo(na)c(ou'). Il caso del Vat. gr. 156, che offrirebbe una testi-
monianza dell’attività di Basilio prima dell’ascesa alla cattedra di Cesarea, permette
di associare ancora una volta il nome del prelato a un testo raro e contribuisce così
a lumeggiare il ritratto di un bibliofilo dai gusti raffinati. L’opera di Zosimo, già re-
censita nella Bibliotheca foziana nel IX sec., dovette infatti conoscere una circola-
zione molto ristretta, limitata, si può facilmente supporre, ai circoli dotti più esclu-
sivi della Capitale.71

Stählin, nel pubblicare lo scolio sulla tetragamia, si avvide del legame con la con-
troversia matrimoniale, ma all’epoca in cui l’edizione clementina vide la luce si sa-
peva ancora troppo poco della vicenda e la maggior parte dei documenti relativi al
periodo – fra i quali spicca la corrispondenza aretea – era ancora inedita. L’editore
tedesco suggerì il confronto con un passaggio della così detta Vita Euthymii, ma
pare che tale accostamento sia stato ignorato da quanti si sono in seguito occupati
della questione matrimoniale.72

Stählin sembra non aver connesso esplicitamente alla biografia di Areta il rimpro-
vero formulato dallo scoliaste del Mutinense e, per meglio comprendere il testo ap-
pena tradotto e commentato, converrà riassumere brevemente la vicenda.73 Nel
901 Eudocia Baiane, terza moglie di Leone VI, morì, senza aver generato un erede
al trono: ella aveva dato sì alla luce un figlio maschio, chiamato Basilio, come il
nonno paterno, ma questi era morto ancora in fasce, sopravvivendo appena al bat-
tesimo. Dal 904 Zoe Carbonopsina aveva preso posto accanto a Leone quale con-

71 Cfr. l’accurata presentazione del problema in A. M. Forcina, Lettori bizantini di Zosimo. Le
note marginali del cod. Vat. gr. 156, Milano 1987, pp. 62-69 (con tutta la precedente bibliogra-
fia); edizione delle note alle pp. 30-32 (cfr. anche la traduzione inglese commentata di A. Kaldel-
lis, Byzantine Readings of Ancient Historians, Abingdon-New York 2015, pp. 50-53). Forcina,
ben consapevole dei limiti dell’attribuzione, che si regge solo sul nome Basilio, tiene a precisare
che le annotazioni, vergate in minuscola, non sembrano comunque essere autografe (le incertez-
ze nella resa di alcune terminazioni tradiscono infatti una copia): un confronto con gli scolî di
M2 dà in ogni caso un esito sicuramente negativo. Le note nel Vat. gr. 156, che si caratterizzano
appunto per il tono d’invettiva contro l’autore, richiamano indubbiamente in questo il modello
areteo; il contenuto dei pochi scolî attribuibili a Basilio non offre tuttavia alcun appiglio per son-
dare la cultura letteraria del loro estensore al di fuori della forma retoricamente elaborata nella
quale essi sono presentati.
72 Stählin, Untersuchungen, cit., p. 33; la Vita era stata pubblicata da C. de Boor solo pochi anni
prima (Berlin 1888). Se ne veda ora l’edizione con traduzione e commento in P. Karlin-Hayter
(ed.), Vita Euthymii Patriarchae CP., Bruxelles 1970 (il luogo richiamato da Stählin è il cap.
XIII, che affronta in modo generale la questione della tetragamia e il dissenso di Areta: Vita
Euthymii, pp. 72-83 Karlin-Hayter).
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cubina, senza alcun riconoscimento formale, né sembra che Leone si sarebbe mai
azzardato a sposarla se ella, nel 905, non avesse dato alla luce un figlio maschio,
Costantino. Onde legittimarne le pretese al trono, Leone ottenne per il figlio ma-
schio un battesimo imperiale, concesso (con qualche resistenza) da una parte del
clero, con l’implicito accordo che egli avrebbe in seguito abbandonato la concubi-
na. Tre giorni dopo la cerimonia, Zoe fu nuovamente ricevuta a Palazzo e Leone
persuase il presbitero Tommaso a unirli in matrimonio. Tale evento spaccò in due
il collegio episcopale: il patriarca Nicola – un “foziano”, desideroso di compiacere
l’imperatore –, cercò, fin che poté, di sostenere il sovrano, senza però esacerbare il
conflitto (che stava per divampare in un vero e proprio scisma) imponendo la pro-
pria autorità sugli altri vescovi. Areta, che si trovò allora a fungere da ago della bi-
lancia, volle rifarsi del torto subito quando, nel 901, il collega Nicola, scelto per
succedere a Eutimio nel soglio patriarcale (una posizione che molto probabilmente
Areta avrebbe desiderato per sé), non lo vendicò punendo l’ex patriarca, colpevole
di aver accusato di ateismo Areta, che fu costretto a un umiliante processo nell’an-
no 900.

L’ex-foziano Areta si assestò allora su posizioni fortemente anti-imperiali, co-
prendo di insulti Nicola e contestandone apertamente l’autorità, sino a costringerlo
alle dimissioni nel gennaio del 907. Dopo le dimissioni di Nicola, il partito ignazia-
no, capeggiato da Areta ed Eutimio, cambiò radicalmente vedute: è vero che le
nozze di Leone avevano ottenuto frattanto una dispensa da Roma, ma un così radi-
cale voltafaccia, motivato forse dal desiderio di rimettere in mani ignaziane il con-
trollo degli affari ecclesiastici, rasentava l’opportunismo anche agli occhi dei testi-
moni coevi.74

La copia del Parisino 451, completata nel 913/914, si colloca qualche anno dopo
la svolta appena descritta: se è vero che lo scolio areteo si riferisce, sia pure velata-
mente, alla tetragamia di Leone, ciò significa che Areta volle qui trovare un’ulterio-
re giustificazione teologica a supporto della sua deutevra frontiv", rinfacciatagli più
di una volta dai suoi avversari.75 Lo scoliaste del Mutinense era al corrente dell’in-

73 Il paragrafo segue la falsa riga di Jenkins, Laourdas, Eight Letters, cit., pp. 336-347 (in gran
parte ripreso da Jenkins, Byzantium, cit., pp. 212-226, che espone con felice vena narrativa tutta
la vicenda). Per un aggiornamento vd. anche S. Tougher, The Reign of Leo VI (886-912). Politics
and People, Leiden 1997, pp. 133-163. Una sintesi recente, destinata alla divulgazione ma con-
dotta con accuratezza, in P. Cesaretti, Le quattro mogli dell’imperatore. Storia di Leone VI di Bi-
sanzio e della sua corte, Milano 2015. Una precisa ricognizione bibliografica su Leone e il suo re-
gno in T. Antonopoulou, Emperor Leo VI the Wise and the “First Byzantine Humanism”: On the
Quest for Renovation and Cultural Synthesis, in B. Flusin, J.-C. Cheynet (édd.), Autour du Pre-
mier humanisme byzantin et des Cinq études sur le XIe siècle, Quarante ans après Paul Lemerle,
Paris 2017, pp. 187-233.
74 Di qui il celebre ritratto di Areta quale «narrow-minded, bad-hearted man, morbidly ambi-
tious and absolutely unscrupulous, a treacherous friend and a rancorous enemy» (Jenkins, By-
zantium, cit., p. 219).
75 Cfr. Jenkins, Byzantium, cit., p. 213: «[w]e can have no more respect for a man who says one
thing today and the opposite tomorrow simply because he persuades himself that he is in the
 right on both occasions».
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tera questione e si può anzi supporre che solo un individuo conscio della vicenda e
di tutti i suoi dettagli – e, forse, proprio per questo poco incline a credere alla buo-
na fede di Areta – avrebbe potuto ravvisare nello scolio del Parisino 451, apparen-
temente innocuo, un riferimento al dibattito circa il matrimonio imperiale.

L’interesse di M2 per la controversia con Nicola emerge anche in un altro punto.
Sempre in margine a un passaggio del Pedagogo clementino (p. 136, 21 sgg.  Mar -
covich: to; de; kai; suvrein ta;" ejsqh'ta" ejpΔ a[krou" kaqievnta" tou;" povda" komidh'/
 ajlazonikovn ktl., «trascinare i vestiti lasciandoli cadere sino alla punta dei piedi è
pura ostentazione»), Areta annotò: wJ" oiJ memhnovte" nu'n Nikolai¿tai, aujto;n to;n
kakodaivmona kaqhgemovna mimouvmenoi («come oggi quei folli dei Nicolaiti, che
imitano quella guida sventurata»).76 Al che lo scoliaste di M aggiunse: to;n patriavr-
chn levgei Nikovlaon kai; tou;" aujtou;" ajnqrwvpou", precisando il significato del ter-
mine Nikolai¿tai.77

Da quest’ultimo scolio non si possono ricavare informazioni esplicite circa le po-
sizioni dell’annotatore del Mutinense (la nota, in fondo, si riduce a una precisazio-
ne, piuttosto elementare, di natura prettamente lessicale), ma è verisimile che egli,
come nel caso precedente, si ponga dalla parte degli ignaziani di più stretta osser-
vanza nella riprovazione verso il patriarca Nicola, il nome del quale doveva essergli
saltato agli occhi scorrendo gli scolî aretei a Clemente.

Concludiamo il profilo di M2 con l’ultimo scolio di una qualche estensione e ori-
ginalità che si possa attribuirgli. In questo caso le iniziali ba. sono accompagnate
dal compendio K(ai)s/

a,78 un ulteriore complemento del nome proprio e segno,
ancora una volta, del fatto che M2 intendeva avocare a sé la paternità della breve
composizione. Se davvero sotto queste iniziali si cela il vescovo di Cesarea Basilio oJ
ejlavcisto", come si è cautamente proposto nelle pagine precedenti, ecco che l’ab-
breviazione si potrebbe forse sciogliere in K(ai)s(areiv)a(").79

76 Cfr. Kougeas, ÔO Kaisareiva" ΔArevqa", cit., p. 99.
77 Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, cit., p. 333, 30-32 (= p.
222, 17-19 Marcovich).
78 Le stesse iniziali marcano uno scolio di M2 nel f. 77r, mg. superiore esterno, sull’ira Dei e il suo
valore didattico (a Paed. I 8, 74 § 4). Il testo è edito da Stählin (ed.), Protrepticus und Paedago-
gus, cit., pp. 324, 35-325, 3 (= p. 213, 18-22 Marcovich): ojrgh;n th;n nouqesivan] ouj ga;r pavqo"
ojrgh'" provsesti tw'/ qew'/, ajlla; nouqevthsiv" ejsti tou'to filavnqrwpo". ouj toivnun oujdΔ eij" pavqh ka-
tabaivnei qeov": pw'" ga;r fuvsi" hJ ajpaqhv"… ajllΔ ajnqrwpopaqw'" ejschmavtistai pro;" ajnqrwvpou"
uJpΔ ajnqrwvpwn hJ tou' ajgaqou' qeou' dikaiodosiva filavnqrwpo" / «Dio non possiede l’affezione
dell’ira, essa è piuttosto una forma di ammonizione fatta per amor dell’uomo. Dio, d’altro canto,
non si lascia trascinare dalle affezioni. E come potrebbe farlo una natura impassibile? La giusti-
zia filantropica del buon Dio si mostra nella forma delle passioni umane verso gli uomini e a
causa degli uomini».
79 La maiuscola di piccolo modulo di M2 è scabra di abbreviazioni tachigrafiche, in gran parte ri-
conducibili al sistema impiegato dallo stesso Areta. In questo caso, il tratto obliquo attaccato al-
la parte inferiore del sigma lunato parrebbe indicare il troncamento di un numero imprecisato di
sillabe, ma va detto che non è censita nei repertori una simile forma di abbreviazione per la se-
quenza -arei-.
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Mutin. a.S.5.9, f. 77r, cfr. n. 78, dettaglio delle iniziali

L’oggetto di questo scolio cambia radicalmente e l’annotazione conduce diretta-
mente alle aule scolastiche bizantine. L’annotazione riprende infatti in larga misura
l’argomentazione di Clemente, ma se ne discosta nella sua parte principale, lascian-
do intravedere la cultura letteraria dell’annotatore, nella memoria del quale sem-
brano riecheggiare trattati di retorica.

In prossimità di un’ampia sezione del cap. X del primo libro del Pedagogo (p. 55,
10-18 Marcovich, f. 82v del Mutinense),80 M2 annotò [Tav. 5]:

ejk tw'n bV th'" rJhtorikh'" eijdw'n, tou' te ejgkwmiastikou' kai; tou' sumbouleutikou',
tou' me;n to;n yovgon, tou' de; th;n ajp(o)troph;n labwvn, to; ejx eJkatevrou stu'fon ejpimi-
gnu;" kai; eij" kwvlusin aJmartiva" tiqei;" dia; tou' kalou' kai; sumfevronto(") to; gV th'"
rJh torikh'" tou' dikanikou' ajp(o)deivknu(si) tev(lo") to; divkaion, o{t(i) ajgaqovn, kai; au\
pavlin ejk tw'n auJtw'n81 eijdw'n e[p(ai)novn te kai; protroph;n eijlhfwv", ejk tou' tevlou"
aujtw'n, tou' te kalou' kai; sumfevronto", to; tou' trivtou ei[dou" sunavgei divkaion, o{t(i)
kai; ajgaqovn.82

Prendendo dai due generi della retorica, quello encomiastico e quello simbuleutico,
dell’uno il rimprovero, dell’altro la dissuasione, e mescolando la durezza di entram-
bi, e mirando alla punizione del reato in funzione del bello e dell’utile, mostra che il
fine del terzo genere della retorica, quello giudiziario, è il giusto, in quanto bello; e
ancora, prendendo da questi stessi generi l’elogio e la persuasione, dal loro fine, e
cioé dal bello e dall’utile, ne deriva che quello del terzo genere è il giusto, in quanto
anche bello.

80 Skovpei de; tau'ta: to; me;n kalo;n tou' ejgkwmiastikou', to; de; sumfevron tou' sumbouleutikou':
kai; ga;r ou\n tou' me;n sumbouleutikou' scevsi" to; protreptiko;n kai; ajpotreptikovn, tou' de; ejgkw-
miastikou' ‹to;› ejpainetikovn te kai; yektiko;n givnetai. Pw'" ga;r e[cousa hJ diavnoia hJ sumbou-
leutikh; protreptikh; givnetai kai; pw'" e[cousa ajpotreptikhv. ÔWsauvtw" de; kai; to; ejgkwmia-
stiko;n pw'" me;n e[con yektiko;n givnetai, pw'" de; e[con ejpainetikovn / «Considera queste cose: il
bello [è l’oggetto] del discorso encomiastico, l’utile quello del genere simbuleutico. Il genere
simbuleutico ha due forme: quella persuasiva e quella dissuasiva. L’encomio [ha] la forma dell’e-
logio e quella del rimprovero. L’intelligenza che consiglia, in un certo modo diviene persuasiva e
in un altro dissuasiva. Allo stesso modo anche il genere dell’encomio diviene in un certo modo
rimprovero, in un altro elogio».
81 Correggo così aujtw'n delle edizioni, conformemente alla traduzione adottata.
82 Clem. Alex. Paedag. p. 325, 17-24 Stählin (= p. 214, 1-8 Marcovich).
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Clemente descrive solo due generi della retorica, omettendo di menzionare quello
giudiziario, che nella tradizione scolastica si associa però ben presto, e a pieno tito-
lo, ai due precedenti:83 l’amplificazione alla quale il ragionamento clementino è sot-
toposto lascia intendere che l’anonimo scoliaste fosse a conoscenza di almeno uno
dei manuali di retorica in circolazione ai suoi tempi e che egli fu quindi in grado di
mettere a frutto le competenze scolastiche nell’elucidare il passo del Pedagogo, ca-
ratterizzato da una certa sintesi espressiva non priva di asperità sintattiche.

Il contenuto dello scolio è ulteriormente illustrato da M2 con uno schema, verga-
to nel margine superiore dello stesso foglio, che mette in evidenza la relazione fra i
tre generi della retorica.

ei[dh th'" rJhtorikh'"
ejgkwmiastikovn sumbouleutikovn

dikanikovn
e[paino" yovgo" protrophv ajpotrophv

kalovn divkaion sumfevron

Un ultimo esempio della cultura letteraria di M2 si rinviene in un brevissimo scolio
al Protrettico (f. 44v del Mutinense = p. 80, 29-30 Stählin = 165, 18-19 Marcovich):
in questo passo Clemente cita i Phaenomena di Arato (I 6-7), senza tuttavia men-
zionare esplicitamente la fonte. Clemente, parlando di Dio – luce che vince le tene-
bre – in un’ardita similitudine solare, afferma che Cristo, tou' qeou' gewrgov", «de -
xia; shmaivnwn, laou;" dΔ ejpi; e[rgon» ajgaqo;n «ejgeivrwn, mimnhv/skwn biovtoio» ajlh qi-
nou'.84 La ripresa di un verso riferito a Zeus in un contesto cristiano ha un connota-
to ideologico ben chiaro in un testo pensato per un pubblico di gentili. Esso si
iscrive, del resto, in una tradizione antica, documentata già nel celebre passo degli
Atti (17, 28), dove a s. Paolo, intento a predicare ai pagani (e fra questi, precisa
l’autore degli Atti, erano presenti anche filosofi stoici ed epicurei), è fatta recitare
una parte del verso (Phaen. I 5) che precede immediatamente quello citato da Cle-
mente: ejn aujtw'/ ga;r zw'men kai; kinou'meqa kai; ejsmevn, wJ" kaiv tine" tw'n kaqΔ uJma'"
poihtw'n eijrhvkasin: «tou' ga;r kai; gevno" ejsmevn».85 Lo scoliaste del Mutinense si
avvide del richiamo letterario e annotò: parw/dei' to; ΔAravteion.86 Giacché Arato è

83 Cfr. ‹Marcellini?› In Hermogenis Peri; stavsewn, in H. Rabe (ed.), Prolegomenon Sylloge, Li-
psiae 1931, pp. 285, 19-287, 18.
84 «Agricola di Dio, che dà presagi favorevoli, desta i popoli a un lavoro che è buono, rammen-
tandoci della vera vita».
85 La citazione aratea è uno dei rarissimi loci tratti da letteratura classica presente nel Nuovo Te-
stamento: per un inquadramento generale vd. J. Martin, Histoire du texte des Phénomènes d’Ara-
tos, Paris 1956, p. 9; cfr. anche J. Martin (éd.), Aratos, Phénomènes, Paris 1998, pp. 144-145.
Una veduta d’insieme sulla questione in G. Kittel (ed.), Theological Dictionary of the New Testa-
ment, III, Grand Rapids 1965, s.v. kinevw (in part. pp. 718-719, con precedente bibliografia).
Notiamo che la citazione aratea è oggetto di commento nell’Amphilochion 151 di Fozio, pp.
193-194 Westerink.
86 Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, cit., p. 317, 28 (= p. 217,
114 Marcovich con errata attribuzione dello scolio a m3).
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un autore compreso nel canone scolastico bizantino la sua conoscenza da parte di
M2 (che riconosce uno dei primi versi del proemio, uno dei passi più citati del poe-
ma arateo) non desta stupore, ma è un dato indicativo della sua familiarità con i te-
sti letterari e permette di elevarlo ben al di sopra dei copisti responsabili della tra-
scrizione degli scolî del Paris. 451.87

6. La cronologia del Mutinense: alcune precisazioni
Come si è detto in apertura, ancora agli albori della ricerca paleografica, il Muti-
nense fu datato al sec. X da Montfaucon. Tale giudizio trovò, successivamente, la
piena approvazione di Allen. Le antiche e moderne edizioni patristiche che citano
il codice menzionano una gamma di datazioni (che oscillano fra il X e il XII sec.),
spesso derivandole solo dalla bibliografia precedente, e sempre prescindono da un
esame minuzioso del codice.88

Gli elementi per una corretta datazione del Mutinense, in parte già anticipati nei
paragrafi precedenti, meritano di essere discussi alla luce delle obiezioni sollevate
da Anna Meschini (Pontani) – fra le prime, nel Novecento, a riprendere, sia pure
sommariamente, la intera questione –, che voleva abbassare la cronologia del ma-
noscritto al pieno sec. XI.89

Secondo la studiosa, gli indizi che indurrebbero a dubitare della canonica data-
zione al sec. X sarebbero i seguenti: «gli spiriti […] tondi» e «la decorazione degli
scolii (ff. 133v, 277‹v›) improbabile per il secolo X».90 Una datazione su base paleo-
grafica potrebbe a stento reggersi su tali argomenti e il giudizio appena esposto, se-
condo il quale il codice mutinense sarebbe «di un secolo almeno posteriore al Val-
licell. F 10», il Nomocanone areteo copiato fra la fine del sec. IX e l’inizio del X, ri-
chiede alcune precisazioni.

Gli spiriti nel Mutinense sono, nella stragrande maggioranza dei casi angolosi,
non arrotondati (il fatto è verificabile senza difficoltà in ogni parte del codice); in
secondo luogo, la decorazione, «improbabile per il secolo X»,91 si rivela elemento
non privo di interesse, giacché i fogli indicati (cfr. supra) contengono scolî tratti dal
Paris. 451 arrangiati secondo un motivo figurato che nell’antigrafo non è presente
(un’anfora con manici nel f. 133v e un elaborato motivo a figure geometriche so-
vrapposte, concluso da un pesce, nel f. 277v). Essi riprendono, però, e sviluppano il

87 Cfr. N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 19962, pp. 8, 152, 232. M2 potrebbe aver ri-
conosciuto la citazione aratea anche da Strom. V 14, 101, 2-3, dove Clemente riporta i versi attri-
buendoli esplicitamente ad Arato. Lo scoliaste conosce bene i carmi di Gregorio di Nazianzo,
che cita più volte (pp. 323, 33-34; 326, 4-9 Stählin), e le orazioni (p. 301, 30-31 Stählin): entram-
bi i testi sono parte integrante della formazione letteraria bizantina.
88 L’unica rilevante eccezione in questo senso è Riedweg, Ad Graecos de vera religione, cit., p.
183, che data il codice «wohl zweite Hälfte des 10. Jh.», correggendo Marcovich.
89 Meschini, Il codice vallicelliano, cit., pp. 17-18.
90 Meschini, Il codice vallicelliano, cit., p. 18.
91 Meschini, Il codice vallicelliano, cit., p. 19.
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modello offerto dallo stesso Parisino in altri fogli.92 Come è stato osservato da Irm-
gard Hutter, tale tipologia di marginalia decorata, già diffusa in precedenza, fu im-
piegata con una certa frequenza da Areta ed è molto verisimile che proprio tale cir-
costanza abbia ispirato i copisti del Mutinense.93

Veniamo alle mani principali: si è già detto che l’ultima mano presenta affinità
con le scritture corsiveggianti e informali della seconda metà del sec. X e tale giudi-
zio è del resto condiviso da Pasquale Orsini che, apparentemente ignaro dell’attri-
buzione di Barnard, propone di datare il Laur. 5, 3 alla fine del sec. X.94 La data-
zione di Orsini sviluppa in realtà un’ipotesi di Guglielmo Cavallo, che, più pruden-
temente, colloca la scrittura del manoscritto fiorentino in quel filone informale che
aprì la strada alle grafie più sciolte dei secc. XI e XII.95 Naturalmente le mani A e
B, dall’aspetto più arcaico, dovranno essere considerate alla luce della datazione di
C, che con esse collaborò.

Gli appunti di M2 consentono ora di precisare ulteriormente il quadro. Se la
scrittura del Mutinense permette di attribuire il codice a una generazione successi-
va a quella dei calligrafi aretei, il testo degli scolî di M2 dimostra altresì che l’eco
delle controversie che agitarono il primo decennio del sec. X doveva essere ancora
ben presente alla memoria dell’annotatore, che forse aveva conosciuto personal-
mente il vescovo di Cesarea (morto sicuramente dopo il 932 e prima del 945), e
che, questo è certo, ebbe diretto accesso alla sua biblioteca.96

Ciro Giacomelli

92 Decorazioni analoghe, forse da ricondurre al modello tardo-antico che è a monte della sua tra-
dizione, si rinvengono anche nel Clarkianus areteo: cfr. Luzzatto, Codici tardoantichi, cit., p. 97.
93 I. Hutter, Marginalia decorata, in A. Bravo García, I. Pérez Martín (eds.), The Legacy of Ber-
nard de Montfaucon: Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting. Proceedings of the
Seventh International Colloquium of Greek Palaeography (Madrid – Salamanca, 15-20 September
2008), Turnhout 2010, pp. 97-106 e 719-734. Vd. anche Perria, Arethaea II, cit., p. 76.
94 P. Orsini, Minuscole greche informali del X secolo, in B. Atsalos (éd.), Actes du VIe Colloque
International de Paléographie Grecque (Drama, 21-27 septembre 2003), Athina 2008, pp. 41-70:
57. Ma la retrodatazione al sec. X (senza ulteriori specificazioni) è in realtà già in G. De Grego-
rio, Manoscritti greci patristici fra l’ultima età bizantina e umanesimo italiano, in M. Cortesi, C.
Leonardi (edd.), Tradizioni patristiche nell’umanesimo. Atti del Convegno. Istituto Nazionale di
Studi sul Rinascimento, Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, 6-8 febbraio 1997, Tavarnuzze-
Firenze 2000, pp. 317-396: 322 n. 14. De Gregorio descrive la mano cui si deve la trascrizione
degli Stromata nei termini seguenti: «una vera e propria “minuscule penchée” del X secolo».
95 Cavallo, Scritture informali, cit., p. 221.
96 Sulla cronologia della vita di Areta cfr. PMZ 20554 e Perria, Arethaea II, cit., p. 59 in partico-
lare n. 18.
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Der vorliegende Beitrag ist die schriftliche und erweiterte Fassung eines von Anna Gioffreda
und Andreas Rhoby bei der Arbeitstagung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft zur Förderung
Byzantinischer Studien (DAFBS) an der Universität Hamburg am 16. Februar 2019 gehaltenen
Vortrages. Für die sorgfältige Lektüre, für kritische Nachfragen und für wertvolle Hinweise zur
Bibliographie danken wir in erster Linie Elisabeth Schiffer (Wien). Auch Krystina Kubina
 (Wien) ist für die Lektüre des Textes und für ihre Anmerkungen Dank abzustatten. Die Seiten
124-138 wurden in erster Linie von Anna Gioffreda, die Seiten 119-124 und 138-141 in erster
Linie von Andreas Rhoby verfasst.
1 Das Projekt wird von Kristoffel Demoen (Gent) und Andreas Rhoby (Wien) geleitet. Als Post-
Doc-Mitarbeiterinnen fungieren Anna Gioffreda (Wien) und Rachele Ricceri (Gent). Der Wiener
Anteil an dem Projekt besteht darin, eine kritische Gesamtedition der metrischen  Psalmenme -
taphrase des Manuel Philes zu erstellen. Siehe dazu auch: https://www.oeaw.ac.at/en/byzantine-
research/language-text-and-script/editions-and-editorial-methods/the-legacy-of-the-psalms-in-
byzantine-poetry-book-epigrams-and-metrical-paraphrases/ (Abfragedatum 10.01.2020).
2 G. Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, Diss. Wien 1992.
3 Grundlage für jede weitere Beschäftigung mit Philes’ Psalmenmetaphrase bleibt die Studie
Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, die allerdings zusammen mit der Rezensi-
on von M. Lauxtermann in «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 45, 1995, S. 369-372
gelesen werden sollte.

Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes.
Präliminarien zu einer kritischen Edition

Einleitung
Der vorliegende Aufsatz ist der metrischen Psalmenmetaphrase des Manuel Philes
gewidmet. Hintergrund des Beitrages ist die Arbeit an dem Projekt The Legacy of
the Psalms in Byzantine Poetry, einem Gemeinschaftsunternehmen, das vom öster-
reichischen Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF, Pro-
jekt-Nr. P I 3544-G25) und dem Flämischen Forschungsfond (Research Foundati-
on Flanders) (FWO) finanziert wird (Laufzeit 2018-2022).1

Die Psalmenmetaphrase des Philes, die fast 3600 Fünfzehnsilber umfasst, ist
nicht völlig unediert. In der 1991 publizierten Druckfassung der an der Universität
Wien approbierten Dissertation von Günter Stickler2 ist jedoch nur – wie der Au-
tor selbst sagt – ein „Querschnitt“ durch Philes’ Psalmendichtung dargeboten.
Stickler publizierte knapp 500 Verse, das entspricht ungefähr 14% des Gesam-
tumfangs. Er wählte jene metrischen Umarbeitungen aus, die in zwei Fassungen
vorliegen (dazu unten S. 135-138), und eine Auswahl von anderen durch Philes
metrisch gestalteten Psalmen.3 Die vollständig nur in einem Textzeugen (Vat. gr.
16) (siehe unten S. 124-126) überlieferte Metaphrase umfasst nicht alle 150 bibli-
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schen Psalmen, sondern nur 98: So liegen die metrischen Versionen der Psalmen 1-
86 (mit Ausnahme von Psalm 52), 100-111 und 144 vor.4

Bevor wir uns näher mit der handschriftlichen Überlieferung, der Technik der
Umarbeitung und dem Kontext des Gedichts auseinandersetzen, soll kurz auf Le-
ben und Werk des Manuel Philes sowie auf den Terminus (Psalmen)metaphrase
eingegangen werden.

1. Leben und Werk des Manuel Philes
Manuel Philes, geboren ca. 1270 oder kurz danach und gestorben in der 1330er-,
vielleicht aber auch erst in 1340er-Jahren,5 gehört zweifellos zu den bedeutendsten
Autoren des byzantinischen Millenniums. In seinen frühen Jahren wirkte er als Ge-
sandter bei diplomatischen Missionen; so gelangte er im Jahr 1297 zu Toqtai, dem
Khan der Goldenen Horde,6 der sich mit einer (unehelichen) Tochter des Kaisers
Andronikos II. Palaiologos vermählen sollte. Als Auftragsautor für den Kaiserhof
und die Aristokratie verfasste er zahlreiche Gedichte.7 Sein erhaltenes Gesamtwerk
besteht aus mehr als 25.000 Versen, wobei es sich um Zwölfsilber und Fünfzehnsil-
ber handelt. Hexameter oder andere Versmaße finden sich in seinem Œuvre nicht.
Neben den durch die handschriftliche Tradition Philes zuordenbaren Gedichten
gibt es auch zahlreiche inschriftliche Epigramme aus der ersten Hälfte des 14.
Jahrhunderts, für die seine Autorschaft sehr wahrscheinlich ist.8 Auch verfasste er
metrische Prologe zu Lesungen in der Kirche.9 Prosa spielt in Philes’ Gesamtwerk
eine sehr untergeordnete Rolle: Ihm zuzuweisen ist eine in Prosa abgefasste Pro-
theoria zu einem Enkomion auf den heiligen Johannes aus der Feder des Nike-
phoros Blemmydes.10

4 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 100-101.
5 Zu den Lebensdaten des Philes siehe A. Rhoby, Wie lange lebte Manuel Philes?, in A. Berger,
S. Mariev, G. Prinzing, A. Riehle (Hrsgg.), Koinonaton Doron. Das späte Byzanz zwischen Macht-
losigkeit und kultureller Blüte (1204-1461), Berlin-Boston 2016, S. 149-160.
6 PLP 29149.
7 Zu Philes’ Werdegang und Werk siehe Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase,
cit., S. 10-36, PLP 29817 und K. Kubina, Die enkomiastische Dichtung des Manuel Philes,  Wien
(unpubl. Diss., online-Version unter http://othes.univie.ac.at/53092/1/54334.pdf [Abfrageda-
tum 10.01.2020]) 2018, S. 3-12; die wichtigste Literatur zu Manuel Philes ist auch versammelt bei
K. Kubina, Manuel Philes – a Begging Poet?, in A. Rhoby, N. Zagklas (Hrsgg.), Middle and Late
Byzantine Poetry. Texts and Contexts, Turnhout 2018, S. 147-181: 148 Anm. 3. Zur Familie Phi-
les in Byzanz siehe N. Papadogiannakis, Studien zu den Epitaphien des Manuel Philes. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie des Fachbereichs Altertums-
wissenschaften der Freien Universität Berlin, Heraklion 1984, S. 39 und PLP 29809-29818.
8 Dazu A. Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Stein. Nebst Addenda zu den Bänden 1 und 2,
Wien 2014 (= Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Überlieferung, III), S. 661-666.
9 Th. Antonopoulou, On the Reception of Homilies and Hagiography in Byzantium: The Recited
Metrical Prefaces, in A. Rhoby, E. Schiffer (Hrsgg.), Imitatio – aemulatio – variatio. Akten des in-
ternationalen wissenschaftlichen Symposiums zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien 22.-
25. Oktober 2008), Wien 2010, S. 57-79: 68-74.
10 P. A. Agapitos, Blemmydes, Laskaris and Philes, in M. Hinterberger, E. Schiffer (Hrsgg.), By-
zantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolfram Hörandner zum
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2. Der Begriff Metaphrase im Spiegel byzantinischer Psalmenmetaphrasen
Die handschriftliche Überlieferung bezeichnet Philes’ Werk als Metaphrase: Im
wichtigsten Textzeugen, dem erwähnten Vat. gr. 16 (und dem davon abhängigen
Londonensis) (dazu unten S. 126-127), wird dies durch das Verbum metafravzw
(durch die Passivform metefravsqh) zum Ausdruck gebracht: yalthvrion terpno;n
eij" qeo;n mevlo": metefravsqh de; dia; stivcwn mevtrou politikou' para; tou' sofwtav-
tou Filh' ku'r Manouh;l ejkeivnou.11 Das Nomen metaphrasis erscheint in der
Sammlung von nur sechs metrisch gestalteten Psalmen im Codex Vat. gr. 952 (sie-
he unten S. 128-129): Manouh;l tou' Filh' metavfrasi" tw'n yalmw'n rgV, gV, lzV, xbV,
rbV, nV dia; stivcwn politikw'n.

Seit langem – und vor allem in jüngster Vergangenheit – hat sich die Byzantini-
stik mit dem Begriff Metaphrasis und seinem Gebrauch in der Literatur auseinan-
dergesetzt.12 Martin Hinterberger beschreibt eine Metaphrase als «reworking of an
already existing text, casting it into another genre/metrical form or prose. The me-
taphrasis thus consists either in elaborating or in simplifying an already existing
text».13 Nach Juan Signes Codoñer kann in byzantinischer Zeit Metaphrasis Fol-
gendes bedeuten: «1) translation from one language into another (for example:
from Latin to Greek), 2) change of the stylistic or literary pattern of a text: 2a)
rewriting of a text according to the rules of a new literary genre (for example from
prose to verse), 2b) rewriting of a text into a higher style (as in Symeon Meta-
phrastes), 2c) rendering of the content of a Classical text in common Greek».14

Der Terminus war in Byzanz durchaus breit in Verwendung, weil er für verschie-

65. Geburtstag, Berlin-New York 2007, S. 1-19: 7-10; siehe auch Stickler, Manuel Philes und sei-
ne Psalmenmetaphrase, cit., S. 27. Darüber hinaus wollte Hans-Veit Beyer Manuel Philes auch
als Autor der Kurzversion des Geschichtswerks seines Lehrers Georgios Pachymeres identifizie-
ren: siehe H.-V. Beyer, Über die wahrscheinliche Identität des Autors der ‘version brève des  rela -
tions historiques de Georges Pachymérès’ mit Manuel Philes, «Antičnaja drevnost’ i srednie veka»
37, 2006, S. 269-306. Krystina Kubina konnte jedoch nachweisen, dass dies sehr unwahrschein-
lich ist: siehe Kubina, Die enkomiastische Dichtung des Manuel Philes, cit., S. 11 Anm. 47.
11 Auf f. 104r in roter Tinte.
12 Siehe zuletzt D. D. Resh, Toward a Byzantine Definition of Metaphrasis, «Greek, Roman and
Byzantine Studies» 55, 2015, S. 754-787 und M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides
to Geometres. Texts and Contexts, II, Wien 2019, S. 225-228, insbesondere 227-228 zu Meta-
phrasen in Versen; siehe auch N. Churik, Greek Explicating Greek: A Study of Metaphrase Lan-
guage and Style, in M. Kinloch, A. MacFarlane (Hrsgg.), Trends and Turning Points. Construc-
ting the Late Antique and Byzantine World, Leiden-Boston 2019, S. 66-82.
13 M. Hinterberger, Between Simplification and Elaboration: Byzantine Metaphraseis Compared,
in J. Signes Codoñer, I. Pérez Martín (Hrsgg.), Textual Transmission in Byzantium between Tex-
tual Criticism and Quellenforschung, Turnhout 2014, S. 33-60: 34 und M. Hinterberger, Hagio-
graphische Metaphrasen. Ein möglicher Weg der Annäherung an die Literarästhetik der frühen Pa-
laiologenzeit, in Rhoby, Schiffer (Hrsgg.), Imitatio – aemulatio – variatio, cit., S. 137-152. Ein
Sammelband, der zur Gänze dem Thema Metaphrasis in der byzantinischen Literature gewid-
met sein wird, ist A. Alwis, M. Hinterberger, E. Schiffer (Hrsgg.), Metaphrasis in Byzantine Lite-
rature, Turnhout (im Druck). Siehe auch den von M. Hinterberger eingerichteten Blog zum
Thema: https://byzmetaphrasis.wordpress.com/ (Abfragedatum 10.01.2020).
14 J. Signes Codoñer, Towards a Vocabulary for Rewriting in Byzantium, in Signes Codoñer,
Pérez Martín (Hrsgg.), Textual Transmission in Byzantium, cit., S. 61-90: 79.
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dene Textsorten benutzt wurde. Es wurden vor allem hagiographische, aber auch
historiographische und – in unserem Zusammenhang interessant – biblische Er-
zählungen metaphrasiert.15 Hier sind zwei hexametrische Dichtungen der Kaiserin
Eudokia zu erwähnen, die Photios in seiner Bibliotheke als metavfrasi" th'" ΔOkta-
teuvcou und metavfrasi" profhtikw'n lovgwn bezeichnet.16

Noch der Spätantike gehört der in der Textüberlieferung fälschlich Apollina-
 ri(o)s von Laodikeia zugeschriebene sogenannte Homerische Psalter an, der – wie
man jetzt weiß – von einem ägyptischen Autor um 460 verfasst wurde.17 Dieser
Psalter setzt sich aus 5300 Hexametern zusammen und entspricht einer vollständi-
gen poetischen Umsetzung aller Psalmverse. Vor dem Text steht eine Einleitung in
110 Hexametern, in denen der Autor seinen Entschluss darlegt, die Psalmen in
Versen wiederzugeben. Es sei nämlich sein Ziel, den Psalmen wieder den in der ur-
sprünglichen hebräischen Version vorhandenen Rhythmus zu verleihen.18

Nach diesen Beispielen aus der Spätantike gibt es eine Lücke in der byzantini-
schen Literatur, was biblische Metaphrasen angeht.19 Eine Ausnahme stellt Ioan-
nes Geometres dar, der im 10. Jahrhundert eine jambische Metaphrase der Oden
verfasste.20 In diese Zeit fällt freilich auch die Umarbeitung der Heiligenviten
durch den berühmten Symeon Metaphrastes.21 Von einem Pseudo-Psellos liegt ein
in 1323 Fünfzehnsilbern abgefasster Kommentar zu den Psalmen vor.22 Von  Mi -

15 Zur Rezeption von biblischen Texten in der byzantinischen Literatur vgl. A. Faulkner, Para-
phrase and Metaphrase, in P. M. Blowers, P. W. Martens (Hrsgg.), The Oxford Handbook of Ear-
ly Christian Biblical Interpretation, Oxford 2019, S. 210-220.
16 Phot. Bibl. codd. 183, 184; vgl. Resh, Toward a Byzantine Definition of Metaphrasis, cit., S.
762-763.
17 Zur Edition A. Faulkner (Hrsg.), Apollinaris of Laodicea, Metaphrasis Psalmorum, Oxford
2020; siehe auch A. Faulkner, Faith and Fidelity in  Bi blical Epic. The «Metaphrasis Psalmorum»,
Nonnus, and the Theory of Translation, in K. Spanoudakis (Hrsg.), Nonnus of Panopolis in Con-
text. Poetry and Cultural Milieu in Late Antiquity, Berlin-Boston 2014, S. 195-210 und G. Ago-
sti, Greek Poetry, in S. F. Johnson, The Oxford Handbook of Late Antiquity, Oxford 2012, S.
361-404: 367-368.
18 Ps.-Apoll. Laod. 29-32 Ludwich: hJmei'" dΔ, w{" kΔ ejpevoike, tav per provteroi livpon a[ndre" / ejk
mevlewn, mevtroisin ejnhvsomen, eij" de; melicrh;n / Dauivdou basilh'o" ejgeivromen au\ti" ajoidh;n /
eJxatovnoi" ejpevessin, i{na gnwvwsi kai; a[lloi. Siehe auch G. Agosti, L’epica biblica nella tarda an-
tichità greca. Autori e lettori nel IV e V secolo, in F. Stella (Hrsg.), La scrittura infinita. Bibbia e
poesia in età medioevale e umanistica. Atti del convegno di Firenze, 26-28 giugno 1997, Florenz
2001, S. 67-104: 87-91; Cristianizzazione della poesia greca e dialogo interculturale, «Cristianesi-
mo nella Storia» 31, 2009, S. 313-335, insbesondere 331.
19 Vgl. Lauxtermann, Byzantine Poetry, cit., II, S. 237-241.
20 M. De Groote, Joannes Geometres’ Metaphrasis of the Odes: Critical Edition, «Greek, Roman
and Byzantine Studies» 44, 2004, S. 375-410 und K. Demoen, John Geometres’ Iambic Life of
Saint Panteleemon, Text, Genre and Metaphrastic Style, in B. Janssens, B. Roosen, P. Van Deun
(Hrsgg.), Philomathestatos. Studies in Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for
his Sixty-Fifth Birthday, Leuven-Paris-Dudley 2004, S. 165-184.
21 C. Høgel, Symeon Metaphrastes. Rewriting and Canonization, Kopenhagen 2002; Symeon Me-
taphrastes and the Metaphrastic Movement, in S. Efthymiadis (Hrsg.), The Ashgate Research
Companion to Byzantine Hagiography, II, Genres and Contexts, Farnham 2014, S. 161-180.
22 M. Psell. Poem. 54, S. 327-390 Westerink.
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chael Psellos selbst stammt ein an den Kaiser Konstantinos IX. Monomachos ge-
richtetes und aus mehr als 300 Versen bestehendes Lehrgedicht zu den Überschrif-
ten der Psalmen.23

Abgesehen von der Metaphrase des Manuel Philes existiert in spätbyzantinischer
Zeit eine weitere Psalmenmetaphrase: Diese anonym überlieferte Prosaumarbei-
tung ist an das Ende des 14. bzw. an den Beginn des 15. Jahrhunderts zu datieren.
Sie ist im Cod. Vat. gr. 343 (Diktyon 66974) überliefert und ist auch insofern von
Interesse, als sie in einem volkssprachlich stilisierten Idiom abgefasst ist.24 Auch
sonst ist in der Palaiologenzeit ein Interesse an den Psalmen zu beobachten: Viel-
leicht von Nikephoros Kallistu Xanthopulos, einem Zeitgenossen des Manuel Phi-
les, stammt ein (noch unedierter) Psalmenkommentar im Cod. Par. gr. 149 (a.
1561) (Diktyon 49717). Die Zuschreibung geht auf den bekannten Schreiber  An -
dreas Darmarios zurück,25 wobei zu beachten ist, dass dieser auch für manche Ti-
telfälschung bekannt ist.26 In einer Handschrift des 19. Jahrhunderts, dem Codex
Athos, Megiste Laura K 36 (Eustratiades 1323) (Diktyon 28344), sind laut Katalo-
geintrag «oiJ 150 yalmoi; tou' Daui;d ejn mevtrw/ ijambikw'/» eines Ioseph archiepiskopos
von Tŭrnovo überliefert.27 Laut der Liste der Metropoliten von Trnovo28 kann die-
ser Ioseph mit einem Bischof gleichen Namens entweder am Ende des 17. Jahr-
hunderts oder in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts identifiziert werden.

Wie ist nun der Begriff Metaphrasis in Bezug auf Philes’ Werk definieren? Schon
Stickler setzte sich mit dieser Frage auseinander, indem er versuchte, durch den
Vergleich mit Metaphrasen anderer Texte darauf eine Antwort zu geben: Während
seiner Meinung nach in Symeons Metaphrasen und in der Metaphrase der Alexias
der Anna Komnene29 eine Veränderung des sprachlichen Registers vorliegt, han-
delt es sich bei der Umarbeitung des Philes um eine Änderung im Genus, insofern,
als das Ergebnis Verse sind. Darüber hinaus ist bei Philes aber auch eine sprachli-

23 M. Psell. Poem. 1, S. 1-13 Westerinl.
24 K. Papadopoulou, ΔAnevkdoto" mesaiwnikh; paravfrasi" tou' yalthrivou, «Theologia» 40,
1969, S. 503-506.
25 Zur Handschrift H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque natio-
nale et des autres bibliothèques de Paris et des Départements, I, Paris 1886, S. 18; siehe auch RGK
II 21. Weitere Codices (z.B. Vat. Ottob. gr. 294 [s. XIV] [Diktyon 65537]) sind unter
https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/1483/ (Abfragedatum 10.01.2020) angeführt.
26 Siehe O. Kresten, Phantomgestalten in der byzantinischen Literaturgeschichte. Zu vier Titelfäl-
schungen des 16. Jahrhunderts, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 25, 1976, S 207-
222, insbesondere 219-222.
27 Spyridon Lauriotes, S. Eustratiades, Katavlogo" tw'n kwdivkwn th'" Megivsth" Lauvra" (ejn tw'/
ÔAgivw/ “Orei), Cambridge 1925, S. 221. Im Katalog angegeben sind zwei Verse: Makavrio" pa'"
ajsebw'n ejkdra;" trivbou" / kai; tw'n ajsebw'n ta;" oJdou;" parekklivna".
28 I. Snegarov, Tŭrnovski mitropoliti v tursko vreme, «Spisanie na Bŭlgarskata Akademija na
Naukite» 25, 1935, S. 207-255; Germanos (metropolites Sardeon), ΔEpiskopikoi; katavlogoi tw'n
ejparciw'n th'" boreivou Qravkh" kai; ejn gevnei th'" Boulgariva" ajpo; th'" aJlwvsew" kai; eJxh'", «Qra-
kikav» 8, 1937, S. 110-189: 178-183.
29 H. Hunger, Anonyme Metaphrase zu Anna, Alexias XI-XIII. Ein Beitrag zur Erschließung der
byzantinischen Umgangssprache, Wien 1981.
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che Anpassung zu beobachten, da er einen „nichtklassischen“ Text, nämlich die in
der Koine verfassten Psalmen, auf eine etwas höhere sprachliche Ebene brachte.30

Folgt man Signes Codoñers oben angeführter Kategorisierung, dann gehört die
Metaphrase des Philes zu Nr. 2a).

3. Die handschriftliche Überlieferung
Der profunden Untersuchung Günter Sticklers31 und der darauf aufbauenden Re-
cherche in der Datenbank Pinakes32 zufolge liegen zur Psalmenmetaphrase des
Philes sieben Textzeugen vor.

3a. Handschriften, die den gesamten Text oder größere Teile davon überliefern

Vaticanus graecus 16 (Diktyon 66647)
Dieser Codex ist der wichtigste Überlieferungträger. Mit seinen 98 Psalmen in
3558 Versen ist er der vollständigste Zeuge des Textes. Der Vaticanus besteht aus
insgesamt 404 Papierblättern und zehn Abschnitten, die zu verschiedenen Zeiten
entstanden.33

Die Psalmenmetaphrase des Philes befindet sich in der fünften Einheit, die den
Folien 104r-136v entspricht. Aus paläographischen und kodikologischen Gründen
sind diese Folien in das 14. Jahrhundert zu datieren. Ein einziger unbekannter
Schreiber kopierte den Text. Er teilte jede Seite in zwei Spalten, die in der Regel
jeweils 30 oder 31 Zeilen umfassen.34 Die Lagen sind Quaternien mit Ausnahme
der letzten Lage.35 Auf einigen Lagen kann man die originale Zählung sehen, zum
Beispiel auf f. 112r, wo man bV liest; f. 120r ist als gV nummeriert. Alle Folien weisen
dasselbe Wasserzeichen, den Buchstaben B, auf. Darüber hinaus leitet der mit ro-
ter Tinte geschriebene Titel – nun kaum mehr lesbar – die 98 Psalmen ein. Die
Psalmen in der Umarbeitung des Philes folgen nicht der durch die Bibel vorgege-
benen Reihenfolge, sondern sie verfügen über eine eigene: 1-9, 46-47, 50, 69, 66,
144, 10-17, 32, 28, 103, 19-21, 77-80, 22-24, 26, 25, 29, 27, 30-43, 18, 81-86, 44-49,
51, 53-65, 68, 70-76, 100-102, 104, 105-111, 67. Dies ist nach Lauxtermann Beweis
für ein unfertiges Werk.36

Wie bereits angeführt, haben die Psalmen 32, 46 und 47 eine zweite Bearbeitung
erfahren. Laut Stickler überliefert der Vaticanus auch die Zweitversion von Psalm

30 Vgl. Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 97.
31 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 209-242.
32 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/11815/ (Abfragedatum 10.01.2020).
33 G. Mercati, P. Franchi de’ Cavalieri, Codices Vaticani Graeci. Tomus 1. Codices 1-329, Vatikan
1923, S. 14-16. Die vierte Einheit der Handschrift überliefert ein noch unbekanntes Werk des
Nikolaos Kabasilas. Dazu bereitet A. Gioffreda gegenwärtig eine Studie vor.
34 Das Layout entspricht 223 x 145 mm = 18/180/27 x 16/50/10/50/25.
35 Die Lagen sind folgendermaßen zusammengesetzt: 1-38, 410 (f. 136a).
36 Lauxtermann, Rezension zu Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 371.
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103 (= Fassung B), dessen erste Version (= Fassung A) sich seiner Ansicht nach
nur in dem späteren Zeugen, dem Codex Monacensis gr. 56 (dazu siehe unten S.
129), befindet.37 Im Gegensatz dazu stellte Lauxtermann richtigerweise fest, dass
der Monacensis keinesfalls die erste Version von Psalm 103 überliefert, sondern
nur eine korrumpierte Fassung der Metaphrase von Psalm 103 im Vaticanus.38

Wir sind in der glücklichen Lage, den Schreiber des Vaticanus identifizieren zu
können. Seine Schrift ist durch andere Textzeugen bereits bekannt. Daniele Bian-
coni und Inmaculada Pérez Martín konnten seine Hand in den zehn folgenden
Handschriften nachweisen:39

1. Ambr. Q 43 sup. (Diktyon 43152): ff. 231r-238r (Scholien zu Pro quattuor viris
des Aelios Aristides)

2. Athos Iviron 184 (Lampros 4304) (Diktyon 23781): ff. 1r-2v (Corpus Hermeticum)
3. Laur. Plut. 59.1 (Diktyon 16452): ff. 4r-28r; 31r-47r; 112v, ll. 16-26; 198v-199v;

399r; 525v, ll. 22-42; 525v, l. 22-540v (Platonische Dialoge)
4. Marc. gr. Z 407 (coll. 1032) (Diktyon: 69878): Marginalien zu Philosophorum vi-

tae40

5. Marc. gr. Z 464 (coll. 762) (Diktyon: 69935): f. 1r (Lobgedicht auf Michael VIII.
Palaiologos)

6. Par. gr. 1234 (Diktyon: 50841): ff. 5v-6r, 260r-262v, 267v, ll. 22-51, 268v, l. 30-269v

(Theologische Texte)
7. Par. gr. 1759 (Diktyon: 51385): Marginalien zu Philosophorum vitae

37 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., 150.
38 Lauxtermann, Rezension zu Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit. S. 371.
Die metrische Bearbeitung von Psalm 103 befindet sich auch auf f. 3r des Codex Athos, Panto-
kratoros 6 (dazu siehe unten S. 130-131), den Stickler nicht kannte. Diese aus dem 14. Jahrhun-
dert stammende Handschrift überliefert eine Sammlung von verschiedenen Texten. Unmittel-
bar auf den Pinax (ff. 1r-2v) folgt die metrische Umsetzung von Psalm 103 (f. 3r), die zwischen
dem Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts eingetragen wurde.
39 Hier soll ein Überblick zum status quaestionis hinsichtlich dieses Schreibers geboten werden:
Zuerst identifizierte D. Bianconi, La biblioteca di Cora tra Massimo Planude e Niceforo Gregora.
Una questione di mani, «Segno e Testo» 3, 2005, S. 391-438 seine Hand fälschlicherweise mit
 jener von Maximos Planudes im Laur. Plut. 59.1. Dann unterschied I. Pérez Martín, Estetica e
ideologia nei manoscritti bizantini di Platone, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 42,
2005, S. 113-135: 121-122 zurecht – trotz einer ausgesprochenen Ähnlichkeit – die Schrift von je-
ner des Planudes. Nach dieser Feststellung identifizierte Pérez Martín, Estetica e ideologia, cit., S.
122-123 die Schrift unseres Schreibers in vier neuen Zeugen: den Codices Athos, Iviron 184
(Lam bros 4304) (Diktyon 23781), Ambr. Q 43 sup. (Martini-Bassi 675) (Diktyon 43152), Marc.
gr. Z 464 (Diktyon 69935) und Par. gr. 2094 (Diktyon 51723). Andere Identifizierungen, die im
Folgenden aufgelistet sind, sind Bianconi, La biblioteca di Cora, cit., S. 420-421; Sui copisti del Pla-
tone Laur. Plut. 59.1 e su altri scribi d’età paleologa, in D. Bianconi, L. Del Corso (Hrsgg.), Oltre
la scrittura. Variazioni sul tema per Guglielmo Cavallo, Paris 2008, S. 253-288 zu verdanken.
40 E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, II, Thesaurus An-
tiquus. Codices 300-625, Rom 1985, S. 160-161 und F. D’Aiuto, Note ai manoscritti del Menolo-
gio Imperiale. I. Un monogramma nel menologio di Mosca, «Rivista di Studi Bizantini e Neoelle-
nici» n.s. 39, 2002, S. 189-222 (hier 216-219) vermuteten, dass diese Handschrift zur Bibliothek
des Theodoros Skutariotes gehörte. Aufgrund paläographischer Analyse schloss Bianconi, Sui
copisti del Platone, cit., S. 269-270 diese Möglichkeit jedoch aus.

125



Anna Gioffreda, Andreas Rhoby

8. Par. gr. 2094 (Diktyon 51723): ff. 1r, ll. 1-22, 51r, l. 11-52v, l. 7 und Randscholien
(Maximos Planudes’ Übersetzung von De Consolatione philosophiae)

9. Vat. gr. 1721 (Diktyon 68350): ff. 35r-42v (Planudes’ Comparatio hiemis et veris
und ein Gedicht von Philes [f. 42v = carm. F 241, Miller I, p. 438])

10. Vat. Pal. gr. 329 (Diktyon 66061): ff. 1r-4r, 5r-10r, 11r-21r, 22r-24r, 25r-65r; f. 21v

stammt von Georgios Galesiotes (Apollonii Tianae vita).

Diese Identifizierungen ermöglichen es, die Arbeit unseres Schreibers sowohl mit
dem Kreis des Maximos Planudes als auch mit dem Patriarchat von Konstantino-
pel in Verbindung zu setzen.41 Er ist auch zusammen mit Georgios Galesiotes im
Vat. Pal. gr. 329 belegt (siehe Liste Nr. 10). Mit dem Kreis um Maximos Planudes
ist er insofern verbunden, als er zusammen mit anderen Kopisten Schriften dieses
Gelehrten kopierte.

Darüber hinaus können wir zwei neue Identifizierungen seiner Hand vorschla-
gen: Der anonyme Schreiber kopierte auch einige philosophische Exzerpte von
Planudes, die auf ff. 202rv des Vind. Phil. gr. 150 (Diktyon 71264) zu finden sind.42

Auch schrieb er die Anecdota des Prokopios in der sechsten Einheit (ff. 137r-179v)
des Vat. gr. 16 ab.43

Dadurch, dass er mehrfach Werke des Planudes kopierte und seine Hand jener
des Planudes so nah ist (siehe Anm. 39 u. 43), wird man unseren Schreiber durch-
aus als Schüler des bekannten Gelehrten identifizieren dürfen.

Lond. BL Add. 17473 (Diktyon 38932)
Die Handschrift Lond. BL Add. 17473 ist eine aus 263 Folien bestehende Papier-
handschrift, die ebenfalls aus zehn Einheiten besteht.44 Die Psalmenmetaphrase
des Philes wurde auf ff. 166r-242v von einem Schreiber kopiert, der seine Arbeit

41 Bianconi, Sui copisti del Platone, cit., S. 259-260.
42 H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, I,
Codices historici, codices philosophici et philologici, Wien 1961, S. 255-256.
43 Diese Identifizierung gibt uns auch die Möglichkeit, kurz etwas zur schrifttechnischen Ausbil-
dung des Schreibers zu sagen: Dieser ist durch zwei verschiedene Schriften belegt: eine, die di-
rekt von der Schrift des Planudes zu stammen scheint, und eine in der sechsten Einheit des Va-
ticanus, die mit den Schriften der Kanzleibeamten des Patriarchatsregisters verglichen werden
kann. Wie bekannt ist, konnten insbesondere in der Palaiologenzeit viele Schreiber mit zwei
oder mehreren Schriften schreiben, je nachdem für welchen Verwendungszweck die Bücher
vorgesehen waren, siehe dazu G. De Gregorio, Kalligraphein / Tachygraphein. Qualche riflessio-
ne sull’educazione grafica di scribi bizantini, in G. De Gregorio, E. Condello (Hrsgg.), Scribi e co-
lofoni. Le sottoscrizioni di copisti dalle origini all’avvento della stampa. Atti del seminario di Erice,
X Colloquio del Comité international de paléographie latine (23-28 ottobre 1993), Spoleto 1995,
S. 423-444 und D. Bianconi, Duplici scribendi forma. Commentare Bernard de Montfaucon, «Me-
dioevo e Rinascimento» n.s. 23, 2012, S. 299-317.
44 Für eine Beschreibung des Londoniensis siehe M. Richard, Inventaire des manuscrits grecs du
British Museum, I, Fonds Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe, Paris 1952, S. 28 und
M. Aubineau, Codices Chrysostomici Graeci, I, Codices Britanniae et Hiberniae, Paris 1968, S.
61-62 (no. 67). Der Schriftspiegel misst mm 22 x 45 cm mit je ca. 24 Zeilen. Die Handschrift ist
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am 8. Juli 1423 beendete, wie man auf f. 242v lesen kann.45 Auch hier steht am An-
fang ein Titel in roter Tinte, den der Schreiber aus dem Vaticanus kopierte. Dieser
lautet: Yalthvrion terpnovn, eij" qeo;n mevlo".| metefravsqh de; dia; stivcwn politikou'
mevtrou para; tou' sofwtavtou Filh' Ku'r Manouh;l ejkeivnou (hier im Vergleich zum
Vaticanus mit Inversion der Wörter mevtrou politikou').

Wie bereits Stickler nachweisen konnte,46 ist der Londoniensis eine Kopie des
Vaticanus: Er folgt dem Vaticanus nicht nur hinsichtlich des Textes, sondern auch
in der Anordnung der Psalmen-Metaphrasen, auch wenn hier im Vergleich zum
Vaticanus die Metaphrase von Psalm Nr. 67 fehlt.47 Somit ist der Londonensis
nach dem Vaticanus die einzige andere Handschrift mit einer (fast) vollständigen
Sammlung der Psalmen-Metaphrasen.

Athos, Iviron 165 (4285 Lambros) (Diktyon 23762)
Die in das 16. Jahrhundert zu datierende Handschrift Athos, Iviron 165 (4285
Lambros) besteht aus 233 Papierblättern. Die Psalmenmetaphrase des Philes ist in
ihrem zweiten Teil (ff. 198r-223v) überliefert, der im 15. Jahrhundert geschrieben
wurde.48 In diesem Codex sind die Psalmen in der Reihenfolge der Bibel angeord-
net. Aufgrund des Verlusts einiger Folien sind jedoch folgende metrische Umset-
zungen der Psalmen nicht erhalten: Es fehlen zur Gänze die Psalmen 1-3, 39-40, 67
und 77-86 sowie größere Abschnitte der Psalmen 4, 38, 41, 74, 100 und 101. Eben-
so wie im Vaticanus gr. 16 fehlen die Metaphrasen der Psalmen 52, 87-99, 112-143
und 145-150, die möglicherweise Philes selbst niemals verfasst hatte.49 Vollständig
überliefert die Handschrift daher nur die Metaphrasen folgender Psalmen: 5-38,
42-51, 53-73, 75-76, 102-111, 144. Das Besondere an diesem Codex besteht darin,
dass 30 Psalmen mit den entsprechenden Versen des oben (S. 123) erwähnten Ge-
dichts Nr. 1 von Psellos (De inscriptionibus psalmorum) versehen sind.50 Die am
Rand der Folien angebrachten Psellos-Verse stammen von einer Hand, die sich
von der Hand des Hauptschreibers des Codex unterscheidet.51 Diese Hand ko-

online zugänglich unter http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Add_MS_17473
(Abfragedatum 10.01.2020).
45 Am Ende von f. 242v steht: ÀıÙla, ijn(diktiw'no") aV: ijoul(ivou): hJmevra hV:ÀaukgV| eijsi;n pavnte"
yalmoi; eJkato;n. D.h. 6931, 8. Juli, 5. Tag, was dem 8. Juli 1423 entspricht.
46 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 101.
47 Es ist schwierig, dieses Fehlen zu erklären. Trotzdem kann die direkte Abstammung der
Handschrift vom Vaticanus auch durch das fast leere Folio 205r, unmittelbar nach Psalm 39, be-
wiesen werden. Der Londoniensis folgt hier treu seiner Vorlage: Auch im Vaticanus ist unmit-
telbar nach Psalm 39 (auf f. 120r) freier Platz vorhanden.
48 Zur Handschrift Sp. Lambros, Catalogue of Greek manuscripts on Mount Athos, I-II, Cam-
bridge 1895-1900: II, S. 43-44 und J.-H. Sautel, Miscellanées contenant un nouvel Épitomé des
Antiquités Romaines de Denys d’Halicarnasse: le codex Athous Iviron 165, «Scriptorium» 62,
2008, S. 74-107: 85-87, 93-107.
49 So schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 114.
50 Dazu schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 102: «Zu 30 Psalmen
gibt es am Rande Inhaltsangaben unterschiedlicher Länge in Fünfzehnsilbern».
51 Ein Vergleich mit dem Apparat der Edition (M. Psell. Poem. 1, S. 1-13 Westerink) erlaubt uns
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pierte auf f. 223r, am Ende des Codex, auch die folgenden Verse,52 die einem Sta-
matios aus Kreta zugeschrieben sind (stivcoi Stamativou ejk nhvsou Krhvth"): aiJ [sic]
de; me;n yalmoi; tou' yalth'ro" eJkatonta;" miva: plevon ou[ ti de; tw'nde: a}" dev tine"  suv -
lhsan ajnaktorivwn ajpo; dovmwn tw'nde tovpoi keneoiv: tauvta" [sic] gravfe dΔ ei[ pou ti;"
ejfeuvrh/": cavrta" dΔ e[cei", eu|re de; mevlan. sunteqevnte" de; para; tou' sofw tavtou
filh' kurou' manouhvl. Darauf folgt in Prosa53 Zhvtei ejfeurei'n tou;" loipou;" yal-
mou;": ei[ ti" e[cei tauvta" [sic] kai; gravyon: eij dev ti" e[cwn aujta;" [sic] ouj bouvletai
dou'nai, khvlhn su;n aujtai'" [sic] tw'n prepousw'n ijscevtw.54

Vaticanus graecus 952 (Diktyon 67583)
In das 15. Jahrhundert zu datieren ist der Codex Vaticanus graecus 952. Er besteht
aus 194 Papierblättern mit jeweils 27 Zeilen Text. Die Handschrift überliefert ver-
schiedene Texte, darunter auch eine Paraphrase zu Kanones des Johannes von Da-
maskus (in den Marginalien von ff. 18r-33r). Die Folien 34r-39v überliefern sechs
Psalmen (103, 3, 37, 62, 102, 50) in der Umarbeitung des Philes.55 Die ausgewähl-
ten Psalmen werden von folgendem Titel eingeleitet: Manouh;l tou' Filh' metavfra-
si" tw'n yalmw'n rgV, gV, lzV, xbV, rbV, nV dia; sticw'n politikw'n. Die Angabe der
Nummern der Psalmen weist darauf hin, dass dem Schreiber bzw. dem Verfasser
des Titels bewusst war, dass es sich nur um eine Auswahl von Philes’ Psalmenme-
taphrasen handelt. Darüber hinaus wird jede Metaphrase durch den entsprechen-
den Teil des bereits oben (S. 122) erwähnten Gedichts Nr. 54, des metrischen Psal-
menkommentars eines Pseudo-Psellos, eingeführt.56 Die Auswahl der Psalmen in

festzustellen, dass der Schreiber des Iviron 165 für seinen Text dem Zeugen D (Cod. Madrid,
BNE 4681 [olim 51] [Diktyon 40158], s. XIV) des Psellos-Gedichts folgte, da es dieselben Vari-
anten und Fehllesungen gibt.
52 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 113-114 (unvollständige Trans-
kription), aber vollständig bei Sautel, Miscellanées contenant, cit., S. 107.
53 Stickler (ibid., S. 113) meint, dass dieser Teil von einer weiteren anderen Hand geschrieben
wurde. Dies lässt sich allerdings nicht bestätigen. Anzumerken ist nur, dass eine andere Tinte
verwendet wurde.
54 Dass es sich beim ersten Teil um «daktylische Verse» handelt, wie Stickler (ibid., S. 113) be-
hauptet, kann nicht bestätigt werden. Vielmehr handelt es sich bei dem Abschnitt von a}" dev ti-
ne" suvlhsan bis dΔ ei[ pou ti;" ejfeuvrh/" um ein Zitat aus Io. Tzetz. Hist. V 23, S. 169, vv. 200-201
Leone. Auch der Prosateil erinnert an eine Passage bei Tzetzes, nämlich an ein Scholion zu Hist.
IV: ibid. S. 547, n. 469b. Bei khvlhn su;n aujtai'" [sic] tw'n prepousw'n ijscevtw handelt es sich um
einen Zwölfsilber.
55 Zur Handschrift P. Andrist, Les codex grecs Adversus Iudaeos conservés à la Bibliothèque Vati-
cane (s. XI-XVI). Essai méthodologique pour une étude des livres manuscrits thématiques, Vatikan
2016, S. 258-267. Ein Digitalisat des Codex findet man unter: http://digi.vatlib.it/view/MSS_
Vat.gr.952 (Abfragedatum 10.01.2020).
56 Das pseudopsellianische Gedicht besteht aus zwei verschiedenen Abschnitten: Der erste Ab-
schnitt (vv. 1-146) stellt eine metrische Einführung zum Psalter dar, die auch unter dem Namen
des Kosmas Indikopleustes überliefert ist. Im zweiten Abschnitt (vv. 147-1323) steht vor jedem
Psalm ein kurzer metrischer Kommentar, der fast ganz Theodoretos’ Interpretatio in Psalmos
(PG LXXX, coll. 857-1997) entnommen wurde. Vgl. L. G. Westerink (Hrsg.), Michaelis Pselli
Poemata, Stuttgart-Leipzig 1992, S. XXVII-XXVIII, 327.
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diesem Codex ist keine zufällige: Sie entspricht – wenn auch nicht exakt – dem so-
genannten Hexapsalmos, der in dem am Morgen gehaltenen Stundengottesdienst,
dem Orthros, in der Reihenfolge Ps. 3, 37, 62, 87, 102, 142 gesungen wird.57 Der
im Codex Vat. gr. 952 als letzter metaphrasierter Psalm überlieferte Ps. 50 ist inso-
fern von Bedeutung, als es sich dabei um einen der sieben Bußpsalmen handelt.

3b. Handschriften, die nur die Metaphrase von Psalm 103 überliefern
Einige Handschriften überliefern ausschließlich Psalm 103. Das dürfte eher kein
Zufall sein, sondern es scheint damit zusammenzuhängen, dass dieser Psalm in der
byzantinischen Liturgie eine wichtige Rolle spielt. Er fungiert seit dem 12. Jahr-
hundert als Einleitungspsalm der Großen Vesper (Invitatorium)58 und wird nur an
sieben Tagen im Jahr, in der Woche nach Ostern, nicht gesungen.

Monacensis graecus 56 (Diktyon 44500)
Die Handschrift Monacensis gr. 56 enthält 458 Papierblätter und besteht aus drei
verschiedenen Teilen.59 Der zweite Teil, in dem die Metaphrase von Psalm 103
überliefert ist, datiert in das 16. Jahrhundert, da als Schreiber Nikolaos Lichinas,
der um die Mitte bzw. in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts als Kopist auf
Kreta wirkte, identifiziert wurde.60 Die Umarbeitung von Psalm 103 steht auf f.
303v, verteilt auf zwei Spalten. Zugeschrieben ist der Text in der Handschrift ei-
nem Georgios Philes: Metafravsqh (sic) para; kurou' Gewrgivou tou' Fulh'.61

Wie bereits oben (S. 125) angeführt, stellte Lauxtermann fest, dass der Monacen-
sis (= Fassung A bei Stickler) die korrumpierte Version der Metaphrase von Psalm
103 im Vaticanus gr. 16 überliefert, die nicht von Philes stammt, da sich darin un-
ter anderem metrische Korruptelen und sprachliche Abweichungen finden, die ei-
nem so kompetenten Dichter nicht zuzutrauen sind.62

57 R. Taft, The Liturgy of the Hours in East and West. The Origins of the Divine Office and Its
Meaning for Today, Collegeville, MN 1985, S. 279.
58 M. Velimirović, The Prooemiac Psalm of Byzantine Vespers, in L. V. Berman (Hrsg.), Words and
Music. The Scholar’s View. A Medley of Problems and Solutions. Compiled in Honor of A. Till ma
Merrit, Cambridge 1972, S. 317-332; siehe auch Taft, The Liturgy of the Hours, cit., S. 278 und G.
M. Hanke, Vesper und Orthros des Kathedralritus der Hagia Sophia zu Konstantinopel. Eine struk-
turanalytische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung unter besonderer Be rück sichtigung
der Psalmodie und der Formulare in den Euchologien, II, Münster 2018, S. 633, 697.
59 Zur Handschrift M. Molin Pradel, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen
Staatsbibliothek München, II, Codices graeci Monacenses 56-109, Wiesbaden 2013, S. 31-39; auf
f. 446r befindet sich die Subscriptio: ejn e[tei, ÀafmzV aujgouvst(ou) kıV ijn(diktiw'n)o" eV. Datierung
26. August 1547.
60 RGK II 430 = RGK III 501.
61 So Molin Pradel, Katalog, cit., S. 32; siehe auch Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenme-
taphrase, cit., S. 14-15. Edition nach dem Monacensis bei E. Miller (Hrsg.), Manuelis Philae Car-
mina ex codicibus Escurialensibus, Florentinis, Parisinis et Vaticanis, I-II, Paris 1855-1857: II S.
422-425 (App. LXIV) und Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 188-
191. Ein Georgios Philes ist im Jahr 1357 als Priester in Konstantinopel belegt (PLP 29810).
62 Lauxtermann, Rezension zu Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 371.
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Athos, Pantokrator 6 (Lampros 1040) (Diktyon 29025)
Der auch Metaphrasen des Symeon enthaltende liturgische Codex, der Stickler un-
bekannt war, stammt aus dem 14. Jahrhundert.63 Er wurde ursprünglich für das
von Anna Komnene Rhaulina Strategopulina64 gegen Ende des 13. Jahrhunderts
gegründete Frauenkloster des Christos Soter in Konstantinopel65 hergestellt.66 Die
Metaphrase von Psalm 103 steht am Beginn (f. 3r), unmittelbar nach dem Pinax (ff.
1r-2v), auf einem ursprünglich unbeschriebenen Blatt. Eingetragen wurden die
Verse – wie die paläographische Analyse nahelegt – im späten 14. Jahrhundert
oder im frühen 15. Jahrhundert.

Die in der Pantokrator-Handschrift überlieferte Version der Metaphrase von
Psalm 103 enthält jene Fehler, die bereits Stickler für die im Codex Monacensis gr.
56 erhaltene Fassung A erwähnt hatte. Es handelt sich um eine Vielzahl orthogra-
phischer Besonderheiten (insbesondere itazistische Versehen), die entweder auf
Hörfehlern oder Fehllesungen beruhen.67 Ebenso wie in Fassung A befinden sich
auch hier zum Schluss einige zusätzliche Verse, die in der im Vaticanus gr. 16 er-
haltenen Fassung B fehlen. Dennoch besteht ein gravierender Unterschied zu Fas-
sung A im Monacensis: Es fehlen die Verse 13-15, 27-29, 31, 34-36, 41, 43, 53, 56
und 65-66, was eine direkte Abstammung des Monacensis vom Pantokrator-Codex
und auch des Pantokrator-Codex vom Vaticanus ausschließen lässt.68

Die Version im Pantokrator-Codex (P) teilt jedoch sowohl mit dem Monac. gr.
56 (M) als auch mit dem Vat. gr. 16 (V) einige Varianten/Lesarten.

+) Übereinstimmung von Monacensis (M) mit dem Codex Pantokrator (P) liegt in
folgenden Fällen vor:

Vers 5 krateivna" MP : ejkteivnwn V
Vers 7 nefevlh" MP : eij" nevfh V
Vers 32 eJautou' MP : ejn aujtoi'" V
Vers 44 ejn h|/per ejxeleuvsetai, pa'n ajpΔ ajgrou' qhrivon MP : ejn tauvth/ dieleuvsontai

ta; tou' drumou' qhriva V
Vers 49 pro;" to; tw'n povnwn e[rgon MP : pro;" to;n tw'n e[rgwn povnon V

63 Zur Handschrift Lambros, Catalogue of Greek manuscripts on Mount Athos, cit., I, S. 92-94.
Siehe auch J. Verpeaux, Nicéphore Choumnos, homme d’état et humaniste byzantin, ca.
1250/1255-1327, Paris 1959, S. 18-22 u. Anm. 12 und D. Bianconi, Cura et studio. Il restauro del
libro a Bisanzio, Alessandria 2018, S. 19 u. Anm. 66.
64 PLP 26893.
65 Zum Kloster V. Kidonopoulos, Bauten in Konstantinopel 1204-1328. Verfall und Zerstörung,
Restaurierung, Umbau und Neubau von Profan- und Sakralbauten, Wiesbaden 1994, S. 36-37.
66 A. Erhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der
griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, I, Die Überlieferung, 3,
Leipzig 1939-1952, S. 216-217 («vermischter Metaphrast»); Lambros, Catalogue of Greek ma-
nuscripts on Mount Athos, cit., I, S. 94.
67 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 148-154.
68 Einige Auslassungen können sich saut du même au même erklären: z.B. das Fehlen der Verse
27–29 und 31, da sie alle mit Genitiv Plural enden; dasselbe gilt auch für Vers 56, der wie Vers
55 mit ejkei' anfängt, und vielleicht auch für die Verse 65-66, da z.B. Vers 66 ebenso wie Vers 64
auf einen I-Laut endet (ejpistrevyei – ejrgavsh/).
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Darüber hinaus ist sowohl im Monacensis als auch im Codex Pantokrator Vers 72
vorhanden, der im Vaticanus fehlt.

+) Manchmal behält P die Lesarten von V, z.B.:
Vers 12 crovnou PV : aijw'no" M
Vers 20 oujde; ga;r ejpistrevyousin th;n gh;n (sic) kaluvyai parautivka P : oujde; ga;r

ejpistrevyousin th;n gh;n (sic) kaluvyai pavlin M : oujdΔ ejpistrevyousi th;n gh'n ka-
luvyai parautivka V69

Vers 61 th;n cei'ran PV: tou;" lovgou" M

+) Darüber hinaus beruhen verschiedene Fehler des Pantrokator-Codex und des
Monacensis auf einer falschen Lesung:

Vers 17 ejn pai'de" MP: ejn pevdoi" V
Vers 50 to; suvneqh" mevcri MP: ti suvnhqe" a[cri V
Vers 57 sunagwgh'" moi MP: su;n ajgwgivmoi" V

Diese Beispiele erlauben ebenfalls zu vermuten, dass die sogenannte erste Version
von Psalm 103 (Fassung A des Monacensis laut Stickler) – wie bereits oben (S. 125,
129) gesagt – nur eine korrumpierte Kopie sein kann, die möglicherweise von einer
anderen Rezension dieses Psalmen abstammt.

Hinsichtlich der Darstellung dieser Situation in einem Stemma können wir fol-
gende Vermutung vorschlagen:

Da der Pantokrator nicht direkt vom Vaticanus oder seiner Quelle (a) abstammt,
sondern von einer anderen Quelle (b), müssen wir zwei verschiedene Subarchetypi
(a und b) annehmen, die direkt vom Archetypus (x) herrühren (siehe das Stemma
am Ende des Beitrages S. 141). Von b, die eine korrumpierte Rezension des Psalms
103 überliefert, stammen höchstwahrscheinlich in zwei verschiedenen Ästen P und
M ab, da die beiden einige gemeinsame Lesarten aufweisen und darüber hinaus
Vers 72 beinhalten, der im Vaticanus fehlt. Die Lesarten, die wir im Pantokrator
finden, erlauben dennoch, an ein kontaminiertes Stemma für Psalm 103 zu den-
ken. Die Lesarten des Pantokrator-Codex sind das Ergebnis einer Kontamination
der Rezension b mit der Familie a. Aus diesem Grund ist im Stemma die Kontami-
nation mit b durch eine gepunktete Linie dargestellt.

Istanbul, Patriarchike Bibliotheke, Cod. Panagia 130 (Diktyon 33775)
In diesen (Stickler unbekannten) Codex, der im Ökumenischen Patriarchat zu
Konstantinopel aufbewahrt wird, wurde die Metaphrase des Psalms 103 vom Me-
tropoliten von Nikaia Porphyrios auf ff. 155v-156v kopiert, wobei dieser am 19. Ju-
ni 1616 auf Chios seine Abschrift vollendete.70 Auch diese Metaphrase von Psalm
103 stammt von Rezension b.71

69 P und V haben parautivka am Ende, M hingegen hat pavlin. Der Unterschied zwischen par-
autivka in P und V und pavlin in M geht möglicherweise auf die Präsenz von gavr zurück, das ei-
ne überflüssige Silbe im Fünfzehnsilber entstehen lässt.
70 Zur Handschrift M. Kouroupou, P. Géhin, Catalogue des manuscrits conservés dans la Biblio-
thèque du Patriarcat Oecuménique. Les manuscrits du monastère de la Panaghia de Chalki, I-II,
Turnhout 2008: I, S. 338-339; II, Abb. 185. Die Unterschrift des Kopisten ist auf f. 153r zu lesen.
71 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 191–194.
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4. Zur Technik von Philes’ metrischer Übertragung der Psalmen
Nach diesem Überblick zur Textüberlieferung ist es nun möglich, näher auf den
Text des Philes selbst einzugehen, um Aspekte seiner stilistischen Umarbeitungs-
technik darzulegen.

Als erstes Beispiel sei die bislang unedierte (diplomatische) Übertragung von
Psalm 1 vorgestellt, die auf f. 104r des Vaticanus überliefert ist. In der Version des
Philes umfasst dieser Psalm 15 Fünfzehnsilber. Die Überarbeitung bezieht sich auf
verschiedene Kategorien, wobei die Veränderungen nicht nur den Wortschatz,
sondern auch die Morphologie und die Syntax betreffen.

Hier sind beide Texte in synoptischer Anordnung wiedergegeben:72

Psalm 1 Metaphrase des Philes
Makavrio" ajnhvr, o} " o uj k ej p o r e uv q h ejn boulh'/ ajsebw'n 1. Mavkar ajnh;r oJ th;n boulh;n

tw'n ajsebw'n ej k k l iv n a ",

kai; ejn oJdw'/ aJmartwlw'n oujk e[ s t h 2. o}" tai'" oJdoi'" tw'n ponhrw'n
oujk e[ s t h s e t o u; " povda":

kai; ejpi; kaqevdran loimw'n oujk ejkavqisen, 3. kai; th;n kaqevdran tw'n loimw'n
parh'lqe mh; k a q iv s a ",

ajllΔ h] ejn tw'/ novmw/ kurivou to; qevlhma aujtou', 4. a[gei dΔ aujtou' th;n qevlhsin
oJ tou' kurivou novmo",

kai; ejn tw'/ novmw/ aujtou' melethvsei hJ m ev r a " k a i; n u k t ov ". 5. ejn w|/ t o; n a{ p a n t a k a i r o; n
ejmfrovnw" melethvsei:

kai; e[stai wJ" to; xuvlon to; p e f u t e u m ev n o n para; ta;" 6. e[stai dΔ wJ" xuvlon f u t e u q e; n
diexovdou" tw'n uJdavtwn, eij" ojcetou;" uJdavtwn,

o} t o; n k a r p o; n a uj t o u' d wv s e i ejn kairw'/ aujtou' 7. o} dh; kata; to;n prevponta
k a r p o f o r hv s e i crovnon

kai; to; fuvllon aujtou' oujk ajporruhvsetai: 8. fevron to; fuvllon eujqale;"
kai; mhdamw'" ejkrevon:

kai; pavnta, o{sa a]n poih'/, kateuodwqhvsetai. 9. oi|" dΔ a]n kai; pravttoi, sfalero;n
oujk ajpanthvsei pevra",

oujc ou{tw" oiJ ajsebei'", oujc ou{tw", 10. oujc ou{tw dΔ ou\n oiJ dusebei'", 
oujde; to;n i[son trovpon:

ajllΔ h] wJ" oJ cnou'", o}n ejkriptei' oJ a[nemo" ajpo; proswvpou 11. eijsi; de; cnou'" ajpo; th'" gh'"
th'" gh'". ejktrevcwn uJpΔ ajnevmou,

72 Der Text der Psalmen wird zitiert nach Psalmi cum Odis ed. A. Rahlfs, Septuaginta. Vetus Te-
stamentum Graecum Auctoritate Academiae Litterarum Gottingensis, X, Göttingen 1967 (als
Ausgabe heranzuziehen ist auch Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX inter-
pretes, ed. A. Rahlfs. Editio altera quam recognovit et emendavit R. Hanhart. Duo volumina in
uno. Stuttgart 20063). Philes selbst könnte zwei verschiedene Ausgaben der Septuaginta benützt
haben (so Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 155-156). Anhand der
Untersuchung von Psalm 55 (siehe unten S. 133-134) lässt sich vermuten, dass Philes die lukia-
nische Rezension vor sich hatte: Diese überliefert in v. 81 wsei" (anstatt swvsei") wie Philes in
seiner Übertragung (V. 12: w[sei"). Darüber hinaus enthält diese Version V. 141a (tou;" ojfqal-
mouv" mou ajpo; dakruvwn), der in anderen Zeugen der Psalmen fehlt, von Philes aber in V. 22 me-
taphrasiert wurde.
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dia; tou'to oujk ajnasthvsontai ajsebei'" ejn krivsei 12. loipo;n oujk ajnasthvsetai
pa'" ajsebh;" ejn krivsei:

oujde; aJmartwloi; ejn boulh'/ dikaivwn: 13. oujdev ti" o{lw" ejn boulai'"
aJmartwlo;" dikaivwn,

o{ti ginwvskei kuvrio" oJ d o; n dikaivwn, 14. o{ti ginwvskei kuvrio"
th;n tw'n dikaivwn t r iv b o n

kai; oJ d o; " ajsebw'n ajpolei'tai. 15. kai; pa'sa t r iv b o " ajsebw'n
eij" tevlo" ajpolei'tai.

Hinsichtlich des Wortschatzes ist zu erkennen, dass Philes Synonyme verwendet.
In seiner Version von Psalm 1 ersetzte er z. B. in den Versen 14-15 das originale
Substantiv oJdov" durch das Synonym trivbo", ebenso in Vers 6 das ursprüngliche
dievxodo" durch ojcetov". In diese Kategorie fällt auch der Ersatz der Kombination
Substantiv + Verbum to;n karpo;n aujtou' dwvsei im Original durch das Verbum
karpoforhvsei in Vers 7. Auch der originale Ausdruck hJmevra" kai; nuktov" wird in
Vers 5 durch das gängigere to;n a{panta kairo;n ersetzt.

Was die Formenlehre anlangt, bevorzugt Philes in Vers 2 transitives i{sthmi an-
statt des intransitiven e[sth im Original. In Vers 6 verwendet er das passive Aorist-
Partizip von futeuvw anstatt des originalen passiven Perfekt-Partizips pefuteumev-
non.

Nicht nur hier, sondern auch allgemein auffallend in seiner Metaphrase ist, dass
Philes häufig Partizipien einfügt.73 In der Metaphrase von Psalm 1 fügte Philes
zwei Partizipien ein: In Vers 1 lesen wir tw'n ajsebw'n ejkklivna", wodurch der Rela-
tivsatz im Original ersetzt wird. In Vers 3 ist der Gebrauch des Partizips kaqivsa"
(anstatt des finiten ejkavqisen im Original) wohl durch das Metrum bedingt, da der
Autor stets danach trachten musste, die Regeln des Fünfzehnsilbers einzuhalten.

Als zweites Beispiel sei Philes’ bislang ebenfalls nicht edierte Metaphrase von
Psalm 55 vorgestellt. Diese steht im Vat. gr. 16 auf f. 125v und umfasst 23 Verse.
Psalm 55 Metaphrase des Philes
ΔElevhsovn me, kuvrie, o{ti katepavthsevn me a[ n q r w p o ", 1. B r o t ov " me katepavthsen, 

oi[kteiron suv me, sw'ter,

o{ l h n t h; n hJ m ev r a n polemw'n e[qliyevn me. 2. e[qliye dev me polemw'n,
k a qΔ o{ l h n t h; n hJ m ev r a n,

k a t e p av t h s av n me oiJ ejcqroiv mou o{ l h n t h; n hJ m ev r a n, 3. ejcqroiv me p e p a t hv k a s i n
ej fΔ o{ l h " t h' " hJ m ev r a ":

o{ti polloi; oiJ p o l e m o u' n t ev " me aj p o; u{ y o u ". 4. polloi; ga;r oiJ m i s o u' n t ev " me, 
kai; b av l l o n t e " uJyovqen.

hJmevra" fobhqhvsomai, ejgw; de; ejpi; soi; ejlpiw'. 5. ejgw; dΔ ouj fobhqhvsomai,
p h g n uv " soi th;n ejlpivda,

ejn tw'/ qew'/ ejpainevsw tou;" lovgou" mou o{lhn th;n hJmevran. 6. ejn tw'/ qew'/, tw'n lovgwn mou
th;n cavrin ejpainevsw.

73 In der anonymen Metaphrase der Alexias der Anna Komnene werden Partizipien eher gemie-
den (Hunger, Anonyme Metaphrase, cit., S. 188-191), doch lässt sich diese Beobachtung nicht
auf andere Metaphrasen übertragen.
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ejpi; tw'/ qew'/ h[lpisa, ouj fobhqhvsomai: tiv poihvsei moi savrx; 7. kai; tw'/ qew'/ mou p e p o i q w; "
e[rga sarko;" ouj trevmw,

o{lhn th;n hJmevran tou;" lovgou" mou ej b d e l uv s s o n t o, 8. o{lhn hJmevran, wJ" eijpei'n,
ej m iv s o u n mou tou;" lovgou",

katΔ ejmou' pavnte" oiJ dialogismoi; aujtw'n eij" kakovn. 9. pa'" ti" de; touvtwn logismo;"
prov" ti kakovn moi blevpei.

p a r o i k hv s o u s i n k a i; k a t a k r uv y o u s i n: 10. th;n ptevrnan mou f u l av x o u s i n
aujtoi; th;n ptevrnan mou fulavxousin, ej n p a r o i k iv a i " ou|toi,

kaqavper uJpevmeinan th;n yuchvn mou. 11. w{sper aujthvn mou th;n yuch;n
uJ p o m e m e n h k ov t e ".

uJpe;r tou' mhqeno;" swvsei" aujtouv", 12. aujto;" dΔ uJpe;r tou' mhqeno;"
w[sei" aujtou;" ajqrovou",

ejn ojrgh'/ laou;" katavxei", oJ qeov". 13. katavxei" dhvmou" ejn ojrgh'/
th;n zwhvn mou ejxhvggeilav soi, suntovnw/ dusagwvgou",

e[qou ta; davkruav mou ejnwvpiovn sou wJ" kai; 14. ejxhvggeila, pambasileu', 
ejn th'/ ejpaggeliva/ sou. to;n ejmautou' soi bivon:

ejpistrevyousin o iJ ej c q r o iv mou eij" ta; ojpivsw, 15. ei\dev" mou de; ta; davkrua, 
kaqavper ejphggeivlw.

ej n h|/ a]n hJ m ev r a/ ejpikalevswmaiv se: 16. ajllΔ ejpistrevyousin ejmou'
katovpin o iJ m i s o u' n t e ",

ijdou; e[gnwn o{ti qeov" mou ei\ suv. 17. k a qΔ h} n hJ m ev r a n se kalw', 
swth'ra proslambavnw.

ej p i; t w'/ q e w'/ a ij n ev s w rJ h' m a, 18. aijnevsw rJh'ma tw'/ qew'/, 
ej p i; t w'/ k u r iv w/ a ij n ev s w l ov g o n. touvtw/ dΔ aijnevsw lovgon,

ej p i; t w'/ q e w'/ h[ l p i s a, ouj f o b h q hv s o m a i: 19. h[lpisa de; pro;" to;n qeovn, 
t iv p o i hv s e i m o i a[ n q r w p o "; mh; f o b h q e i; " ajnqrwvpou":

ejn ejmoiv, oJ qeov", aiJ eujcai; a}" ajpodwvsw aijnevsewv" soi, 20. soiv dΔ ajpodwvsw ta;" eujca;"
ta;" ejn ejmoi; su;n krovtoi",

o{ti ejrruvsw th;n yuchvn mou ejk qanavtou 21. ejrruvsw gavr mou th;n yuch;n
qanavtou polutrovpou.

kai; tou;" povda" mou ejx ojlisqhvmato" 22. dakruvwn de; tou;" ojfqalmou;"
kai; ptwvmato" tou;" povda":

tou' eujaresth'sai ejnwvpion tou' qeou' ejn fwti; zwvntwn. 23. eujaresthvsw pro;" qeou'
fw'" ajqanavtwn blevpwn.

Auch in dieser Metaphrase des Philes sind grammatikalische und stilistische Ände-
rungen sichtbar. In Bezug auf den Wortschatz ist auch hier die Verwendung von
Synonymen zu beobachten: In Vers 1 bevorzugt Philes das etwas „poetischere“
brotov" gegenüber a[nqrwpo" im Original. Anstatt der Verben polemevw und  bde -
luvssw verwendet Philes in den Versen 4 und 8 das Verbum misevw. Dasselbe Ver-
bum, dieses Mal als substantiviertes Partizip oiJ misou'nte", kommt auch in Vers 6
vor, wobei es oiJ ejcqroiv ersetzt. Darüber hinaus ist zu erkennen, dass Philes die
Wiederholung derselben Verbalformen vermeidet, wie dies bei katepavthsen der
Fall ist, das im Original zweimal hintereinander vorkommt. Philes behält das ver-
bum compositum an der ersten Stelle (Vers 1), an der zweiten Stelle (Vers 3) ersetzt
er es durch das Perfekt des verbum simplex pepathvkasin.
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Es hat auch durchaus den Anschein, als möchte Philes das sprachliche Register
der Metaphrase gelegentlich erhöhen: In Vers 5 etwa verwendet er eine Form von
phvgnumi (das Partizip phgnuv"), welche den Nebensatz des Originals ersetzt (im
Original steht hJmevra" fobhqhvsomai, ejgw; de; ejpi; soi; ejlpiw', und Philes hat ejgw; dΔ
ouj fobhqhvsomai, phgnuv" soi th;n ejlpivda).

In der Metaphrase von Psalm 55 bemerkt man ebenfalls die Verwendung von
Partizipien, die aufgrund ihrer Multifunktionalität häufig von Philes eingesetzt
werden. In Vers 4 steht ein Partizip von bavllw, in Vers 11 lesen wir das Partizip
 uJpomemenhkovte", und in Vers 19 verwendet Philes das Aorist-Partizip von fobevw
(fobhqei;") anstelle der Futurform fobhqhvsomai.

Auffallend ist auch die teilweise Ergänzung von Präpositionen: In den Versen 2
und 3 wird das Original o{lhn th;n hJmevran durch kaqΔ o{lhn th;n hJmevran bzw. ejfΔ
o{lh" th'" hJmevra" ersetzt.74 In Vers 17 entspricht kaqΔ h}n hJmevran in der Metaphrase
der Konstruktion ejn h|/ hJmevra/ im Original. In Vers 8 hingegen wird in der Meta-
phrase das Original (o{lhn th;n hJmevran) beibehalten (unter Weglassung des Arti-
kels).

Darüber hinaus sind auch rhetorische Aspekte zu beachten: Philes verwarf inter-
essanterweise zwei durchaus originelle rhetorische Fragen im Original (55, 5: tiv
poihvsei moi savrx… ersetzt durch e[rga sarko;" ouj trevmw in Vers 7 und 55, 12: tiv
poihvsei moi a[nqrwpo"… ersetzt bzw. verkürzt durch mh; fobhqei;" ajnqrwvpou" in
Vers 19).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass Philes durchaus bemüht ist, sehr
nahe am Original zu bleiben. Dies manifestiert sich auch dadurch, dass er in den
meisten Fällen die Länge der Psalmen durch die entsprechende Anzahl von Versen
respektiert. Philes trachtet auch danach, die Aussage des Originals durch einen in
der Regel teilweise vereinfachten Satzbau – auch wenn zahlreiche Partizipien ver-
wendet werden – und die Veränderung von Wörtern beizubehalten, damit einer-
seits der Inhalt des jeweiligen Psalms wiedergegeben wird, andererseits aber auch
das Schema des Fünfzehnsilbers respektiert wird. Zu beobachten sind gewisse Mu-
ster in der Umarbeitung (z.B. durch die Ergänzung von Präpositionen), doch gibt
es dafür auch genügend Gegenbeispiele, die nicht nur dem Versmaß, sondern auch
der stilistischen Freiheit des metaphrasierenden Philes geschuldet sind.

5. Zu den Doppelversionen in der Metaphrase
Eine Besonderheit der Metaphrase des Philes besteht darin, dass es von einigen
metrischen Psalmbearbeitungen Doppelversionen gibt. Bereits Stickler analysierte
deren Stil, indem er die Unterschiede zwischen den Versionen und dem ursprüng-
lichen Text hervorhob.75

74 In Vers 3 hätte Philes ebenfalls kaqΔ o{lhn th;n hJmevran schreiben können, doch wollte er offen-
bar bewusst eine stilistische Variation vornehmen.
75 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 125-156.
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Exemplarisch sei hier die Doppelversion der Umarbeitung von Psalm 46 vorge-
stellt: Im Vaticanus ist die erste, 16 Fünfzehnsilber umfassende Version auf f. 106v

zu finden; die zweite Version steht auf f. 123v und umfasst 15 Verse. Wie schon
Stickler festhielt, unterscheiden sich mehr als die Hälfte der Verse stark voneinan-
der.76 Nach dem Text von Psalm 46 seien im Folgenden die beiden metrischen Be-
arbeitungen des Philes ediert:77

Psalm 46
Eij" to; tevlo": uJpe;r tw'n uiJw'n Kore yalmov".
Pavnta ta; e[qnh, krothvsate cei'ra",
ajlalavxate tw'/ qew'/ ejn fwnh'/ ajgalliavsew",
o{ti kuvrio" u{yisto" foberov",
basileu;" mevga" ejpi; pa'san th;n gh'n.
uJpevtaxen laou;" hJmi'n
kai; e[qnh uJpo; tou;" povda" hJmw'n:
ejxelevxato hJmi'n th;n klhronomivan aujtou',
th;n kallonh;n Iakwb, h}n hjgavphsen.
ajnevbh/ oJ qeo;" ejn ajlalagmw'/,
kuvrio" ejn fwnh'/ savlpiggo".
yavlate tw'/ qew'/ hJmw'n, yavlate,
yavlate tw'/ basilei' hJmw'n, yavlate,
o{ti basileu;" pavsh" th'" gh'" oJ qeov",
yavlate sunetw'".
ejbasivleuse oJ qeo;" ejpi; ta; e[qnh,
oJ qeo;" kavqhtai ejpi; qrovnou aJgivou aujtou'.
a[rconte" law'n sunhvcqhsan meta; tou' qeou' Abraam,
o{ti tou' qeou' oiJ krataioi; th'" gh'", sfovdra ejphvrqhsan.

Version A 46 msV eij" to; tevlo" uJpe;r tw'n uiJw'n Kore; Version B 46 msV eij" to; tevlo": uJpe;r
yalmov". tw'n uiJw'n Kore; yalmov".
1. ÔH panspermiva tw'n ejqnw'n, 1. Pavnta ta; fu'la tw'n ejqnw'n,

deu'te k r o t e i' t e cei'ra", k r o t hv s a t e t a; " c e i' r a ":

2. ejn de; f w n h'/ f a i d r ov t h t o " 2. d ov t e qew'/ meta; fwnh'"
uJmnhvsate to;n ktivsthn. ajlalagmo;n t e r p o uv s h ":

3. u{yisto" ga;r oJ kuvrio" 3. u{yisto" ga;r oJ kuvrio"
kai; p a n t o k r av t w r mevga": kai; fobero;" th;n fuvsin,

4. kai; fobero;" aJpaxaplw'" 4. oJ mevga" o[ntw" basileu;"
e ij " a{ p a s a n t h; n k t iv s i n. aJ p av s h " t h' " hj p e iv r o u,

5. laou;" uJpevtaxen hJmi'n e[qnh 5. laou;" hJmi'n uJpevtaxen
t i q e i; " eij" povda": e[qnh tiqei;" eij" povda".

6. klh'ron hJmi'n ej b r av b e u s e n, 6. klh'ron hJmi'n to;n kaqΔ auJto;n
o}" ej k l e k t o; " h\ n touvtw/, e[ s c e n ej x e i l e g m ev n o n

7. kai; kallonh;n th;n ΔIakwvb, 7. wJ " ΔIakw;b th;n kallonhvn, 
h{nper aujto;" ejpovqei. h}n ajgapw'n euJrevqh.

76 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 133-138.
77 Bereits ediert auch schon von Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S.
178-179, siehe auch den Kommentar S. 133-145.
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8. ej n a[/ s m a s i n aj l a l a g m w' n 8. qeo;" ajnevbh metΔ wj/dh'"
oJ p l a s t o u r g o; " aj n ev b h, k a i; savlpiggo" hjcouvsh".

9. oJ k uv r i o " ej n s av l p i g g i 9. yavlate dh; tw'/ plastourgw'/, 
f w n o uv s h/ k a t a k r av t o ". yavlate dh; tw'/ ktivsth/.

10. yavlate dh; tw'/ plastourgw'/, 10. yavlate dh; tw'/ basilei', 
yavlate dh; tw'/ ktivsth/: yavlate kai; despovth/:

11. yavlate dh; tw'/ basilei', 11. o{ t i q e o; " p a m b a s i l e uv ",  
yavlate dh; tw'/ despovth/, y av l a t e d h; s u n ev s e i:

12. y av l a t e d h; k a i; s u n e t w' " 12. pantov" de bebasivleuken
p av s h " t h' " g h' " k r a t o u' n t i: e[qnou" oJ ktivsth" movno",

13. eij" pa'n ga;r ejbasivleusen 13. ejn qrovnw/ kavqhtai qeo;"
e[qno" oJ pantokravtwr, tw'/ katΔ aujto;n aJgivw/.

14. o}" kavqhtai perifanw'" 14. meta; qeou' ga;r ÔAbraa;m
ejpi; sfetevrou qrovnou. sunh'lqon hJgemovne".

15. sunh'lqon a[rconte" law'n 15. pa'" tou' qeou' de; krataiov", 
ÔAbraa;m tw'/ despovth/: sfovdra th'" gh'" uJ y wv q h.

16. pa'" krataio;" ga;r tou' qeou' th'" gh'" uJ p e r u y wv q h.

Version A unterscheidet sich vom Psalmtext mehr in der Wahl des Wortschatzes
als in der Syntax: Schon in Vers 1 der Fassung A dieser Metaphrase benutzt Philes
das Substantiv panspermiva anstatt Adjektiv + Substativ im Original, aber in der
Fassung B kommt er zu der Konstruktion des Originals zurück, indem er wieder
Adjektiv + Substantiv verwendet. In Vers 2 gebraucht Philes den Ausdruck fwnh'/
faidrovthto" anstatt fwnh'/ ajgalliavsew" des Originals. Des Weiteren fügt er in
Vers 3 den typisch byzantinischen (wenn auch schon früher belegten)78 Beinamen
pantokravtwr an, wo man im Original nur kuvrio" u{yisto" foberov", basileu;" le-
sen kann. In diesem Fall bleibt Version B im selben Vers viel näher am Original.

Philes fügt auch neue Zeitwörter hinzu, wie ejbravbeusen in Vers 6, das nicht im
Original steht und auch nicht in Version B verwendet wird. Im selben Vers, um die
Bedeutung des Verbums ejxelevxato im Original zu erhalten, bildet Philes in Fas-
sung A den Relativsatz o}" ejklekto;" h\n touvtw/. In Fassung B hingegen erhält er das
originale Verbum durch die Benutzung der periphrastischen Form: Aorist von e[cw
+ das Partizip Perfekt Passiv von ejklevgw.79

Die durch yavlate gebildete Anaphora in den Versen 10-12 in Fassung A ist
auch in Fassung B in den Versen 9-10 vorhanden.80 In Fassung A jedoch vermeidet
Philes den Kausalsatz des Originals durch die Verwendung des Partizips kratou'n-
ti in Vers 12, wobei die zweite Fassung diesmal näher am Original zu sein scheint.
Philes hat in Vers 11 durch zwei unterschiedliche Sätze ebenso wie im Original die
Konstruktion aufgespaltet. In diesem Zusammenhang ist auch die Verwendung
des Synonyms uJperuywvqh in Vers 16 zu verstehen, das Philes anstatt des im
Psalmtext stehenden ejphvrqhsan wählte.

78 Siehe G. P[odskalsky], Pantokrator, ODB, III, S. 1574.
79 Schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 138-139.
80 Nicht so in der Paraphrase des Psalms 55, wo Philes in den Versen 19-20 die Anaphora des
Originals nicht beibehält. Siehe auch oben S. 133-134.
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Version B ist dem Original hinsichtlich des Wortschatzes durchaus näher, doch
sind hier größere Unterschiede im Satzbau zu beobachten. Dies manifestiert sich
durch die Verwendung von wJ" am Anfang von Vers 7, der somit mit Vers 6 eng
verknüpft wird. Das gilt auch für die nebengeordnete Konjunktion kai; in Vers 8,
mithilfe derer Philes sein Gedicht um einen Vers reduzieren konnte und gleichzei-
tig ein Asyndeton schuf.

6. Das Versmaß
Wie bereits mehrfach erwähnt, ist das Versmaß der Psalmenmetaphrase des Philes
der Fünfzehnsilber, der auch politischer Vers genannt wird und dessen aus 8 und 7
Silben bestehende Halbverse bereits in der Hymnographie des Romanos Melodos
im 6. Jahrhundert zu finden sind.81 Stickler, der in seiner Studie der Untersuchung
des Versmaßes breiten Raum widmete,82 stellte fest, dass sich der Fünfzehnsilber
insofern gut für die Metaphrase der Psalmen eignete, als letztere dessen Rhythmus
bereits in sich trügen.83 Gelegentlich findet man im Codex Vat. gr. 16 Interpunkti-
on nicht nur an den Versenden, sondern auch im Bereich des Binnenschlusses, d.h.
nach der achten Silbe.84 Für die Wahl des Fünfzehnsilbers als Metrum der Psal-
menmetaphrase ist auch noch ein anderer Aspekt zu berücksichtigen: Das Werk
hat alle Merkmale eines Lehrgedichts, für welches seit dem 11. Jahrhundert gerne
der Fünfzehnsilber als Versmaß verwendet wurde.85 Auch der ausführliche metri-
sche Psalmenkommentar des Pseudo-Psellos (siehe oben S. 122) ist im Fünfzehn-

81 Zum Ursprung und zur Funktion des Fünfzehnsilbers siehe u.a. M. Jeffreys, The Nature and
Origins of the Political Verse, «Dumbarton Oaks Papers» 28, 1974, S. 141-195 und M. D. Laux-
termann, The Spring of Rhythm. An Essay on the Political Verse and Other Byzantine Metres,
 Wien 1999; zuletzt auch M. Jeffreys, Written Dekapentasyllables and Their Oral Provenance: A
Skeleton History and a Suggestested New Line of Research, in P. Roilos (Hrsg.), Medieval Greek
Storytelling: Fictionality and Narrative in Byzantium, Wiesbaden 2014, S. 203-230, M. Jeffreys,
E. Jeffreys, The Traditional Style of Thirteenth-Century politikos stichos Poetry and the Search for
its Origins, «Byzantine and Modern Greek Studies» 40, 2016, S. 69-81 und M. Jeffreys, From
Hexameters to Fifteen-Syllable Verse, in W. Hörandner, A. Rhoby, N. Zagklas (Hrsgg.), A Com-
panion to Byzantine Poetry, Leiden-Boston 2019, S. 66-91.
82 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 99-100, 156-167.
83 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 157-158.
84 Zur Interpunktion und zu sonstigen Markierungen in metrischen Texten siehe zuletzt die Be-
merkungen und die Bibliographie bei A. Rhoby, Interpunktionszeichen in byzantinischen Versin-
schriften, in Chr. Brockmann, D. Deckers, D. Harlfinger, St. Valente (Hrsgg.), Griechisch-byzan-
tinische Handschriftenforschung. Traditionen, Entwicklungen, neue Wege, Boston 2020, S. 293–
302, 783-785 (Abb. 1-7): insbesondere 294, 299-301; siehe auch A. Rhoby (nach Vorarbeiten
von R. Stefec), Ausgewählte Epigramme in illuminierten Handschriften. Verse und ihre „inschrift-
liche“ Verwendung in Codices des 9. bis 15. Jahrhunderts, Wien 2018 (= Byzantinische Epigram-
me in inschriftlicher Überlieferung, IV), S. 64-66.
85 Zum byzantinischen Lehrgedicht siehe zuletzt W. Hörandner, Teaching with Verse in Byzan-
tium, in Hörandner, Rhoby, Zagklas (Hrsgg.), A Companion to Byzantine Poetry, cit., S. 459-
486, zur Frage des Metrums insbesondere 477.
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silber abgefasst. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Auseinander-
setzung mit den Psalmen auch integraler Bestandteil des byzantinischen Curricu-
lums war.86

7. Die Psalmenmetaphrase des Manuel Philes im Kontext
Die Psalmenmetaphrase ist nicht Philes’ einziges Werk, das als Umarbeitung zu
bezeichnen ist.87 Aus seiner Feder stammen auch je eine jambische Metaphrasis
des Akathistos-Hymnus,88 einer äsopischen Fabel89 und eines Lukian-Textes.90 Die
ersten beiden Werke führen den Terminus metaphrasis im Titel, Bei der Lukian-
Metaphrase ist im Titel metafrastikoi; (sc. stivcoi) zu lesen. Vielleicht ebenfalls
Philes zuordenbar sind zwei Gedichte im Cod. 31 der Demotike Bibliotheke von
Kozane (Diktyon 36934), die Umarbeitungen von Troparien darstellen.91

Generell fällt Philes’ Werk in eine Periode, in der Metaphrasen wieder an Be-
deutung gewonnen hatten. In den letzten Jahrzehnten des 13. und in den ersten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts sind zahlreiche Metaphrasen von Heiligenviten
entstanden, wenngleich sich die Texte nicht mit dem Terminus Metaphrasis dekla-
rieren: Zu erwähnen sind hier Autoren wie Konstantinos Akropolites und Nike-
phoros Gregoras.92 Metrische Metaphrasen von hagiographischen Texten stam-
men von Merkurios Grammatikos, der im 12. Jahrhundert oder später wirkte.93 In
die erste Hälfte des 14. Jahrhundert (wohl nicht vor 1334) gehört die von Georgios
Galesiotes und Georgios Oinaiotes stammende Metaphrase des Basilikos Andrias
des Nikephoros Blemmydes.94 Zu nennen sind auch die im 14. Jahrhundert ent-

86 Vgl. G. Cavallo, Lire à Byzance, Paris 2006, S. 28, 33, 39, 41, 108-109; G. Parpulov, Toward a
History of Byzantine Psalters, ca. 850-1350 AD, Plovdiv 2014 (online: https://archive.org/
 details/ByzPsalters [Abfragedatum 10.01.2020]), S. 49-50, 61, 67; Psalters and Personal Piety in
Byzantium, in P. Magdalino, R. Nelson (Hrsgg.), The Old Testament in Byzantium, Washington,
DC 2010, S. 77-105. Siehe auch R. Meesters et al., Makarios’ Cycle of Epigrams on the Psalms,
Bodleian Baroccianus 194, «Byzantinische Zeitschrift» 109, 2016, S. 837-860.
87 Vgl. Hinterberger, Between Simplification and Elaboration, cit., S. 34.
88 Man. Phil. Carm. II, S. 317-333 Miller (App. I).
89 Man. Phil. Carm. I, S. 213-214 Miller (F37).
90 Man. Phil. Carm. II, S. 336-337 (App. III). Zu diesem Text vgl. Kubina, Die enkomiastische
Dichtung des Manuel Philes, cit., S. 215-217, 254-255.
91 Ed. E. Tsolakis, To ceirovgrafo ar. 31 th" dhmotikhv" biblioqhvkh" Kozavnh", «Ellhnikav» 24,
1971, S. 321-336: 335-336; vgl. S. Kotzabassi, VEmmetre" metavfrasei" tou Manouhvl Filhv,
«Ellhnikav» 45, 1995, S. 359-362.
92 Vgl. A.-M. Talbot, Hagiography in Late Byzantium (1204-1453), in Efthymiadis (Hrsg.), The
Ashgate Research Companion to Byzantine Hagiography, cit., I, S. 173-198 und Hinterberger,
Hagiographische Metaphrasen, cit.
93 Th. Antonopoulou (Hrsg.), Mercurii Grammatici Opera iambica, Turnhout 2017.
94 H. Hunger. I. Ševčenko, Des Nikephoros Blemmydes Basiliko;" ΔAndriav" und dessen Meta-
phrase von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes. Ein weiterer Beitrag zum Verständnis der
byzantinischen Schrift-Koine, Wien 1986.
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standenen Metaphrasen der Alexias der Anna Komnene95 und der Chronike diege-
sis des Niketas Choniates.96 Darüber hinaus ist zu konstatieren, dass Metaphrasis,
was lange nicht als eigenes Genre galt,97 von Rhetorikern im späten 14. Jahrhun-
dert als eigenständiges rhetorisches Genre oder – um mit den Worten Marc Laux-
termanns zu sprechen – als eigenständige „Technik“98 wahrgenommen wurde.99

Die vorliegende Version der metrischen Psalmenmetaphrase des Philes dürfte
nicht vollständig sein. Wie bereits erwähnt, sind nicht alle Psalmen behandelt; für
ein unvollständiges Werk bzw. eine Arbeitsversion spricht auch die Tatsache, dass
von manchen Psalmen zwei Bearbeitungen vorliegen.

Verfasste Philes das Werk für einen bestimmten Auftraggeber? Bekanntlich ist
Philes ja vor allem als Hofdichter und Autor für die byzantinische Aristokratie be-
legt.100 Letztendlich ist über die Entstehungsgeschichte der Psalmenmetaphrase
nichts bekannt. Stickler war der Ansicht, dass Michael IX.,101 der Sohn des Kaisers
Andronikos II., als Auftraggeber in Frage käme.102 Diesem hatte Philes auch das
sogenannte Tiergedicht gewidmet, das aus über 2000 Zwölfsilber besteht.103 Laut
Stickler könnte der plötzliche Tod Michaels im Jahr 1320 der Grund gewesen sein,
dass die Psalmenmetaphrase unvollendet blieb.104 Doch ohne stichhaltige Belege in
den Quellen bleibt dies reine Spekulation.

Abschließend ist festzuhalten, dass erst eine vollständige Edition der metrischen
Psalmenmetaphrase des Manuel Philes manche Aspekte, die in diesem als Vorar-
beit gedachten Beitrag angeführt wurden, besser betrachten wird lassen.

95 Siehe auch oben S. 123.
96 J. Davis, Anna Komnena and Niketas Choniatas ‘Translated’: the Fourteenth Century Byzantine
Metaphrases, in R. Macrides (Hrsg.), History as Literature. Papers from the Fortieth Spring Sym-
posium of Byzantine Studies, University of Birmingham, April 2007, Farnham-Burlington, VT
2010, S. 55-70.
97 Lauxtermann, Byzantine Poetry, cit., II, S. 227.
98 Ibid.: «Metaphrasis is not a literary genre, it is a technique».
99 Resh, Toward a Byzantine Defintion of Metaphrasis, cit., S. 786.
100 Kubina, Die enkomiastische Dichtung des Manuel Philes, cit., passim; Manuel Philes and the
Asan Family. Two Inedited Poems and Their Context in Philes’ Œuvre, «Jahrbuch der Öster-
reichischen Byzantinistik» 63, 2013, S. 177-198.
101 PLP 21529; H. Gickler, Kaiser Michael IX. Palaiologos: sein Leben und Wirken (1278 bis
1320). Eine biographische Annäherung, Frankfurt/Main-Wien 2015.
102 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 166.
103 Eigentlicher Titel Verse über die Eigenschaften der Tiere (stivcoi peri; zwvwn ijdiovthto"), ed. F.
S. Lehrs, F. Dübner, Poetae bucolici et didactici […], Paris 1862, S. 3-48.
104 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 166.
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8. Stemma zur Überlieferung der Metaphrase von Psalm 103

Sigla:

V Vat. gr. 16
Vat Vat. gr. 952
L Lond. Add. 17473
P Athos, Pantokrator 6
M Monac. gr. 56
B Athos, Iviron 165
A Cod. Panagia 130

X

a b

V P

Vat
M

L A

B
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Sono molto grato al prof. Enrico Maltese, che ha generosamente discusso con me questi e altri
luoghi della lettera, offrendomi numerosi suggerimenti e spunti di riflessione. Ringrazio, per
aver letto e commentato versioni precedenti di questo lavoro, i proff. Luigi Battezzato, Donald
Mastronarde e Glenn Most; per consigli e discussioni specifiche, Matteo Agnosini, Andrea Be-
ghini, Gaëlle Rioual, Luca Ruggeri e Maria Giovanna Sandri.
1 Su questo celebre ms. miscellaneo della seconda metà del XIII sec., vd. N. G. Wilson, The date
and origin of ms. Barocci 131, «Byzantinische Zeitschrift» 59, 1966, pp. 305-306; A Byzantine mi-
scellany: ms. Barocci 131 described, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 27, 1978, pp.
157-179; N. Bianchi, Il codice Laur. Conv. soppr. 627 (F): problemi e ipotesi di localizzazione,
«Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia, Università degli Studi di Bari» 44, 2001, pp. 174-
179; M. G. Sandri, Il Peri; suntavxew" lovgou di Gregorio di Corinto nel ms. Barocci 131: un testi-
mone riscoperto, «Lexis» 37, 2019, pp. 420-425. Ulteriore bibliografia in E. V. Maltese, Il ms.
Barocci 131 per l’epistolario di Michele Psello, «Aevum» 63, 1989, p. 186 n. 1.
2 Sul titolo di prototrono (proprio del metropolita di Cesarea di Cappadocia), vd. H.-G. Beck,
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, p. 67; J. M. Hussey,
The Orthodox Church in the Byzantine Empire, with forward and bibliography supplement by A.
Louth, Oxford 20103, p. 325.
3 Destinatario e sede episcopale sono indicati nella titolatura. Per la numerazione dei rr. si fa ri-
ferimento al testo riportato in appendice. Il testo si basa sull’edizione di Westerink, ricontrollata
su una riproduzione digitale di B (consultabile sul sito della Bodleian Library:
https://digital.bodleian.ox.ac.uk). Se ne discosta ai rr. 5, 10, 16 e 28; in relazione ai rr. 11-12,
l’apparato registra, oltre alla citazione di Isaia (già segnalata da Westerink), la ripresa da Greg.
Naz. Or. 4. La lettera non figura né in M. Grünbart, Epistularum Byzantinarum initia, Hilde-
sheim 2001, né – ad oggi – fra i testi disponibili sul TLG.
4 Sull’argomento è tornata di recente G. Rioual, Aréthas, Théophane et Basile. Mise au point sur
la succession des évêques de Césarée en Cappadoce au Xe siècle, in E. Crégheur et al. (édd.), Chri-
stianisme des origines: Mélanges en l’honneur du Professeur Paul-Hubert Poirier, Turnhout 2018,
pp. 361-376 (sulla lettera: pp. 374-376). Più in generale, Rioual mette in evidenza l’inattendibi-
lità delle precedenti ricostruzioni delle successioni episcopali: cfr. G. Fedalto, Hierarchia eccle-
siastica Orientalis. Series episcoporum Ecclesiarum Christianarum Orientalium, I, Padova 1988, p.
22. Per il X sec. – conclude Rioual (p. 376) – si può avere certezza della storicità di due soli epi-
scopati, vale a dire quelli di Areta e di Basilio Minimo. Nondimeno, per quanto riguarda il pro-

Due passi della lettera del prototrono a Costantino Porfirogenito:
Areth. (?) Scr. min. 83, p. 146, 8-12; 14-21 Westerink. Con testo
e traduzione annotata in appendice

Il ms. Bodleiano Barocci 131 (B)1 tramanda, ai ff. 176v-177r, la lettera indirizzata
da un non meglio precisato prototrono di Cesarea2 a Costantino Porfirogenito.3 La
lettera consiste in un accorato appello all’imperatore perché prenda posizione in
merito alla deposizione del vescovo, sancita per decreto sinodale (th'" ajdivkou
yhvfou, 12) e motivata, almeno apparentemente, da ragioni di anzianità. La questio-
ne della paternità dello scritto rimane, ad oggi, controversa.4 L’unico dato utile per
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la datazione della lettera è la menzione, nella titolatura, del Porfirogenito, da iden-
tificare – fino a prova contraria5 – con Costantino VII (formalmente al potere dal
913 al 959). I primi due editori della lettera, Lambros e Diekamp, ne attribuiscono
indipendentemente la paternità ad Areta, che nell’aprile del 932 occupava ancora il
seggio di Cesarea e doveva aver superato i settant’anni.6 Considerando l’attribuzio-
ne quantomeno plausibile, Westerink ristampa la lettera, sotto il titolo di  Proto -
throni cuiusdam epistula (nr. 83), in un’appendice della sua teubneriana degli Scrip-
ta minora di Areta.7 Nondimeno, l’identificazione del prototrono con Areta era sta-
ta già messa in discussione con validi argomenti da Darrouzès: in primo luogo, che
Costantino detenesse l’autorità necessaria per opporsi a un decreto sinodale prima

totrono Teofane Cerino, Rioual è forse troppo perentoria: «Il semble […] certain que le nom de
Théophane ne puisse pas être retenu à ce titre» (ibid.; cfr. la discussione alle pp. 368-71). In
Ioann. Scyl. Rom. I 26 (pp. 226-227 Thurn) Teofane è menzionato in relazione ai fatti della de-
posizione del patriarca Trifone (Teofane avrebbe ottenuto con l’inganno le dimissioni firmate di
quest’ultimo); ma Trifone è deposto nell’agosto 931, quando Areta è sicuramente ancora vesco-
vo di Cesarea. È possibile, tuttavia, che l’episodio riferito in Ioann. Scyl. presupponga la notizia
di un episcopato di Teofane che si frappone tra quelli di Areta e Basilio; esso potrebbe essere
stato retrodatato, anche solo di pochi anni, in modo che Teofane potesse essere coinvolto in una
vicenda controversa. Del resto, almeno a giudicare dal suo soprannome (Coirinov") e dalla sua
caratterizzazione nel passo (kwtivlo" ajnhvr), doveva trattarsi di una figura a dir poco impopolare.
5 J. Darrouzès, Épistoliers byzantins du Xe siècle, Paris 1960, p. 92 n. 44, che pure suggerisce di
attribuire lo scritto a Basilio Minimo, ritiene che «le vague du titre de cette lettre peut autoriser
d’autres attributions plus tardives encore». L’ipotesi è formulata in maniera più esplicita in J.
Darrouzès, Inventaire des épistoliers byzantins du Xe siècle, «Revue des Études Byzantines» 18,
1960, p. 115: «Mais Aréthas n’est pas le seul prototrône et il y a un autre Constantin, le frère de
Basile II. La lettre peut être de Basile le Petit (vers 959) ou d’un autre, sous Constantin VIII».
Ma il titolo di Porfirogenito non è desunto dal testo, dove, almeno in teoria, avrebbe potuto es-
sere impiegato nella sua accezione tecnica (vd. LBG, s.v. porfurogevnnhto"). Chi ha apposto la
titolatura utilizza l’appellativo di Porfirogenito per chiarire a quale Costantino ci si riferisca: si
vedano almeno gli esempi in J. Sajdak, Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii
Nazianzeni, Cracoviae 1914, pp. 39-40, 42-43; cfr. T. S. Schmidt (ed.), Basilii Minimi In Gregorii
Nazianzeni orationem XXXVIII commentarii, Turnhout-Leuven 2001, p. 3 n. 1. Cfr. anche l’inci-
pit dell’additamentum Parisinum in Mich. Ps. Poem. 8: ÔO de; porfurogevnnhto" basileu;" Kwn-
stanti'no" (segue una novella di Costantino VII). Nell’inscriptio di Mich. Ps. Chron. (tou' te Ba-
sileivou kai; Kwnstantivnou tw'n porfurogennhvtwn) porfurogevnnhto" è utilizzato in senso tecni-
co, in riferimento sia a Basilio II che a Costantino VIII.
6 S. Lambros, ΔEpistolh; ΔArevqa Kaisareiva" pro;" Kwnstanti'non to;n Porfurogevnnhton, «Nevo"
ÔEllhnomnhvmwn» 13, 1916, pp. 205-210 (con alcuni errori di lettura); F. Diekamp, Analecta Pa-
tristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik, Roma 1938, pp. 230-236 (l’ed. di
Diekamp è, dichiaratamente [p. 235], poco più di una trascrizione diplomatica). Sulla cronologia
della vita di Areta, vd. S. B. Kougeas, ÔO Kaisareiva" ΔArevqa" kai; to; e[rgon aujtou', Athine 1913,
pp. 8-9; H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Göttingen 1980,
p. 591 (la sua idea di una datazione “bassa” della morte di Areta si fonda sulla lettera in questio-
ne); P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture
à Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971, p. 207 n. 9; Rioual, Aréthas, cit., pp. 366-368.
7 L. G. Westerink (ed.), Arethae Archiepiscopi Caesarensis Scripta minora, II, Leipzig 1972, pp.
145-147: «ego, cum senem leonem, aegrotantem sane et debilitatum, ex ungue tamen agnoscere
mihi videar, hoc saltem loco inserendam putavi» (cit. p. 145).
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dell’assunzione dei pieni poteri (gennaio 945) è eventualità tutt’altro che scontata;8
è inoltre sospetto che il prototrono faccia appello al Porfirogenito e non a Romano
I Lecapeno, che fu sicuramente fra i corrispondenti di Areta e le cui possibilità di
intervento erano indubitabili.9 Cronologicamente più probabile, dunque, è l’attri-
buzione, proposta dallo stesso Darrouzès, a Basilio Minimo, che fu vescovo di Ce-
sarea almeno negli undici anni compresi fra il 945 al 956.10 Autore di un commento
alle orazioni di Gregorio di Nazianzo, di cui si conserva la lettera dedicatoria al
Porfirogenito,11 Basilio deve essere stato un intellettuale in vista presso i suoi con-
temporanei12 (n.b. dia; tw'n th'" sofiva" lovgwn ejqhvlasa, 13). La circostanza stessa
della trasmissione in forma adespota della lettera sarebbe coerente con il dato della
sua scarsa notorietà presso i posteri.13 Ad ogni modo, il tono estremamente allusivo
della lettera e la frammentarietà delle notizie in nostro possesso circa le successioni
all’episcopato di Cesarea precludono, almeno per il momento, la possibilità di per-
venire a conclusioni certe.14 Cosa si può inferire dal testo? Con la ripresa del pro-

8 Darrouzès, Épistoliers, cit., p. 92 n. 44. Cfr. Lemerle, Le premier humanisme, cit., p. 207 n. 9;
P. Karlin-Hayter (ed.), Vita Euthymi Patriarchae CP, Brussels 1970, p. 201. Contra Westerink
(ed.), Arethae Scripta minora, cit., II, p. 145: «fortasse in talibus rebus vestigium aliquod poten-
tiae Constantino relictum erat» (per l’ipotesi di una datazione della morte di Areta a dopo il
945, formulata ibid., vd. i lavori cit. alla n. 5). Anche in questo caso, tuttavia, la lettera potrebbe
essere opera di Areta o di un qualsiasi altro vescovo in carica fra il 932 e il 945: sulle successioni
episcopali a Cesarea, vd. n. 6.
9 Darrouzès, Inventaire, cit., p. 115; Rioual, Aréthas, cit., pp. 368, 375. Sui rapporti di Areta con
Romano e Costantino, cfr. Kougeas, ÔO Kaisareiva" ΔArevqa", cit., pp. 21-24. Di qui l’ipotesi che
la lettera sia stata in realtà indirizzata da Areta a Romano I; la vicenda della deposizione del pro-
totrono sarebbe in qualche maniera connessa con le rivolte peloponnesiache del 922: così R. J.
H. Jenkins, The Date of the Slav Revolt in Peloponnese under Romanus I [1955] in Studies on By-
zantine history of the 9th and 10th centuries, London 1970, nr. XX, p. 208 n. 35.
10 A Basilio è affidato l’incarico di celebrare l’ordinazione dei figli ribelli di Romano I Lecapeno
(gennaio 945; Basilio è affiancato da Atanasio di Eraclea) e quello di consacrare il patriarca Po-
lieucte (aprile 956): vd. soprattutto Rioual, Aréthas, cit., pp. 372-373 (con un elenco dettagliato
delle fonti). Cfr. R. Cantarella, Basilio Minimo. I, «Byzantinische Zeitschrift» 25, 1925, p. 294 n.
3; Schmidt (ed.), Commentarii, cit., pp. X-XI. Pace Diekamp, Analecta Patristica, cit., pp. 233-
234, gli undici anni compresi fra queste due date rappresentano un arco di tempo di per sé rag-
guardevole; tanto più che è impossibile stabilire l’anno di inizio dell’episcopato di Basilio.
11 Cfr. Cantarella, Basilio, cit., p. 302. La lettera è ora edita in Schmidt (ed.), Commentarii, cit.,
pp. 2-7.
12 Cantarella, Basilio, cit., pp. 302 (sulla rapida diffusione della sua opera), 309.
13 Cantarella, Basilio, cit., p. 302: Elia Cretese, vissuto all’inizio del XII sec. (vd. F. Lefherz, Stu-
dien zu Gregor von Nazianz: Mythologie, Überlieferung, Scholiasten [diss.], Bonn 1958, pp. 140-
141), menziona Basilio semplicemente come «un certo Basilio» (movno" de; ti" Basivleio" ktl.).
14 Cfr. Rioual, Aréthas, cit., p. 376, che esprime prudentemente riserve sull’attribuzione a Basi-
lio: (i) il tono «cinglant et vindicatif» della lettera sarebbe lontano dallo stile di Basilio, il quale
«affiche […] un caractère calme et une plume généralement neutre»; (ii) se è davvero Basilio
l’anziano metropolita di Cesarea coinvolto nella fronda dei vescovi contro il patriarca Polieucte
nel 958 (così Darrouzès, Épistoliers, cit., p. 300 n. 55 [ad Theod. Nic. Ep. 32]; seguito da G.
Rioual, Basile le minime et la prérogative des évêques d’Héraclée, «Byzantion» 86, 2016, pp. 349-
366), «il semble peu probable qu’il ait été menacé d’expulsion, alors qu’il suivait généralement
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verbio sul cavallo gettato nel calanco, segnalata dalla finale i{na touvtw/ dh; toi'" tw'n
ÔEllhvnwn ejxomoiwqhvsetai ta; hJmevtera (24-25), il prototrono sembra voler ostenta-
re familiarità con la cultura antica; ma il proverbio è sicuramente attinto da opere
di compilazione, da cui si riprende, con qualche variazione, anche il commento
esplicativo.15 Dal punto di vista lessicale e linguistico, inoltre, non si ravvisano evi-
denze di una qualche familiarità del prototrono con testi che esulino dalla lettera-
tura biblica e patristica.16 Il tratto stilistico più vistoso è l’impiego esasperato di
coppie sinonimiche o quasi-sinonimiche (e.g., 3-4, 7-8, 16-19): un artificio di per sé
molto comune nella prosa bizantina.17 Nel complesso, la lettera è opera di uno scri-
vente competente, dotato, a suo modo, di una certa abilità retorica e, come vedre-
mo (infra, § 2), di inventiva nell’uso dei suoi modelli. Passiamo ora ad esaminare
due luoghi della lettera.

les politiques de l’empereur et semblait dans les bonnes grâces de ce dernier». Per quanto ri-
guarda il primo punto, ciò che si evince dal testo della lettera, accanto alla ferma condanna di
quella che il prototrono presenta come un’ingiustizia, è una spiccata tendenza non tanto all’in-
vettiva, quanto all’autocommiserazione (e.g. 1-6, 23-24). Converrà rammentare, del resto, che il
materiale di confronto è scarso ed eterogeneo: oltre alla già citata lettera dedicatoria al Porfiro-
genito, possediamo solo la prima parte della lettera di un “Basilio il Prototrono” a Simeone (il
Metafrasta?), che consiste probabilmente in un messaggio di scuse: per il testo e l’attribuzione
della lettera (trasmessa nel Vat. gr. 622), vd. G. Rioual, Lire Grégoire de Nazianze à l’époque by-
zantine. Édition critique, traduction et analyse des Commentaires de Basile le Minime aux Di-
scours 4 et 5 de Grégoire de Nazianze, diss. Université Laval, Fribourg 2017, pp. 29-33. La secon-
da difficoltà ravvisata da Rioual, infine, viene a cadere se si nega l’identificazione con Basilio
(Teodoro di Nicea non fa mai il nome del vescovo di Cesarea) oppure se si colloca la vicenda
della (tentata?) destituzione del prototrono prima del 958. In alternativa, si potrebbe persino
ipotizzare che la mancata partecipazione del prototrono al processo a suo carico (vd. appendice,
n. 5) sia da ricondurre a irregolarità nella celebrazione del sinodo e a tensioni all’interno della
comunità ecclesiastica.
15 Cfr. Diogen. IV 96 (CPG I, p. 232) = Suid. g 430 Adler: Grau'" w{" ti" i{ppo" to;n caradrai'on
tavfon e{xei": ejpi; tw'n ajxivwn ta; e[scata pavscein. OiJ ga;r geghrakovte" i{ppoi eij" caravdra" ejm-
bavllontai.
16 Si notino, in particolare, provskomma (NT Rom. 14, 13; Cor. 8, 9); tw'n th'" sofiva" lovgwn (NT
Cor. 12, 8: lovgo" sofiva"; 2, 13: ejn didaktoi'" ajnqrwpivnh" sofiva" lovgoi"); per noov" e davkrusi,
vd. F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttin-
gen 1976, § 52. Sulla ripresa isaiaca, vd. infra, § 2. Il nesso ejruqriw' + aijscuvnomai (17-18) ricor-
re più di cento volte nel corpus di Giovanni Crisostomo: e.g., PG XLVII, coll. 360, 47; 361, 13;
XLVIII, coll. 967, 4; 990, 55; LXIV, col. 25, 65 (fonte TLG). Brasmov" («fremito», ma anche
«terremoto») ricorre con una frequenza relativamente alta in Gregorio di Nazianzo: cinque volte
nelle Orazioni (PG V, coll. 668, 35; 693, 9; VIII, col. 809, 13; PG XVI, coll. 940, 33; 944, 25) ed
una nella produzione poetica (De se ipso 983, 5); il termine ha accezione fisica in Orr. 8 e 16 (in
quest’ultimo passo brasmovn precede kardiva" qrausmovn). Siamo dunque ben lontani dalla lin-
gua «violently idiosyncratic» di Areta, in cui usi del greco medievale si alternano a imprestiti da
autori classici: in generale, P. Karlyn-Hayter, New Arethas Documents. IV, «Byzantion» 32,
1962, pp. 391-392.
17 Si tratta della figura della peribolhv: vd., e.g., G. Karlsson, Idéologie et cérémonial dans l’épi-
stolographie byzantine, Uppsala 19622, pp. 28-29 (con trattatistica antica e ulteriore letteratura).
Sull’accumulo di sinonimi in Basilio, vd. Rioual, Lire Grégoire, cit., pp. 30 (in riferimento alla
lettera del prototrono Basilio a Simeone), 131-132 (sulla pratica della parafrasi).
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1
I rr. 8-11 (= p. 146, 8-12 W.) rappresentano il passo più problematico dello scritto.
Prendiamo le mosse dal testo e dall’apparato di Westerink:

tou' oijkeivou qrovnou ajpelauvnesqai diakouvomai, ejfΔ oi|" eJavlwka mh; eijdovta ejgklhv-
masin, ajllΔ o{ti tw'/ qrovnw/ polla; peponhvkamen kai; hJmw'n prokekrivsqai para; pavnta
divkaion lovgon peiqovmeqa.
prokekrivsqai Diekamp : prokevkrisqe ||  peiqovmeqa Lambros : puqwvmeqa (?)18

Lambros riteneva che le due subordinate introdotte da ajllΔ o{ti esplicitassero le
motivazioni della rimozione del prototrono;19 in tal caso o{ti andrebbe inteso in
senso causale, con ajllav equivalente ad ajllΔ h[.20 Ma ciò che il prototrono sta affer-
mando non è: «sono stato rimosso dal trono essendo stato trovato responsabile di
non so quale colpa, se non per il fatto che [letteralmente: se non perché]…».21

L’interpretazione più naturale della sintassi è quella che pone ajllΔ o{ti in opposi-
zione con mh; eijdovta:22 «sono stato rimosso [ajpelauvnesqai] non conoscendo le ac-
cuse [ejfΔ oi|" … ejgklhvmasin = ta; ejgklhvmata ejfΔ oi|"] di cui sono stato trovato col-
pevole, ma sapendo che [ajllΔ o{ti]…».23

Stabilito ciò, veniamo alla seconda delle due frasi subordinate (kai; hJmw'n … pei-
qovmeqa).24 Le correzioni combinate di Diekamp (prokekrivsqai) e Lambros (pei-
qovmeqa)25 ci restituiscono una sintassi plausibile. Restano da chiarire senso e co-
struzione dell’infinitiva. L’unica maniera di interpretare il testo tràdito sembra
quella di sottintendere to;n qrovnon sulla base del precedente dativo: «crediamo che
[il trono] sia stato preferito a noi».26 Tale affermazione, tuttavia, sarebbe non solo
estremamente criptica, ma del tutto controproducente per la causa del prototrono:

18 Pace Westerink, la lezione sembra certa. Il guasto materiale che interessa le prime due lettere
di puqwvmeqa non ha l’aspetto di una rasura: al di sotto, non si intravede che il tratto verticale del
p e la dieresi di u; danni analoghi sono riscontrabili ai rr. 52 (la parola mhv è quasi svanita) e 54.
19 Lambros, ΔEpistolhv, cit., p. 207 (Lambros non legge il mhv fra eJavlwka ed eijdovta).
20 J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 19542, pp. 3-4 (§ 1.3.b).
21 Altrettanto improbabile è che ajllΔ o{ti sia da riferire ad ajpelauvnesqai (e.g., ajpelauvnesqai
[scil. diΔ oujde;n a[llon] … ajllΔ (h]) o{ti) o a diakouvomai (ajllav sarebbe ingiustificabile).
22 Il participio eijdovta, retto da ajpelauvnesqai, è logicamente connesso a diakouvomai: sulle co-
struzioni participiali nel greco medievale, vd. R. Browning, Medieval and Modern Greek, Cam-
bridge 19832, p. 64.
23 Per la variatio nella costruzione di oi\da, cfr., e.g., Cyr. Is. PG LXX, col. 661, 29-30: Oujk oi\da
gravmmata, ajllΔ o{ti keklhvsontai ta; e[qnh pro;" ejpivgnwsin Qeou'.
24 Nella costruzione eijdovta … o{ti … peiqovmeqa si può ravvisare un lieve anacoluto: a questo
punto il discorso si espande indipendentemente da eijdovta («sapendo … che crediamo che»);
dal punto di vista del senso, peiqovmeqa si pone sullo stesso piano di diakouvomai. In termini
strettamente grammaticali, tuttavia, l’uso del kaiv suggerisce indubbiamente una continuità ri-
spetto a peponhvkamen. In altre parole, se il prototrono avesse voluto marcare la fine della subor-
dinata introdotta da o{ti avrebbe scritto non diakouvomai … o{ti … peponhvkamen, kai; hJmw'n …
peiqovmeqa, ma qualcosa come diakouvomai mevn … peiqovmeqa dev ktl.
25 In verità, nel suo apparato, Lambros registra come lezione di B peiqwvmeqa: refuso o errore di
lettura?
26 Questa interpretazione mi è stata suggerita da Glenn Most (comunicazione orale).
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questi, di fatto, starebbe così ammettendo la propria incapacità di amministrare la
sede episcopale affidatagli. Un’altra possibilità, suggeritami da Enrico Maltese, è
quella di postulare due diversi referenti per hJmw'n e per il soggetto di peiqovmeqa:
«noi crediamo [= io credo]27 di essere preminenti28 fra di noi [i vescovi della pro-
vincia ecclesiastica? il clero di Cesarea?]». Si tratta, tuttavia, di un uso per il quale
non mi è stato possibile rintracciare paralleli adeguati. Inoltre, se le mie considera-
zioni sulla costruzione di a[llΔ o{ti sono corrette, il testo non può essere conservato
nella forma in cui è trasmesso: una correzione potrebbe essere, e.g., hJmw'n  proke -
krivsqai ‹ouj› para; pavnta divkaion lovgon peiqovmeqa («… noi crediamo di essere
preminenti fra di noi ‹non› contro ogni giusto argomento»).

Alla luce di quanto detto finora, la soluzione più economica è quella di postulare
la caduta di un accusativo retto da prokekrivsqai. In tal caso, qualunque proposta
di integrazione rimane, in ultima istanza, aleatoria. Ad ogni modo, sarei incline a
collocare la lacuna dopo hJmw'n, supponendo che il guasto sia stato favorito dal cam-
bio di rigo (in B occorre proprio a questo punto: f. 176v, l. 52). Propongo, a titolo
puramente esemplificativo, hJmw'n ‹a[llon tina;› (oppure semplicemente ‹tina;›)
prokekrivsqai («che qualcun altro/qualcuno sia stato preferito a noi»). Con la de-
posizione del prototrono si impone, per il sinodo patriarcale, la necessità di nomi-
nare un successore.29 Sottolineando l’irregolarità della propria destituzione, il pro-
totrono non manca di presentare l’eventuale nomina di un nuovo vescovo come un
atto illegittimo (para; pavnta divkaion lovgon30). Un’integrazione alternativa potreb-
be essere hJmw'n ‹a[llou"› prokekrivsqai, con a[llou" da riferire agli accusatori del
prototrono al cospetto del sinodo. Per l’espressione, si confrontino almeno Liban.
Ep. 1368, 3: Tarsou;" hJmw'n prokekrivsqai; Phot. In Cor. II p. 598, 32 Staab: hJmw'n
ejkeivnou" prokrivnein; In Gal. p. 606, 19: ouj proevkrinen ejkeivnou" ejmou'.

2
Ai rr. 11-18 (= p. 146, 12-21 W.) il prototrono si sofferma sull’identità dei suoi av-
versari e sulla natura delle accuse di cui è oggetto. Prendiamo anche stavolta le
mosse dal testo di Westerink:

oujranev, ei[ tiv" soi provsestin ai[sqhsi", th;n ajtopivan tou' pravgmato" a[koue: gh', ejnw-
tivzou th'" ajdivkou yhvfou th;n ajpoklhvrwsin. ou}" ejgevnnhsa, ou}" ejfuvteusa, ou}" dia;

27 Per quest’uso di peivqomai, cfr., e.g., NT Hebr. 13, 18: peiqovmeqa ga;r o{ti kalh;n suneivdhsin
e[comen.
28 Per quest’uso di prokekrivsqai, cfr., e.g., Hdt. II 122: Aijguptivou" me;n ga;r tw'n a[llwn
prokekrivsqai, ejkei'non de; Aijguptivwn; Xen. Mem. III 5, 19. oi] dokou'si kalokagaqiva/ prokek-
rivsqai tw'n politw'n; Hipp. Acut. 4, 1 ptisavnh me;n ou\n moi dokevei ojrqw'" prokekrivsqai tw'n
sithrw'n geumavtwn.
29 Sull’elezione del metropolita, vd. Beck, Kirche und theologische Literatur, cit., pp. 70-72; Hus-
sey, The Orthodox Church, cit., p. 320.
30 L’espressione para; pavnta divkaion lovgon è convenzionale: e.g., ACO 1/1/3, 24, 14: para; tou;"
qesmou;" th'" ejkklhsiva" kai; para; pavnta lovgon; Ecl. Basil. X 3, 9, 2: ejme; de; ajpovklhron para;
pavnta divkaion lovgon ejpoivhse; Ann. Comn. I 12, 9: ajdivkw" kai; para; pavnta divkaion lovgon.
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tw'n th'" sofiva" lovgwn ejqhvlasa, th;n ejmh;n polia;n ajpodokimavzousi kai; ajpostrefov-
menoi e[gklhmav moi to; gh'ra" prosavgousi kai; wJ" provskomma th;n tou' sarkivou ajsqev-
neian diasuvrousi. touvtoi" sugkathgorei'n kai; sundiabavllein tolmw'si th;n fivlhn
ejmoi; kai; ejk pollou' poqhqei'san aJplovthta e[kstasin tou' noo;" kai; parafora;n aj-
nohvtw" ajpokalei'n kai; ojnomavzein oujk evruqriw'sin oujde; aijscuvnontai.

Il passo si apre con la ripresa di Is. 1, 2, puntualmente segnalate da Westerink:
“Akoue, oujranev, kai; ejnwtivzou, gh', o{ti kuvrio" ejlavlhsen: uiJou;" ejgevnnhsa kai;
u{ywsa, aujtoi; dev me hjqevthsan. L’uso del passo isaiaco in riferimento a “discepoli”
ingrati è di per sé convenzionale, almeno a giudicare dalla ripresa posteriore nella
seconda orazione Pro;" tou;" aujtou' maqhta;" ajtakthvsanta" di Teofilatto di Bulga-
ria.31 Nel nostro caso, tuttavia, la situazione è ben più complessa. L’inciso ei[ tiv"
soi provsestin ai[sqhsi", che interrompe la prima invocazione, segnala che la ri-
presa di Isaia è mediata da Greg. Naz. Or. 4, 3 (= PG XXXV, col. 533, 5-7):
“Akoue, kai; hJ tou' megavlou Kwnstantivou yuchv, e i[ t i " a i[ s q h s i ", o{sai te
pro; aujtou' basilevwn filovcristoi. Nel passo immediatamente precedente (Or. 4, 2
= PG XXXV, coll. 532, 44-533, 1-3), infatti, Gregorio assume come modello per la
propria invettiva contro Giuliano proprio Is. 1, 2:

“Akoue, oujranev, kai; ejnwtivzou, gh': kairo;" gavr moi ta; aujta; tw'/ megalofwnotavtw/
tw'n profhtw'n ΔHsai?a/ sumfqevgxasqai. Plh;n o{son oJ me;n ejpi; tw'/ ΔIsrah;l ajqethvsanti
tau'ta kalei' kai; martuvretai: ejgw; de; ejpi; turavnnw/, kai; ajqethvsanti kai; pesovnti
ptw'ma th'" ajsebeiva" a[xion.

Il prototrono non si limita a citare Gregorio, ma ne recupera il modello biblico in
maniera originale: direttamente da Isaia, infatti, deriva ejgevnnhsa (assente in Gre-
gorio), mentre hjqevthsan (riecheggiato in Gregorio) è tralasciato. In Gregorio, inol-
tre, l’inciso ei[ ti" ai[sqhsi" è utilizzato, come di norma accade, in riferimento a un
defunto (l’anima di Costantino);32 nel nostro passo, la conflazione fra Gregorio e

31 Theoph. Bulg. p. 155 Gautier: nu'n de; ou}" ejgevnnhsa, ou}" u{ywsa, ou}" e[cein th;n yuch;n aujth;n
devdwka, touvtou" ajrtivw" eu|ron th;n kakivan gumnwvsanta": gumnou'si ga;r tauvthn, ka]n polla; pa-
rapetannuvousin. “Akoue, oujranev, kai; ejnwtivzou, hJ gh', uiJou;" ejgevnnhsa kai; u{ywsa, aujtoi; dev me
hjqevthsan kai; perii?asi pro;" ajgnw'ta", pro;" oujk ajgnw'ta", pro;" fivlou", pro;" tou;" ouj fivlou", ta;
hJmevtera diasuvronte" (cfr. th;n tou' sarkivou ajsqevneian diasuvrousi, 14-15). Per l’immagine del
“generare” i propri discepoli, cfr. anche Theod. Stud. Ep. 223, 70 Fatouros: tekniva mou, ou}" ej-
gevnnhsa ejn Kurivw/, ou}" ktl.; Areth. Scr. min. 32, p. 270, 33 W.: oJ maieusavmeno" uJma'". Immagi-
ni di questo tipo non implicano necessariamente un’attività di insegnamento istituzionale: sul
passo di Areta, vd. Lemerle, Le premier humanisme, cit., p. 209, che precisa: «Ce n’est qu’une
image, et banale».
32 Oltre a Isocr. Evag. 2, 2: ei[ tiv" ejstin ai[sqhsi" toi'" teteleuthkovsin, citato già da Migne, cfr.
Isocr. Aeg. 42, 4; Lyc. In Leocr. 136, 2; Pl. Men. 248b7; Liban. Decl. 6, 2, 52. Vale la pena di no-
tare come, nel suo commento all’Or. 4 (1081b5-7), Basilio Minimo si soffermi sull’espressione:
eijj ti" de; ai[sqhsi", fhsi; dia; to; a[koue, wJ" mh; pavnth dhvlou mhde; pa'sin ai[sqhsin tw'n th'/de toi'"
ajpelqou'sin e[cein : movnai" ga;r tou'to tai'" tw'n Makarivwn ejn a[lloi" fhsi;n ajpokekrivsqai yu-
cai'" (G. Rioual [ed.], Basilii Minimi In Gregorii Nazianzeni orationes IV et V commentarii,
Turnhout 2019, p. 8). Per le riprese di Gregorio di Nazianzo in Areta, vd. Westerink (ed.),
Arethae Scripta minora, cit., II, pp. 188-189 (s.v. Gregorius Nazianzenus).
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Isaia potrebbe essere stata favorita da Basil. Caes. Ep. 6, 1, 21-22 (“Efrixe tavca
kai; oJ h{lio", ei[ ti" ai[sqhsi" aujtw'/, to; skuqrwpo;n ejkei'no qevama), dove, curiosa-
mente, lo stesso inciso è utilizzato in riferimento a un corpo celeste.33

Stabilito questo, veniamo alle parole touvtoi" sugkathgorei'n kai; sundiabavllein
tolmw'si. La punteggiatura adottata da Westerink (e Lambros) presuppone l’inter-
pretazione di touvtoi" … tolmw'si come una sorta di dativo ‘pendente’, con una co-
struzione anacolutica (equivalente a ou|toi … tolmw'nte"?) di difficile spiegazione.
Non meno problematica è la punteggiatura di B, riprodotta da Diekamp:

touvtoi" sugkathgorei'n kai; sundiabavllein tolmw'si th;n fivlhn ejmoi; kai; ejk pollou'
poqhqei'san aJplovthta, e[kstasin tou' noo;" kai; parafora;n ajnohvtw" ajpokalei'n kai;
ojnomavzein oujk evruqriw'sin oujde; aijscuvnontai.

In questo caso, tolmw'si potrebbe essere interpretato come un verbo di modo fini-
to, mentre th;n … aJplovthta sarebbe retto da sugkathgorei'n kai; sundiabavllein.34

Resta però problematica la costruzione della frase successiva: l’accusativo th;n …
 aJplovthta sembra infatti dipendere da ajpokalei'n kai; ojnomavzein, con e[kstasin …
kai; paraforavn in funzione predicativa.35 Questa lettura è confortata dall’esame
dell’ordo verborum nel periodo precedente: th;n ejmh;n polia;n ajpodokimavzousi kai;
… to; gh'ra" prosavgousi … th;n … ajsqevneian diasuvrousi.

Un problema nel problema è rappresentato dall’interpretazione del dativo touv-
toi". Nel greco classico e seriore, sugkathgorei'n può essere costruito con il dativo
della persona alla quale ci si unisce nell’accusare;36 l’aggiunta di un secondo grup-
po di accusatori («è insieme a questi che osano muovere accuse») non avrebbe
però qui alcun senso. Almeno in teoria, sundiabavllw potrebbe essere costruito
con il dativo della cosa «messa sotto accusa insieme [ad un’altra]» («oltre a queste
cose, mettono sotto accusa anche…»);37 ma, come si è appena detto, th;n … aJplov -

33 Per la serie di frasi relative, con cui nella lettera si amplifica uiJou;" ejgevnnhsa di LXX Is. 1, 2,
cfr. [Hermog.] De inv. 3, 10: nuni; de; filtavtou", ou}" ejgevnnhsa", ou}" e[qreya", uJpe;r w|n e[dei mav-
cesqai, uJpe;r w|n e[dei dedievnai mhv ti" aujtou;" a[llo" ajpokteivnh/, fqavsa" tou'to ejpoivhsa" (il pas-
so esemplifica la figura del ajpΔ ajrch'" mevcri tevlou").
34 La costruzione con l’accusativo è di per sé plausibile almeno per sugkathgorei'n: LSJ, s.v. I.3.
35 A meno che, naturalmente, non si voglia sottintendere o addirittura integrare qualcosa come
aJplovthta ‹kai; tauvthn› e[kstasin.
36 Cf., oltre agli esempi in LSJ, s.v., Greg. Pal. Ep. 4, 14, 9: krei'tton hJghsavmeno" touvtoi"
sugkathgorei'sqai h] dokei'n cwri;" aujtw'n ajneuvquno"; Schol. in Bas. lib. LX 1, 24, 3: summar-
turhvsa" tw'/ kathgovrw/ kai; sugkathgorhvsa"; Greg. Pard. 7, 2, 1307, 3: sugkathgorhvsanto"
aujtw'/ Dhmosqevnou".
37 La posizione di touvtoi" sugkathgorei'n kai; sundiabavllein all’interno del passo potrebbe an-
che far sorgere il sospetto che la frase sia in realtà fuori posto. Anche nel greco medievale, l’uso
di sugkathgorei'n con il dat. della persona alla quale ci si unisce nell’accusare è di per sé comu-
ne (vd. n. 35). Il senso di touvtoi" sarebbe perspicuo se ci fosse una connessione con la serie di
relative in 11-12: e.g., ou}" ejgevnnhsa, ou}" ejfuvteusa, ou}" dia; tw'n th'" sofiva" lovgwn ejqhvlasa,
‹touvtoi" sugkathgorei'n kai; sundiabavllein tolmw'si›. th;n ejmh;n polia;n ajpodokimavzousi ktl. /
«assieme a coloro che generai, che feci germogliare, che allattai con discorsi di sapienza: è assie-
me a questi che osano muovermi accuse e calunnie». Questo testo, tuttavia, implicherebbe la ne-
cessità di postulare due distinti gruppi di detrattori (discepoli diretti e altri avversari che si uni-
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thta è retto da ajpokalei'n kai; ojnomavzein. Non resta che riferire touvtoi" alle accu-
se mosse al prototrono, esposte nel periodo precedente («è di/con queste cose che
osano accusarmi»). L’uso del dativo per ciò di cui si è accusati, tuttavia, è insolito
sia con kathgorei'n che con (sun)diabavllein.38 Correzioni ugualmente plausibili
potrebbero essere ‹ejpi;› touvtoi";39 tau'ta (G. W. Most: «sono queste le accuse che
osano muovermi»); ou|toi (L. Battezzato: «costoro osano accusarmi»); in questi ul-
timi due casi, la corruttela potrebbe essere stata favorita dal preverbio sun-. Con-
verrà però osservare come, a questa altezza cronologica, usi anche aberranti del da-
tivo possano essere facilmente giustificati alla luce della progressiva scomparsa del-
lo stesso dal parlato.40 Il nostro autore, in effetti, dimostra una predilezione per il
dativo semplice che rasenta l’ipercorrettismo: si confrontino, in particolare, tw'/
qrovnw/ (9) e touvtw/ (24).41 Tutto ciò considerato, la soluzione più prudente è quella
di conservare il testo tràdito, ravvisando in touvtoi" un preziosismo sintattico.

Torniamo ora a tolmw'si. Se si intende tolmw'si come un verbo di modo finito, si
profilano due possibilità. La prima è quella di collocare un punto fermo prima di
th;n fivlhn. In linea teorica, l’asindeto potrebbe essere coerente con l’andamento
desultorio di questa sezione della lettera (6-15). In questo caso, tuttavia, l’asindeto
non si assocerebbe a domande concitate o esclamazioni; diversamente, il prototro-
no sta qui esponendo in maniera dettagliata la propria situazione e due asindeti in
successione (prima di touvtoi" e dopo tolmw'si) interromperebbero bruscamente il
procedere del discorso. Dal punto di vista del senso, infine, touvtoi" … tolmw'si
forma con la frase successiva un’unità compiuta: in 13-15 si parla delle accuse mos-
se al prototrono (con tre verbi finiti in polisindeto: ajpodokimavzousi kai; … prosav-
gousi … kai; … diasuvrousi); in 15-18 l’accento cade invece sulla sfrontatezza dei
suoi detrattori (tolmw'si … oujk ejruqriw'sin oujde; aijscuvnontai). La coesione del

scono a loro), a meno che non si corregga touvtoi" in ou|toi (ma cfr. infra). Ma siamo nell’ambito
della mera speculazione.
38 Cfr. [Dem.] Er. 12, 4 diΔ ajtuvchmav ti kai; ta; kalw'" pefukovta sundievbalon aujtw'/ [LSJ, s.v. II]).
39 Un parallelo, per quanto labile, potrebbe essere ravvisato in Antipho 2, 4, 4: th;n … ajtucivan h|/
me diabavllousin (cit. in LSJ s.v. diabavllw, V). In questo caso, tuttavia, la sfortuna è la circo-
stanza per cui l’accusato «happens to be the likely suspect» (M. Gagarin, Antiphon: The Spee-
ches, Cambridge 1997, p. 141).
40 Per kathgorei'n con ejpiv + dat., cfr., e.g., Comm. [Hermog.] De inv. 7, 855: ejpi; th'/ moiceiva/ th'"
gunaiko;" kathgorei'n tou' patro;"); Schol. Dem. 21, 391: siwpa'/ to; e[gklhma ejfΔ w|/ aujtou' kathgov -
rei.
41 Oltre J. Humbert, La disparition du datif en grec (du Ier au Xe siècle), Paris 1930, e G. Hor-
rocks, Greek: A history of the language and its speakers, Oxford 20102, p. 284 e passim, vd. S.
Wahlgren, Case, style and competence in Byzantine Greek, in M. Hinterberger (ed.), The langua-
ge of Byzantine learned literature, Turnhout 2014, pp. 170-175 (p. 170: «it is […] likely that By-
zantines had to struggle with the dative, in the sense that they had to work hard in order to learn
how to use it»); D. Holton et al., The Cambridge Grammar of Medieval and Modern Early Greek,
IV, Cambridge 2019, pp. 1961-1962. Per usi anomali del dativo, vd. almeno A. Werner, Die Syn-
tax des einfachen Satzes bei Genesios, «Byzantinische Zeitschrift» 31, 1931, pp. 285-286 (partic.
Dat. st. Akk.); Westerink (ed.), Arethae Scripta minora, cit., II, p. 274 (s.v. dativus post diversa
verba).
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discorso è ripristinata con l’integrazione di una congiunzione: tolmw'si ‹kai;› th;n
fivlhn ejmoi; kai; ejk pollou' poqhqei'san aJplovthta.42 La caduta della congiunzione è
stata probabilmente favorita dalla successione di più kaiv, per di più posti su un di-
verso piano di dipendenza sintattica.

Appendice. Testo e traduzione annotata

ΔEpistolh; tou' prwtoqrovnou pro;" to;n Porfurogevnnhton Kwnstanti'non to;n basi-
leva dia; to; gh'ra" tou' qrovnou tw'n Kaisarevwn ejkbavllesqai mevllonto"

Qeiovtate basileu', to; sfodro;n tou' pavqou" kai; ajlgeino;n ojlofuromevnw/ kai;
 ajpoklaivonti davkrusin eij oi|ovn te h\n, kai; ouj mevlani, ta; th'" grafh'" ejgcaravxasqai
kai; kainotevran | th;n tragw/divan poihvsasqai kai; to;n calepo;n brasmo;n th'"  kar -
diva" o{so" eijpei'n kai; oi|o" th'/ sumpaqei' ejpideivxasqai basileiva/ sou kai; th;n  ajdi -
kivan gnwrivsai tranovteron tw'n aiJroumevnwn ta; luphra; th'/ ejmh'/ ajsqeneiva/  ejpite -
cnavsasqai kai; katergavsasqai: ajllΔ ejrwtw': tiv" hJ tosauvth peri; hJma'" fhmizomevnh
kainotomiva… tiv to; kinh'sa‹n› kai; paraqh'xan th;n a[metron ojrgh;n kai; ajnuvpoiston… w\
novmoi kai; iJeroi; kanovne" kai; patevrwn iJera; didavgmata: tou' oijkeivou qrovnou ajpe-
lauvnesqai diakouvomai, ejfΔ oi|" eJavlwka mh; eijdovta ejgklhvmasin, ajllΔ o{ti tw'/ qrovnw/
polla; peponhvkamen kai; hJmw'n ‹***› prokekrivsqai para; pavnta divkaion lovgon
peiqovmeqa. oujranev, ei[ tiv" soi provsestin ai[sqhsi", th;n ajtopivan tou' pravgmato"
a[koue: gh', ejnwtivzou th'" ajdivkou yhvfou th;n ajpoklhvrwsin. ou}" ejgevnnhsa, ou}" ejfuv-
teusa, ou}" dia; tw'n th'" sofiva" lovgwn | ejqhvlasa, th;n ejmh;n polia;n ajpodokimavzousi
kai; ajpostrefovmenoi e[gklhmav moi to; gh'ra" prosavgousi kai; wJ" provskomma th;n
tou' sarkivou ajsqevneian diasuvrousi. touvtoi" sugkathgorei'n kai; sundiabavllein
tolmw'si ‹kai;› th;n fivlhn ejmoi; kai; ejk pollou' poqhqei'san aJplovthta e[kstasin tou'

42 Per dativi costruiti in maniera labile, cfr. Genes. IV 2, 39: touvtoi" tw'/ fainomevnw/ katapesou'-
sa hJ basiliv", tw'/ de; nooumevnw/ kai; mavla carei'sa (cit. in Werner, Die Syntax, cit., p. 286; la co-
struzione di carei'sa con dat. è invece di per sé normale); Basil. Min. Ep. nunc. 45-46 Schmidt:
touvtoi" ou\n oJ povno" hJmi'n ou|to" ejspoudavsqh (la costruzione con il dativo può essere accostata
solo ad Aristaenet. 2, 3, cit. LSJ, s.v. spoudavzw I.1). Cfr. inoltre (per kathgorei'n + dat.), Schol.
Dem. 19, 172b (ta; shmei'a ta; auJtou' … oi|" kathgorei').
43 L’integrazione è stata proposta indipendentemente da Luigi Battezzato (per litteras).

11-12 oujranev … ejgevnnhsa] LXX Is. 1, 2 + Greg. Naz. Or. 4, 3, PG XXXV, col. 533A5-6

4 ejpeideivxasqai B  ||  5 tw'n aiJroumevnwn scripsi post Westerink : toi'" -oi" B  ||  7 kinh'sa‹n›
Lambros, Diekamp  ||  10 lac. statui in qua ‹a[llon tina;› vel aliquid simile excidisse suspicor  |
prokekrivsqai Diekamp : prokevkrisqe B  ||  11 peiqovmeqa] Lambros : p≥u≥qwvmeqa B ||  15 touv-
toi"] ou|toi Battezzato  ||  16 ‹kai;› supplevi (etiam Battezzato suo Marte)
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noo;" kai; parafora;n ajnohvtw" ajpokalei'n kai; ojnomavzein oujk ejruqriw'sin oujde; aij-
scuvnontai.

Tau'ta dh; ta; hJmevtera ajtophvmata kai; ejgklhvmata. suv de; pw'" pote; diakrivnei"
tau'ta kai; ejklambavnei", gennaiovtate basilevwn kai; ejndoxovtate; ploutw'n ga;r me-
ta; tw'n a[llwn kai; to; kalw'" diakrivnein ta; pravgmata, eijpe; pro;" aujth'" th'" Triav-
do", h}n presbeuvomen a{pante": dia; gh'ra" tou' qrovnou ajpoblhqhvsomai kai; diΔ
 ajsqev neian tou' baqmou' th'" ajrcierwsuvnh" ajpodokimasqhvsomai… h] kai; kata; krhm -
nw'n w{" ti" i{ppo" ghravskwn ajporrifhvsomai kai; tavfon e{xw to;n caradrew'na, i{na
touvtw/ dh; toi'" tw'n ÔEllhvnwn ejxomoiwqhvsetai | ta; hJmevtera… ejgw; me;n ou\n, ma; to;n to;
diavdhma th'" basileiva" soi periqevmenon, polla;" bivblou" diexelqw;n kai; polla;"
iJstoriva" ajnamaxavmeno" oujk ejnevtucon oujdΔ ajnevgnwn diΔ ajsqevneian swvmato" h] ghv -
rou" ajnwmalivan tou' oijkeivou qrovnou ‹tinΔ› ejkbavllesqai.

Lettera del prototrono, in procinto di essere rimosso per anzianità dalla sede dei
Cesariensi, all’Imperatore Costantino Porfirogenito

Divinissimo Sovrano, se fosse possibile, a me1 che gemo e piango per la penosa in-
tensità del dolore, vergare con lacrime – e non con inchiostro – i segni della scrittu-
ra, e fare del mio lamento2 un lamento mai udito prima, e, l’aspro tumulto del mio
cuore, dire quanto è grande e mostrare alla tua simpatetica maestà di quale natura
esso sia, ed indicare con maggiore chiarezza l’ingiustizia di coloro che scelgono3 di

1 L’ellissi del pronome è favorita, qui come anche in 9, dalla presenza del part.: cfr., e.g., Hippia-
tr. Berol. 7, 7, 18: klaivonti kai; ojlofuromevnw/ [sc. aujtw'/] e[dwka i{ppon. Vd. Werner, Die Syntax,
cit., p. 321; G. Böhlig, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit be-
sonderer Berücksichtigung der Schriften des Michael Psellos. Mit einem Geleitwort von Franz Döl-
ger, Berlin 1956, p. 239.
2 Per tragw/diva nel senso di «lamento», cfr. Theoph. Cont. IV 74-75 F-C, p. 189, 5-6 Bekker:
th;n tragw/divan ejplhvroun kai; qrhnw/divan; Nich. Myst. Op. var. 192, 18 Westerink; o{sa toi'" eij-
dovsi tragw/dei'n pavqh dia; panto;" ajpovcrh tou' bivou pro;" tragw/divan. Sui molteplici significati di
tragw/diva nel greco tardo e medievale, vd. J. Niehoff-Panagiotidis, Gräko-Arabica 2: Ein griechi-
scher Vulgarismus in arabischer Übersetzung, «Die Welt des Orients» 27, 1996, pp. 47-48; W.
Puchner, Acting in the Byzantine theatre, in P. Easterling, E. Hall (eds.), Greek and Roman ac-
tors: aspects of an ancient profession, Cambridge 2002, p. 309 n. 31.
3 Lo scambio fra genitivo e dativo in B sarebbe stato favorito dall’attesa di un dativo dopo gnw-
rivzein (vd. Werner, Die Syntax, cit., p. 285; Sophokles, s.v., p. 334), dalla prossimità di th'/ sum-
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tramare per recare dolore alla mia debolezza…4 Ma chiedo: cos’è mai questa biz-
zarria così madornale di cui si parla in relazione alla nostra persona? Cos’è che ha
scatenato e acuito quest’ira smodata e insopportabile? O leggi e sacri canoni e inse-
gnamenti sacri dei Padri! Sento dire che vengo rimosso dal mio seggio, ignorando le
accuse per cui sono stato condannato,5 ma sapendo che per il seggio ci siamo dati
molta pena e che crediamo che ‹un altro (?)› sia stato preferito a noi contro ogni giu-
sto argomento. Cielo, se in te è presente una qualche forma di percezione, ascolta
l’assurdità della vicenda! Terra, porgi l’orecchio alla ragione dell’ingiusto voto! Co-
loro che generai, che piantai, che allattai con ragionamenti di sapienza, costoro ri-
gettano la mia canizie e, volgendosi via, adducono contro di me la vecchiaia come
accusa e disprezzano la mia debolezza come se fosse pietra d’inciampo: è di queste
cose che osano accusarmi e incolparmi di concerto, e, la mia semplicità, che mi è ca-
ra e fu per lungo tempo desiderata, non si vergognano né arrossiscono a chiamarla,
con dissennatezza, perdita e deragliamento della mente.

In questo consistono la mia condotta inappropriata e le accuse rivolte contro di
me. Ma tu, nobilissimo e gloriosissimo fra i sovrani, com’è che le giudichi e le vedi,
queste cose? Poiché, infatti, in te abbonda, fra le altre cose, la capacità di giudicare
in modo opportuno le situazioni, dimmi – in nome della Trinità stessa, che tutti noi
adoriamo! – : sarò scacciato dal mio seggio per la vecchiaia ed estromesso dalla se-
de dell’episcopato per la debolezza del mio corpo? Forse, come un cavallo sene-

paqei' … basileiva/ e th'/ ejmh'/ ajsqeneiva/, dalla distanza fra th;n ajdikivan e tw'n aiJroumevnwn, ed
eventualmente dall’uso del compendio (in B sia articolo che participio sono compendiati).
4 A rigore, eij oi|ovn te h\n ktl. non è una frase desiderativa (che richiederebbe ei[qe o eij gavr: E.
Schwyzer, Griechische Grammatik, II, Syntax und syntaktische Stilistik, München 1950, pp. 345-
346), ma una protasi “sospesa”, con un’interruzione della sintassi marcata da ajllav: cfr. gli
esempi in R. Kühner, B. Gerth, Ausführliche Grammatik der grieschischen Sprache, II, Satzlehre,
Hannover-Leipzig 1898, pp. 484-485, § 577, 4, e Schwyzer, Griechische Grammatik, cit., II, pp.
687-688 (nessuno dei quali con una protasi dell’irrealtà). Per l’esordio, cfr. Theod. Stud. Ep. 6,
1-3 (eij oi|ovn te h\n davkrua ejn gravmmasin ajpokomivzein, ejmplhvsa" tauvthn mou a]n th;n ejpistolhvn
… parepemyavmhn soi) e Alexandr. Nic. 1, 1-2 (eij dunato;n h\n davkrusin h] ai{mati gravyai th;n ej-
pistolhvn, diΔ eJno;" touvtwn aujth;n e[grafon). L’immagine dello scrivere con le lacrime è conven-
zionale: cfr. gli esempi in Darrouzès, Épistoliers, cit., p. 68 (la «[epistula] anonyma» del ms. Hie-
rosal. 276 è trasmessa al f. 147r) e, soprattutto, M. Spyridonidou-Skarsouli, Der Erste Teil der
fünften Athos-Sammlung griechischer Sprichwörter, Berlin-New York 1995, p. 244.
5 La notizia della deposizione è presentata come una diceria, che il prototrono ha appresso solo
indirettamente. In primo luogo, il prototrono ha così gioco facile nell’evitare di dover discutere
le accuse a suo carico; accuse reali e circostanziate, diverse da quelle pretestuose e generiche
(gh'ra" e ajsqevneia) su cui il discorso è incentrato. Dal momento che la chiesa greca non ha co-
nosciuto la prassi del pensionamento obbligatorio prima del XX sec. – vd. K. Pitsakis, Démis-
sion (PARAITHSIS) et “Detrônement” (EKPTWSIS) des évêques: Une approche historique de la
doctrine e de la pratique de l’Église Orthodoxe, «Kanon» 14, 1998, pp. 50-51 –, il prototrono ha
gioco facile nel perorare la propria causa. Inoltre, il prototrono sta implicitamente delegittiman-
do la decisione del sinodo: l’esclusione di un vescovo dal processo a suo carico rappresenta un
grave vizio procedurale: cfr. la vicenda di Alessandro di Nicea (contemporaneo e corrisponden-
te di Basilio Minimo) in Darrouzès, Épistoliers, cit., pp. 27-33; cfr. in particolare Ep. 14, 9-13, p.
91 Darrouzès.
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scente, verrò anche gettato da dirupi e per tomba avrò il calanco – per accostare,
con questo, le mie vicende a quelle degli antichi greci? Ebbene, dal canto mio, –
per colui che cinse il tuo capo della corona! – avendo consultato molti libri ed esa-
minato a fondo6 molte opere storiche, non ho letto né trovato notizia di alcuno7

che, per via della debolezza del corpo o delle asperità della vecchiaia,8 venisse ri-
mosso dal proprio seggio.

Ruggiero Lionetti

Addendum
Il testo della lettera trasmessa nel Vat. gr. 622 (cit. supra, n. 14) è ora edito ed esa-
minato in G. Rioual, La lettre de Basile le Minime à Syméon le Métaphraste, «Revue
des Études Byzantines» 77, 2019, pp. 133-144.

6 Per ajnamavssomai nel senso di «receive an impression» (LSJ, s.v. ajnamavssw, II.2) nel contesto
della lettura, cfr. Const. Porph. De cer. p. 704, 16-20: parakalw' uJma'" … mh; parevrgw" kai; ajnw-
mavlw" to; parΔ hJmw'n suggrafe;n ejpiskevptesqai lovgion, ajlla; prosoch'/ melevth" to;n ejn aujtw'/
ejgkeivmenon tuvpon ajkribw'" ajnamavttesqai, dove però il senso del verbo è chiarito da tuvpo".
7 Diekamp integra il pronome indefinito prima di tou' oijkeivou. La caduta di tinav davanti a tou' è
di per sé molto plausibile, per ragioni sia fonetiche che grafiche (in B tou' è compendiato). Con
questo ordo verborum, tuttavia, sarebbe difficile non intendere ajnwmalivan tinav come un unico
sintagma. Preferisco perciò collocare tinav fra qrovnou ed ejkbavllesqai. Il fatto che in questo
modo si rimuova uno iato è un argomento del tutto secondario: cfr. sumpaqei' ejpideivxasqai (4),
dove lo iato avrebbe potuto essere facilmente evitato.
8 Rendo così, dubitativamente, ghvrou" ajnwmalivan. Il nesso è insolito (cfr. neovthto" ajnwmalivan
in Greg. Naz. Or. 25, 7, PG XXXV, col. 1208, 11) e i sospetti di Westerink del tutto giustificati.
Per quanto riguarda la sua congettura (ajdunamivan), converrà osservare che, nel resto della lette-
ra, l’aspetto della vecchiaia e quello della assenza di forze sono tenuti ben distinti. In generale,
ajnwmaliva denota la condizione di ciò che è irregolare e soggetto al divenire: e.g., un terreno ac-
cidentato (Marc. Diac. V. Porph. 4, 20-21), la sorte mutevole (Const. Porph. Exc. de Sent. p. 340,
27), l’assenza di hJsuciva (Io. Chrys. PG LVII, col. 445, 1), etc. Vd. Lampe, s.v. Per l’uso di im-
magini “barocche”, cfr. ploutw'n … to; kalw'" diakrivnein ta; pravgmata (21: per l’acc., cfr. Phot.
Hom. 17, 169, 31: p. to; tivmion, e Christ. Myt. 54, 4: p. to; faidrovn); polla;" iJstoriva" ajnamaxav-
meno" (26-27, con n. 6 dell’appendice).
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1 D. Bianconi, «Piccolo assaggio di abbondante fragranza»: Giovanni Mauropode e il Vat. gr. 676,
«Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 61, 2011, pp. 89-103; vd. già A. Karpozilos (ed.),
The Letters of Ioannes Mauropous Metropolitan of Euchaita, Thessalonike 1990, pp. 35-36 e nn.
115-116, con bibliografia precedente.
2 M. D. Lauxtermann, The Intertwined Lives of Michael Psellos and John Mauropous, in M. Jef-
freys, M. D. Lauxtermann (eds.), The Letters of Psellos. Cultural Networks and Historical Reali-
ties, Oxford 2017, pp. 89-127: 91.
3 Lauxtermann, The Intertwined Lives, cit., p. 90, con bibliografia rilevante nella n. 7.
4 Karpozilos (ed.), The Letters of Ioannes Mauropous, cit., pp. 43 e 45, con commento alle pp.
199-201. La trad. inglese di A. Karpozilos (pp. 42 e 44), con qualche minore inesattezza, mi pare
la più corretta ed efficace tra quelle integrali disponibili: «Nay, I saw the season not as spring
but as autumn already advanced. Whence come then, now, this nightingale of spring? It calls
not from some grove, nor from a far off wood, but – and this is the most astonishing thing – it
flew into my very hands from whence now it sings in the mood of spring-time, casting from nigh
a spell over my ears with the sweetness of music. Moreover, this most excellent bird appears to
be – if I may become a little exquisite – in a voice, a nightingale but in form a swallow. This is
so, because on the one hand it sings clearly and sweetly and on the other, it marvellously blends
in its appearance two contrasting colours: for the black colour of letters is enhanced by the
whiteness of paper, just as the embroideries of an expensive purple are best set off against a
bright and translucent cloth. Whether it is a nightingale or a swallow, this magnificent letter has
filled my soul with every delight, persuading me to consider the season as a true second spring
and to believe those who call this equinox by such a name. One could have assumed that it was
indeed the first spring had it not been challenged by the malicious proverb one swallow does
not make a spring. And if a second swallow had come flying along with it we would have been
clearly convinced then that this was the first, the real spring, indeed, the one that ordinary folk
commonly call early spring. But since “goodness is”, as they say, “altogether a rare quality”, one
should consider this good presently, though it comes alone, by necessity also dear, especially
since it contains everything that is most beautiful. For this wise and very dear bird sings not only
its own melody, but it articulates all kinds of charm, like the song of the sirens and the irre-
sistable force and persuasion of the flute, singing all the harmonious sounds together, and as if

Letture “di primavera” (Io. Maur. Ep. 1 Karpozilos)

Il principale testimone delle opere di Giovanni Mauropode, il Vaticano gr. 676,
allestito direttamente sulla base dei testi in possesso dell’autore,1 riflette le sue vo-
lontà nella scelta, nella disposizione, nella presentazione dei vari scritti.2 In partico-
lare, la lettera che apre l’epistolario ha l’evidente funzione di collaborare incipita-
riamente alla finalità della raccolta epistolografica, che, per Giovanni Mauropode
come per Michele Psello e altri grandi intellettuali bizantini, è «the construction of
a rhetorical self – an idealized self-portrait».3 Vale dunque la pena di riprenderne
brevemente il testo, che qui di seguito riporto secondo l’edizione di Karpozilos:4
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2| ΔEgw; de; th;n w{ran ouj me;n ou\n wJ" e[ar eJwvrwn, ajllΔ wJ" h[dh metovpwron: povqen ou\n
nuni; pro;" hJma'" ejarinh; ajhdwvn… oujk ajpΔ a[lsou" poqe;n oujdΔ ejk drumou' fwnou'sa  ma -
krovqen, ajllΔ ejn touvtw/ to; plevon e[cei tou' qauvmato", o{ti 5| pro;" aujta;" petasqei'sa
ta;" cei'ra" ta;" hJmetevra" kajkei'qen hJmi'n ejarina; keladou'sa tw'/ th'" mousikh'"
 hJdufwvnw/ ta;" ajkoa;" ejgguvqen katakhlei'. dokei' dΔ hJ pavnta beltivsth, i{na ti mikro;n
kai; parakomyeuvswmai, th;n me;n fwnh;n ajhdwvn, th;n de; morfh;n celidwvn: to; mevn, o{ti
a[/dei ligurovn ti kai; melicrovn, to; dev, o{ti kevkratai qaumastw'" pw" th;n o[yin ejx
 ejnantivwn duvo 10| crwmavtwn: th'/ ga;r tou' cavrtou leukovthti to; tw'n grammavtwn mevlan
ejmprevpei, kaqavper uJfavsmati lamprw'/ kai; diafanei' polutelou'" porfuvra" poikivl-
mata. ei[te ou\n ajhdw;n ei[te celidw;n hJ qespesiva grafhv, hJdonh'" pavsh" e[plhsen hJmi'n
th;n yuchvn, kai; to;n kairo;n hJma'" e[peise deuvteron o[ntw" e[ar nomivsai kai; pisteu'-
sai toi'" ou{tw th;n ijshmerivan tauvthn prosago15|reuvousi. tavca dΔ a[n pou kai; prw'ton
a[ntikru" e[doxen, eij mh; th;n bavskanon eu|re paroimivan ajnqistamevnhn wJ" oujk ejxo;n
poiei'n e[ar celidovni mia'/, ejpeiv toi kai; {deutevra", secl. Karpozilos} eJtevra" ejpika-
taptavsh" aujth'/, kaqarw'" a]n hJmi'n oJ kairo;" ejxenivkhsen eij" to; prw'ton kai; mavlista
kai; kuriwvtaton e[ar, o} prwtokaivrion levgein toi'" polloi'" suvnhqe". ajllΔ ejpei; pan-
tacou' ta; kalav 20| fasi spavnia, kai; to; nu'n kalovn, eij kai; movnon, ajnagkaivw" ajgaph-
tovn, a[llw" te, kai; pa'n ei[ ti kavlliston ejn eJautw'/ perievcon. ouj ga;r dh; to;n eJauth'"
e[ti novmon hJ sofh; kai; filtavth pro;" hJma'" fqevggetai, ajllΔ e[narqrav te fwnei', kai; ta;
qevlghtra pavnta, kai; ta;" Seirhneivou" wj/dav", kai; th;n tw'n iju?ggwn ajmhvcanon ei[te
 bivan ei[te peiqwv, kai; tou;" aJrmonikou;" fqovggou" a{panta" 25| oJmou' sullabou'sa, ka-
qavper eij" a{millan mousikh'" kai; ejpivdeixin kalw'" pareskeuasmevnh, torovn ti kai;
mevga kai; lampro;n ejxovcw" hjcei', kai; o{lou" hJma'" h[dh tw'n w[twn, e[ti de; kai; tou' kovl-
pou kai; tw'n ceirw'n ejxarta'/, oi|" te tou' mevlou" ajkouvomen su;n hJdonh'/ tosauvth/ kai;
qauvmati, oi|" te kratou'men hJdevw" kai; perifevromen to; kallifwnovtaton tou'to kai;
poikilovfqoggon 30| o[rganon th'" ou{tw qaumasth'" aJrmoniva". eujcovmeqa de; kai; to;n
aujtou' sofo;n kai; eujmhvcanon dhmiourgo;n kai; tecnivthn ojfqalmoi'" te qeavsasqai,
kai; ajkoai'" lalou'nto" ajkou'sai, i{na gnw'men e[ti safevsteron to; diavforon o{son th'"
te phgh'" pro;" to; rJei'qron, kai; th'" glwvtth" pro;" th;n grafhvn, oJmilouvsh" ajmevsw" kai;
divca panto;" diateicivsmato" kai; kwluvmato".

La lettera a prima vista appare un campionario di topoi epistolografici, e tale in ef-
fetti è, se ci si limita a distinguere gli ingredienti retorici – dalla laus epistulae accep-
tae (attraverso il consueto strumentario di riferimenti alla primavera, agli uccelli ca-
nori), al tema del “distacco” dall’amico lontano – di largo impiego nell’epistologra-
fia bizantina.5

she were well prepared for a musical contest or for a performance, she sings with such a clear,
strong and magnificent voice, captivating my heart and hands. So great then is the joy and the
admiration with which I listen to this melody and the pleasure I derive from holding and carry-
ing around this fine and melifluous instrument of this marvelous harmony. I pray that I may see
with my own eyes its wise and ingenious creator and craftsman and hear him talking with my
own ears, so that I may learn with greater certainty the difference that exists between a spring
and a stream, or between a letter and a voice that speaks directly and with no obstruction or im-
pediment».
5 Vd. almeno G. Karlsson, Idéologie et cérémonial dans l’épistolographie byzantine. Textes du Xe

siècle analysés et commentés, Uppsala 19622, rispettivamente pp. 79-111, 40-47; H. Hunger, Die
hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner, I, München 1978, pp. 221-227; ma la bibliogra-
fia sarebbe interminabile.
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In verità Giovanni persegue una “variazione sul tema”, la cui strategia annuncia
esplicitamente quando scrive «se posso concedermi una variazione un po’ raffina-
ta» (i{na ti mikro;n kai; parakomyeuvswmai, p. 43, 7 K.): parakomyeuvomai mi risul-
ta hapax legomenon, e il suo significato è esattamente «esprimersi in maniera retori-
camente raffinata, con un excursus [para-]». Dopo le battute iniziali, infatti – «ve-
devo questa stagione non come primavera, ma, ormai, come autunno… Da dove,
allora, mi giunge un usignolo primaverile? Fa sentire la sua voce non da un bo-
schetto, non da una foresta lontana, ma – qui sta la maggior meraviglia – è volato
qui tra le mie mani, e qui, da presso, modula per me le sue note primaverili e incan-
ta il mio udito con la dolcezza del suo canto» –, Giovanni preannuncia di voler ar-
gutamente innovare (i{na ti mikro;n kai; parakomyeuvswmai) un topos di uso anche
troppo comune. Il richiamo alla primavera e agli uccelli canori – usignuolo, rondi-
ne, cigno, con l’aggiunta della cicala –, in effetti, è così frequente presso gli episto-
lografi da diventare «ein strapaziertes Thema», per usare le parole di Herbert Hun-
ger.6 Forse Giovanni ricorda che questi eccessi avevano finito per trasformare il to-
pos in un bersaglio simbolico di quanti si pronunciavano contro l’oratoria di appa-
rato e le sue leziose vacuità, come Temistio, in Or. 26, 34 «Dovremo allora riunirci
ad ascoltare religiosamente “quelli che combattono con le ombre” [Plat. Apol. 28d]
[…] o quelli che nelle loro declamazioni cinguettano la lode della primavera, della
rondine o dell’usignuolo?»; 27, 7 «Non credere ora che io stia qui a darmi delle
arie a vuoto col cigno, la cicala e l’usignuolo come i raffinati [komyoiv] sofisti, i quali
imbellettano i proprio componimenti servendosi di questi uccelli come fossero co-
loranti!».7

In effetti, in ambito epistolografico questa decorazione d’uso palesa un appiatti-
mento stucchevole, per effetto del quale, per esempio, le figure ornamentali più co-
muni, la rondine e l’usignolo, finivano per essere impiegati in maniera omologa e in-
tercambiabile dai vari autori: Himer. Or. 40, p. 166, 21 Colonna (rondine ~ cicala ~
usignolo); Proc. Gaz. Ep. 96 Garzya-Loenertz (cigno ~ usignolo); Sym. Logoth. Ep.
23, p. 114, 4-6 Darrouzès (rondine); 65, p. 137, 1-2 (rondine); Anon. Ep. 31, p. 366,
5-6 Darrouzès (rondine); Leo Synad. Ep. 51, p. 78, 7-8 Vinson (usignolo ~ rondine
~ cicala); Io. Tzetz. Ep. 19, p. 34, 16-17 Leone (rondine); Mich. Chon. Ep. 112, p.
182, 42-45 Kolovou (cigno ~ usignolo); Eust. Thess. Ep. 10, 2 sqq. Kolovou (rondi-
ne), etc. L’applicazione stereotipa del luogo comune prevede che la lettera, o il dot-
to corrispondente che ne è autore, siano assimilati a una delle creature alate, senza
differenza tra queste; statisticamente prevale il richiamo alla rondine in virtù del co-
mune ben noto accostamento, anche proverbiale, tra la rondine e la primavera.

6 Hunger, Die hochsprachliche Profane Literatur, I, cit., pp. 225-226: 225. Per una rassegna dei
principali passi vd. Karlsson, Idéologie et cérémonial, cit., cap. 4.E, Le printemps, le rossignol et
l’hirondelle, pp. 106-109; Karpozilos (ed.), The Letters of Ioannes Mauropous, cit., p. 201; F. Cic-
colella, Le epistole, in E. Amato (ed.), Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le Epistole di
Procopio di Gaza, Alessandria 2010, ad Proc. Gaz. Ep. 96 Garzya-Loenertz, p. 477 n. 463; G. Ca-
vallo, Leggere a Bisanzio, Milano 20072, p. 66.
7 La traduzione è di R. Maisano (ed.), Discorsi di Temistio, Torino 1995, rispettivamente pp. 885
e 903.
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Sicché non è forse un caso che proprio verso la rondine, cioè verso l’elemento
più frequente e convenzionale, Mauropode appunti gli strumenti della variazione.
E dunque, «per fare un po’ di spazio a una arguta e forbita digressione» (i{na ti
mikro;n kai; parakomyeuvswmai), ecco che la lettera, meglio, «il pennuto in tutto
eccellente […] pare sì un usignolo dalla voce, ma ha l’aspetto di una rondine: per-
ché canta con voce limpida e melodiosa, ma nella sua figura, in maniera che ha del
meraviglioso, sono mescolati due colori opposti: il nero delle lettere spicca sul
bianco della pergamena, come ricami di lussuosa porpora spiccano su un tessuto
vivido e trasparente». Questa agudeza con le sue fantasie zoomorfe e cromatiche è
certamente tra le ragioni che hanno spesso portato gli specialisti più recenti a citare
per esteso il passo nelle loro trattazioni sull’epistolografia bizantina, come per
esempio Papaioannou, per il quale «of all Byzantine genres, it was letter-writing
that kept the desire to navigate the imagination most alive. Or, to put it differently,
what letter-writing kept alive was the desire for fiction, for literature. […] The first
letter in Mauropous’ self-made collection conveys this desire eloquently, and it is
only appropriate to end this survey with his words: […] “I thought that it was al-
ready Autumn […]”».8 Ed è giusto sottolineare questi occasionali slanci verso la
phantasia, inattesi in una produzione letteraria, quale quella bizantina, tanto domi-
nata da inclinazioni ideologiche, morali, didattiche, e da canoni di utilità spirituale,
ma non si devono trascurare le risonanze che in queste divagazioni apparentemente
così leggere ed evasive cercavano vocazioni profonde e caratteristiche della cultura
bizantina, almeno presso autori del livello di Giovanni Mauropode. Che io sappia,
soltanto Guglielmo Cavallo, con la sua abituale sensibilità per questo genere di “te-
stimonianze involontarie”, ha letto le righe di questo divertissement ecfrastico qua-
le compendio dell’atto medesimo della lettura a Bisanzio, «atto nel quale il testo si
fa nel contempo immagine e voce»; immagine e voce che sono legati da un nesso
inestricabile: «l’usignolo è il sapiente intreccio di parole che quasi canto la voce let-
trice fa sorgere dal foglio scritto tenuto fra le mani e fa risuonare; e la rondine è l’e-
sperienza visuale che al suono e all’ascolto si accompagna, con i suoi colori, il nero
della trama grafica sul bianco della pergamena».9 Non una fuga dégagée dal reale,
dunque; semmai il travestimento estetizzante di un’esperienza tanto comune quan-
to impegnativa e cruciale per il letterato bizantino: l’appropriazione di un testo at-
traverso la lettura.

Di più: in questo caso, e spesso in casi come questo, credo che proprio la vigilan-
za consapevole dell’autore di rango impedisca all’immagine di avere una sua vita
distaccata e fluttuante, meramente suggestiva e straniante – un tratto così seducen-
te per la fruizione moderna – costruendone i meccanismi, invece, con precise fina-

8 S. Papaioannou, Letter-writing, in P. Stephenson (ed.), The Byzantine World, London-New
York, 2010, pp. 188-199: 196. Altri esempi del “successo” delle prime righe dell’Ep. 1 di Gio-
vanni Mauropode in M. Mullett, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Arch-
bishop, Aldershot 1997, p. 38; Performing Court Literature in Medieval Byzantium: Tales Told in
Tents, in M. A. Pomerantz, E. Birge Vitz (eds.), In the Presence of Power. Court and Performance
in the Pre-Modern Middle East, New York 2017, pp. 121-141: 124, etc.
9 Cavallo, Leggere a Bisanzio, cit., pp. 63-64.
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lità comunicative, ben percepibili dal destinatario, chiamato a condividere, di quel-
l’immagine, la studiata e organizzata fattura, oltre che ad apprezzarne l’esito artisti-
co. La phantasia impressiona l’occhio moderno, ma con tutta probabilità per i let-
tori dell’epoca in primo piano valeva l’ordito complesso dei significati che si colgo-
no dietro i significanti, l’elaborata raffigurazione del reale – un’altra forma di di-
storting mirror della produzione letteraria bizantina.10

Per colpire il lettore bizantino, un’immagine di qualità deve librarsi da un reper-
torio ben riconoscibile, ma introdurvi una mutazione: appartenere a quel genere,
ma divenire una specie a sé. Ora, abbiamo visto come Giovanni rompa la tradizio-
nale equivalenza degli uccelli canori primaverili: usignolo e rondine insieme, il
«perfetto pennuto» (hJ pavnta beltivsth) è rondine finché si guarda la scrittura – o la
si legge in modo silente –, per divenire «canto» di usignolo quando si legge ad alta
voce (la modalità comune presso i Bizantini11). Attraverso questa funzionale gemi-
nazione dell’immagine, l’uso convenzionale che nell’epistolografia dal IV sec. in
poi aveva persino ridotto, per sinonimia, la «lettera» a «rondine» – cfr. e.g. Liban.
Ep. 46, 2 Foerster (tw'n sw'n celidovnwn [i.e. ejpistolw'n] aiJ hJmevterai pleivou");
 Eust. Thess. Ep. 10, 4 Kolovou (hJmi'n hJ sh; miva celidwvn, to; bracu; ejpistovlion, e[ar
ejn aujtw'/ ceimw'ni uJphvnoixen hJdonh'" ktl.), etc. – dimezza la propria copertura se-
mantica: rondine è ora, propriamente, solo il foglio materiale che reca la trama dei
segni grafici, l’oggetto scrittorio vergato. Sono incline a pensare che questo barocco
ben trovato derivi per suggestione proprio dal mito, cioè dalla vicenda di Tereo e
delle figlie di Pandione, Procne e Filomela: Tereo, marito di Procne, con un espe-
diente seduce la cognata Filomela e, per impedire che parli, le taglia la lingua; ma
Filomela «tesse un messaggio su un pezzo di stoffa [uJfhvnasa ejn pevplw/ gravmmata],
e con questo mezzo rivela a Procne quello che le è accaduto» (Ps. Apollod. Bibl. III
14, 8, trad. di M. G. Ciani12); come sappiamo, l’esito della vulgata mitografica vede
la trasformazione di Procne in usignolo e di Filomela – artefice di “muti” messaggi
–, appunto in rondine.

Che nella lunga rielaborazione del topos Giovanni riservi alla rondine un ruolo
inespressivo risulta con chiarezza dal prosieguo dell’epistola: in mancanza di una
seconda rondine – che porterebbe «in pieno l’autentica stagione primaverile» [to;
prw'ton kai; mavlista kai; kuriwvtaton e[ar] – occorre contentarsi di quel pur raro
bene presente [scil. l’unica lettera giunta: la rondine], «tanto più che esso è foriero
di ogni cosa bella [a[llw" te kai; pa'n ei[ ti kavlliston ejn eJautw'/ perievcon]»; «infatti
quel saggio e amatissimo pennuto non si rivolge più a noi con il suo canto [ouj ga;r
dh; to;n eJauth'" e[ti novmon … pro;" hJma'" fqevggetai], bensì esprime un linguaggio arti-

10 Impiego una celebre e felice formula di C. Mango, Byzantine Literature as a Distorting Mirror
[Inaugural Lecture, University of Oxford, May 1974], in Byzantium and its Image. History and
Culture of the Byzantine Empire and its Heritage, London 1984, II.
11 Per tutti, vd. Cavallo, Leggere a Bisanzio, cit., pp. 61-72 passim (con bibliografia). Le implica-
zioni sono molteplici, e non dovrebbero mai essere trascurate: E. V. Maltese, Filologia tra le pau-
se, ma a voce alta, in M. Quaglino, R. Scarpa (edd.), Metodi Testo Realtà. Atti del Convegno di
Studi (Torino, 7-8 maggio 2013), Alessandria 2014, pp. 101-112.
12 P. Scarpi (ed.), Apollodoro, I miti greci (Biblioteca), trad. di M. G. Ciani, Milano 1996, p. 287.
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colato [ajllΔ e[narqrav te fwnei'], e raccogliendo insieme ogni seduzione, e i canti
delle Sirene, e la forza irresistibile e la persuasione dei suoni incantatori, e ogni no-
ta melodiosa, come fosse ben addestrato a una gara musicale e a un’esibizione, fa
risuonare un canto chiaro, alto e meraviglioso». Non si tratta di una mutazione
esclusivamente musicale – cioè melodica e armonica –, ma, in primo luogo, di un
passaggio dal garrito della rondine (to;n eJauth'" … novmon … fqevggetai) a un idio-
ma scandito e significante (e[narqrav te fwnei'), caratteristico, come vuole proprio
l’aggettivo e[narqro", dell’espressione umana13 in contrapposizione a quella del
mondo animale,14 idioma che si fa innanzi tutto linguaggio limpido e chiaro, e quin-
di, nella sua esecuzione vocale, canto seduttivo fino alla malia, artisticamente subli-
me. Senza dubbio qui Mauropode mette a frutto una tradizione antica, ben attesta-
ta presso i grandi poeti scenici, che attribuiva alla rondine un cinguettio incondito
e sgradevole, e che portava a identificare l’uccello come “barbaro” e ad accostare il
suono delle lingue straniere al suo verso stridulo: così in Aesch. Ag. 1050-1051 ajllΔ
ei[per ejsti; mh; celidovno" divkhn / ajgnw'ta fwnh;n bavrbaron kekthmevnh ktl., «a me-
no che, come una rondine, non parli un’incomprensibile lingua barbara […]» dice
Clitemestra di Cassandra, e il riferimento va inteso, come giustamente osserva da
ultimo il commento di Medda,15 alla luce di Hesych. c 325 Cunningham-Hansen
celidovno" divkhn: tou;" barbavrou" celidovsin ajpeikavzousi dia; th;n ajsuvn[q]eton
laliavn; e in Aristoph. Av. 1681 eij mh; babavzei gΔ w{sper aiJ celidovne" (schol. RVEG
1680 Holwerda ou{tw de; aujtov fhsi barbavrw" kai; dusfravstw", w{sper aiJ celidov-
ne". kai; Aijscuvlo" to; barbarivzein celidonivzein [fr. 450 Radt] ktl.); Ran. 680-
682.

Tra il nudo supporto materiale del testo e la sua viva riproduzione orale passa la
distanza che intercorre tra l’inespresso e il comprensibile, ed è la lettura a voce, con
il sonoro recupero della comunicazione retorica, a mediarne il significato al lettore.
Certo l’immagine di Giovanni non sarebbe risultata impervia ad alcuno dei possi-
bili dotti corrispondenti, ma solo un destinatario di pari erudizione sarebbe stato
capace di afferrarne a pieno riferimenti antiquari e implicazioni metaforiche. Ci so-
no alte probabilità che questo destinatario, non indicato nell’inscriptio dell’episto-
la, sia stato il grande Michele Psello, di cui ben conosciamo gli stretti e complessi
legami con Giovanni.16 L’identificazione è stata proposta dall’editore Karpozilos,
che non ha dubbi in proposito: Psello è l’autore della mirabile epistola giunta a
Mauropode (ma non presente nel corpus pselliano a noi giunto), e alla rapita rispo-
sta di Giovanni replica un’altra epistola di Psello, la nr. 105 Kurtz-Drexl, ora 167
Papaioannou, indirizzata Tw'/ mhtropolivth/ Eujcai?twn ‹ΔIwavnnh/›; la prova della diret-
ta connessione tra Mich. Psell. Ep. 105 K.-D. e Io. Maurop. Ep. 1 K., per Karpozi-

13 Cfr. e.g. Dion. Hal. De comp. verb. 14 th'" ajnqrwpivnh" fwnh'" kai; ejnavrqrou.
14 Cfr. e.g. Babr. 1, 5-7 ejpi; th'" de; crush'" kai; ta; loipa; tw'n zwv/wn / fwnh;n e[narqron ei\ce kai;
lovgou" h[/dei / oi{ou" per hJmei'" muqevomen pro;" ajllhvlou".
15 E. Medda (ed.), Eschilo, Agamennone, edizione critica, traduzione e commento, I-III, Roma
2017: III, p. 139 ad l., a cui si rinvia per la completezza dei dati e la loro discussione.
16 Per tutti, vd. ora Lauxtermann, The Intertwined Lives, cit., pp. 89-127.
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los, sta nel fatto che Psello riprende precisamente l’immedesimazione con l’usigno-
lo introdotta dal dotto amico: ei\ta dh; w{sper ejn leimw'ni tai'" ejmai'" dianapauvh/
 ejpistolai'", o{ti soi kai; hJ kaqΔ hJma'" ajhdw;n ejmmelw'" (wJ" e[fh") uJpoyellivzei to; mev-
lo", kai; katafwnei' to; a[lso", tosou'tovn soi th'" wj/dh'" ejpicevousa, oJpovson su; pro;"
tauvthn ajnoivgei" th;n ajkohvn (167, 50-54 Papaioannou).17 Se così – ed è pressoché
certo, a giudicare dal fraseggio pselliano, che sia così – non stupisce che Psello, il
quale ha ben colto anche le pieghe dell’immagine di Giovanni, menzioni qui esclu-
sivamente l’usignolo (la retorica compiuta, e la raffinata elocuzione attica), accanto-
nando decisamente ogni menzione della rondine (i nudi gravmmata sul cavrth"):
«poi tu [affaticato dal tuo impegno intellettuale, dalla contemplazione assidua della
bellezza superna] ti concedi un intervallo di requie tra le mie lettere, come in un
prato, poiché l’usignolo che io sono melodiosamente – lo hai detto tu! – cinguetta
il suo canto, e ne fa echeggiare il bosco, a te riversandone quanto tu puoi accoglier-
ne porgendo le tue orecchie».18 Siamo nel dominio esclusivo del sonoro, abbando-
nato ogni muto elemento visuale.

Il prosieguo dell’epistola di Mauropode conferma la persistenza del campo im-
maginifico attivato fin dall’inizio dell’epistola e completa con una certa minuzia
questo scorcio delle pratiche di lettura a Bisanzio, molto più vivo e realistico di
quanto si creda a prima a vista. Il canto dell’usignolo cattura Giovanni, che rimane
interamente avvinto al testo, con le orecchie, il petto, le mani (kai; o{lou" hJma'" h[dh
tw'n w[twn, e[ti de; kai; tou' kovlpou kai; tw'n ceirw'n ejxarta'/). Prima di imboccare la
facile via dei traslati, osserviamo che ogni particolare svolge una precisa e concreta
funzione, e il parallelismo del fraseggio fa intendere quale: la terna orecchie / petto
/ mani è in realtà articolata in due parti, ossia tw'n w[twn (A) + e[ti de; kai; tou' kovl-
pou kai; tw'n ceirw'n (B), così come due sono le determinazioni che seguono, oi|"
[i.e. toi'" wjsiv] te tou' mevlou" ajkouvomen (A) su;n hJdonh'/ tosauvth/ kai; qauvmati, oi|"
[i.e. tw'/ kovlpw/ kai; tai'" cersiv] te kratou'men hJdevw" kai; perifevromen (B) to; kal-
lifwnovtaton tou'to kai; poikilovfqoggon o[rganon ktl.

Le «orecchie» individuano il momento della lettura, in cui il lettore ascolta la
“voce” del testo;19 il «petto», ma più correttamente «il seno», «la veste sul petto»

17 Vd. S. Papaioannou (ed.), Michael Psellus, Epistulae, I-II, Berlin-Boston 2019, ep. 167, pp.
440-445: 440, dove anche Papaioannou ammette la possibilità che la risposta pselliana sia all’e-
pistola di Giovanni («responsum ad Ioann. Maurop. Epist. 1 [cf. Karpozilos 1990, 199-200]?»);
vd. anche M. Jeffreys, Summaries of the Letters of Michael Psellos, in Jeffreys, Lauxtermann
(eds.), The Letters of Psellos, cit., pp. 141-445: 220 (con bibliografia).
18 Per l’uso di uJpoyellivzei, che palesemente gioca con il nome medesimo di Psello, vd. i passi
pselliani elencati da Papaioannou, in appar. loc. ad p. 444, 52; per il contesto, in realtà ironico e
in parte polemico, Lauxtermann, The Intertwined Lives, cit., p. 111.
19 Cfr. e.g. Cavallo, Leggere a Bisanzio, cit., p. 22. Già in epoca antica – cfr. soprattutto D. M.
Schenkeveld, Prose Usages of AKOUEIN ’to read’, «Classical Quarterly» n.s. 42, 1992, pp. 129-
142 –, e poi particolarmente a Bisanzio, in alcuni passi ajkouvw (ajkroavomai) è direttamente sino-
nimo di ajnagignwvskw, e occorrerebbe perciò prestare attenzione alla resa corretta del verbo
(«leggere», non «ascoltare»), onde evitare equivoci che, di tanto in tanto, ancora oggi, riaffiora-
no (e.g. Phot. Bibl. 69, 34b: «[Esichio Illustrio] diletta chi lo ascolta [to;n ajkroathvn] con la chia-
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(lat. sinus), e le mani richiamano all’atto con il quale si ripone la missiva nella piega
dell’abito per portarla con sé (perifevromen), come una cosa propria e personale,20

o anche dal kovlpo" la si estrae per (ri)leggerla, tenendola tra le dita (kratou'men).
Poi, certamente, le parti e i gesti corporei del destinatario inducono per traslato la
consonanza intellettuale e affettiva che per il tramite della lettura porta ad appro-
priarsi e riporre nel cuore la parola dell’amico lontano.

Il mirabile strumento (o[rganon) è la voce presente e viva dell’impareggiabile ar-
tefice (sofo;n kai; eujmhvcanon dhmiourgo;n kai; tecnivthn) la cui assenza, tuttavia, ge-
nera nostalgia incolmabile. La separazione dei due amici, pur nell’unione di spirito
rinsaldata dalla corrispondenza epistolare, impedisce a Giovanni di misurare «an-
cora con maggior chiarezza quanta differenza vi sia tra la fonte e il corso d’acqua,
tra lo scritto e la voce che direttamente parla, senza ostacolo e impedimento» (e[ti
safevsteron to; diavforon o{son th'" te phgh'" pro;" to; rJei'qron, kai; th'" glwvtth" pro;"
th;n grafhvn, oJmilouvsh" ajmevsw" kai; divca panto;" diateicivsmato" kai; kwluvmato").
Ma tutto questo, sappiamo, è già un altro topos.21
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rezza […]», in N. Bianchi, C. Schiano [edd.], Fozio, Biblioteca, introd. di L. Canfora, nota sulla
tradizione manoscritta di S. Micunco, I-II, Pisa 20192: I, p. 68; mentre accettabile è la resa
«ascoltare» quando si renda conto in nota della reale valenza del termine nel contesto della let-
tura, come avviene opportunamente, nel medesimo fondamentale volume foziano, in casi quali
Bibl. 87, 66a: «[I periodi di Achille Tazio] con la loro musicalità producono una sensazione pia-
cevole all’ascolto [th;n ajkohvn]», I, p. 121 con n. 4, p. 495; 128, 96b: «il lettore [di Luciano] … ha
l’impressione […] che una dolce melodia […] stilli nelle orecchie degli ascoltatori [tw'n ajk-
roatw'n]», I, p. 173 con n. 4, p. 517).
20 Cfr. e.g. Dio Cass. LI 12, 1 pavsa" de; ta;" ejpistola;" ta;" par’ ejkeivnou oiJ pemfqeivsa" ej" to;n
kovlpon labou'sa; Philostr. Vit. Apoll. 3, 38 kaiv tina ejpistolh;n ajnaspavsa" tou' kovlpou e[dwke;
Mich. Psell. Ep. 174, 39-40 P. to; br[a]cu; tou'to ejpistolivdion ijscuvsei [......], o{per dh; ejgkovlpion
ejpi; tw'n stevrnwn ejpereivsomai; Nic. Chon. Hist. VI 1, 10, p. 154, 7-8 van Dieten tw'/ ΔAndronivkw/
ejfivstataiv ti" ejk basilevw" komivzwn gravmmata ejkeivnhn th;n hJmevran kaquperqevsqai th;n sum-
plokh;n ejpitavttonta kai; kaqΔ eJtevran ajnaqevsqai, h}n kai; aujth;n to; ejpistovlion ajnedivdaske.
dexavmeno" ou\n oJ strathgo;" to; biblivon eij" to;n oijkei'on kaqh'ke kovlpon («il comandante prese il
foglio e se lo nascose in petto», trad. A. Pontani, in Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bi-
sanzio (Narrazione cronologica), I, Libri I-VIII, a c. di A. P., Milano 2017, p. 321); Georg. Bar-
dan. Ep. 4, p. 180, 11-15 Hoeck-Lenertz skovphson ga;r […] pw'" moi th;n glw'ttan e[scen hJ tw'n
ajna; cei'ra" frontivdwn poluocliva, w{ste mh; ajntifqevgxasqaiv soi kaqΔ iJkano;n kai; pro;" to; plav-
to" th'" logiva" ejpistolh'", h}n ajfΔ hJmerw'n diepevmyw moi, h}n ejnto;" kovlpou qavlpw ktl.; etc.
21 Vd. Karlsson, Idéologie et cérémonial, cit., pp. 40-45 (L’opposition «présence - absence»); Mul-
lett, Theophylact of Ochrid, cit., pp. 13-23, etc.
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1 Questo articolo è la prima parte di uno studio che comprenderà un’analisi e una traduzione in-
glese con commento del corpus di tutte le quattro orazioni in cui compare Icario. Quanto segue
è la rielaborazione di lavori svolti per un mio colloquio di passaggio d’anno presso la Scuola
Normale Superiore (aprile 2017) e per la mia tesi triennale presso l’Università di Pisa (luglio
2017). Desidero ringraziare Gianfranco Agosti, che ha seguito il lavoro in tutte le sue fasi, per la
sua guida costante, i preziosissimi suggerimenti e le numerose discussioni.
2 I giudizi negativi su Libanio, tra cui quelli di Gibbon e Wilamowitz, sono menzionati e discus-
si in R. Cribiore, Libanius the Sophist. Rhetoric, Reality and Religion in the Fourth Century, Itha-
ca, NY-London 2013, pp. 3-4, 12-13; H.-G. Nesselrath, L. Van Hoof, The reception of Libanius,
in L. Van Hoof (ed.), Libanius. A critical introduction, Cambridge 2014, pp. 160-183: 176-178.
Degli studi che vanno in direzione opposta si possono citare: M. Casella, Storie di ordinaria cor-
ruzione. Libanio, Orazioni LVI, LVII, XLVI, Messina 2010, p. 73, che prendendo le distanze da
P. Petit, Recherches sur la publication et la diffusion des discours de Libanius, «Historia» 5, 1956,
pp. 479-509: 503, si esprime a favore di una più ampia circolazione dell’orazione 57; P.-L. Ma-
losse, La parole de Libanios: “faiblesse, discrédit et boue” ou “remède plus fort que l’autorité des
gouverneurs”?, in A. J. Quiroga Puertas (ed.), Hierà kai logoi. Estudios de literatura y de religión
en la antigüedad tardía, Zaragoza 2011, pp. 231-246, che cerca di misurare il grado di successo
degli interventi di Libanio nel caso dei panettieri e nella rivolta delle statue; Cribiore, Libanius
the Sophist, cit., pp. 79-89, che argomenta a favore di una diffusione dell’oratoria libaniana più
ampia di quanto finora creduto e quindi di una sua rilevanza maggiore sul piano politico e socia-
le; L. Van Hoof, Lobbying through Literature: Libanius, «For the Teachers» (Oration 31), in L.
Van Hoof, P. Van Nuffelen (eds.), Literature and Society in the Fourth Century AD. Performing
Paideia, Constructing the Present, Presenting the Self, Leiden-Boston 2015, pp. 68-82, che analiz-

Retorica e dinamiche del potere ad Antiochia nel IV secolo.
Introduzione, traduzione e commento 
all’orazione A Icario (26 Foerster) di Libanio

Il ricchissimo corpus di testi di Libanio offre la possibilità di osservare da vicino
diversi aspetti della vita municipale antiochena nel IV secolo; in particolare, l’ora-
zione A Icario costituisce un’affascinante testimonianza per chi voglia capire meglio
il delicato rapporto tra il retore e un comes Orientis, la lotta che ogni volta doveva
ripresentarsi tra vari gruppi di potere in città per ottenere il favore di un nuovo go-
vernatore, il ruolo che in tutto ciò giocavano il teatro e la relativa claque, nonché al-
tri aspetti minori come alcuni problemi edilizi di Antiochia o il rapporto del comes
con il proprio officium.

Si offre qui uno studio di questa orazione comprendente una contestualizzazio-
ne, la prima traduzione in una lingua moderna e un commento al testo.1 Questa in-
dagine si muove sulla scia di una serie di contributi degli ultimi anni volti a mostra-
re, contro una lunga tradizione di giudizi denigratori, come Libanio si sia impegna-
to nella vita sociale e politica di Antiochia prestando attenzione anche ai suoi
aspetti più concreti, talvolta senza avere successo, ma mantenendo sempre una
stretta connessione con la realtà.2
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Lo studio si sviluppa così: dopo una sintesi, l’orazione viene inquadrata nel gene-
re della laliav (§ 2); si formulano dunque ipotesi sulla data di composizione e sul
luogo e l’occasione in cui fu pronunciata; si danno poi indicazioni sui principali
personaggi storici coinvolti nella vicenda descritta nell’orazione, cioè i comites
Orientis Proclo e Icario e Libanio stesso; l’orazione viene anche letta alla luce degli
eventi successivi, tramandatici da altri testi libaniani (§ 3). L’ultima sezione cerca
invece di collocare l’orazione nel contesto sociale e politico di Antiochia nel 384:
Libanio sfrutta la propria posizione di retore per favorire gli interessi suoi e dei
suoi amici e alleati; contemporaneamente, cerca di screditare i propri avversari, in
questo caso alcuni honorati e la claque del teatro, nella contesa per il favore del
nuovo comes Orientis (§ 4).

1. Contenuto dell’orazione
L’orazione prende le mosse da un avvenimento recente: contro Icario, da non mol-
to succeduto a Proclo come comes Orientis, sono state pronunciate alle terme e nel
teatro delle acclamazioni, nel primo caso seguite da lanci di pietre. Questo avveni-
mento serve come punto di partenza per introdurre il punto centrale attorno a cui,
come è tipico di Libanio,3 ruota tutta l’orazione e che ricorre all’inizio, alla metà e
alla fine del testo (§§ 1-8, 13-14, 35-36), ossia il tentativo di ribadire davanti ad Ica-
rio l’onestà della città nel suo complesso a fronte di un esiguo numero di disonesti
responsabili dei disordini; con l’occasione si affrontano poi anche una serie di altre
questioni contingenti.

Dopo aver ricordato la sua ferma condanna degli incresciosi avvenimenti e la notoria
imparzialità dei propri consigli (§ 1), Libanio introduce il tema dell’orazione e narra
i fatti: Icario non deve credere che tutta la popolazione di Antiochia sia schierata
contro di lui con Proclo (§ 2), i cui disonesti ma in confronto a tutta la città ben po-
co numerosi seguaci sono l’unica causa di queste proteste, in cui viene lamentata la
tepidezza dell’acqua delle terme (§§ 3-5). Che le terme si trovino in condizioni simili
non è una novità e prima nessuno se ne lagnava; adesso, invece, è stata assoldata una
claque, che è stata poi malmenata dagli utenti dei bagni (§§ 6-7) e a cui sono dovuti
anche i tumulti a teatro (§ 8).
Libanio inizia a dare consigli: bisogna punire la claque e chi l’ha assoldata; questi,
inoltre, sono solo alcuni dei crimini di questi mestatori (§§ 11-12) e Icario deve im-
parare a distinguere onesti e disonesti tanto tra gli honorati quanto tra i curiali (§§
13-14); è poi encomiabile che Icario si astenga perlopiù dall’accettare inopportuni
inviti a banchetto, ma sarebbe meglio se se ne astenesse sempre e che evitasse di
ospitare banchetti con persone nemiche della giustizia (§§ 15-16).
Quanto al teatro, deve concedere la sua presenza giusto lo stretto indispensabile,
mostrandosi indifferente alle acclamazioni (§§ 17-18), né deve dare ascolto ai consi-
gli interessati di alcuni officiales, suoi nemici perché debitori di Proclo (§ 19).

za l’attività di lobbying sul consiglio municipale messa in pratica da Libanio attraverso l’orazione
31.
3 P.-L. Malosse, Libanius’ Orations, in Van Hoof (ed.), Libanius, cit., pp. 81-106: 99-100.
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Libanio poi considera un problema di carattere edilizio: alcune baracche sono state
costruite tra le colonne del lungo porticato principale di Antiochia con lo scopo di
affittarle, ma sono state poi tassate da Proclo per fornire aiuto a curiali impoveriti al-
le prese con le liturgie; Icario, lungi dall’abolire questa tassa, ne ha reso beneficiario
il teatro, dimostrandosi in questo peggiore persino di Proclo (§§ 20-23). Far trasferi-
re i teatranti altrove sarebbe impensabile, ma essi hanno già introiti abbondanti sen-
za quello delle baracche e già in passato in una situazione simile non se ne sono af-
fatto andati come minacciano di fare adesso (§§ 24-26).
Icario deve poi scegliere oculatamente i propri adsessores, evitando chi svolgerebbe
questa mansione per proprio tornaconto (§ 27); è inoltre troppo sospettoso verso i
propri officiales (§ 28-29) e ne ha fatti percuotere alcuni in modo ingiustamente spie-
tato (§ 30); a questo proposito, si depreca l’uso indiscriminato della violenza, lo stato
delle carceri e le morti per incuria dei detenuti in attesa di giudizio (§§ 31-32). Gli
officiales sono oberati di lavoro perché non riescono a tenere il ritmo dell’infaticabile
Icario, che viene invitato a dar loro tregua (§§ 33-34).
Una breve perorazione riepiloga l’idea centrale della distinzione tra onesti e disone-
sti (§ 35) e l’epilogo ricorda ad Icario che se non accoglie i consigli di Libanio ne
perderà il favore e la sua lode si trasformerà in biasimo (§ 36).4

2. Genere
La struttura e i temi della presente orazione si lasciano ricondurre a quella che nel
trattato peri; ejpideiktikw'n attribuito a Menandro Retore viene definita laliav; pri-
va di antecedenti classici e forse influenzata dalla cosiddetta diatriba cinico-stoica,
la laliav trova in Menandro la sua prima teorizzazione a noi pervenuta.5

Si tratterebbe infatti di una forma di orazione molto versatile6 che copre sia il ge-
nere deliberativo sia quello epidittico; attraverso di essa, infatti, si può tanto lodare
un governatore per le sue qualità quanto consigliarlo sulle azioni da intraprendere;7
la laliav comprenderebbe infatti elogio e biasimo, nonché incoraggiamento e dis-
suasione.8

4 Per una sinossi schematica dell’orazione, si veda quella anteposta alla traduzione; una sinossi
leggermente diversa si può trovare in B. Schouler, La tradition hellénique chez Libanios, I, Paris
1984, pp. 164-165.
5 D. A. Russell, N. G. Wilson, Menander Rhetor, Oxford 1981, p. xxxi; su questo genere e le sue
varie realizzazioni, cfr. L. Pernot, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, Paris
1993, pp. 554-568.
6 Men. Rh. II 394, 29-31, pp. 126-127 Russell-Wilson: «L’utilità della laliav è molteplice: può
occuparsi di qualsiasi argomento appropriato per un oratore».
7 Men. Rh. II 388, 17-26, pp. 114-115 Russell-Wilson: «Il genere della laliav è utilissimo per il
sofista e sembra essere compreso in due generi retorici, quello deliberativo e quello epidittico;
svolge infatti la funzione di entrambi; se si vuole infatti elogiare un governatore, offre un gran
numero di elogi; possiamo con la laliav segnalarne il senso di giustizia, la saggezza e le sue altre
virtù; dare poi consigli all’intera città, a tutti gli ascoltatori e, se vogliamo, al governatore che vie-
ne ad assistere alla recitazione è più facile con la laliav».
8 Men. Rh. II 393, 17-20, pp. 122-123 Russell-Wilson: «Si è già detto dunque a sufficienza di co-
me si possa con la laliav elogiare e biasimare, ‹incoraggiare e› scoraggiare e di come sia dato con
la laliav segnalare le disposizioni dell’anima come il dolore, il piacere, l’ira o cose simili».
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Nell’orazione 26, queste due linee, quella deliberativo-parenetica e quella epidit-
tico-encomiastica, si intrecciano spesso: nell’esortare Icario a prendere severi prov-
vedimenti contro i mestatori, se ne elogia, però, la mitezza (§ 9); si loda il fatto che
egli a volte rifiuti gli inviti a banchetto, ma lo si esorta a farlo sempre (§ 15); nell’e-
sortarlo a non finanziare i teatranti con i fondi delle baracche, lo chiama kalo;" kai;
ajgaqov" (§ 26); trattando della deprecabile condizione delle prigioni, Libanio dice
che quei trattamenti non sono degni della sua famiglia, affiancando all’esortazione
un elogio della sua discendenza (§ 31); infine, quando Libanio gli chiede di ridurre
il carico di lavoro dei suoi collaboratori, lo fa lodando la sua infaticabile dedizione
e servendosi del topos encomiastico del paragone con Ercole (§ 33). Il biasimo,
d’altra parte, non è espresso in forme dirette o violente, ma è presente: Libanio non
risparmia critiche ad Icario, sebbene espresse in forma molto cortese.9

Inoltre, Menandro asserisce che la laliav, a differenza degli altri tipi di orazione,
non ha una disposizione fissa degli argomenti, che vanno invece ordinati nel modo
che pare più efficace per il raggiungimento dei propri scopi.10 Nell’orazione 26, gli
argomenti non seguono un ordine ben preciso: dopo l’esordio, c’è una prima parte
più narrativa, in cui si discutono i casi contingenti dei tumulti nelle terme e nel tea-
tro e viene avanzata l’esortazione che sta più a cuore a Libanio, cioè che Icario non
consideri i mestatori rappresentativi della città nel suo insieme; vengono discusse a
seguire altre questioni come il rapporto col teatro, gli inviti a banchetto, i problemi
fiscali relativi alle baracche, la sfiducia verso il proprio officium, le percosse eccessi-
ve, le carceri e il grave carico di lavoro degli officiales; infine, si riprende il tema
principale della distinzione tra cittadini onesti e mestatori. L’ordine, pensato ad
hoc, non fa altro che porre in maggiore evidenza il tema principale.

3. L’orazione 26 nel suo contesto
Non ci sono indicazioni interne esplicite circa la data, l’occasione e il luogo in cui
quest’orazione fu pronunciata; la data, tuttavia, può essere indicata con sufficiente
sicurezza nel periodo tra la fine dell’estate e l’inizio dell’autunno del 384. Sull’occa-
sione e il luogo è opportuna una cautela maggiore, ma credo che si possa avanzare
in merito un’ipotesi plausibile, cioè che Libanio abbia pronunciato l’orazione 26
alla presenza del comes nel suo palazzo in occasione di un tipo particolare di visita.

Dopo aver richiamato alcune informazioni relative ai due comites di cui si parla,

9 Cfr. infra, n. 76.
10 Men. Rh. II 391, 19-392, 14, pp. 120-121 Russell-Wilson: «In generale, bisogna notare che la
laliav non richiede di attenersi ad alcun ordine [tavxin] come nel caso del resto dei discorsi, ma
permette la trattazione di ciò che si dice senza un ordine; si può infatti mettere per primo o per
secondo quello che si vuole e l’ordine migliore per la laliav non è quello per cui si percorre co-
stantemente lo stesso sentiero, ma quello per cui l’ordine non c’è mai. […] In generale, bisogna
notare sulla laliav che tutto ciò che vogliamo esprimere attraverso di essa lo possiamo dire senza
attenersi ad alcun ordine dettato dalla tecnica [tavxin mhdemivan ejk tevcnh"], ma come capita; bi-
sogna, tuttavia, mirare a cogliere il momento opportuno per ogni cosa da dire e capire cosa è
utile dire per primo e cosa per secondo».
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cioè Proclo e Icario, e aver cercato di definire meglio la posizione di Libanio nel
384, si guarderà alle informazioni che si possono ottenere dalle altre tre orazioni re-
lative al periodo in carica di Icario. La nostra orazione è infatti la prima di un grup-
po unitario di quattro (in ordine cronologico: 26, 29, 27, 28) dedicate o relative a
Icario; Libanio dedica inoltre al rapporto col comes una sezione della Vita; l’episto-
lario, invece, non copre questi anni, compresi in una vasta lacuna di origine contro-
versa.11

3.1 Data, occasione e luogo
Dato che le azioni suggerite da Libanio riguardano in buona parte la gestione del-
l’eredità del comes precedente e l’atteggiamento da assumere verso la città, la data
dev’essere di non molto successiva all’entrata in carica di Icario e sappiamo che
Proclo lasciò Antiochia prima dei Giochi olimpici del 384, quindi prima della metà
di luglio.12 Icario è arrivato da poco e deve ancora trovare una propria collocazione
tra i vari gruppi che reclamano il suo favore: honorati, curiali, officiales, la claque
del teatro, la popolazione antiochena e, ultimo ma non ultimo, Libanio stesso.13

Inoltre, se è giusta la mia interpretazione di un passo dell’orazione come un riferi-
mento al momento in cui avveniva il passaggio tra bagni estivi, architettonicamente
più aperti ed usati nella bella stagione, e bagni invernali, più riparati dai venti e
usati nei periodi più freddi,14 si ha allora un ulteriore indizio per collocare quest’o-
razione tra la fine dell’estate e l’inizio dell’autunno.

Quanto a luogo e occasione, quella che si avanza non può che essere una conget-
tura. Libanio, se voleva, aveva molte occasioni di conferire con i vari comites e con-
sulares che risiedevano ad Antiochia: quando nel 388 scrive due orazioni contro la
pratica delle ei[sodoi, cioè delle visite ai governatori, è costretto ad ammettere in
entrambe che lui stesso si è servito di queste occasioni numerose volte e cerca di di-
scolparsi dichiarando che l’ha fatto perché costretto.15 In una di esse, accusa con
veemenza gli insegnanti che, togliendo tempo ai lovgoi, dedicano il proprio tempo
a tentare di persuadere il governatore presentandogli varie istanze. Nella Vita,
però, Libanio si descrive orgogliosamente a svolgere le stesse identiche mansioni
per Strategio Musoniano, prefetto al pretorio dal 354 al 358, e, quando Luciano
sempre nel 388 limita a sole quattro volte al mese le visite possibili, Libanio mostra
di essere profondamente indignato.16

Quest’orazione deve però essere stata pronunciata in una circostanza più ufficiale

11 Gli anni coperti sono quelli tra 355 e 365 e tra 388 e 393. Sono state avanzate spiegazioni di-
verse: un semplice accidente della tradizione manoscritta, una volontà di eliminare lettere sco-
mode per cautelarsi o anche, da ultimo la volontà di manipolare a posteriori la propria autorap-
presentazione. Per il dibattito, cfr. B. Cabouret, Libanius’ Letters, in Van Hoof (ed.), Libanius,
cit., pp. 144-159: 148-150.
12 Or. 1, 221-222.
13 Sull’arrivo di un nuovo governatore e sui problemi connessi, vd. il prossimo paragrafo.
14 Vd. il commento alla n. 6, 1.
15 Or. 51, 29-31 e 52, 39-45.
16 Or. 1, 108; 51, 13-14; 56, 2.

169



Cosimo Paravano

di una semplice visita; durante il mandato di Proclo (383-384), Libanio compose
un’orazione in cui stigmatizzava la decisione del comes di allargare il plevqron, una
struttura dedicata alla lotta impiegata anche nei Giochi olimpici. In essa, dichiara
che Proclo da subito lo ebbe in sospetto e che egli, per mostrare di non volersi im-
mischiare in ogni affare, durante le ei[sodoi che si tenevano quattro volte al mese
presso di lui si limitava ad un saluto e se ne stava seduto senza prendere la parola;17

se ne deduce che, se i rapporti con il comes fossero stati migliori, Libanio si sarebbe
espresso liberamente sulle questioni che riteneva opportuno discutere. Queste
ei[sodoi sono anche citate in un’altra orazione e dovevano essere un’occasione più
ufficiale delle ei[sodoi che avevano luogo ogni giorno; in esse, il governatore riceve-
va gli honorati e, probabilmente, anche i curiali.18

Le ragioni per cui Libanio, invece di rivolgere le sue richieste a chi di dovere in
un incontro privato, come pure gli capitava di fare, preferisce comporre un discor-
so sono da lui spiegate in un’altra orazione, i cui argomenti però possono essere ri-
tenuti validi anche in questo caso: per prima cosa, si mettono le richieste che si
avanzano sotto la protezione delle Muse; in altre parole, viene attivata la logica del-
la persuasione del governato sul governante attraverso la paideiva condivisa, su cui
si tornerà più in là; in secondo luogo, gli argomenti vengono ordinati in modo più
efficace; si è già visto come l’ordine degli argomenti di quest’orazione, per quanto
non segua strettamente delle regole, non sia affatto casuale; in terzo luogo, una ri-
chiesta fatta pubblicamente sarà più difficile da respingere di una fatta in privato.19

Quanto al luogo, se l’occasione è effettivamente quella di un’ei[sodo", è probabile
che l’orazione sia stata pronunciata nel pretorio del comes, su cui abbiamo una te-
stimonianza di Giovanni Malala: quel che da essa si può ricavare con certezza è che
nel corso del IV secolo un complesso comprendente il bouleuthvrion, un santuario
delle Muse e un santuario di Ermes fu riadattato in un complesso che comprende-
va il bouleuthvrion, il pretorio del comes Orientis, una basilica civile o un portico e
delle sale in cui Libanio insegnava, designabili come “santuario delle Muse”; Mala-
la colloca questi cambiamenti in età costantiniana, anche se almeno la basilica sarà
da collocare alla fine del secolo.20

17 Or. 10, 3 «Dal momento che [Proclo] giunse dalla Fenicia ben convinto di non badare gran-
ché ai miei consigli visto che secondo lui per eccesso di filantropia causavo danni e che, resome-
ne conto, usavo le visite che avvengono quattro volte al mese per salutarlo, dopo di che me ne
stavo seduto in silenzio, facendo mostra del fatto che non volevo immischiarmi [ejgw; de; tou'to
aijsqovmeno" ejpi; me;n proshgoriva/ crw'mai tai'" eijsovdoi" ai} tou' mhno;" givgnontai tetravki", tou'to
de; poihvsa" a[fwno" kaqevzomai, deiknu;" wJ" ouj tou' polla; pravttein ejpiqumw'], […] non mi resta-
va che lasciargli fare quel che voleva […]».
18 Per questo tipo di ei[sodo", cfr. Or. 56, 2 con Casella, Storie, cit., ad loc.; J. H. W. G. Liebe-
schuetz, Antioch. City and Imperial Administration in the Later Roman Empire, Oxford 1972, pp.
188-189. La partecipazione dei curiali è ipotizzata da C. Saliou (M. Casevitz, O. Lagacherie, C.
Saliou [édd.], Libanios, Discours XI. Antiochichos, Paris 2016, pp. 135-136): effettivamente, quan-
do Libanio parla del coraggio (o della sua mancanza) dei curiali nell’affrontare i governatori sen-
za rimanere muti, il luogo in cui ciò avviene è il dikasthvrion (Orr. 11, 139; 35, 1, 26; 56, 28).
19 Or. 31, 36-39 con l’analisi di Van Hoof, Lobbying through Literature, cit., pp. 78-82.
20 Per il complesso del praetorium del comes Orientis ad Antiochia ed una valutazione di Io. Mal.

170



L’orazione A Icario (26 Foerster) di Libanio

3.2 I due comites: ragguagli prosopografici su Proclo e Icario
Per una ricostruzione del contesto dell’orazione 26 sarà utile iniziare ricordando
brevemente alcune informazioni prosopografiche sui due comites in questione: Pro-
clo, nativo della Licia e figlio di Taziano (prefetto al pretorio d’Oriente tra il 388 e il
392), già governatore della Palestina e della Fenicia, fu comes Orientis nel 383-384;
i termini cronologici del suo mandato possono essere definiti in modo abbastanza
preciso: una costituzione indirizzata a Proclo comes Orientis ha come data l’8 mar-
zo 383,21 mentre Libanio ci informa che Proclo abbandonò la città prima dei Giochi
olimpici del 384, cioè prima della metà di luglio.22 Il rapporto con Libanio non fu
dei migliori: il retore ne denunciò gli abusi in più occasioni dopo la sua partenza, ivi
incluse le orazioni a e contro Icario, in cui Proclo è usato come modello negativo.23

La storia familiare di Icario, invece, fu molto più tormentata: suo padre Teodoro,
ancora giovane, fu coinvolto in una congiura e condannato a morte per tradimento
da Valente nel 371; sua moglie, rimasta vedova, gli sopravvisse.24 Il figlio Icario, il
cui nome comprendeva probabilmente anche quello del padre Teodoro,25 cercò
evidentemente di recuperare una posizione di prestigio sotto Teodosio sfruttando
la propria paideiva, in particolar modo attraverso la composizione di carmi enco-
miastici;26 probabilmente, prima di diventare comes Orientis, ricoprì la carica di
praeses della Cappadocia Seconda nel 381.27

XIII 4 (pp. 244-245 Thurn), cfr. C. Saliou, Les lieux du polythéisme dans l’espace urbain et le
paysage mémoriel d’Antioche-sur-l’Oronte, de Libanios à Malalas (IVe-VIe s.), in A. Busine (ed.),
Religious Practices and Christianization in the Late Antique City (4th-7th cent.), Leiden-Boston
2015, pp. 38-70: 51-52.
21 C. Th. XII 1, 90 e O. Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. Chr.
Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919, pp. 72 e 261.
22 Or. 1, 222.
23 Più volte si è fatto notare che se nelle orazioni, che si suppongono a circolazione limitata, Li-
banio lo critica ferocemente, nelle lettere che indirizza a lui direttamente o ad altri conoscenti è
prodigo di lusinghe (J. Martin [éd.], Libanios, Discours II-X, Paris 1988, pp. 205-211); per Pro-
clo, cfr. PLRE, s.v. Proclus 6; P. Petit, Les fonctionnaires dans l’œuvre de Libanius. Analyse proso-
pographique, Paris 1994, pp. 213-217; c’è chi ha definito questo comportamento «distasteful» o
«déplaisant» (A. F. Norman, Antioch as a Centre of Hellenic Culture Observed by Libanius, Li-
verpool 2000, p. 148; Petit, Les fonctionnaires, cit., p. 217), chi, invece, ha cercato, senza espri-
mere un giudizio, di motivare queste discrepanze con ragioni relative a differenti contesti e scopi
e alle diversità di genere letterario (Cribiore, Libanius the Sophist, cit., pp. 126-129).
24 Per le fonti relative alla congiura e a Teodoro, cfr. PLRE, s.v. Theodorus 13. Per il possibile
coinvolgimento di Libanio in tale congiura, cfr. A. F. Norman, Libanius’ Autobiography (Ora-
tion I), London-New York-Toronto 1965, pp. 199-200.
25 Nell’Or. 28, 2, Libanio allude ad un carme encomiastico che Icario avrebbe composto in ono-
re di Teodosio, per cui cfr. anche la n. successiva; in tale carme, Icario avrebbe messo in eviden-
za la comunanza di due sillabe e una lettera tra il proprio nome e quello dell’imperatore. Questo
ha fatto supporre a Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin 1868, p. 163 n. 75, seguito da Nor-
man, Libanius’ Autobiography, cit., p. 213, che Icario si chiamasse anche Teodoro come il padre.
26 Or. 28, 2; per il rapporto tra paideiva e mobilità sociale nella tarda antichità, cfr. P. Brown,
Power and Persuasion in Late Antiquity. Towards a Christian Empire, Madison 1992, pp. 39-40.
27 Gr. Naz. Ep. 131 Gallay fa riferimento ad un ΔIkavrio" qaumasiwvtato", probabilmente indi-
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Alcuni fatti sembrerebbero evidenziarne una certa debolezza politica: innanzitut-
to, non se ne ha alcuna notizia dopo il suo mandato da comes; in secondo luogo, se
crediamo a Libanio, Icario teme che, se non passa sotto silenzio alcuni crimini di
Proclo, attirerà contro di sé le ire dei potenti della corte di Costantinopoli;28 si ri-
cordi che il padre di Proclo era un alto funzionario, mentre quello di Icario era
morto in una congiura; infine, la messa a morte del curiale Ermea appare un terro-
rizzato tentativo di assecondare il teatro anche su una questione di poco conto.29

3.3 Libanio nel 384
L’ipotesi che l’orazione sia stata effettivamente pronunciata di fronte ad Icario è
corroborata dal fatto che nel 384 Libanio godeva di un certo prestigio, che si con-
cretizzava anche in amicizie importanti. Pare plausibile che ciò gli conferisse una
certa sicurezza nel dare consigli a viso aperto, specialmente quando i rapporti col
governatore in carica erano cordiali, come doveva essere in un primo momento il
caso con Icario: secondo la Vita, Icario è un uomo di notevole cultura letteraria che
tratta Libanio un padre, tanto che il retore può muovergli rimproveri anche vee-
menti (su;n ojrgh'/).30

Per Libanio è inoltre un momento particolarmente felice: nel 383, Ricomere, un
Franco già comes domesticorum sotto Graziano nel 377-378, ricoprì la carica di ma-
gister militum per Orientem e strinse una solida amicizia con Libanio, che gli de-
dicò un panegirico; nominato consul prior per l’anno successivo, Ricomere invitò
Libanio a Costantinopoli con lettera propria; all’invito di Ricomere si unì per la
prima volta quello di Teodosio in persona.31

In questi anni è poi da collocare secondo alcuni uno speciale onore che Teodosio
avrebbe conferito a Libanio: Petit, facendo riferimento anche ad altri passi libania-
ni, pensava alla concessione di una prefettura al pretorio onoraria unita alla lettera
di Teodosio appena menzionata; Martin, su altre basi, ritiene invece che si tratti di
una questura onoraria.32 Più recentemente, uno studio molto accurato di Wiemer

candolo come predecessore di Olimpio, praeses Cappadociae nell’estate 382. Quest’informazione
va però presa con una certa cautela: i manoscritti sono divisi tra ijkarivw, oujikarivw/ e, in un testi-
mone, bikarivw/.
28 Si vedano le informazioni su Proclo appena date e Or. 27, 40.
29 Vd. n. 6, 4.
30 Or. 1, 225.
31 PLRE, s.v. Richomeres. Cfr. Or. 1, 219-220; Norman, Libanius’ Autobiography, cit., p. 221
parla di «exaggerated account of consular and imperial favour»; eppure, un cambiamento di
qualche tipo deve esserci stato: nel 380-381, Libanio asseriva, in un discorso la cui circolazione
si può supporre grossomodo analoga a quella della Vita, che tra le ragioni per cui svolgeva
un’intensa attività oratoria volta a denunciare i problemi del suo tempo c’era la speranza che le
sue opere, passando di mano in mano, giungessero all’attenzione di Teodosio; questo, però, non
si sarebbe ancora mai verificato (Or. 2, 70-71). Qui vediamo, invece, un primo contatto mediato
tra Libanio e Teodosio (cfr. anche le due note successive).
32 I passi in questione sono: Orr. 30, 1 «la grandezza dell’onore che mi hai conferito [to; mevgeqo"
th'" timh'" h|" me tetivmhka"]», 45, 1 «dopo aver ricevuto il sommo beneficio [cavrin th;n megivsthn
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ha messo in discussione che Libanio abbia mai rivestito una carica, ancorché ono-
raria; egli ritiene, d’altro canto, che, pur senza averlo investito di una carica, l’impe-
ratore abbia mostrato la sua benevolenza a Libanio attraverso l’invio di lettere, evi-
dentemente verificatosi per la prima volta nel 383, e la sua conseguente disponibi-
lità a riceverne.33 Che si accetti o no lo status di honoratus di Libanio in questo pe-
riodo, si è concordi nel riconoscergli una posizione di un certo prestigio.34

Libanio, inoltre, doveva essere in buoni rapporti anche con Cinegio, prefetto al
pretorio d’Oriente dal 384 al 388; secondo la Vita, Cinegio gli inviò lettere piene di
encomi in cui veniva espresso il forte desiderio di vederlo.35 Secondo un’altra testi-
monianza di Libanio, Cinegio, al suo arrivo ad Antiochia durante il suo viaggio at-
traverso la prefettura d’Oriente nel 385, sarebbe sceso dal proprio carro per andare
incontro al retore, un onore senza precedenti; i due sarebbero, inoltre, stati uniti
dal loro impegno a favore di un provvedimento contro le ei[sodoi presso i magi-
strati.36

3.4 Dopo l’orazione 26: la Vita e le orazioni 29, 27 e 28
Qui di seguito, si tenterà di delineare lo svolgimento degli eventi verificatisi duran-
te il mandato di Icario e, contemporaneamente, di definire una cronologia almeno
relativa delle orazioni che ce ne danno notizia.37

Nel corso del tempo, si assiste ad un progressivo deterioramento dei rapporti tra
Libanio e Icario; nell’orazione 26, però, i rapporti tra retore e comes erano ancora
buoni e i toni da parte di Libanio amichevoli.38 Alcuni problemi annonari, che do-

eijlhfwv"]», 47, 16 «a colui che spende enormi fatiche sulla retorica e viene da te onorato con dei
gravmmata [tw'/ plei'sta dh; peri; lovgou" kavmnonti kai; gravmmasi dh; para; sou' kekosmhmevnw/]».
Per una discussione esauriente di questi passi, di altri e del problema degli onori tributati a Li-
banio da Teodosio con il relativo dibattito, cfr. Martin [éd.], Libanios, Discours II-X, cit., pp.
248-250. Per l’opinione di Petit sulla datazione di questi onori al 383-384, cfr. P. Petit, Sur la da-
te du Pro Templis de Libanius, «Byzantion» 21, 1951, pp. 285-310: 293.
33 H.-U. Wiemer, Die Rangstellung des Sophisten Libanios unter den Kaisern Julian, Valens und
Theodosius. Mit einem Anhang über Abfassung und Verbreitung von Libanios’ Rede Für die Tem-
pel (Or. 30), «Chiron» 25, 1995, pp. 89-130: 105: «Ein Brief des Kaisers war nicht nur ein sicht-
barer Beweis dafür, daß er dessen Gunst genoß. Er ermöglichte ihm auch, seinerseits an den
Kaiser zu schreiben. Eine Reihe von Indizien führen zu dem Schluß, daß er dies auch tatsächlich
getan hat».
34 Vd. sull’argomento anche la ricca trattazione di S. Swain, Sophists and Emperors: The Case of
Libanius, in S. Swain, M. Edwards (eds.), Approaching Late Antiquity: The Transformation from
Early to Late Empire, Oxford 2006, pp. 355-400: 380-393.
35 Or. 1, 231.
36 Or. 52, 40 e 46. Bisogna aggiungere però che egli può essere stato uno dei bersagli polemici di
Libanio nella Pro templis (Petit, Sur la date, cit., pp. 298-304): Cinegio era un fervente cristiano
che autorizzò la distruzione di templi.
37 Fondamentale per ricostruire gli avvenimenti relativi alla crisi annonaria del 384-385 e il loro
ordine è l’ottimo studio di H.-U. Wiemer, Der Sophist Libanios und die Bäcker von Antiocheia,
«Athenaeum» n.s. 84, 1996, pp. 527-548.
38 Per i toni cortesi dell’Or. 26, vd. infra, n. 76.
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vevano già essere presenti all’arrivo del comes e che erano destinati a peggiorare,39

non sono per il momento menzionati direttamente e ci sono buoni motivi per cre-
dere naturalmente che ciò avvenga per uno scopo preciso, che verrà discusso in se-
guito.40

Tra l’orazione 26 e l’orazione successiva, cioè la 29, Per se stesso a causa della di-
fesa di Antioco, ci deve essere stata un’intensificazione della carestia. A teatro ci fu-
rono dei tumulti che reclamavano un calmiere; Icario, invece di reprimere questi
disordini, promise, dice Libanio, ciò che non poteva mantenere e la situazione pre-
cipitò: il pane scomparve da Antiochia e per quel poco che rimaneva vigeva la leg-
ge del più forte; si legge di una povera vecchia che si aggirava per le strade con un
bambino morente in braccio offrendo invano denaro in cambio di pane.41

I panettieri, nel frattempo, avevano abbandonato la città e si erano rifugiati nelle
grotte del Silpio, una collina subito a est di Antiochia; a questo punto, Libanio, se-
condo la sua versione, per ispirazione divina andò a parlare con Icario e lo convin-
se con rimproveri, esortazioni e minacce a ritirare il calmiere; dopo di che, fattosi
garante dei panettieri, li fece ritornare in città. Prima dell’alba, l’abbondanza sareb-
be tornata;42 la carestia non dovette, tuttavia, finire qui.

Quando, poi, il panettiere Antioco venne preso e fatto frustare senza pietà dal
funzionario che Icario aveva preposto all’annona, Candido, Libanio, che si era of-
ferto come garante dei panettieri, si sentì in dovere di assistere la moglie di Antioco
e di far avere loro il dovuto risarcimento da Candido; l’orazione 29 mostra ancora
un rapporto abbastanza buono con Icario e la colpa dei misfatti viene attribuita
quasi totalmente a Candido.43

Libanio mostra un atteggiamento simile anche nella sezione della Vita relativa al
rapporto con Icario, su cui va tuttavia fatta una premessa: il bivo" libaniano viene
universalmente considerato un testo composto a più riprese e al nucleo originale,
composto nel 374 e comprendente i capp. 1-155, si affiancano aggiunte scritte nel
corso degli anni successivi fino a poco tempo prima della morte dell’oratore. Sui
confini tra le aggiunte e il loro numero ci sono opinioni divergenti, ma la sezione
che qui interessa non ha sollevato discussioni: indicata come quarta aggiunta da
Norman e come quinta da Petit, comprende i capp. 216-234 ed è stata scritta nel

39 Per il cattivo raccolto del 383, cfr. Or. 1, 205; Icario entrò in carica con la città ancora soggetta
alla carestia, che sarebbe peggiorata in seguito: Or. 1, 226 «egli trovò la città in preda alla care-
stia [ou|to" ejn limw'/ kateilhvfei th;n povlin]».
40 Cfr. infra, § 4, 2. Per l’ipotesi che le acclamazioni a teatro fossero mirate ad ottenere un cal-
miere, cfr. infra la n. 8, 1.
41 Or. 29, 2-4 e 1, 226.
42 Or. 29, 5-7 e 1, 226-227.
43 Or. 29, 24-25; P.-L. Malosse, La femme du boulanger, le fonctionnaire corrompu et le sophiste,
«Koinonia» 33, 2009, pp. 121-133: 131-133, sostiene che il vero scopo dell’orazione lo si possa
capire dagli ultimi paragrafi: Libanio si difende dall’accusa di non aver condotto la moglie di
Antioco e il marito in tribunale a testimoniare contro Candido, ma di essersi accontentato di far
aver loro un risarcimento informale; la causa di questo comportamento sarebbero i legami clien-
telari di Libanio col fratello di Candido, Augaro, menzionati en passant al cap. 35.
44 Norman, Libanius’ Autobiography, cit., pp. xii-xv; J. Martin, P. Petit (édd.), Libanios, Discours
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385.44 A questa data, infatti, portano più elementi. Innanzitutto, il raccolto del 385
costituisce un terminus ante quem: Libanio indica come terminata l’epidemia che
ha accompagnato la carestia, ma non la carestia stessa, ragion per cui si augura che
il raccolto sia abbondante;45 inoltre, si può pensare che questa aggiunta sia stata re-
datta all’inizio del 385, quando evidentemente ancora i rapporti con Icario non si
erano del tutto guastati: egli, infatti, viene descritto come un dono di Tuvch e un al-
lievo delle Muse; la colpa dell’affidamento a Candido della cura dell’annona viene
attribuita ad una kakh; boulhv, di cui non si rivela esplicitamente la paternità;46 infi-
ne, se, come pare, una traduzione del passo in questione recentemente proposta è
corretta, allora Icario, dopo la cacciata di Candido,47 viene descritto mentre si
strappa i capelli per la frustrazione derivata dall’errore commesso nell’affidargli
questo incarico.48

Successive a questa aggiunta alla Vita devono essere le orazioni 27, Contro Icario

I. Autobiographie, Paris 1978, pp. 3-7. Nell’edizione Loeb, Norman ha però accettato la divisio-
ne di Petit.
45 Or. 1, 233. All’epidemia, già terminata, si allude quasi sicuramente anche in Or. 27, 8. L’assen-
za di una menzione, invece, nella 26 e nella 29 rende un po’ problematica la sua collocazione
cronologica; se non si vuole credere che, quando la 29 fu composta, l’epidemia sia stata ignorata,
bisognerà collocare l’epidemia nel pieno inverno del 384-385.
46 Or. 1, 225 e 228.
47 Libanio menziona tre nomi di persone preposte da Icario all’annona: Candido (Or. 29 pas-
sim), Ferenico (Or. 27, 11; 28, 25) e Callippo (Or. 27, 23-29); quello menzionato nella Vita, inve-
ce, rimane anonimo. Malosse, La femme, cit., p. 123 n. 10, riporta una proposta postuma di
Martin: ci sarebbe un solo preposto all’annona, che avrebbe come nome da cittadino romano
Candido, come nome greco Callippo e come soprannome Ferenico; questo soprannome sarebbe
un gioco di parole sul nome greco e deriverebbe secondo Martin da un cavallo menzionato da
Pindaro, secondo Malosse dall’onomastica dei contemporanei cavalli da corsa. Sarebbe, però,
affrettato accettare quest’ipotesi: Libanio anticipa una possibile giustificazione degli scialacqua-
menti di Callippo, cioè che abbia speso tutto in liturgie (Or. 27, 24); ora, perché questa giustifi-
cazione possa anche solo essere concepita, Callippo deve essere un curiale. D’altra parte, Fereni-
co pare venga designato come oJ stratiwvth" (Or. 27, 11); si tratterebbe, dunque, di un officialis.
Inoltre, ad identificare i tre personaggi, si sarebbe costretti a porre la composizione dei capp.
della Vita relativi a questi eventi, in cui compare anche la rovina dell’addetto all’annona, dopo le
orazioni 27 e 28, che, però, diversamente dalla Vita, mostrano un rapporto ormai assolutamente
compromesso con Icario. Mi pare invece che la proposta di Wiemer, Der Sophist Libanios, cit.,
p. 542, di identificare l’addetto all’annona della Vita (1, 228-230) con Callippo sia persuasiva.
48 Or. 1, 230 tapeino;n de; h\n kai; o{son aujtw'/ [sc. tw'/ Kandivdw/] sunuvbrize provteron, o{ te ejxa-
pathmevno" auJto;n ajphv/tei divka" dia; tw'n ejn th'/ kefalh'/ tricw'n, tradotto da A. F. Norman (ed.),
Libanius, Autobiography and Selected Letters, I, Cambridge, MA-London 1992, p. 289: «His for-
mer associates in arrogance were but broken reeds, and he, thoroughly undeceived, tore his hair
in mortification», e da Martin, Petit (édd.), Libanios, Discours I, cit., p. 185: «Les compagnons
de ses excès baissaient la tête e lui, désabusé, se châtiait lui-même en s’arrachant les cheveux».
P.-L. Malosse, La femme, cit., p. 124 e nn. 13-14, riporta la traduzione postuma che Martin stava
preparando come correzione della precedente, prevalentemente curata da Petit: «Tous ceux qui
avaient pris part à ses exactions se faisaient humbles, et l’autre s’arrachait les cheveux pour se
punir lui-même de s’être laissé séduire». Come precisa Malosse alla n. 13, «l’autre» sarebbe Ica-
rio e non, come si intendeva prima, Candido; non si vede in effetti come il participio ejxapath-
mevno" possa significare qualcosa come «ormai privo di illusioni».
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I, sicuramente successiva al Capodanno 385, e 28, Contro Icario II, che dai toni de-
duciamo esserle grossomodo contemporanea; si tratta di veementi attacchi ad Ica-
rio, uno rivolto direttamente a lui, l’altro invece finalizzato ad ottenerne la rimozio-
ne e indirizzato almeno formalmente a Teodosio. Esse rappresentano quel che Pe-
tit definiva «falsi doppioni», cioè orazioni sullo stesso argomento, ma composte
con fini diversi.49

L’orazione 27 si concentra su problemi di carattere più locale, come i vizi di Ica-
rio, i suoi collaboratori corrotti e la sua poca cura per la vera eloquenza; la cura
dell’annona fu affidata a Callippo, il quale impose un nuovo calmiere e limitò la
quantità di pane che i contadini potevano portare fuori dalla città; si menziona
 anche il problema, affrontato in un’orazione più o meno contemporanea,50 delle re-
quisizioni mediante le quali i contadini che arrivavano in città erano costretti a por-
tarne fuori detriti di edifici demoliti usando i propri asini. Questa orazione, sempre
secondo Petit, sarebbe stata recitata davanti ad una cerchia di amici senza godere
di ulteriore diffusione; l’orazione 28, invece, si preoccupa di temi di interesse più
ampio e soprattutto della difesa della classe curiale dai soprusi di Icario; essa  sa -
rebbe stata ipoteticamente inviata ai collaboratori del prefetto al pretorio Cine-
gio.51

Nelle orazioni 27 e 28, si apprende che Icario ha lasciato la città e si sta spostan-
do nella parte meridionale della propria diocesi: si parla della Fenicia e, nello spe-
cifico, di Berito, Emesa, Bostra, Aretusa e Berea.52

Non è ben chiaro quando Icario lasciò la sua carica, né chi sia stato il suo succes-
sore; il suo mandato non deve però essersi esteso oltre il 385.53

4. Gruppi di potere e strumenti di pressione: gli obiettivi dell’orazione 26
Un nuovo governatore, al suo arrivo, doveva evitare l’isolamento e trovare sempre
un equilibrio nella collaborazione con i vari detentori locali del potere.54 D’altra
parte, gli abitanti della provincia (per il consularis Syriae) o della diocesi (per il co-
mes Orientis) cercavano di far presenti le proprie istanze al nuovo governatore e di
esercitare pressione su di lui perché si convincesse a soddisfarle.

49 Petit, Recherches, cit., p. 504.
50 Or. 50. Probabilmente quest’orazione risale al 385, ma non fa esplicito riferimento ad Icario e
si mantiene sul vago circa gli altri eventi che turbavano la città in questi anni (A. F. Norman
[ed.], Libanius, Selected Orations, II, Cambridge, MA-London 1977, pp. 55-59).
51 Petit, Recherches, cit., p. 504, specialmente la n. 5, e Malosse, La parole, cit., p. 239 n. 26.
52 Per la permanenza in Fenicia, cfr. Orr. 27, 22; 27, 38 e 28, 7; il viaggio di Icario deve aver toc-
cato Berito (29, 39), Emesa (29, 42), Bostra e Aretusa (28, 7) (Wiemer, Der Sophist Libanios, cit.,
p. 541 n. 60). Aggiungo alle tappe indicate da Wiemer la città di Berea (28, 8), odierna Aleppo.
53 Vd. tavole in PLRE, I, pp. 1082-1083; J. Wintjes, Das Leben des Libanius, Rahden 2005, p. 210.
54 Su questo problema in relazione ad Antiochia e a Libanio, vd. L. De Salvo, Conflitti e conni-
venze tra élites cittadine e potere romano ad Antiochia nel IV secolo, in L. Di Paola, D. Minutoli
(edd.), Poteri centrali e poteri periferici nella tarda antichità: confronti conflitti. Atti della giornata
di studio, Messina 5 settembre 2006, Firenze 2007, pp. 75-82, con bibliografia precedente.
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Una delle principali ragioni di interesse di quest’orazione è che vediamo all’opera
tre gruppi di pressione che cercano di ottenere i propri scopi attraverso gli stru-
menti che sono loro propri: in primo luogo, la claque del teatro, il cui strumento so-
no le acclamazioni, pronunciate non solo a teatro, ma anche ai bagni;55 in secondo
luogo, gli honorati, oramai i cittadini più potenti di Antiochia, il cui mezzo privile-
giato di pressione sul comes è il contatto personale, ovvero le ei[sodoi, cioè le visite
a cui avevano diritto presso di lui, e i banchetti a cui invitavano il governatore e a
cui venivano da lui invitati.56 In terzo luogo, sebbene questo non venga detto espli-
citamente, l’orazione stessa è un tentativo di Libanio di usare le proprie armi, cioè
quelle della retorica, per promuovere il proprio interesse e quello dei curiali.57

Si consideri che è proprio alla luce del mezzo, cioè la retorica, e degli obiettivi
(come si vedrà in seguito, promozione di se stesso e, così, dei propri studenti e dei
curiali) di Libanio che si capiscono meglio le ragioni della veemenza dei suoi attac-
chi contro la claque e gli honorati disonesti: le acclamazioni, così come le visite e i
banchetti, erano mezzi di influenza al pari di e in concorrenza con la retorica utiliz-
zata e insegnata da Libanio.

4.1 La claque e le acclamazioni, gli honorati e le visite
Le acclamazioni a teatro erano un mezzo diretto di comunicazione tra popolazione
della città e rappresentanti del potere imperiale e permettevano di fare completa-
mente a meno della mediazione del consiglio municipale, che Libanio riteneva l’u-
nico organo che poteva rivendicare con legittimità il diritto di rappresentare la
città.58 Il rapporto tra il declino di questa istituzione e l’aumento dell’importanza
delle acclamazioni come forma di comunicazione è stato più volte notato;59 d’altra
parte, è lo stesso Libanio a mettere in contrasto le acclamazioni e la mediazione del

55 Vd. il commento alle nn. 5, 2; 5, 3; 5, 4; 8, 1 e 8, 2.
56 Vd. il commento alle nn. 13, 1; 15, 1; 16, 2.
57 Ad alcune recenti analisi che cerchino di individuare scopo ed effetti dell’oratoria libaniana in
altre orazioni si è fatto riferimento alla n. 2.
58 Or. 41, 17 «Essi [sc. la claque] sono diventati più potenti dei curiali, che sono legittimati ad
esprimere le proprie opinioni [parΔ w|n e[nnomoi fwnaiv], più potenti dello stesso consiglio muni-
cipale, ricevono da voi [sc. governatori] più onori di quanti ne ricevano quelli che hanno speso le
loro sostanze in liturgie; se questi ultimi sono dalla vostra parte, gli altri non vi sono di alcuna
utilità»; cfr. anche Or. 16, 43-44. La funzione del consiglio è «intraprendere liturgie volontaria-
mente, presentare le dovute proposte di legge attraverso orazioni, impedire ciò che è dannoso,
esprimersi in favore di alcuni e contro altri, seguire i governatori assennati, combattere contro
quelli che non badano alla pubblica utilità, opporre alle voci del trono quelle del consiglio mu-
nicipale, essere in grado di suscitare paura con la retorica e non di farsi spaventare attraverso di
essa» (Or. 35, 3).
59 Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 216-217; C. Roueché, Acclamations in the later Roman Empire:
new evidence from Aphrodisias, «Journal of Roman Studies» 74, 1984, pp. 181-199: 187-188;
Performers and partisans at Aphrodisias in the Roman and late Roman periods, London 1993; H.-
U. Wiemer, Akklamationen im spätrömischen Reich. Zur Typologie und Funktion eines Kommu-
nikationsrituals, «Archiv für Kulturgeschichte» 86, 2004, pp. 27-73. Sul declino dei consigli mu-
nicipali, vd. infra e commento alla n. 14, 1.
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consiglio municipale: il popolo ben disciplinato descritto non senza una dose di
idealizzazione nell’Antiochico è in perfetta armonia con il consiglio e questo previe-
ne i disordini (qovrubo");60 sotto Tisameno, il pessimo consularis Syriae del 386, gli
autori delle acclamazioni godono di stima, mentre i curiali sono umiliati;61 Lucia-
no, consularis nel 388, ha criminosamente favorito la claque a danno dei curiali62 e
Florenzio, consularis nel 392-393, pensa di essere amato dalla città per via delle ac-
clamazioni, ma amare la città, ribatte Libanio, vuol dire rispettare il consiglio mu-
nicipale.63

Inutile dire che il mezzo e il codice con cui i curiali esprimevano le proprie opi-
nioni ai governatori era la retorica ed è proprio quando essi non agiscono in questo
modo e tacciono in occasioni pubbliche che incorrono nel biasimo di Libanio;64 la
retorica era il mezzo di pressione tanto di Libanio quanto dei curiali. Tramite le ac-
clamazioni, invece, si potevano avanzare richieste prescindendo sia dalla retorica di
Libanio sia dalla mediazione del consiglio municipale.65

Analogamente, le visite presso i governatori e i banchetti erano occasioni che i no-
tabili della città potevano sfruttare per ottenere favori e costituivano dunque un ul-
teriore mezzo di pressione, come la retorica e le acclamazioni; in passato, Libanio si
era ampiamente servito di queste visite, ma nel 388 scrisse due orazioni, la 51 e la 52,
in cui si chiedeva l’abolizione di questa pratica: si trattava naturalmente di un’esa-
gerazione, ma queste due orazioni mostrano bene la preoccupazione del retore per
l’influenza diretta degli honorati sui governatori,66 mentre una proibizione delle vi-
site ai governatori avrebbe secondo lui giovato grandemente anche ai consigli mu-
nicipali.67 Queste preoccupazioni di Libanio sono state lette come inizio di quella fa-
se della storia amministrativa delle città che Liebeschuetz ha definito «post-curiale»:
i consigli municipali avrebbero perso quasi del tutto il loro potere in favore di una
categoria di persone meno definita ma più influente che qui vediamo già all’opera,

60 Or. 11, 150-152.
61 Or. 45, 22: «Inoltre, essi [sc. gli autori delle acclamazioni] godono di prestigio [megavloi], men-
tre i curiali sono umiliati ed è spesso proprio grazie all’aiuto di costoro che riescono a sfuggire
alle ire dei governatori».
62 Or. 56, 2: «Coloro che sono incaricati delle acclamazioni e che fanno ciò per mestiere gli an-
darono incontro e presero il posto abituale, resi più importanti del necessario proprio da lui e
insigniti, a discapito della boulé, di onori [timai'" tai'" kata; th'" boulh'"] […]» (tr. Casella).
63 Or. 46, 39-40: «Ma, credo, per adulare la feccia della città, pensando che le acclamazioni delle
canaglie fossero la prova di un governo eccellente, per ottenere tali ovazioni egli dice di essere
adirato in nome di queste persone, e di fare uccidere chiunque non li consideri in qualche modo
simili agli dei. “Ma amo la città”, dice. Certamente, come ha dimostrato con il disprezzo verso la
boulé, avendo interposto tra sé ed il saluto dei buleuti la distanza di uno stadio, […]» (tr. Casel-
la).
64 Questo è il tema dell’orazione 35, A chi non parla.
65 Sulla concorrenza tra la retorica di Libanio e le acclamazioni, vd. brevemente D. Slootjes, The
Governor and his Subjects in the Later Roman Empire, Leiden 2006, p. 161.
66 Sulle due orazioni, vd. Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 190-191 e l’introduzione di R. Cribiore,
Between City and School. Selected Orations of Libanius, Liverpool 2016, pp. 173-177.
67 Or. 52, 11.
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quella dei cosiddetti “notabili”.68 Va precisato tuttavia che questo cambiamento fu
graduale e non vide una contrapposizione diretta tra curiali e notabili, come talvol-
ta troviamo in Libanio;69 nel tardo IV sec., come si dirà anche in seguito, questi cam-
biamenti erano ben lungi dall’essersi affermati in modo definitivo.

Ben si capisce, in ogni caso, perché ancora una volta Libanio abbia criticato delle
forme di pressione come le visite e i banchetti che prescindevano da quello che lui
considerava il legittimo rappresentante della città, cioè il consiglio municipale. Si
tenga, infine, anche conto del fatto che questi due gruppi di pressione, la claque e
gli honorati, non necessariamente promuovevano interessi contrapposti: anzi, a
quanto dice Libanio, Proclo sembra aver avuto un ottimo rapporto con entrambi e,
nel nostro caso, gli uni venivano quasi sicuramente foraggiati dagli altri;70 entram-
bi, inoltre, traevano vantaggio, come si è visto, dalla debolezza del consiglio muni-
cipale.

4.2 La retorica di Libanio come strumento di persuasione e pressione
Il fatto che Libanio sia la fonte principale che ci tramanda queste dinamiche non
deve far dimenticare che era egli stesso una parte in causa. Sarà utile dunque chia-
rire quali fossero precisamente i suoi strumenti di pressione e i suoi obiettivi, non-
ché quale fosse il suo grado di successo, verosimilmente abbastanza scarso.

Il mezzo attraverso cui Libanio cerca di raggiungere i propri scopi è naturalmen-
te la retorica: la disponibilità alla persuasione era infatti una qualità considerata in-
dispensabile in un governatore. La paideiva greca, di cui Libanio era uno dei massi-
mi rappresentanti, forniva in modo inscindibile tanto i valori e i codici di compor-

68 Sul governo “post-curiale», vd. J. H. W. G. Liebeschuetz, The Decline and Fall of the Roman
City, Oxford 2001, pp. 104-136: nel corso del IV sec., le magistrature cittadine vennero sostitui-
te da cariche (logisthv"/curator; suvndiko"/defensor, sitwvnh"/sitona) scelte dal governo imperia-
le, per quanto magari assegnate a persone locali; le città venivano amministrate dai “notabili”,
cioè gli kthvtore"/possessores (un gruppo ancora più selezionato al loro interno erano i prwteuv -
onte"/primates), possidenti molto ricchi spesso di rango senatorio (ex senatori, ex membri del-
l’amministrazione centrale, ex generali), al di sotto dei quali i decreti imperiali pongono talvolta
gli oijkhvtore"/habitatores, possidenti meno abbienti (ex membri degli officia, ufficiali di rango
medio dell’esercito, etc.); nessuna di queste categorie riceve mai una definizione giuridica ben
precisa.
69 Sulla gradualità del cambiamento e come correttivo rispetto alle tesi di Liebeschutz, vd. G. A.
Cecconi, Honorati, possessores, curiales: competenze istituzionali e gerarchie di rango nella città
tardoantica, in R. Lizzi Testa (ed.), Le trasformazioni delle élites in età tardoantica. Atti del Con-
vegno Internazionale. Perugia 15-16 marzo 2004, Roma 2006, pp. 41-64; sulla mancanza di una
reale contrapposizione diretta tra curiali e honorati, vd. P. Heather, New Men for New Constan-
tines? Creating an Imperial Elite in the Eastern Mediterrenean, in P. Magdalino (ed.), New Con-
stantines. The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4th-13th Centuries. Papers from the
Twenty-Sixth Spring Symposium of Byzantine Studies. St Andrews, March 1992, Aldershot 1994,
pp. 11-33; A. Skinner, Political Mobility in the Later Roman Empire, «Past and Present» 218,
2013, pp. 19-53, che enfatizzano la permeabilità dei due gruppi l’uno rispetto all’altro; sulle
esternazioni di Libanio in merito, da prendere cum grano salis, cfr. n. 14, 1.
70 Vd. il commento alle nn. 8, 3 e 11, 1.
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tamento a cui attenersi quanto la lingua in cui comunicarli; l’amore per la retorica
creava un senso di comunanza tra governato colto e governante.71 Non è un caso
quindi che Libanio, quando vuole parlare bene di Icario, ne lodi l’educazione e l’a-
more per i discorsi e che, al contrario, quando gli muove delle critiche, lo accusi di
favorire retori da strapazzo.72 C’è di più: secondo Libanio, un tal Festo, che non
conosceva il greco, avrebbe dovuto ritenere questa una ragione più che sufficiente
per rifiutare la carica di governatore; con lui, infatti, non sarebbe stato possibile in-
staurare un rapporto tra governante e governati basato sulla persuasione.73

Libanio usa sapientemente gli strumenti del mestiere: lo stile dell’orazione, il to-
no benevolo con cui si propone come consigliere e la selezione degli argomenti da
trattare contribuiscono tutti al raggiungimento dei suoi obiettivi.

Sullo stile può essere particolarmente utile richiamare i risultati di alcuni studi:
Rother, un allievo di Foerster, ha ricavato il coefficiente medio di figure retoriche
per ogni venti righe di ciascuna orazione; Petit, da parte sua, chiama questo coeffi-
ciente «densità retorica» e lo mette in relazione con le circostanze, la diffusione e il
destinatario delle varie orazioni. Pur con l’avviso che questo metodo va usato con
cautela e attenzione ai singoli casi, viene mostrato come le orazioni destinate ad
una circolazione più ampia o a un destinatario colto hanno tendenzialmente una
densità retorica maggiore. Tanto per citare alcuni casi, l’orazione 11, cioè l’Antio-
chico, che è un’orazione pronunciata in una grande occasione, ha un coefficiente di
4,07; l’orazione 46 Contro Florenzio, scritta probabilmente su richiesta di Rufino,
che non sapeva il greco, ha solo un coefficiente di 2,40, ma l’orazione 56 Contro
Luciano, indirizzata presumibilmente al colto Taziano, ne ha uno di 3,68.74 L’ora-
zione 26 ha un coefficiente di 3,63 e ciò fa pensare che l’orazione sia stata effettiva-
mente rivolta ad un ascoltatore colto, come Icario, che si sarà compiaciuto del bel-
lo stile con cui Libanio gli si rivolgeva, prendendo la cosa come un segno di stima.

Accanto ad uno stile elaborato viene impiegato, come si è già detto, un tono be-
nevolo.75 Libanio, infatti, più che accusare Icario, gli parla di ciò che sarebbe giu-
sto e opportuno fare e, nei passi in cui gli muove qualche rimprovero, lo fa sempre
con molto tatto, impiegando raffinati accorgimenti che evitano l’accusa diretta76 e

71 Brown, Power and Persuasion, cit., p. 44: «[Rhetoric] presented educated contemporaries with
the potent image of a political world held together, not by force, collusion, and favoritism, but
by logoi, by the sure-working, ancient magic of Greek words. […] Governors did not seek allies
or respect vested interests out of fear of isolation or from an instinctive sense that the late Ro-
man tax system worked best through collusion with the rich. They did so because their own
high culture enabled them to see, in the local notables, men of paideia, their “natural” friends
and soul mates».
72 Rispettivamente Or. 1, 225 e Or. 27, 33-36.
73 Or. 1, 156.
74 Petit, Recherches, cit., pp. 488-495. I dati per ciascuna orazione si trovano in K. Rother, De Li-
banii arte rhetorica quaestiones selectae, Lignitziae 1915, pp. 104-106.
75 Petit, Recherches, cit., p. 504.
76 Le azioni consigliate vengono presentate come le più ragionevoli da compiere: l’avverbio
eijkovtw" è ripetuto quattro volte a 26, 1 (2x), 2 e 7; il tono è di esortazione, non di censura: si
usano espressioni come [sc. eujlabou'] o{pw" mhv…, swfronou'nta" a]n ei[h…, mhdevpote i[doimen…
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si pongono sul piano della persuasione, della cui importanza si è appena detto. Un
breve sguardo al proemio darà un’ulteriore conferma: sin dalle prime parole dell’o-
razione, la preoccupazione principale di Libanio è di proporsi come consigliere di-
sinteressato e di dipingere Icario come un governatore pronto ad accogliere buoni
consigli; come spesso accade, il confine tra la descrizione di uno stato di fatto e
l’auspicio è qui difficile da definire: proprio sul sospetto verso i buoni consigli, in-
fatti, Libanio, dopo aver a suo tempo criticato Proclo, criticherà Icario successiva-
mente.77

Sulla base della vasta produzione libaniana si può anche cercare di definire con
precisione maggiore il contenuto di questi consigli, che si rivelano spesso molto più
concreti di quanto la patina di retorica potrebbe far pensare ad una prima lettura.

Sicuramente, quando Libanio consiglia di non accumulare adsessores in modo in-
discriminato, ha in mente di consigliare al comes qualcuno dei suoi studenti per
questa posizione:78 l’epistolario di Libanio è pieno di lettere di raccomandazione e
sappiamo che in un’altra circostanza fu proprio l’insistenza del retore nel promuo-
vere un proprio allievo che gli alienò la simpatia di Eustazio,79 consularis nel 388-
389, mentre Eumolpio, consularis nel 383-384, venne biasimato per aver consigliato
al fratello Domezio Modesto di scegliere come proprio adsessor il figlio di un certo
Alessandro, un giovane antiocheno che, dopo aver evitato la scuola di Libanio in fa-
vore di una formazione a Roma, sarebbe tornato completamente ignorante.80

Un discorso simile a quello appena fatto per gli allievi si può fare per amici e col-
leghi di Libanio; alcune informazioni utili si possono ricavare dalle orazioni 27 e
28, Contro Icario I e II: davanti ai buoni consigli e alle critiche di Libanio, che ven-
gono elencati, Icario sorride inerte. Quando Libanio consiglia a Icario di rivolgersi
al curiale Letoio per la riparazione di un acquedotto danneggiato e per i riforni-
menti della città, il comes si rifiuta;81 Libanio gli suggerisce poi di farsi visitare da
Antioco, insegnante di retorica sempre pronto a dare pareri sinceri, ma il comes ri-
sponde che morirebbe, se Antioco facesse anche solo capolino alla porta.82 Liba-
nio, inoltre, ricorda anche le numerose percosse subite contro la legge dai curiali e
menziona tali Ermea, Germano, Cratino, Eustochio, Melanippo, Lamaco, oltre ad
un anonimo curiale della Fenicia e a molti altri.83

(26, 16); nelle accuse, si evita la seconda persona: essa viene sostituita talvolta con la prima plu-
rale (26, 22: hJmw'n; 30: ejsmen, prohsovmeqa), talvolta invece con un passivo il cui agente, Icario,
si desume solo dal contesto (26, 29: uJpopteuvontai), con espressioni vaghe o con una sorta di in-
diretto libero (rispettivamente 26, 29: uJpopteuvontai […], pa'n rJh'ma ejn uJpoyiva/, […] h[dh devdo-
tai). La chiusa dell’orazione è una velata minaccia: Libanio fa balenare, di fatto, la possibilità di
convertire la lode in biasimo, ma tutto è appena alluso da un i[sw".
77 Or. 10, 3 e 27, 2. Cfr. anche n. 29, 1.
78 Vd. anche il commento alla n. 27, 1.
79 Or. 1, 272; cfr. anche Or. 54, 7.
80 Or. 40, 6-7; vd. anche Liebeschuetz, Antioch, cit., p. 244.
81 Or. 27, 3 (sia per il sorriso inerte sia per Letoio).
82 Or. 27, 10.
83 Vd. il commento alla n. 6, 4 (Ermea), Or. 29, 42 (Germano), Or. 28, 24 (Cratino, Eustochio,
Melanippo, Lamaco e altri anonimi), Orr. 27, 42 e 28, 7 (anonimo curiale fenicio).
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Nelle due orazioni Contro Icario, dunque, Libanio si lamenta del fatto che Icario
ignora i suoi consigli e si macchia di crimini orribili contro i curiali; nell’orazione
26, invece, Libanio cerca ancora di proporsi come consigliere nella scelta delle al-
leanze in città tracciando una divisione tra una città onesta e un gruppo di mestato-
ri disonesti. Sebbene in questa orazione non si facciano nomi, certamente ai consi-
gli generali Libanio avrà aggiunto in separata sede anche raccomandazioni tanto di
allievi quanto di amici quali il curiale Letoio e il retore Antioco.

Si è visto fin qui come l’orazione serva agli scopi di Libanio sia nella forma elabo-
rata sia nelle esortazioni dal tono amichevole; anche il contenuto, però, e più preci-
samente la selezione degli eventi descritti, ha un ruolo importante. Libanio non
manca di descrivere e condannare le acclamazioni al teatro e alle terme; viene da
chiedersi però quale fossero le istanze sollevate in queste proteste. Se per le accla-
mazioni alle terme si sa che il problema era la temperatura non abbastanza alta del-
l’acqua, il contenuto delle acclamazioni al teatro si può solo ipotizzare, perché Li-
banio non ne fa menzione; tuttavia, è assai probabile che si tratti di qualcosa di si-
mile alle istanze delle acclamazioni citate nell’orazione Per se stesso a causa della di-
fesa di Antioco: in esse, in ragione della carestia, si reclamava un calmiere, che Ica-
rio finì per concedere.84 Si può essere sicuri, tra l’altro, che Icario sia entrato in ca-
rica quando la carestia, mai menzionata in quest’orazione, era già presente.85 Se si
accetta quest’ipotesi, si spiega facilmente la ragione per cui la richiesta di un cal-
miere non sia menzionata esplicitamente: in questo periodo, Libanio svolgeva la
funzione di patrono dei panettieri ed essi avversavano fortemente l’imposizione di
un calmiere di cui sarebbero stati le principali vittime.86 Menzionando il contenuto
delle acclamazioni sui bagni, ma non di quelle sul calmiere, Libanio denuncia le ri-
chieste dal contenuto meno rilevante e passa sotto silenzio quelle più problemati-
che, dando l’impressione che le acclamazioni veicolino solo istanze futili; in questo
modo, pur senza mentire, egli offriva una descrizione selettiva della realtà che ser-
viva esattamente ai suoi scopi, una sapiente strategia che è già stata rilevata nei di-
scorsi rivolti agli imperatori.87

4.3 Una battaglia ancora aperta
Nel tentativo di screditare la claque e alcuni honorati, non si deve leggere una posi-
zione passatista: è vero che la crisi dei consigli municipali non si fermerà e porterà
al governo civico “post-curiale” di cui si diceva sopra, ma rimane ugualmente vero
che Teodosio si stava impegnando nella difesa dei consigli con le sue costituzioni e
aveva incaricato il prefetto al pretorio Cinegio di assicurarsi che queste norme ve-
nissero applicate nella prefettura d’Oriente;88 nelle fonti giuridiche, inoltre, si tro-

84 Or. 29, 2; Liebeschuetz, Antioch, cit., p. 210; Wiemer, Der Sophist Libanios, cit., p. 534 n. 31.
85 Or. 1, 225.
86 Wiemer, Der Sophist Libanios, cit., pp. 546-547.
87 P.-L. Malosse, Sans mentir (ou presque): La dissimulation des faits gênants dans la rhétorique de
l’éloge, d’après l’exemple des discours royaux de Libanios, «Rhetorica» 18, 3, 2000, pp. 243-263.
88 Or. 49, 3; cfr. Petit, Sur la date, cit., pp. 198-189, e L. De Salvo, Funzionari ed élites locali. Gli
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vano numerose disposizioni volte a tutelare il consiglio municipale dal IV secolo fi-
no all’età di Giustiniano.89 Il fatto che in seguito questi sforzi non abbiano avuto
successo non deve portare a credere, dunque, che sulla fine del IV secolo Libanio
stesse conducendo una battaglia inattuale o palesemente destinata alla sconfitta.

Icario, da parte sua, dichiara di trattare Libanio come un padre90 e, almeno nella
prima fase del caso dei panettieri, sembra servirsi del suo aiuto; da un governatore,
in effetti, ci si aspettava che si dimostrasse disponibile alla persuasione e gli era
conveniente, almeno a parole, accondiscendere alle richieste degli uomini dotati di
paideiva.91 In generale, però, Icario doveva seguire i consigli di Libanio in misura
molto minore di quanto l’anziano retore si sarebbe augurato:92 le istanze della cla-
que, potenziale causa di funesti disordini,93 e degli honorati, senza la cui collabora-
zione un comes, specie uno non particolarmente forte come Icario, non poteva spe-
rare di governare, non potevano essere ignorate94 e questo portò inesorabilmente
ad un deterioramento del rapporto tra il retore e il governatore.

Nota al testo
Il testo greco su cui si basa la traduzione è quello contenuto in R. Foerster (ed.), Li-
banii Opera, III, Lipsiae 1906; si tratta della prima e unica edizione critica moderna

a[rconte" di Libanio, «Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana» 13, 2001, pp. 737-759:
747-748.
89 La trattazione di riferimento è A. Laniado, Recherches sur les notables municipaux dans l’empi-
re protobyzantine, Paris 2002, pp. 1-62. Cfr. anche Liebeschuetz, The Decline, cit., pp. 104-109,
e W. Schubert, Die rechtliche Sonderstellung der Dekurionen (Kurialen) in der Kaisergesetzge-
bung des 4.-6. Jahrhunderts, «Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Romanisti-
sche Abteilung» 86, 1969, pp. 287-331.
90 Or. 27, 38.
91 Brown, Power and Persuasion, cit., pp. 30-34.
92 Si vedano soprattutto le due orazioni Contro Icario citate sopra. Per casi analoghi in cui un go-
vernatore è amichevole a parole, ma si dimostra inadempiente alla prova dei fatti, si vedano i ca-
si di Luciano (Or. 56, 3), Severo (Or. 57, 12) o Eustazio (Or. 1, 271-272).
93 Vd. il commento alle nn. 5, 2; 5, 3; 5, 4; 8, 1 e 8, 2.
94 Che i governatori tardoantichi non avessero un potere illimitato in ogni circostanza, ma doves-
sero spesso scendere a compromessi con i notabili locali, senza i quali non potevano governare, è
stato più volte ribadito nella storiografia più recente (C. Roueché, The functions of the governors
in Late Antiquity: Some observations, «Antiquité Tardive» 6, 1998, pp. 31-36: 34-35; Slootjes, The
Governor, cit., pp. 154-177). J. W. H. G. Liebeschuetz, rec. a Slootjes, The Governor, cit., «Lato-
mus» 67, 4, 2008, pp. 1080-1082: 1081 puntualizza che «the governors still held the almost un-
limited powers, including powers of punishment, which had been an essential feature of Roman
provincial administration from the beginning. Whether governors used these powers for or
against an individual still depended very much on who he was and whom he knew. Whether crit-
icism voiced by provincials led to redress by the authorities at Costantinople was still contingent
on whether the complainant had influential supporters in high positions in the capital». Nel no-
stro caso, si può notare che Icario, essendo un comes abbastanza debole, aveva bisogno di chi lo
sostenesse da Costantinopoli e non poteva permettersi di alienarsi il favore dei potenti partigiani
di Proclo (Or. 27, 41). Sugli honorati, vd. anche commento alla n. 13, 1.
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dell’orazione 26. Nei suoi studi sulla tradizione manoscritta di Libanio, condotti
sulle orazioni 1-10, Jean Martin (Martin, Petit [édd.], Libanios, Discours I, cit., pp.
36-92; Martin [éd.], Libanios, Discours II-X, cit., pp. 13-58 e 157-165) ha però pro-
posto un ripensamento dello stemma bipartito ipotizzato da Foerster, che vedeva
nel codice Vindob. phil. gr. 93 il testimone unico di un ramo indipendente della
tradizione.

Nel testo presente, non mancano tuttavia alcune varianti degne di attenzione di
cui il Vindobonense è l’unico testimone. Le più rilevanti sono: p. 5, 19 eJpomevnou"
V, con. Reiske, Foerster : ejkpempomevnou" rell.  ||  p. 10, 18 fulavxei" con. Cobet,
Foerster : fulavxh/ CA : fulavxh/" V, con. Reiske  ||  p. 16, 1 ejnteu'qen V, Foerster :
ejntau'qa rell.  ||  p. 14, 8 dei'n V, Foerster : dei' rell. Si noti che Reiske non cono-
sceva il Vindobonense. Solo una nuova edizione critica potrà chiarire se la tesi di
Martin si può applicare anche a questo testo o no; qui, ad eccezione del secondo
caso tra i precedenti, ci si limita a seguire Foerster, che dove il testo appare miglio-
re non ha dubbi a seguire il Vindobonense.

Mi discosto dal testo di riferimento solo nei quattro casi seguenti, giustificati nel
commento:

p. 10, 18 fulavxei" con. Cobet, Foerster : fulavxh/" V
p. 12, 20 † tiv Foerster : tiv codd.
p. 14, 21 proeqevntwn con. Cobet, Foerster : prosteqevntwn codd;
p. 16, 3-5 pro;" a{panta" me;n ga;r tou;" oJmilou'nta" ou[. polloi'" ga;r ta; dikasthv -

ria mevtalla. dei' de; oujde; aJpavntwn kategnwkevnai kakivan interpunxe-
runt Reiske, Foerster : pro;" a{panta" me;n ga;r tou;" oJmilou'nta" ou[
(polloi'" ga;r ta; dikasthvria mevtalla), dei' de; oujde; aJpavntwn kate-
gnwkevnai kakivan interpungere malui.

La versione latina di F. Morel non è altro che un calco verbum de verbo di un testo
greco che presenta numerosissimi errori e una lacuna molto ampia (Libanii sophi-
stae Operum tomus II, Lutetiae 1627, pp. 455-59 e 513-514). I capp. 20-23 sono
stati invece tradotti da Catherine Saliou (Identité culturelle et paysage urbain: re-
marques sur les processus de transformation des rues à portiques dans l’antiquité tar-
dive, «Syria» 82, 2005, pp. 207-244: 213). Anche se non lo si è annotato ogni volta,
l’aiuto tratto dai lavori di Reiske per la traduzione e il commento è stato preziosissi-
mo (J. J. Reiske, Animadversiones ad Graecos auctores, V, Lipsiae 1766, pp. 285-
291; J. J. Reiske [ed.], Libanii sophistae Orationes et declamationes, II, Altenburgii
1793, pp. 91-109).

Sinossi
1. Proemio: Libanio è un consigliere disinteressato, Icario ascolta senza sospetti.
2-4. Errata opinione di Icario: basso numero dei mestatori, alto numero di estima-
tori di Icario.  5-7. Disordini ai bagni dovuti alla claque prezzolata.  8. Tumulti
a teatro.  9-12 Invito a punire la claque e i suoi mandanti, di cui vengono menzio-
nati altri crimini.  13-14. Invito a distinguere onesti e disonesti sia tra gli honorati
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che tra i curiali.  15-16. Inopportunità di inviti a banchetto accettati ed estesi.
17-18. Rapporto con il teatro e con il popolo.  19. Consigli interessati e ostili di
alcuni officiales.  20-22. Problema delle baracche tra le colonne.  23-26. Impo-
ste derivate dalle baracche dirottate sul teatro.  27. Invito ad una scelta oculata
degli adsessores.  28-29. Sfiducia di Icario verso i propri officiales.  30. Percosse
eccessive ai danni di alcuni officiales.  31-32. Stato deprecabile delle carceri e
morte per incuria dei detenuti.  33-34. Officiales oberati di lavoro.  35-36. Rin-
novato invito a distinguere onesti e disonesti; conclusione.

Traduzione
(1) Come mi sia comportato, amico mio, quando si sono permessi quelle cose contro di
te, che cosa abbia detto e fatto contro chi non si riesce a controllare, penso lo sappiano
tutti e tu non meno degli altri. Se ti esortassi a fare qualcosa, dunque, ragionevolmente
non avresti il sospetto che arrivi a farlo più per compiacere altri che non avendo cura
dei tuoi interessi, né d’altra parte mal sopporteresti se correggessi qualcuna delle tue
impressioni non proprio corrette. Certo, non ti direi di amare chi non sarebbe giusto
che tu amassi; ti dico solo di non odiare chi non lo merita.

(2) Davvero penso che ci sia bisogno per prima cosa di analizzare bene come tu sia
disposto adesso verso la città, poi di dire come con ragionevolezza potresti essere di-
sposto.

Pensi che tutta quanta la città di Antioco sia innamorata di Proclo, lo tenga in gran
considerazione, abbia nostalgia delle sue azioni e sia ostile alle tue, detesti questo avvi-
cendamento e per ogni parola o azione voglia magnificare le sue e demolire le tue. (3)
Ebbene, qualora tu abbia quest’opinione riguardo alla città nel suo complesso, è nel-
l’attribuire la colpa che sbagli. Non è questa la verità e tutti quei sentimenti apparten-
gono ai pochi che si sono arricchiti grazie al suo periodo in carica e che hanno ricevuto
ingenti favori illegali. Ad aver arraffato, infatti, sono stati in tanti e di quelli è pieno il
mondo, ma quanti hanno arraffato meno sono invidiosi di chi ha arraffato di più e non
ricambiano certo Proclo con la medesima gratitudine degli altri. (4) I responsabili di
tutto e quelli per cui Proclo viene pure prima degli dèi saranno all’incirca otto; faccia-
mo, se vuoi, che siano venti e poniamo che quelli che li seguono o per paura o per gua-
dagno siano, se sei d’accordo, altrettanti. Che cosa sarebbe questo numero in confron-
to a così tante migliaia di uomini e a così tante migliaia di donne? Tra di loro si è affer-
mato un indicibile amore della tua persona e ritengono un gran bene che quello non sia
più in carica e un gran bene che la carica sia passata a te. (5) Quando, dunque, succede
qualcosa di particolarmente incivile, amico mio, deve sembrarti che ciò sia rappresen-
tativo non della città, ma di quei pochi che nella città hanno la peggiore delle malattie.
Nella veglie, di’ a te stesso che la città non è questa, ma che questi sono nella città gli
elementi peggiori. Sono certo opera loro i fatti dei bagni: le pietre nelle piscine, quegli
insulti ben degni della forca e, per Giove, le lodi, queste ingiuste perché rivolte a un
furfante, quelli ingiusti perché sono stati osati ingiustamente, dal momento che attri-
buiscono al governatore la colpa dell’eccessiva tepidezza dell’acqua. (6) Questo acca-
deva sempre in quei giorni, anche quando Proclo poneva quest’incarico tra le spese per
le liturgie dei molto ricchi, era abituale e nessuno si adirava al punto che ci fossero cori
e che venissero cantate quelle cose da teatro, quantunque la situazione spesso fosse ad-
dirittura peggiore di quella di adesso. Eppure, pur essendo i bagni in quello stato, nes-
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sun governatore godeva di cattiva fama ed essi sopportavano un potere superiore. Non
c’era infatti chi prezzolava le loro bocche per fini violenti; successivamente, invece, pur
sapendo delle scarse possibilità del benefattore, pur sapendo che quello che accadeva
non era una novità, facevano dono di questa follia al loro beniamino, attribuendo alla
tua indolenza ciò che invece non era opera tua, denunciando falsamente i misfatti più
turpi che un uomo potesse compiere; si accingevano a queste azioni dopo aver arraffa-
to e se ne allontanavano per poi andarsene ad arraffare ancora. (7) L’arroganza di que-
sti prezzolati e quella di chi li aveva assoldati (non è infatti che queste cose non si sap-
piano) le detestavano tutti gli utenti dei bagni, che si vendicarono di quelli di cui fu
possibile trascinandoli, spingendoli e percuotendoli, cosa che causò la fuga dei loro
complici. Come potresti, dunque, essere ragionevolmente adirato con una città in cui la
parte disonesta è esigua, mentre quella onesta è così numerosa? (8) E non devi neanche
credere, poi, che i tumulti, sia il primo sia il secondo, siano rappresentativi della città.
Quelli che hanno moglie, figli, una casa, un mestiere con cui si procurano da vivere,
non sono certo loro a riempire il teatro, ma quei soldati che hanno abbandonato le pro-
prie postazioni, quegli schiavi che non si degnano di fare gli schiavi e, per il resto, una
marmaglia che ricava dalla scena quel che spera di avere dalla vita. Se, poi, c’è qualche
elemento rispettabile in mezzo a loro, i mestatori con le loro opinioni riescono a deviar-
lo verso le loro stesse azioni ed egli, volendo lodare il governatore, ne è impedito, men-
tre, quando vorrebbe fuggire, è costretto a rimanere; tuttavia, il gruppo di persone che
costringe a dire ciò che non si dovrebbe e a non dire ciò che si dovrebbe è agli ordini di
quei pochi che dicevo. Proprio così piccola è, a voler esser precisi, la fazione che si è
schierata contro di te.

(9) Prima, per evitare che i tuoi interessi venissero danneggiati, bisognava lasciar cor-
rere; adesso, invece, proprio per affermare il principio che la morigeratezza giova alle
città, sarebbe bene prendere qualche provvedimento, anche se in questa circostanza ci
volesse qualche processo. Non perderai la tua fama di mitezza per questa punizione;
nemmeno Zeus, infatti, perde la sua di Benigno per le punizioni che infligge: agisce in-
fatti in entrambi i sensi. Tu hai dato sufficiente prova dell’uno, adesso affiancagli l’altro
ed educa i tuoi sudditi usando tanto la persuasione quanto la coercizione. Certo, i mali-
gni dicono che questa non si può più chiamare benevolenza, ma io non mi azzarderei a
dire una cosa simile e quelli non c’è niente che si trattengano dal dire. (10) Lo sappiano
dunque i peggiori furfanti tra tutti gli uomini: non ti piace punire, ma, se costretto, cedi
alla necessità. Educali senza condanne a morte e senza percosse: sia sufficiente la de-
tenzione. E, se qualche persona irreprensibile viene a supplicare in favore del colpevo-
le, ben venga questo generoso segno della tua benevolenza: impareranno quanto anche
in questo ti distingui dagli altri. (11) Hai, dunque, la possibilità di arrestarne molti
prendendoli tra il pubblico del teatro; quelli, poi, che s’indignano se non comandano i
magistrati, li puoi arrestare per mezzo di chi non ignora le loro azioni compiute in se-
greto, azioni che se fossero portate alla luce, essi avrebbero bisogno dei dodici dèi per
salvarsi! Quelli che ora subiscono ingiustizia, ma non sanno per quali vie, dopo averlo
saputo, andranno al tribunale; sto parlando di bambini, donne e vecchi privi di sosten-
tamento. (12) E questo non è il loro unico crimine: non è facile neppure contare quelli
che commettono ogni giorno, alcuni dentro le mura, altri fuori, cosicché per chi non ha
più la forza di opporsi diventa inevitabile la sottomissione, mentre quegli altri hanno
arraffato qualsiasi cosa volessero arraffare. Se tutte quante queste vittime di violenza
troveranno un soccorritore, manifesteranno la propria opinione dopo essersi scrollate
di dosso il giogo della propria sottomissione e vedrai molti farsi accusatori e quelli che
ora sono sfrontati presi dalla paura.
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(13) Conosci, dunque, tra chi ha indossato la cintura, i furfanti, ma bisognerebbe che
tu conoscessi anche gli onesti e non solo tu non li odiassi, ma che tu provassi amore per
loro e, se non li conosci, non li puoi amare. Sarebbe opportuno, dunque, che tu ti
informassi e volessi imparare, che li guardassi in modo più benevolo, parlassi loro più
dolcemente, li degnassi dei giusti onori e non che per la bieca disonestà di alcuni una
provincia intera risulti screditata.

(14) Stessa cosa dico dei curiali: alcuni li conosci e li eviti, altri, invece, né li conosci
né li onori. Se gli ammiratori di Proclo riceveranno da lui la loro ricompensa, mentre i
tuoi avranno come premio che tu neanche li conosca, per prima cosa questi ultimi da-
ranno soddisfazione ai loro avversari e poi perderanno l’entusiasmo nel celebrare le tue
azioni. Bisogna, invece, che siano stimolati con degli onori e che desiderino prevalere
nella loro lotta in tuo favore.

(15) Approvo che tu eviti spesso le mense importune, ma invece che spesso vorrei
che tu questo lo facessi sempre. Se, infatti, farai torto a qualcuno non accettando l’invi-
to, con l’andare del tempo vedrai il tuo critico trasformarsi in un estimatore quando il
pranzo sarà passato e si esaminerà la cosa senza animosità. Sarebbe bello anche che tu
non invitassi nessuno a banchetto: non perderesti il tuo tempo, non berresti più di
quanto vorresti e non ci sarebbe occasione per richieste disoneste. (16) Bada, dunque,
di custodire sempre la legge e mi auguro che tu non riceva mai nella durata del tuo
mandato tali convitati. Alla sera, non spalancare le tue porte ai molti nemici della Giu-
stizia, non permettere che calpestino la tua soglia, giacché non c’è nulla che di questa
dea sia così nemico. Essi ottengono il loro guadagno grazie ai mezzi con cui non per-
mettono alle leggi di avere forza; sono una tale sventura per i magistrati che anche nel
caso in cui la giustizia non ne abbia ricevuto un danno, tuttavia danno quest’impressio-
ne; una persona assennata avrebbe timore anche di questo. Sarebbe auspicabile non as-
sistere mai a queste visite, né vedere i più deboli che corrono a rifugiarsi dai potenti,
cosa che, spogliando gli uni dei propri averi, li porta agli altri.

(17) E quanto ai seguaci dei danzatori, che ritenevano giusto che i magistrati ubbidis-
sero a loro, la loro situazione rimanga pure com’è adesso, anzi, com’era prima che a
teatro si verificassero quei molti atti di violenza. Causa dell’accaduto è stata la seconda
volta che ti sei recato al teatro nello stesso giorno, cosa che non sei solito fare. Eri giu-
stamente arrivato senza aver mangiato né bevuto per non dare a vedere sul tuo volto a
chi ti aveva chiamato nessuna delle due cose, ma il fatto che essi invece fossero pieni di
cibo e bevande li persuadeva a fischiarti. (18) Gli inviti di questo genere al teatro, dun-
que, li devi lasciar perdere, mentre, nelle apparizioni pubbliche che non puoi evitare,
fai mostra di non sorprenderti di fronte a nulla di quello che ti viene mostrato e non ri-
volgervi lo sguardo; non temere inutilmente la folla e non la blandire, ma ci si tenga
lontani ugualmente dal lusso e dalla viltà. Se, poi, qualcuno si mostrasse arrogante, sia
represso con le minacce. Agendo così nei confronti del popolo di Alessandria, che è
notoriamente pronto all’ira, già uno ha avuto la meglio. In quella città, il popolo era
stato adulato e corrotto da molti governatori che si compravano quelle ridicole accla-
mazioni. (19) Alcuni di quei soldati da cui si può sentire quali sono le questioni che ri-
chiedono attenzione abbili in sospetto e considera che svolgono il loro compito in cat-
tiva fede e non senza inganno, mentre fanno questo favore all’ex-governatore. Non
possono, infatti, né accusarti né dichiarare la ragione del loro odio, mentre sanno di es-
sere in debito con lui per i guadagni che traevano da chi subiva soprusi ad opera sua.
Vogliono dunque essere giusti in questo e ricambiare i suoi benefici attraverso un dan-
no alla presente condizione della città. Bisogna dunque che tu esamini bene ogni dice-
ria e che tu stia in guardia come in guerra.
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(20) Parlerò liberamente anche del denaro derivato dalle baracche in mezzo alle co-
lonne (come altro le si potrebbe chiamare, infatti?). Questo fatto non si sarebbe assolu-
tamente dovuto verificare e per questo, tra le lacrime, veniamo diffamati da chi le aveva
in un primo momento costruite non per questo scopo, ma affinché da esse derivasse un
qualche guadagno a chi aveva speso del denaro per costruirle. Quando questo guada-
gno viene loro meno, per quale motivo pensi che vorranno assoldare un sofista che lodi
loro il responsabile di tutto ciò? (21) Cosa salverà questi tuguri, quando il tempo, fa-
cendo ciò che gli è connaturato, li distruggerà e nessuno verrà in soccorso o quando
ciascuno li avrà fatti a pezzi, avrà preso le travi e tutto il resto e non ci sarà nessuno che
vi abiti dentro? Da dove verrà dunque questo denaro? Lascio stare, infatti, che, se que-
ste baracche verranno distrutte, i poveri non avranno un’abitazione visto che gli affitti
delle case sono più alti di quanto si possano permettere.

(22) Qualcuno, infatti, dirà che questa è opera di Proclo. Assolutamente no, per Zeus
e Atena! È opera di noi che abbiamo riscosso il denaro. Le sue erano solo ordinanze e
parole, è adesso, però, che quelli pagano il denaro. Mi stupirei, tuttavia, se qualcuno
pensasse che così Proclo ci farà una bella figura. Con che nome, infatti, ti si potrebbe
dissuadere meglio che con quello di Proclo? Cosa potrebbe succedere di più vergogno-
so del fatto che Icario ereditasse i mali di Proclo e che uno facesse da guida e l’altro se-
guisse il suo esempio? (23) La cosa peggiore, però, è che diventiamo anche peggiori di
lui. Come? Proclo era a vantaggio dei benefattori poveri che aveva escogitato questo
espediente, non bello e neppure degno della città (non siamo, infatti, uguali noi e Beri-
to), ma la situazione manteneva comunque una qualche decenza. Adesso invece questo
denaro è stato dirottato nelle casse del teatro, affinché, grazie ai contributi che l’artigia-
no versa tra le lacrime, possano far la bella vita danzatori e mimi, cause della corruzio-
ne sia dei cittadini liberi che dei servi, tanto dei giovani, quanto dei vecchi. (24) Ma
certo! È davvero cosa degna fare razzie per soddisfare quelli là e dopo questo accorgi-
mento cercarne un altro e poi un altro: così quelli diranno che ciò che hanno arraffato
è poca cosa e che il governatore ha il dovere di impegnarsi per farli arricchire ulterior-
mente; andrebbero, a sentir loro, trattenuti con dei donativi e se ne dovrebbe paventa-
re la fuga. E a questo punto non preghiamo, invece, che ci capiti questa benedizione e
che la città ora disonesta diventi onesta? Non c’è male peggiore di queste pesti, neppu-
re un assassino.

(25) «Ma allora vuoi privare la città dei suoi divertimenti?». Lo farei volentieri con i
divertimenti immorali, se fossi in grado, ma, anche a volerlo con tutto me stesso, quelli
adesso restano, anche se nessuno dovesse dare loro quel denaro, perché hanno dirotta-
to verso di sé le sostanze di molte persone e sono intenzionati a fare lo stesso con quelle
di non pochi altri, convinti come sono che i ricchi posseggano le proprie ricchezze non
più per sé che per loro.

(26) Che nessuno, dunque, spaventi il nobile e onesto Icario con la scusa che il teatro
se la passerà male senza l’aggiunta di quelle risorse. In passato, infatti, essi non sono
certo fuggiti via, mentre noi avremmo avuto bisogno di provvedimenti contro di loro;
al contrario, danzatori, attori e attrici di mimo sono rimasti a derubare chi già conduce-
va una vita di privazioni.

(27) Non fare mostra, dunque, di preoccuparti troppo di costoro o di ritenere buono
per la città un male del genere e abbi cura di non aggiungere assistente ad assistente.
Mi sono, infatti, accorto che alcuni si stanno attivando a questo scopo non perché desi-
derino faticare, ma per potersi arricchire. Abbiano pure le mire che preferiscono, tu
devi ritenere un aumento delle tue fatiche preferibile al correre un rischio di quel tipo;
è una scelta sicura ed è un ornamento non da poco per il potere un governatore che
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passa in rassegna la corrispondenza fino a notte inoltrata: anche quando i segretari han-
no smesso di lavorare, lui è troppo energico e solerte per farlo. Quanti, invece, hanno
delegato queste incombenze a molti occhi e a molte mani altrui hanno scoperto così le
passeggiate e le chiacchiere senza fine, o, per meglio dire, gli sproloqui; si sono, però,
dimostrati inferiori al proprio compito e nel lasciare la propria posizione chiaramente
poco ci mancava che proclamassero: «Alcune cose non le abbiamo ottenute: ci abbia-
mo provato!».

(28) Voglio, poi, analizzare un po’ anche la paura che hai dei prelievi ingiusti. Tu te
ne astieni e a ragione ritieni giusto che anche i suoi amici facciano altrettanto. Essi, del
canto loro, se ne astengono, ma sono sospettati del contrario: se uno menziona una vi-
cenda che si è risolta secondo giustizia, ogni parola viene sospettata ed ecco che secon-
do te una tangente è già stata consegnata o pattuita. Essi, allora, per non incorrere in
sospetti del genere, tacciono e delle situazioni critiche non cambia niente. (29) Tu mi
dirai che mai questo ti è successo con me. Lo so, ma è anche giusto che tu sia privo di
sospetti con qualche altra persona: certo non sarebbe giusto se tu lo fossi con tutti
quelli che hanno rapporti con te (per molti, infatti, il palazzo del governatore è una mi-
niera d’oro), però non bisogna neanche accusare tutti di essere dei criminali. La tua fi-
ducia negli altri sarebbe al sicuro da conseguenze negative, se ad alcuni prestassi atten-
zione e ti guardassi da altri. L’indole delle persone si capisce dalla loro reputazione.

(30) Sulle percosse di ieri, poi, ho questo da dire: erano certo opportune in sé, ma
non lo era sicuramente la loro quantità eccessiva: così, per alcuni hai fatto come Cocco,
per altri l’hai addirittura superato. Se rinunceremo a quello che ci rende migliori di lui,
che cosa avremo da contrapporre a chi canta le sue lodi? Uno che non ha assolto bene
il proprio compito è stato percosso, un soldato forse disonesto, un altro che pareva non
lo frustasse con tutta la sua forza vi è stato costretto con le percosse, facendo e subendo
le stesse cose, ad un tempo colpendo ed essendo colpito. Come poteva, dunque, non
esserci un quarto a fare a un terzo quel che lui faceva al secondo? Anche al terzo, infat-
ti, si poteva muovere la stessa accusa che al quarto e non ci sarebbe stato modo di fer-
mare questo circolo vizioso. (31) Devi fare attenzione a evitare queste cattive pratiche,
Icario, perché sono ben lontane da quelle abituali della vostra casa. Molto meglio, cre-
do, che il colpevole sconti una pena minore che non dare l’impressione che tu ti sia fat-
to trascinare fuori dai limiti che vi competono. Non vedi che è cosa bella e degna di voi
che alle percosse segua rigorosamente il rilascio e non la reclusione, secondo il tratta-
mento che, come ordinato dalla legge, veniva riservato agli altri? (32) In questo caso,
però, il primo problema è il luogo: dove, infatti, sono la stessa cosa la casa e la prigione,
che in un piccolo spazio custodisce molti detenuti? Il secondo problema è che i dete-
nuti non godono dell’assistenza dei propri cari; il terzo è che la liberazione viene com-
prata col denaro tramite chi visita il governatore senza contributo quotidiano all’addet-
to alla porta. Il quarto problema sono le morti avvenute a causa della reclusione. Que-
sto, infatti, era chiaro ai profani e si poteva sentire dai medici: se uno non avesse legato
le vittime dopo le percosse, non sarebbero morte. Per quanto riguarda queste due pra-
tiche, tu ti devi astenere dall’una, perché è una crudeltà eccessiva, e garantire l’altra,
perché è bella.

(33) Attraverso di me ti viene trasmessa la comune richiesta dei tuoi assistenti, cioè di
dedicare la notte fonda al riposo; al turno di giorno, infatti, hai aggiunto quest’altro, che
è altrettanto lungo. Per causa tua dicono di essere doloranti uno in un punto, uno in un
altro, di riuscire a mala pena a star dritti e a reggersi in piedi; hanno completamente ce-
duto perché non hanno le tue stesse capacità. Questo, dunque, è quello che chiedono e
io ritengo che tu debba fare loro questa concessione senza meravigliarti se uno non è ca-
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pace di imitare le qualità che ti invidia. Uno non può imitare neanche le imprese di Er-
cole, ma a chi non piacerebbe? Eppure, nemmeno Teseo in persona sarebbe capace.
(34) Il tuo occhio è fermo e vincere il sonno è un’abitudine, per loro, invece, neanche se
lo volessero con tutto il cuore questo sarebbe possibile. Il sonno li volge in rotta dopo
una lunga ed estenuante battaglia ed essi implorano la Notte di far cantare i galli. Già
qualcuno ha proposto di chiudere un gallo in qualcuno degli edifici vicini e di costrin-
gerlo a cantare fuori orario, così tu saresti ingannato e loro avrebbero la possibilità di an-
darsene. Ora come ora soffrono perché privati della possibilità di lavarsi e non hanno un
momento di tregua tra la cena e quando devono correre da te. Sarebbe, poi, terribile se
uno a causa delle tue capacità eccezionali in queste attività dovesse rimetterci la salute.
Meglio sarebbe, infatti, costringere te al sonno che non loro alle veglie. (35) Solamente
così essi sopravviverebbero. Coloro poi che godevano di onori e guadagni ingenti sotto
il tuo predecessore devono apparire dei furfanti, se di un furfante erano amici; non de-
ve assolutamente accadere che essi siano di nuovo in mezzo agli onori insieme a chi al-
lora è stato vittima di violenza per non essere stato capace di lodare quello che stava ac-
cadendo. Sarebbe un misfatto ben degno del patibolo se essi proprio quando dovreb-
bero imparare l’umiltà mantenessero le stesse intenzioni disoneste di prima.

(36) Adesso, con queste parole, Icario, ti mostro la nostra amicizia. Chissà, magari
dopo questo discorso ce ne sarà anche un altro che vorrà mostrartela di nuovo.

Commento
1, 1 Nel proemio, Libanio descrive i rapporti tra lui e Icario: Icario è un buon governa-
tore e non nutre sospetti, mentre Libanio è un consigliere disinteressato che usa la per-
suasione (vd. Introduzione, § 4.2).

1, 2 ejpi; toi'" peri; se; tetolmhmevnoi" / «quando si sono permessi quelle cose contro di
te»] Il riferimento è ad alcune acclamazioni alle terme e al teatro su cui maggiori detta-
gli saranno dati ai §§ 5-8.

1, 3 tw'n nu'n oujk ojrqw'" soi dokouvntwn / «delle tue impressioni non proprio corret-
te»] Reiske congettura dokouvntwn e[cein invece del dokouvntwn dei manoscritti, volen-
do riferire ojrqw'" a e[cein; intende soi come ejn soiv (inserito dubitanter in apparato da
Foerster) o para; soiv e traduce «nonnulla si corrigam, quae in rebus tuis secius habere
videntur»; mi pare, invece, preferibile evitare di stampare o sottintendere e[cein e rife-
rire ojrqw'" a dokouvntwn (cfr. e.g. Hdt. 3.45, [Pl.] Alc. 1 147e3, Pl. Leg. 925e6). Come si
capirà subito di seguito, infatti, il riferimento non è a una cattiva situazione in cui si
trova il governatore, ma a una sua idea sbagliata della città.

3, 1 tou' proshvkonto" aJmartavnei" / «è nell’attribuire la colpa che sbagli»] L’uso del
participio sostantivato neutro ad indicare un concetto astratto è presente negli autori
attici ed è una cifra dello stile tucidideo che Libanio riprende spesso e volentieri
(Schouler, La tradition, cit., pp. 321-322; cfr. anche n. 27, 2).

4, 1 kai; povson a]n ei[h tou'to pro;" tosauvta" muriavda" ta;" me;n ajndrw'n, ta;" de; gu-
naikw'n… / «Che cosa sarebbe questo numero in confronto a così tante migliaia di uomi-
ni e a così tante migliaia di donne?»] Lo stesso ragionamento in una forma quasi identi-
ca e lo stesso bersaglio polemico sono anche in Or. 41, 12 «Quanto dovrebbero valere
allora quelli che davanti ai vostri [sc. dei governatori] carri cantano canzoni in confron-
to a così tante migliaia di persone [a[/smata levgonte" pro;" ta;" tosauvta" muriavda"] che
abitano in città e disprezzano le loro azioni?».
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5, 1 tw'n de; ejn th'/ povlei ta; ceivrista nosouvntwn ejkeivnwn tw'n ojlivgwn / «di quei pochi
che nella città hanno la peggiore delle malattie»] Libanio fa talvolta ricorso a metafore
mediche per descrivere una situazione politica della città: «rétablir la santé d’une cité,
c’est souvent la maintenir dans la sophrosunê, c’est-à-dire mettre en usage le verbe sw-
fronivzein, donc imposer le respect de l’ordre» (B. Schouler, Libanios le premier huma-
niste, in O. Lagacherie, P.-L. Malosse (édd.), Libanios, le premier humaniste. Études en
hommage à Bernard Schouler (Actes du colloque de Montpellier, 18-20 mars 2010), Ales-
sandria 2011, pp. 1-18: 5); la malattia è l’assenza di ordine (Ep. 384, 1, Or. 19, 9 «An-
che le città sono malate [nosou'si], o imperatore, e le loro malattie [noshvmata] sono i
disordini, il tumulto [taracaiv, qovrubo"], l’essere sopraffatte dall’ira, il fare gli errori ti-
pici di chi si è fatto sopraffare, fare azioni proibite dalla legge», 41, 11) e la cura un’a-
zione risoluta del governatore (Ep. 1127, 3, «ai governati porta dunque le medicine
quelle amare, ma che portano la salvezza [ta; pikra; me;n, swvzonta de; favrmaka]»); la
claque teatrale stessa è definita novshma povlew" (Or. 41, 11).

Questa metafora è ben attestata nella prosa classica: Platone, infatti, identifica la ma-
lattia della città con la stavsi", suo male endogeno, che ne mette pericolosamente in
crisi l’unità e la cui causa è da ricercare nei cittadini pronti a seguire un capo per toglie-
re i beni a chi li ha (Pl. Lg. 736a1 e K. Schöpsdau [Hrsg.], Platon, Nomoi (Gesetze).
 Buch IV-VII, Göttingen 2003, ad loc., che contiene anche paralleli in autori preceden-
ti), nell’eccessivo divario tra ricchi e poveri (Pl. Resp. 563e6, 564b1, Lg. 744d3-5) o nel-
la mancanza di aijdwv" e divkh (Prt. 322d5); l’immagine della malattia come discordia ci-
vile è presente anche in Demostene e Isocrate (D. 2, 14; 9, 12; Isoc. 12, 99). Libanio, da
parte sua, riprende questo concetto e questa metafora dalla teoria politica classica e li
adatta, senza naturalmente alterare il lessico, alla propria realtà (su quest’operazione,
cfr. M. Forlin Patrucco, Tradizione e attualità nel lessico politico di Libanio, «Clio» 21,
1985, pp. 197-214): la città malata è quella riottosa dei prezzolati del teatro e di chi li
manovra (cfr. §§ 7-8).

5, 2 tajn toi'" balaneivoi" oi{ te ejn tai'" kolumbhvqrai" livqoi kai; aiJ pollw'n qanavtwn
a[xiai loidorivai kai; nh; Diva ge eujfhmivai / «i fatti dei bagni: le pietre nelle piscine, que-
gli insulti ben degni della forca e, per Giove, le lodi»] Libanio allude in modo rapido
ad eventi recenti, cui fa riferimento sia prima (§ 1 ejpi; toi'" peri; se; tetolmhmevnoi") che
dopo (§ 6 corouv" te e[ndon eJstavnai kai; e[nia tw'n ejpi; th'" skhnh'" a[/desqai). Si tratta di
acclamazioni pronunciate contro Icario presso dei bagni antiocheni e accompagnate
dal lancio di pietre (oi{ te ejn tai'" kolumbhvqrai" livqoi).

Le acclamazioni erano brevi frasi scandite all’unisono da gruppi di persone per espri-
mere lode, biasimo o richieste; esse rivestivano un ruolo fondamentale nella società tar-
doantica e venivano impiegate nelle circostanze più varie: durante le sedute del Senato
dai suoi componenti (Wiemer, Akklamationen, cit., pp. 29-35) come durante i concili
dei vescovi (C. Roueché, Acclamations at the Council of Chalcedon, in R. Price, M.
Whitby [eds.], Chalcedon in Context: Church Councils 400-700, Liverpool 2009, pp.
169-177). Nelle città, erano frequenti acclamazioni in presenza di magistrati e all’occa-
sione dell’imperatore per il loro adventus, in occasione di un’adlocutio, a teatro o al cir-
co (Wiemer, Akklamationen, cit., p. 51), per la strada (Or. 41, 12) o, come in questo
caso, ai bagni.

Esse erano un modo per stabilire una forma di comunicazione diretta con un gover-
natore e, all’occorrenza e in modo indiretto, con i suoi superiori nella gerarchia ammi-
nistrativa, ivi incluso l’imperatore; il ruolo istituzionalizzato delle acclamazioni è dimo-
strato da una costituzione di Costantino (C. Th. I 16, 6 = C. Iust. I 40, 3), la cui inclu-
sione del Codex Iustinianus ne dimostra una validità almeno bisecolare. In essa, si ga-
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rantisce il diritto ai provinciali di pronunciare acclamazioni che criticano i governatori;
in tal caso, l’imperatore, a cui ne arrivava una trascrizione tramite il cursus publicus (C.
Th. VIII 5, 32), avrebbe avviato un’indagine ed eventualmente rimosso il governatore
inadempiente. Si può concordare con Wiemer, Akklamationen, cit., p. 64 sul fatto che,
sebbene probabilmente le acclamazioni a fronte delle relazioni personali dei governato-
ri potenti avessero ben poco peso, rimaneva comunque importante per un governatore
farsi vedere al teatro e ricevere acclamazioni elogiative (vd. soprattutto la n. 18.1), spe-
cialmente per chi, come si può presumere sia il caso di Icario, di relazioni personali im-
portanti ne aveva poche (vd. Introduzione, § 3.2).

In questo caso, molto probabilmente Icario era andato alle terme, dove era frequente
che ci fossero gruppi di persone che presentavano istanze ai magistrati (Or. 51, 5); Li-
banio racconta addirittura di un uomo che prende carta e penna, si spoglia e raggiunge
in acqua il governatore che si sta lavando per farsi firmare un documento (Or. 52, 7). In
questo contesto, Icario si era forse dimostrato poco disposto ad accondiscendere ad al-
cune richieste, tanto da provocare lanci di pietre e acclamazioni contro di lui e a favore
di Proclo; le acclamazioni non sono spontanee, ma guidate da una claque (cfr. n. 8, 2).
Circa tre anni più tardi, i bagni saranno tra i luoghi impiegati dalla claque per scatenare
la cosiddetta rivolta delle statue (Orr. 20, 3; 22, 6 e R. Browning, The Riot of A.D. 387
in Antioch: The Role of the Theatrical Claques in the Later Roman Empire, «Journal of
Roman Studies» 42, 1952, pp. 13-20: 15).

Non è possibile determinare di quale dei numerosissimi bagni di Antiochia si stia
parlando: il fatto che Ermea, il curiale che sarebbe stato fatto fustigare da Icario per la
tepidezza dell’acqua (cfr. n. 6, 4), si fosse fatto carico della liturgia peri; ta;" kamivnou"
ta;" megavla" (Or. 28, 6) potrebbe far pensare ai bagni C, che erano «the largest and
most opulent of these baths» (F. K. Yegül, Baths and Bathing in Roman Antioch, in C.
Kondoleon (ed.), Antioch. The Lost Ancient City, Princeton 2000, pp. 146-151: 150,
che contiene anche una pianta e una ricostruzione assonometrica), ma questa rimane
una mera suggestione ed è stata rilevata la frequentissima impossibilità di collegare con
sicurezza i dati archeologici con le fonti letterarie (Yegül, Baths, cit., p. 150; sui bagni
di Antiochia, si possono consultare con grande profitto anche C. Saliou, Bains d’été et
bains d’hiver à Antioche, in B. Cabouret, P.-L. Gatier, C. Saliou [édd.], Antioche de Sy-
rie. Histoire, images et traces de la ville antique, Lyon 2004, pp. 289-309; Bains et histoi-
re urbaine. L’example d’Antioche sur l’Oronte dans l’Antiquité, in M.-F. Boussac, S. De-
noix, T. Fournet, B. Redon [édd.], 25 siècles de bain collectif en Orient (Proche-Orient,
Égypte et péninsule Arabique), Le Caire 2014, pp. 657-685; cfr. anche A. Pellizzari, Ter-
me e bagni pubblici e privati nella corrispondenza di Libanio, in C. Saliou et al., Les
Sources de l’histoire du paysage urbain d’Antioche sur l’Oronte. Actes des journées d’étu-
des des 20 et 21 septembre 2010, Bibliothèque Numérique Paris 8, accessibile su
http://octaviana.fr/document/COLN1_1, pp. 69-76 [consultato il 04/01/2018]).

5, 3 aiJ […] loidorivai kai; […] eujfhmivai / «quegli insulti […] e le lodi»] Le eujfhmivai
sono le acclamazioni elogiative (Orr. 14, 8; 21, 2; 22, 17; 26, 18; 27, 13, riferito proprio
a quest’avvenimento; Ep. 791, 4); per loidorivai non sembrano esserci paralleli libania-
ni in cui indicano sicuramente acclamazioni con contenuti critici, ma il contesto qui
non lascia dubbi; Libanio indica le acclamazioni che contengono richieste con iJketei'ai
(Or. 21, 2).

5, 4 a[dikoi me;n au|tai ponhrw'/ gignovmenai / «queste ingiuste perché rivolte a un fur-
fante»] Queste acclamazioni favorevoli a Proclo forse menzionavano anche il fatto che
egli aveva fatto costruire nuovi bagni (Ep. 852, 2).
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5, 5 a[dikoi de; ejkei'nai kata; dikaivou tolmwvmenai th;n aijtivan ejpi; to;n a[rconta a[gou-
sai tou' th;n qermovthta ei\nai malakwtevran / «quelli ingiusti perché sono stati osati in-
giustamente, dal momento che attribuiscono al governatore la colpa dell’eccessiva tepi-
dezza dell’acqua»] Le spese relative al riscaldamento dei bagni erano una delle tipiche
liturgie spettanti ai curiali (Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 148-149) e Libanio ritiene
perciò che accusare il comes della tepidezza dell’acqua sia ingiusto; eppure, se Icario
reagisce infliggendo una punizione corporale ad Ermea, il curiale responsabile di que-
sta liturgia (vd. n. 6, 4), egli doveva avere comunque un margine di intervento e le ri-
chieste, forse effettivamente pretestuose e volte anche a mettere in difficoltà il nuovo
comes, avevano un loro obiettivo.

6, 1 touti; de; h\n me;n ajei; tautasi; ta;" hJmevra" / «Questo accadeva sempre in quei gior-
ni»] Reiske, Libanii, cit., ad loc. pensa che questi giorni siano quelli di una qualche
grande festa, come le Olimpiadi, in cui venivano offerti bagni e olio gratis al popolo, il
quale reclamava sempre uno splendore maggiore di quanto fosse possibile offrire an-
che impiegando ingenti risorse. Un’altra spiegazione, forse più economica, è pensare
che ci si trovasse nel momento in cui si smetteva di frequentare i bagni d’estate e si ini-
ziavano a frequentare quelli d’inverno: questa distinzione è caratteristica del tardoanti-
co ed è ricordata con orgoglio da Libanio nell’Antiochico: «E chi potrebbe non ammi-
rare i bagni? Alcuni sono adatti all’inverno, altri all’estate, perché gli uni sono privi di
forti correnti d’aria, gli altri sono come sopraelevati e non hanno contatto col terreno»
(Or. 11, 220; per l’interpretazione di questo passo e la sua contestualizzazione nelle
fonti letterarie, epigrafiche e archeologiche, cfr. Saliou, Bains d’été, cit.). Con il raffred-
damento del clima, i bagni estivi, vista anche la loro maggiore apertura all’esterno (Sa-
liou, Bains d’été, cit., p. 298), saranno stati più difficili da riscaldare; se corretta, que-
st’ipotesi costituirebbe un ulteriore indizio per una datazione dell’orazione tra fine del-
l’estate ed inizio dell’autunno 384.

6, 2 corouv" te e[ndon eJstavnai kai; e[nia tw'n ejpi; th'" skhnh'" a[/desqai / «che ci fossero
cori e che venissero cantate quelle cose da teatro»] Vd. anche n. 5, 2; le acclamazioni
non comprendevano solo parole: con corov" o kivnhsi" si intendono i movimenti che
dovevano accompagnare le acclamazioni, con a[/sma/a[/dw o fwnhv le frasi gridate (per la
distinzione tra elogiative, critiche e contenenti una richiesta, vd. nn. 5, 2; 5, 3); anche se
qui non sono menzionati, nei movimenti dovevano essere compresi dei salti (skivrthma
o phdavw) o dei battiti di mani a ritmo (Orr. 15, 19: coreiva, krovto", skirthvmata; 21, 2:
kivnhsi"; 33, 3: a[/smata; 40, 3: aiJ cei're" kai; fwnai; ta; ejk tou' dhvmou drw'sai; 41, 12:
a[/smata; Epp. 459, 2: a[/dw; 497, 2: coreiva; 791, 4: coroiv; 990, 1: phdavw, a[/dw, coreuvw);
le frasi scandite, dunque, per quanto fossero la parte più importante di un’acclamazio-
ne in quanto con esse si veicolava il messaggio che interessava, non dovevano esaurire
la performance: nell’orazione 21, A Cesario magister officiorum, Libanio rimpiange che
Cesario non abbia potuto vedere la kivnhsi" tw'n swmavtwn che accompagnava le accla-
mazioni che lo lodavano (Or. 21, 2).

6, 3 ouj ga;r h\n oJ ta; stovmata aujtw'n ejfΔ u{brei misqouvmeno" / «Non c’era infatti chi
prezzolava le loro bocche per fini violenti»] Libanio allude alla presenza di una claque
che guida alcune acclamazioni e di qualcuno che ne compra i servigi. Sulla claque, cfr.
n. 8, 3; sull’identità dei sobillatori, cfr. n. 11, 1.

6, 4 th;n tou' leitourgou'nto" penivan / «le scarse possibilità del benefattore»] Il curia-
le in questione si chiamava Ermea e aveva speso molte delle sue sostanze nell’organiz-
zazione di corse dei carri; questa fu la seconda e l’ultima volta che si occupò della litur-
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gia relativa alle terme: stando sempre a Libanio, Icario, a seguito delle acclamazioni qui
descritte, lo fece frustare per la sua mancanza (Orr. 27, 13; 28, 6; 28, 24).

8, 1 to;n qovrubon tovn te provteron tovn te deuvteron / «i tumulti, sia il primo sia il se-
condo»] Il riferimento è ad una serie di acclamazioni che hanno reclamato per due vol-
te nello stesso giorno la presenza di Icario al teatro (cfr. §§ 17-18). Il contenuto delle
acclamazioni si può solo ipotizzare, ma è assai probabile che si tratti di qualcosa di si-
mile a quelle dell’orazione Per se stesso a causa della difesa di Antioco (Or. 29, 2; Liebe-
schuetz, Antioch, cit., p. 210; Wiemer, Der Sophist Libanius, p. 534 n. 31): esse, in ra-
gione della carestia (vd. Introduzione, § 3.4), reclamavano un calmiere, che Icario finì
per concedere. Sui motivi che spingono Libanio a tacere carestia e richiesta di un cal-
miere, cfr. Introduzione, § 4.2.

8, 2 ouj ga;r oi|" gunai'ke" kai; pai'de" kai; oijkivai kai; tevcnai kai; hJ dia; touvtwn trofhv,
oujc ou|toi plhrou'si to; qevatron, ajlla; tw'n me;n stratiwtw'n oiJ ta;" tavxei" ta;" auJtw'n
leloipovte", tw'n de; douvlwn oiJ douleuvein oujk ajxiou'nte", to; de; loipovn, o[clo" ejn th'/
skhnh'/ tou' bivou ta;" ejlpivda" e[cwn / «Quelli che hanno moglie, figli, una casa, un me-
stiere con cui si procurano da vivere, non sono certo loro a riempire il teatro, ma quei
soldati che hanno abbandonato le proprie postazioni, quegli schiavi che non si degna-
no di fare gli schiavi e, per il resto, una marmaglia che ricava dalla scena quel che spera
di avere dalla vita»] Ciò che permette di distinguere le persone oneste dagli agitatori è
il fatto di avere radici ben salde in città, cioè una moglie, dei figli, una casa e un mestie-
re (Or. 56, 23, con Casella, Storie, cit., ad loc.); nell’Antiochico, Libanio sostiene che il
fatto che i suoi concittadini abbiano questa caratteristica rende Antiochia una città
tranquilla e poco incline alle rivolte (Or. 11, 151 con Casevitz, Lagacherie, Saliou
[édd.], Libanios, Discours XI, cit., ad loc.: in questo panegirico di Antiochia, gli sradica-
ti vengono totalmente ignorati, perché non considerati parte della città; su di loro, vd.
anche P. Petit, Libanius et la vie municipale à Antioche au IVe siècle après J.-C., Paris
1955, pp. 222-223, e Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 52-53).

Chi invece non ha radici in città presenta una caratteristica comune, ovvero il manca-
to rispetto della propria tavxi", cioè del proprio posto nella società ben ordinata: chi
riempie il teatro sono soldati che non fanno i soldati perché disertori, schiavi che si ri-
fiutano di fare gli schiavi e la claque, che un ruolo nella società non ce l’ha proprio e vi-
ve delle risorse del teatro e di chi la foraggia, turbando l’ordine (Or. 46, 30, ajtaxiva; vd.
anche n. 8, 3). Per capire cosa intenda Libanio per tavxi" è utile un passo dell’orazione
48, Al consiglio municipale, in cui si fa presente ai curiali che vogliono ottenere una po-
sizione sociale migliore (bevltion sch'ma) che tale desiderio è proprio di chi vuol sovver-
tire l’ordine pubblico (th;n politeivan kaqΔ h}n zw'men kinouvntwn) e porta ad una situa-
zione in cui il soldato, il marinaio, il danzatore e il coppiere prendono il posto rispetti-
vamente del comandante, del timoniere, del direttore e del padrone di casa; al contra-
rio, è bello, giusto e conforme alle leggi mantenere il proprio posto (tavxi"; Or. 48, 31-
33).

8, 3 o[clo" ejn th'/ skhnh'/ tou' bivou ta;" ejlpivda" e[cwn / «una marmaglia che ricava dalla
scena quel che spera di avere dalla vita»] Nell’orazione A Timocrate, Libanio dedica al-
cuni paragrafi a descrivere la composizione della claque di Antiochia (Or. 41, 6-9; 11).
Le circa quattrocento persone (cfr. anche Or. 46, 18) che la componevano, nessuna
delle quali originaria di Antiochia, sarebbero state esuli che hanno ucciso i genitori che
cercavano onestamente di instradarli sulla propria professione di artigiano, senza mo-
glie, figli o una casa; guadagnatisi da vivere tramite la prostituzione finché potevano, si
sarebbero poi rivolti all’unica occupazione che poteva garantire loro un guadagno sen-
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za fatiche: fare da claque ai mimi, ma soprattutto ai pantomimi, servirli in tutto per ri-
cevere da loro un compenso più o meno cospicuo, ma continuo. Si tenga naturalmente
presente che le informazioni relative a parricidi e prostituzione non vanno prese alla
lettera (sull’invettiva in Libanio, cfr. Cribiore, Libanius the Sophist, cit., pp. 108-116).

I servigi della claque potevano, però, essere acquistati anche da altri: Proclo lo aveva
fatto poco prima (§§ 2-4 e 6-7), il consularis Syriae Luciano lo avrebbe fatto in futuro
(Or. 52, 6 e 16); molti governatori, infatti, compravano le acclamazioni dando in cam-
bio denaro o favori e Timocrate, consularis in carica in qualche momento tra il 382 e il
387, non fa eccezione (Or. 41, 3-4); in un altro caso, la claque venne pagata dai nemici
di un rispettato curiale per pronunciare acclamazioni negative contro di lui e il consula-
ris Florenzio, senza aiutarlo minimamente, pensò bene di sollevarlo dall’incarico che ri-
copriva (Or. 46, 5); un curiale, però, se sostenuto dalla claque, poteva anche essere sal-
vato dalle ire di un governatore grazie alle acclamazioni della claque (Or. 45, 22); in un
altro caso ancora, la claque si scagliava contro gli osti, se essi si opponevano ai loro so-
prusi (Or. 46, 17-18); nel caso presente, la richiesta è probabilmente quella di un cal-
miere (vd. n. 8, 1).

9, 1 ”Eneka me;n ou\n tou' mhde;n tw'n toiouvtwn ei\naiv soi blavbhn […], nu'n dΔ uJpe;r auj-
tou' tou' tai'" povlesi th;n swfrosuvnhn lusitelei'n / «Prima, per evitare che i tuoi inte-
ressi venissero danneggiati, […]; adesso, invece, proprio per affermare il principio che
la morigeratezza giova alle città»] Schouler, La tradition, cit., pp. 316-317 rileva il largo
impiego da parte di Libanio dell’infinito sostantivato preceduto da preposizione, già
attestato nella prosa classica e ancora di più in quella ellenistica: la lingua guadagna co-
sì un’ampia varietà di opzioni alternative all’uso di proposizioni circostanziali introdot-
te da congiunzioni (cfr. n. 35, 1).

9, 2 ouj ga;r ajpolei'taiv soi to; dokei'n ei\nai prav/w/ dia; th;n timwrivan: oujde; ga;r tw'/ Dii;
to; dokei'n ei\nai meilicivw/ dia; ta;" timwriva". poiei' ga;r ajmfovtera / «Non perderai la
tua fama di mitezza per questa punizione; nemmeno Zeus, infatti, perde la sua di Beni-
gno per le punizioni che infligge: agisce infatti in entrambi i sensi»] La compresenza di
mitezza e giustizia era un elemento spesso ricorrente negli elogi dei governatori: L. Ro-
bert, Hellenika IV. Épigrammes du Bas-Empire, Paris 1948, pp. 15-16 cita una lettera di
Libanio a Temistio quando egli era prefetto di Costantinopoli (Ep. 664, 1 «Sentendo
che hai reso più salde le leggi nei processi e che ti sei comportato con mitezza [pra/ovth-
ti] verso le brave persone, ma con ira [qumw'/] verso chi aveva bisogno di una punizione,
[…]»), un passo di Imerio da un propemptikov" ad Ampelio (Him. Or. 31, 5, «Sei mite
[pra'/o"]? È una virtù condivisa [sc. con Ampelio]. Odi la malvagità? Lui ha contribuito
a combatterla»; sulla mitezza che Imerio attribuisce ai governatori Severo, Musonio,
Ampelio ed Ermogene, si veda la discussione in R. J. Penella, Man and the Word: The
Orations of Himerius, Berkeley 2007, p. 216), due di Rutilio Namaziano, uno rivolto a
Lacanio, governatore della Tuscia, l’altro a Rufino, che si trova a Cartagine (Rut. Nam.
1, 589 «constantemque sibi pariter mitemque» e 1, 174 «aequalis Tyriis terror, amor-
que fuit»).

Tale compresenza attira anche l’ironia di Pallada, che ne rileva l’impossibilità in un
epigramma rivolto ai governatori dell’Egitto (AP IX 393 e Robert, Hellenika IV, cit., p.
40): «Non è mai venuto nessun governatore sia onesto sia dolce [kai; kaqaro;" kai; meiv-
lico"]; / una scelta sembra infatti il contrario dell’altra: / la dolcezza [to; gluku;] è del
ladro, del violento è l’integrità [to; aJgnovn]; / queste due disposizioni sono strumenti di
governo».

Zeus Meilichio, cioè Benigno, viene evocato anche altrove da Libanio: i governatori
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miti gli assomigliano (Ep. 220, 3, Or. 15, 21) e mostrare mitezza nello svolgimento delle
proprie funzioni vuol dire rendergli il giusto onore (Epp. 220, 4; 1397, 3; Or. 57, 12 con
Casella, Storie, cit., ad loc.).

10, 1 paivdeue de; aujtou;" mhvte qanavtoi" mhvte plhgai'", ajllΔ ajrkeivtw desmov" / «Edu-
cali senza condanne a morte e senza percosse: sia sufficiente la detenzione»] Non ci so-
no leggi antiche che attribuiscano alla reclusione una funzione diversa da quella dell’o-
dierna custodia cautelare, ampiamente praticata; di fatto, però, la prigione aveva nella
prassi tardoantica anche una funzione punitiva e coercitiva (vd. J. Hillner, Prison, Pun-
ishment and Penance in Late Antiquity, Cambridge 2015, pp. 133-150); sembra, tra l’al-
tro, che l’uso della detenzione come punizione stesse diventando più diffuso perché
più conforme alla morale cristiana e Libanio denuncia come incoerenti i governatori
cristiani che accettano l’incarico, ma si rifiutano di comminare punizioni corporali o la
pena capitale (Or. 45, 27-28, su cui vd. Hillner, Prison, cit., pp. 141-142).

Il retore, dopo aver qui consigliato un atteggiamento improntato alla filanqrwpiva,
prenderà una posizione meno conciliante quando nel 388, disperando di poter risolve-
re la questione anche con le condanne a morte, consiglia di esiliare definitivamente sia
la claque che i pantomimi (Or. 56, 24 e Liebeschuetz, Antioch, cit., p. 280).

11, 1 tou;" dΔ eij mh; tw'n ajrcovntwn a[rcoien ajganaktou'nta" dia; tw'n ta; parΔ ejkeivnwn
ejn parabuvstw/ prattovmena oujk ajgnoouvntwn / «quelli, poi, che s’indignano se non co-
mandano i magistrati, li puoi arrestare per mezzo di chi non ignora le loro azioni com-
piute in segreto»] Libanio individua due interventi: un primo intervento consiste nel
far arrestare la claque del teatro, il secondo nel far arrestare i disonesti che agiscono di
nascosto: si tratta dei seguaci di Proclo tra gli honorati (cfr. n. 13, 1; cfr. l’inizio di § 13
oi\sqa me;n ou\n, in cui ou\n esprime l’intento di tirare le somme sulla questione degli ho-
norati alla luce dei loro crimini elencati nei §§ 11-12) e i curiali (cfr. n. 14, 1) di cui si
parla poco dopo; sono loro ad aver prezzolato la claque e questo non è il loro unico cri-
mine (§ 12).

Un ulteriore indizio per l’identificazione di questi personaggi con gli honorati è che
l’espressione antitetica qui impiegata (tou;" eij mh; tw'n ajrcovntwn a[rcoien ajganaktou'n-
ta") trova un parallelo in quella usata altrove per indicare le nefaste conseguenze delle
visite degli honorati ai magistrati (Or. 51, 4 «così si è capovolta [ajnevstraptai] la situa-
zione e il governare appartiene ai governati [to; a[rcein tw'n ajrcomevnwn ejstivn]»).

11, 2 a} eij ti" eij" fw'" a[goi, tw'n dwvdeka qew'n devointΔ a]n eij" swthrivan / «azioni che
se fossero portate alla luce, essi avrebbero bisogno dei dodici dèi per salvarsi»] Kock
ipotizzava che si trattasse di due versi comici adespoti (Adesp. fr. 369 CAF, III, p. 478),
che lui ricostruiva così: a{ gΔ ei[ ti" eij" to; fw'n a[goi, savfΔ i[sqi, tw'n / dwvdeka qew'n devoin -
tΔ a]n eij" swthrivan. Kassel e Austin (PCG, VIII, p. 508), più prudentemente, inserisco-
no invece questo presunto frammento tra quelli «iniuria comoediae vindicata».

Il riferimento pare sia piuttosto all’Altare dei dodici dèi ad Atene, presso cui Calli-
strato si sarebbe rifugiato per sfuggire ad una condanna a morte poco dopo il 361 a.C.
(Licurg. C. Leocr. 93). Questo altare è identificato da Wilamowitz e altri con l’ejlevou
bw'mo", oggetto anche di una declamazione di Libanio intitolata Demostene propone la
rimozione dell’Altare della Pietà (Decl. 22; riferimenti in D. Russell, Libanius. Imaginary
Speeches, London 1996, pp. 93-94).

11, 3 oiJ ga;r dh; nu'n ajdikouvmenoi mevn, o{pw" de; tou'to pavscousin oujk eijdovte" gnovnte"
h{xousin ejpi; th;n divkhn, pai'de" kai; gunai'ke" kai; o{son ejn ghvra/ trofh'" ajposterei'tai /
«Quelli che ora subiscono ingiustizia, ma non sanno per quali vie, dopo averlo saputo,
andranno al tribunale; sto parlando di bambini, donne e vecchi privi di sostentamen-
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to»] Quello che qui viene posto come un invito ad Icario verrà riproposto qualche me-
se più tardi come una critica nell’orazione 27 (Or. 27, 40 «Tacciono quanti avrebbero
pronte le proprie accuse e sono così tanti che le dimensioni del tribunale risulterebbero
piccole; eppure, ha serrato le loro bocche la paura che, se non tacciono, si attireranno
qualche disgrazia»).

13, 1 tw'n ejn zwvnh/ gegenhmevnwn / «tra chi ha indossato la cintura»] La zwvnh, in latino
cingulum, è un attributo della militia, inclusa naturalmente la militia inermis (cfr. n. 19,
1) e suscita il terrore in chi la vede (Or. 18, 134 «la cintura [zwvnhn] che fa tremare stra-
da, fortezza e città»); essa è spesso usata da Libanio per indicare metonimicamente una
carica dell’amministrazione imperiale (Epp. 967, 1; 1046, 1; 1524, 1; Or. 18, 134; speci-
ficamente riferita alla carica di governatore, Epp. 374, 1; 959, 5; 995, 5; Orr. 39, 6; 57,
13 con Casella, Storie, cit., ad loc.); questa metonimia è ampiamente attestata sia nelle
fonti patristiche sia in quelle giuridiche (vd. rispettivamente R. Delmaire, Le vêtement,
symbole de richesse et de pouvoir, d’après les textes patristiques et hagiographiques du
Bas-Empire, in F. Chausson, H. Inglebert [édd.], Costume et societé dans l’Antiquité et
le haut Moyen Âge, Paris 2003, pp. 85-98; R. Delmaire, Le vêtement dans les sources ju-
ridiques du Bas-Empire, «Antiquité Tardive» 12, 2004, pp. 195-202: 197 n. 6). La mili-
tarizzazione dell’abbigliamento viene connessa da Brown all’origine militare della nuo-
va classe dirigente (P. Brown, The World of Late Antiquity: from Marcus Aurelius to
Muhammad, London 1971, pp. 28-29, dove l’immagine 20 mostra in un affresco di Sili-
stra, in Bulgaria, il cingulum ornato di un funzionario imperiale).

Per quanto il cingulum fosse un attributo comune di tutta la militia (B. Palme, Die of-
ficia der Statthalter in der Spätantike. Forschungsstand und Perspektiven, «Antiquité
Tardive» 7, 1999, pp. 85-133: 101), con oiJ ejn zwvnh/ gegenhmevnoi si indicavano soprat-
tutto gli honorati (Petit, La vie municipale, cit., p. 74), cioè coloro che, dopo aver rico-
perto una carica alta nell’amministrazione, ottenevano il rango senatorio e una serie di
privilegi, tra cui l’immunità dai munera curiali e la possibilità di porsi sotto la giurisdi-
zione del prefetto di Costantinopoli invece che del governatore provinciale (Liebe-
schuetz, Antioch, cit., p. 175); avevano, inoltre, facile accesso al governatore tramite vi-
site (vd. anche n. 32, 1) e banchetti (vd. n. 15, 1), nonché la facoltà di sedergli accanto
mentre questi svolgeva la propria attività giudiziaria; questo li metteva in una posizione
di parità rispetto al governatore in carica (Or. 56, 4) e consentiva loro di esercitare su
di lui una notevole pressione: gli abusi degli honorati sono più volte denunciati da Li-
banio (Or. 2, 57 e Martin [éd.], Libanios, Discours II-X, cit., pp. 77-78; sugli honorati
ad Antiochia, vd. Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 186-192) e le orazioni 51 e 52 sono
proprio dedicate al tentativo di abolire la pratica delle visite ai governatori da parte de-
gli honorati; essi sono dunque la componente senz’altro più potente della popolazione
di Antiochia (vd. anche Introduzione, § 4.1) e il governatore non poteva sperare di go-
vernare senza il loro sostegno (Brown, Power and Persuasion, cit., pp. 22-24; Roueché,
The functions of the governor, cit., p. 35).

Inimicarseli poteva costare la carica ad un governatore, dal momento che essi aveva-
no una vasta rete di contatti con i più alti gradi dell’amministrazione costantinopolita-
na: nel 388, il consularis Luciano maltratta gli honorati e ne suscita l’ira per essersi po-
sto sopra di loro aggiungendo cuscini al proprio seggio; dopo una serie di rimostranze,
in cui c’è da immaginare che gli honorati abbiano giocato un ruolo importante, il nuo-
vo prefetto al pretorio Taziano richiama Luciano a Costantinopoli e lo depone (sul ca-
so Luciano, vd. Casella, Storie, cit., pp. 67-72 e anche, più brevemente, Brown, Power
and Persuasion, cit., p. 30); di un pericolo del genere, Icario sembra ben conscio quan-
do più tardi risponderà a Libanio che, se imita Proclo, è perché questo gli viene impo-
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sto da chi ha potere a corte (Or. 27, 41 oiJ ejn basileivw/ dunatoiv) e teme altrimenti che
la sua carica diventi di durata molto breve (Or. 27, 42).

13, 2 e[qno" / «provincia»] Il termine e[qno" viene qui impiegato col significato di pro-
vincia (Petit, La vie municipale, cit., pp. 175 n. 3 e 254-255): il danno inflitto dalla cla-
que alla città viene iperbolicamente esteso all’intera provincia di Siria.

14, 1 peri; tw'n politeuomevnwn / «dei curiali»] L’espressione oiJ politeuovmenoi indica
i curiali ed è sinonima di bouleutaiv (Petit, La vie municipale, cit., pp. 25-26; A. Lania-
do, Bouleutaiv et politeuovmenoi, «Chronique d’Égypte» 72, 1997, pp. 130-144). La
perdita di centralità di questa istituzione è più volte lamentata da Libanio e costituisce
il tema di due orazioni, la 48, Al consiglio municipale, e la 49, All’imperatore sui consigli
municipali; la perdita di potere, prestigio sociale e garanzie di incolumità fisica, unita ai
rischi finanziari legati alle spese liturgiche, era alla base dei tentativi di fuga dai consigli
municipali da parte di molti curiali (Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 174-186).

Libanio dipinge spesso una situazione di conflitto perenne tra curiali e honorati: «Chi
ignora questa guerra continua, combattuta contro chi ha ricoperto cariche in difesa del
consiglio [pro;" tou;" ejn ajrcai'" gegenhmevnou" uJpe;r th'" boulh'"]? Costoro ritengono ciò
che per esso è un bene un male per sé e ciò che è male un bene» (Or. 36, 5-6; cfr. Petit,
La vie municipale, cit., pp. 370-372; Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 191-192); sempre
secondo Libanio, c’era però ad Antiochia un gruppo di curiali, i principales, che spesso
finivano per essere collusi con gli honorati perdendo ogni solidarietà con il proprio or-
dine (Petit, La vie municipale, cit., pp. 353-358) e sono probabilmente loro che qui Li-
banio ha preso di mira; i principales erano curiali che avevano già assolto tutte le pro-
prie liturgie e rimanevano nel consiglio a dirigerne le attività, spesso svolgendo anche
incarichi per il governo imperiale (Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 172-74). Erano la
componente più ricca del consiglio e Libanio li attaccò duramente perché permetteva-
no la fuga degli altri curiali per far sì che i proventi che ancora derivavano da quest’at-
tività potessero essere divisi tra meno persone (Orr. 48, 4; 37-38; 49, 8-11).

Una precisazione è però opportuna: prendere Libanio in parola e credere che questa
contrapposizione frontale tra curiali e honorati abbia effettivamente avuto sempre luo-
go sarebbe fuorviante. È stato mostrato negli ultimi decenni come le due categorie fos-
sero più permeabili di quanto ritenuto in precedenza e tutt’altro che in perenne conflit-
to (vd. la bibliografia citata supra, n. 69).

15, 1 bareiva" trapevza" / «le mense importune»] baruv" è probabilmente da intende-
re nel senso di «importuno», «sgradevole» (DGE s.v. baruv" B II.1); si tratta di un’ipal-
lage: non sono le mense, ma, come viene indicato poco sotto, i commensali con le loro
richieste petulanti ed illecite a risultare importuni. Sulla difficile traduzione del termine
baruv", cfr. Martin (éd.), Libanios, Discours II-X, cit., p. 62 n. 1.

Qualche mese dopo, quello che qui è un invito unito ad una lode diventa una critica:
Icario rifiuta tutti gli inviti che possano dispiacere ai potenti di Antiochia, ma accetta
senza riserve l’invito di chiunque sia in qualche modo legato all’amministrazione impe-
riale (Or. 27, 17); nelle orazioni 51 e 52 (su cui si veda anche Introduzione, § 4.1), Li-
banio chiede a Teodosio di proibire che un governatore estenda inviti a banchetti o che
ne accetti, perché sono occasioni in cui è facile che tra una coppa di vino e l’altra ven-
gano elargiti, come si teme che accada anche in questo caso, favori illeciti (Orr. 51, 33-
34; 52, 48).

16, 1 ajllΔ o{pw" moi fulavxh/" dia; tevlou" tovn novmon / «Bada, dunque, di custodire
sempre la legge»] Foerster stampa la congettura fulavxei" di Cobet, che ritiene che la
costruzione lo richieda e che tutti i casi in cui i manoscritti presentano il congiuntivo
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siano correzioni erronee dei copisti (C. G. Cobet, Collectanea critica, Lugduni Batavo-
rum 1878, p. 124). Tuttavia, la costruzione con il congiuntivo è ben attestata in Libanio
e fulavxh/" del Vindobonense sembra una scelta altrettanto legittima, oltre che non con-
getturale (cfr. supra, Nota al testo): per il congiuntivo con o{pw" e il verbo reggente sot-
tinteso in Libanio, cfr. Epp. 225, 1 (kataluvsh/), 238, 2 (levgh/"), 267, 4 (bohvsh/"), 423, 3
(fuvgh/"), 665, 4 (ejmbavlh/), 817, 2 (gevnhtai), 1029, 4 (qaumavsh/"), 1300, 2 (ajnh'te), 1351,
4 (bohvsh/" / ojrgisqh'/"), 1456, 4 (dakruvsh/"), Or. 16, 49 (ojduvrhsqe). Sull’oscillazione tra
indicativo e congiuntivo, vd. anche LSJ s.v. o{pw" III.8.

16, 2 ejk ga;r w|n oujk ejw'sin ijscuvein tou;" novmou", ejk touvtwn kerdaivnousin / «Essi ot-
tengono il loro guadagno grazie ai mezzi con cui non permettono alle leggi di avere for-
za»] Questo attacco agli honorati, che compromettono il regolare svolgimento dei pro-
cessi, viene più ampiamente sviluppato nell’orazione 52: l’impero si basa sulla forza mi-
litare, che permette di difendersi dai nemici esterni, e su quella delle leggi, con cui ci si
difende dalle ingiustizie perpetrate dai propri concittadini; la forza delle leggi però, so-
stiene Libanio, è sotto attacco da parte degli honorati che cercano di influenzare i go-
vernatori con le loro richieste (Or. 52, 2-3; cfr. anche Or. 51, 2-3).

16, 3 ta;" me;n eijsovdou" tauvta" mhdevpote i[doimen mhdΔ au\ ta;" ejpi; tou;" dunatou;" tw'n
ajsqenestevrwn katafugav", ai} tou;" me;n ejguvmnwsan, toi'" de; crhvmata h[negkan / «Sa-
rebbe auspicabile non assistere mai a queste visite, né vedere i più deboli che corrono a
rifugiarsi dai potenti, cosa che, spogliando gli uni dei propri averi, li porta agli altri»]
Sia in città che in campagna, gli honorati, che grazie al loro rapporto privilegiato col
governatore potevano influenzarne le decisioni, avevano assunto il ruolo di patroni dei
ceti più bassi, ma si facevano pagare in natura o in denaro per il servizio (Liebeschuetz,
Antioch, cit., pp. 197-198; vd. anche nn. 13, 1; 16, 2 e 32, 1).

17, 1 ta; pro;" tou;" toi'" ojrcoumevnoi" uJphretou'nta" / «quanto ai seguaci dei danzato-
ri»] Si tratta naturalmente della claque, sul cui rapporto privilegiato con i pantomimi,
cfr. n. 8, 3. Con ojrcevomai e ojrchsthv" si indicavano negli autori atticisti l’attività e l’at-
tore del pantomimo (R. Webb, Demons and Dancers. Performance in Late Antiquity,
Cambridge, MA-London 2008, p. 59); erano soprattutto loro, infatti, a radunare attor-
no a sé i membri della claque (Or. 41, 7).

17, 2 kai; h|ke" me;n eu\ poiw'n a[sito" kai; a[poto" / «Eri giustamente arrivato senza
aver mangiato né bevuto»] Una costituzione imperiale, di pochi anni successiva, impe-
diva ai governatori di presentarsi a teatro salvo in occasioni ben definite e anche in que-
ste veniva prescritto che «ante meridiem tantum sollemnitati pareant, post epulas vero
ad spectaculum redire desistant» (C. Th. XV 5, 2 pr.); si deduce che si riteneva oppor-
tuno che il governatore si presentasse a teatro non più di una volta al giorno e mai do-
po il pranzo.

18, 1 tai'" me;n ou\n toiauvtai" klhvsesin ejrrw'sqai levgein / «gli inviti di questo gene-
re al teatro, dunque, li devi lasciar perdere»] Anche Tisameno è chiamato a teatro con
acclamazioni ed, essendo un cattivo governatore, ne è felice (Or. 33, 8 ejn eujch'/ de; aiJ
klhvsei" a}" kalei' me;n iJppovdromo", kalei' de; qevatra). Anche in altre occasioni, Liba-
nio, da parte sua, consiglia di non dare alcuna considerazione alle acclamazioni del tea-
tro (Orr. 1, 207; 41, 13) e sostiene che la paura (fovbo" più in basso) che ne hanno i go-
vernatori non sia altro che una scusa (Or. 45, 21: th;n ajnavgkhn de; a]n levgwsi kai; to;n
fovbon to;n ajpo; th'" zhmiva", ejxapatw'sin).

Il consiglio di Libanio è fortemente interessato e sminuisce il ruolo di queste forme
di comunicazione, di fatto un mezzo di pressione alternativo alla sua retorica (cfr. In-
troduzione, § 4.2); in realtà, se un governatore ci teneva a mantenere l’ordine pubblico,
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la sua presenza a teatro, che lo metteva nelle condizioni di ascoltare le richieste veicola-
te dalle acclamazioni, era fondamentale. Addirittura Libanio qui concede che il gover-
natore, in alcune situazioni, fosse costretto a presentarsi (cfr. anche Or. 45, 8; 21; C.
Th. XV 5, 2 pr.); le acclamazioni venivano prese per espressione autentica dell’opinio-
ne della città (Orr. 41, 10; 45, 22; 46, 39) e l’imperatore (vd. n. 5, 2) ne sarebbe stato
informato. La claque poteva, inoltre, essere causa di notevoli disordini: a sentire Liba-
nio (Or. 19, 28), la rivolta delle statue del 387, che ebbe conseguenze nefaste per la
città, fu scatenata proprio dai membri della claque (su cui vd. n. 8, 2; su claque e rivolta
delle statue, cfr. Browning, The Riot of A.D. 387, cit.), che avevano già provocato simili
disordini a Berito (Or. 19, 28 e Browning, The Riot of A.D. 387, cit., p. 13).

18, 2 ejrrw'sqai levgein / «devi lasciar perdere»] L’infinito per l’imperativo è molto
diffuso in Omero ed Erodoto ed è presente negli autori classici (e.g. Th. V 6, 9; Pl. R.
473a; D. 8, 39), da cui Libanio lo riprende; i grammatici antichi lo ritenevano un attici-
smo (Schouler, La tradition, cit., pp. 312-313); l’espressione ejrrw'sqai con un verbo di
dire per indicare «dire addio a» nel senso di «rinunciare a» o «lasciar perdere», «igno-
rare» trova paralleli in Libanio (e.g. Ep. 915, 2, Orr. 42, 7; 45, 29) ed è già classica (D.
21, 39 ejrrw'sqai polla; toi'" novmoi" eijpw;n kai; uJmi'n). Uno scolio del Vindobonense,
scritto dalla stessa mano che ha copiato il testo, glossa: levgein] h[toi levge: ejrrw'sqai:
ejfqavrqai.

18, 3 ejn de; tai'" parousivai", a}" oujk e[nesti diafugei'n / «nelle apparizioni pubbliche
che non puoi evitare»] Una costituzione del Codice teodosiano prescrive: «nullus om-
nino iudicum aut theatralibus ludis aut circensium certaminibus aut ferarum cursibus
vacet nisi illis tantum diebus, quibus vel in lucem editi vel imperii sumus sceptra sorti-
ti» (C. Th. XV 5, 2 pr.); probabilmente, è a queste occasioni eccezionali che Libanio sta
facendo riferimento.

18, 4 to;n o{milon de; mhvte ejkfovbei mavthn mhvte qeravpeue, ajllΔ i[son ajpecevtw trufh'"
te kai; ajqumiva" / «non temere inutilmente la folla e non la blandire, ma ci si tenga lon-
tani ugualmente dal lusso e dalla viltà»] Libanio disapprova tanto lo scoramento dovu-
to ad un teatro ostile quanto il tentativo di comprarne tramite donativi l’approvazione
espressa mediante acclamazioni; questa pratica viene condannata anche da alcune co-
stituzioni del Codice teodosiano (C. Th. XV 5, 1; 5, 3; 9, 2). L’ajqumiva di fronte ad un
teatro ostile (sulle cui ragioni vd. la n. 18, 1) è biasimata anche nel caso di Timocrate
(Or. 41, 1).

18, 5 o} kai; pro;" to;n ΔAlexandrevwn dh'mon ejkei'non to;n e{toimon eij" ojrgh;n h[dh ti"
poihvsa" i[scuse / «agendo così nei confronti del popolo di Alessandria, che è notoria-
mente pronto all’ira, già uno ha avuto la meglio»] La proverbiale riottosità degli Ales-
sandrini viene ricordata anche altrove da Libanio: nell’Antiochico, essa viene messa a
confronto con il carattere mite degli Antiocheni (Or. 11, 151 con Casevitz, Lagacherie,
Saliou [édd.], Libanios, Discours XI, cit., ad loc.), mentre in una delle orazioni relative
alla rivolta delle statue si dice che il teatro per gli Alessandrini era il luogo in cui svolge-
vano la loro guerra contro i governatori (Or. 19, 14 oi|" [sc. gli Alessandrini] to; qevatron
tou' pro;" a[rconta" aujtw'n polevmou cwrivon).

19, 1 tw'n stratiwtw'n tina", parΔ w|n e[stin ajkou'saiv ti peri; pragmavtwn deomevnwn
frontivdo" / «alcuni di quei soldati da cui si può sentire quali sono le questioni che ri-
chiedono attenzione»] La relativa, che si riferisce a stratiwtw'n, non è appositiva, ma
determinativa ed è una perifrasi che in questo caso il greco atticistico di Libanio usa
per indicare gli officiales, cioè i funzionari che componevano l’officium di un governato-
re; Libanio criticherà poco oltre il sospetto che Icario nutre indiscriminatamente verso
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tutti gli officiales, senza la fiducia nei quali non è possibile risolvere i problemi (n. 29,
1); nel tardo impero, essi facevano parte della cosiddetta militia inermis ed erano alme-
no nominalmente militari (A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602: A Social,
Economic and Administrative Survey, Oxford 1964, pp. 563-566; Palme, Die officia, cit.,
p. 101; su quest’uso di stratiwvth" in Libanio, cfr. Liebeschuetz, Antioch, cit., p. 114
ed esempi infra).

Essi, contrariamente a quanto avveniva in età repubblicana e nel primo impero, non
arrivavano da Roma insieme al governatore, ma rimanevano in loco ed erano stabili,
mentre i governatori avevano mandati solitamente non molto più lunghi di un anno
(Palme, Die officia, cit., p. 101). Era l’officium, dunque, a garantire continuità all’ammi-
nistrazione: come scrive Peter Brown, «a governor was as effective as his staff allowed
him to be, and the venality and inertia of the officia were legendary» (Brown, Power
and Persuasion, cit., p. 22); l’officium del comes Orientis contava circa seicento funzio-
nari ed era più grande di quello normale di un vicario (C. Th. I 13, 1, e Jones, Later Ro-
man Empire, cit., pp. 592-593).

A titolo di esempio, si possono elencare i seguenti passi libaniani in cui stratiwvth" è
sicuramente sinonimo di officialis: Ep. 1524, 1 con Petit, Les fonctionnaires, cit., pp.
116-117 (Gessio, amico di Libanio); Or. 29, 33-36 con Petit, La vie municipale, cit., p.
120 (Ferenico, l’officialis a cui viene affidato da Icario il controllo delle misure di pane);
Or. 43, 19 con Norman, Antioch, cit., p. 121 n. 23 (officiales da cui vanno a lamentarsi
della loro misera condizione gli insegnanti, che fanno lo stesso con suvndikoi, cioè gli
advocati, e honorati); Or. 45, 5 con Norman (ed.), Libanius, Selected Orations, cit., II,
p. 164 n. b (funzionario che arresta alla minima protesta contadini liberi vessati dai
proprietari terrieri per conto del governatore); in Or. 57, 13, la spiegazione di gran lun-
ga più semplice è che gli stratiw'tai siano officiales (pace Casella, Storie, cit., ad loc.,
che pensa allo ius gladii) al servizio del governatore.

20, 1 peri; tw'n ajpo; tw'n ejn mevsw/ tw'n kiovnwn skhnw'n […] sullegomevnwn crhmavtwn /
«del denaro derivato dalle baracche in mezzo alle colonne»] Libanio menziona queste
baracche anche nell’Antiochico, in cui però sono celebrate come segno della grande vi-
talità della città (Or. 11, 254 con Casevitz, Lagacherie, Saliou [édd.], Libanios, Discours
XI, cit., ad loc.); si trattava di strutture di legno costruite nei porticati delle vie cittadine
per essere affittate ad artigiani poveri. Proclo ha evidentemente imposto una tassa a chi
faceva uso delle baracche: se i porticati erano locus publicus (e la cosa non è affatto cer-
ta), poteva trattarsi di un solarium, un canone per chi appunto costruiva su suolo pub-
blico (Saliou, Identité culturelle, cit., specialmente pp. 212-214).

Queste baracche, in passato interpretate come segno di una perdita di controllo nella
gestione della città, sono ora viste come importante segno di vitalità economica (vd.,
anche a proposito della testimonianza di Libanio, H. W. Dey, The Afterlife of the Ro-
man City. Architecture and Ceremony in Late Antiquity and the Early Middle Ages,
Cambridge 2014, pp. 89-90).

20, 2 ejpi; touvtoi" / «non per questo scopo»] Cioè: «non perché diventassero oggetto
della tassazione appena menzionata». Alla tassazione fanno riferimento ta; ajpo; tw'n ejn
mevsw/ tw'n kiovnwn skhnw'n sullegovmena crhvmata, che saranno stati ben noti all’udito-
rio.

20, 3 touvtou toivnun aujtoi'" ajpollumevnou tiv oi[ei misqwvsasqai sofisthvn, o{sti" auj-
toi'" to;n touvtwn ai[tion ejpainevsetai… / «quando questo guadagno viene loro meno, per
quale motivo pensi che vorranno assoldare un sofista che lodi loro il responsabile di
tutto ciò?»] Il sofisthv" è evidentemente Libanio stesso, ma questo solleva un proble-
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ma: coloro che contemporaneamente versano al sofista Libanio un misqov" e costruisco-
no le baracche da affittare potrebbero essere dei curiali, ma R. A. Kaster, The Salaries
of Libanius, «Chiron» 13, 1983, pp. 37-59: 54-58 ha dimostrato che Libanio non rice-
veva nessuno stipendio dalla curia, perché lo stipendio (suvntaxi") che prima veniva
versato a Zenobio, quando Libanio prende il suo posto come sofista cittadino, viene
versato poi ai suoi quattro assistenti. Lo studio di Kaster copre solo gli anni che vanno
dal 349 al 362/363 e si potrebbe pensare che Libanio abbia poi preteso lo stipendio a
cui aveva diritto, ma non si capirebbe perché lo reclami solo in un secondo momento
(di questo fatto, tra l’altro, non sapremmo nulla).

Ci sono altre due spiegazioni possibili, che non si escludono a vicenda: il misqov" in
questione potrebbe essere quello che dal consiglio municipale viene pagato agli assi-
stenti di Libanio, che ad esso hanno diritto in quanto assistenti del sofista cittadino;
con misqwvsasqai sofisthvn potrebbe intendersi, dunque, lo stipendio non tanto di Li-
banio in persona quanto dei suoi assistenti; altrimenti, si potrebbe anche intendere il
misqov" come quello versato dai curiali che mandavano i propri figli alla scuola di Liba-
nio (su cui vd. R. Cribiore, The School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton
2007, pp. 185-186). L’idea di fondo è comunque chiara: nessuno avrebbe pagato un so-
fista o i collaboratori di un sofista che, voltando le spalle alla propria città, adulava un
governatore ingiusto.

20, 4 tiv oi[ei misqwvsasqai sofisthvn / «per quale motivo pensi che vorranno assolda-
re un sofista»] Dal contesto si può inferire che il soggetto dell’infinitiva siano i cittadini
antiocheni che spendono per la realizzazione delle baracche; non pare pertanto neces-
sario congetturare tivnΔ (Reiske) o stampare la crux (Foerster).

22, 1 Provklou ga;r ei\nai tou'to e[rgon fhvsei ti" / «qualcuno, infatti, dirà che questa
è opera di Proclo.»] Schouler, La tradition, cit., pp. 216-217 classifica quest’obiezione
supposta come «antithèse par transfert de responsabilité», che ricorderebbe il modo
argomentativo di una controversia giudiziaria.

23, 1 ouj ga;r i[son hJmei'" te kai; Bhrutov" / «non siamo, infatti, uguali noi e Berito»]
Proclo aveva infierito anche contro la città di Berito e Icario avrebbe poi cercato di co-
prirlo dando istruzioni alla città di tacerne le malefatte (Or. 27, 39); la ragione per que-
sta menzione di Berito rimane un po’ oscura: tra i provvedimenti presi da Proclo a Be-
rito ce n’era forse uno simile a quello antiocheno di cui qui si parla che, sostiene Liba-
nio, poteva andar bene per una città come Berito, ma non per una del rango di Antio-
chia.

Libanio nei suoi discorsi fa talvolta appello all’orgoglio cittadino: nel 361, ad esem-
pio, per convincere i curiali a fornire un’ulteriore rendita ai suoi assistenti, racconta
scandalizzato che un retore ha abbandonato Antiochia per Cesarea perché lì, nono-
stante la città sia meno prestigiosa, gli sono state offerte condizioni migliori (Or. 31,
42).

23, 2 ojrchstai'" te kai; mivmoi", uJfΔ w|n ceivrou" me;n ejleuvqeroi, ceivrou" de; oijkevtai
kai; nevoi kai; gevronte" / «danzatori e mimi, cause della corruzione sia dei cittadini libe-
ri che dei servi, tanto dei giovani, quanto dei vecchi»] L’accusa rivolta ai pantomimi di
rendere i cittadini immorali è ripetuta in modo più esteso nell’orazione Contro Floren-
zio, in cui si dice che per causa loro «molti sono pigri, molti dissoluti, molti parricidi,
molti si reputano felici di poter dormire accanto alle loro porte e di sottomettersi ai lo-
ro ordini come dei servi» (Or. 46, 31, tr. Casella; cfr. anche n. 25, 1). Si è sostenuto che
Libanio non abbia niente contro i pantomimi in sé, ma disapprovi semplicemente le
macchinazioni della claque e che quindi non ci sia nessuna contraddizione tra un passo
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come questo e quanto Libanio scrive nell’orazione 64, In difesa dei danzatori, cioè dei
pantomimi, nel 361 (e.g. Or. 64, 76-82, in cui si sostiene che i pantomimi non danneg-
giano né la città, né i governatori, oppure Or. 64, 118-119 parΔ w|n hJ tevryi" tai'" povle-
sin ajmigh;" kakw'n; Casella, Storie, cit., pp. 320-321 ad Or. 46, 31 con bibliografia pre-
cedente). Vero è che Libanio sostiene (§ 25) di non voler assolutamente privare la città
dei suoi divertimenti, ma è importante ribadire che passi come quello presente, Or. 46,
31 (in cui sono proprio oiJ ojrcouvmenoi ad essere definiti sumfora; th'/ povlei, non la cla-
que) e Or. 56, 23 (invito alla claque ad andarsene in un’altra città caricandosi i pantomi-
mi sulle spalle) dimostrano che Libanio, come giustamente rileva Liebeschuetz,  An -
tioch, cit., pp. 279-280, non si sarebbe assolutamente espresso negli anni Ottanta, che
videro un rafforzamento del potere della claque per lui assai preoccupante, negli stessi
termini del 361.

24, 1 pavnu ge a[xion th'" touvtwn e{neka hJdonh'" iJerosulei'n / «Ma certo! È davvero
cosa degna fare razzie per soddisfare quelli là»] Libanio si lamenta del fatto che un
 governatore stia usando risorse sottratte a persone poco abbienti per soddisfare una
claque e ottenerne il consenso. Un’accusa molto simile è mossa dal diacono Ischirione
in un libello contro Dioscoro, patriarca di Alessandria, inviato al concilio di Calcedo-
nia: la defunta Peristeria ha lasciato un ampio patrimonio da destinare a strutture cari-
tatevoli e ai poveri d’Egitto, ma «quest’uomo molto pio, adirato per i beni che lei non
aveva lasciato direttamente a lui, fa in modo che essi vengano offerti, invece che alla ca-
rità, ad attrici e altri personaggi legati al teatro [parasceqh'nai ajnti; ejlehmosuvnh" qu-
melikai'" kai; qeatrikoi'" eJtevroi" proswvpoi"]» (ACA II 1, 2, 51, citato in C. Haas,
Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict, Baltimore 1997, p. 235 n.
49).

24, 2 ei\tΔ oujk eujcovmeqa tou'to genevsqai tajgaqo;n kai; th;n nu'n ouj kaqara;n kaqara;n
genevsqai povlin… / «e a questo punto non preghiamo, invece, che ci capiti questa bene-
dizione e che la città ora disonesta diventi onesta?»] Libanio non ha dubbi che i panto-
mimi rimarrebbero in città, anche senza ricevere tutto il denaro che ricevono; va detto,
però, che pare che alla fine del IV sec. ci fosse una certa penuria di attori, combattuta
attraverso alcuni provvedimenti volti a limitare la loro possibilità di spostarsi e la loro
dipendenza dai privati a discapito degli spettacoli pubblici; cambiare mestiere, inoltre,
era loro proibito per legge (Roueché, Performers and Partisans, cit., pp. 27-28).

24, 3 th;n nu'n ouj kaqara;n kaqara;n genevsqai povlin / «che la città ora disonesta di-
venti onesta»] La discordia civile è evocata tramite la metafora della contaminazione:
scacciare i membri della claque equivale a kaqh'rai th;n povlin tou' muvsou" (Or. 41, 19) e
le acclamazioni, in quanto disturbo dell’ordine pubblico, sono miarai; fwnaiv (Or. 46,
31). Come nel caso della metafora della malattia (vd. n. 5, 1), l’originalità di Libanio sta
non nell’inventare una nuova metafora, ma nel riattivarla applicandola alla realtà della
propria città e del proprio tempo.

Il termine kaqarov" indicava anche una delle principali qualità di un buon governato-
re, cioè l’onestà (Or. 46, 9; per l’uso di kaqarov" riferito ai governatori, vd. Robert, Hel-
lenika IV, cit., pp. 38-40; B. Cabouret, Le gouverneur au temps de Libanios, image et
réalité, «Pallas» 60, 2002, pp. 191-204: 196).

25, 1 metenegkovnte" me;n ejfΔ eJautou;" pollw'n oujsiva", oujk ojlivgwn de; mevllonte"
 hJgouvmenoi tou;" ploutou'nta" oujc auJtoi'" ma'llon h] Δkeivnoi" e[cein a} kevkthntai / «per-
ché hanno dirottato verso di sé le sostanze di molte persone e sono intenzionati a fare lo
stesso con quelle di non pochi altri, convinti come sono che i ricchi posseggano le pro-
prie ricchezze non più per sé che per loro»] Libanio descrive il fenomeno in modo più
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esteso nell’orazione A Timocrate; lì è riferito alla claque, qua ai pantomimi, ma, se finan-
ziare i pantomimi significava favorire la claque (Or. 56, 16 e Liebeschuetz, An tioch, cit.,
p. 212 n. 4), il passo presente e quello nell’orazione A Timocrate possono considerarsi
relativi allo stesso fenomeno (vd. anche n. 23, 1): «Essi dunque [sc. la claque] corrom-
pono le famiglie dei cittadini liberi andando a caccia di tutti i giovani che possono e con-
vincendoli ad avere le loro stesse passioni; se i loro genitori sono ancora in vita, li tra-
sformano per quanto possibile in ladri dei beni paterni, se invece sono morti, diretta-
mente in traditori della loro memoria. Si possono vedere molte famiglie rovinate in que-
sto modo» (Or. 41, 9).

26, 1 mh; prosteqevntwn crhmavtwn / «senza l’aggiunta di quelle risorse»] Foerster ac-
cetta la congettura proeqevntwn di Cobet, Collectanea critica, cit., p. 125; la traduzione
risulterebbe «se questi beni non andranno sprecati», «non verranno scialacquati»: l’uso
dei crhvmata sarebbe uno spreco perché si è già detto che i pantomimi rimarranno co-
munque anche senza quel denaro. Non c’è però alcun bisogno di emendare: che questi
fondi, se dati al teatro, andrebbero sprecati è già evidente dal contesto e prosteqevntwn
esprime coerentemente la nozione di eventuale aggiunta di questi beni a quelli, più che
sufficienti, che già i pantomimi si procuravano da altre fonti.

26, 2 ouj ga;r to;n parelqovnta crovnon oiJ me;n ejdrapevteuon / «in passato, infatti, essi
non sono certo fuggiti via»] Vd. la n. 24, 2.

27, 1 tou' de; mh; prosteqh'nai tw'/ parevdrw/ pavredron melevtw soi / «abbi cura di non
aggiungere assistente ad assistente»] I pavredroi, o adsessores, erano assistenti personali
scelti dal governatore che lo aiutavano nella redazione di lettere, decreti ed editti e nel-
le questioni legali, visto che non era affatto detto che egli avesse solide competenze giu-
ridiche; ricoperta perlopiù da advocati, questa posizione, che durava quanto la carica
del governatore, offriva spesso la possibilità di stabilire contatti e poteva costituire un
ottimo trampolino di lancio per iniziare una carriera nell’amministrazione (Jones, The
Later Roman Empire, cit., pp. 500-504; Palme, Die officia, cit., p. 103; Casella, Storie,
cit., pp. 253-254).

Libanio sicuramente cercava di promuovere suoi studenti come adsessores: il suo epi-
stolario è pieno di raccomandazioni e i rapporti del retore con Eustazio ed Eumolpio
furono incrinati da cattive scelte in fatto di adsessores (vd. Introduzione, § 4.2).

27, 2 pro;" to; eijsrevon lalei'n / «gli sproloqui»] Per l’uso libaniano del participio so-
stantivato ad indicare concetti astratti, cfr. n. 3, 1.

29, 1 fhvsei" oujdepwvpote pro;" ejme; tou'to paqei'n. oi\da. ajlla; kai; pro;" a[llon kai;
a[llon a[xion ei\nai toiou'ton: pro;" a{panta" me;n ga;r tou;" oJmilou'nta" ou[ (polloi'" ga;r
ta; dikasthvria mevtalla), dei' de; oujde; aJpavntwn kategnwkevnai kakivan / «tu mi dirai
che mai questo ti è successo con me. Lo so, ma è anche giusto che tu sia privo di so-
spetti con qualche altra persona: certo non sarebbe giusto se tu lo fossi con tutti quelli
che hanno rapporti con te (per molti, infatti, il palazzo del governatore è una miniera
d’oro), però non bisogna neanche accusare tutti di essere dei criminali»] La punteggia-
tura di Foerster mi pare fuorviante: con i punti fermi dopo ou[ e dopo mevtalla e senza
le parentesi, si perde la correlazione mevn / dev, che invece mette in parallelo i due estre-
mi da evitare; le parentesi, inoltre, racchiudono una breve spiegazione dell’affermazio-
ne contenuta nel primo membro della correlazione. L’andamento logico è il seguente:
tu sei sospettoso e non va bene; con me non lo sei, lo so, ma non devi esserlo neanche
con gli altri; devi infatti rifiutare entrambi gli estremi: non sospettare nessuno (molti,
infatti, traggono vantaggi disonesti dai governatori) e accusare tutti.

Si tenga presente che il buon governatore è quello che accetta volentieri i consigli al-
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trui: quello che qui è un consiglio diventerà una critica aperta nell’orazione 27 (Or. 27,
2, 9-11; cfr. anche n. 11, 3).

30, 1 Kovkkou / «Cocco»] Cocco è il soprannome con cui spesso Libanio designa
Proclo anche nelle orazioni 29 e 27; il significato «chicco», «seme» avrebbe secondo al-
cuni un senso osceno (Schouler, Libanios, cit., p. 7 n. 20; per altri soprannomi in Liba-
nio e altri sofisti, vd. Cribiore, Libanius the Sophist, cit., p. 115 n. 160; Between City
and School, cit., pp. 138-139) e indicherebbe i genitali femminili (Hsch. k 3288 glossa
kovkko" con gunaikei'on movrion; cfr. J. Taillardat, Les images d’Aristophane. Étude de
langue et de style, Paris 1965, p. 101; J. Henderson, The Maculate Muse. Obscene Lan-
guage in Attic Comedy, Oxford 1991, p. 134) o il testicolo (AP XII 222, 3 con L. Flori-
di [ed.], Stratone di Sardi, Epigrammi. Testo critico, traduzione e commento, Alessan-
dria 2007, p. 128).

30, 2 oJ me;n oujk ojrqw'" ejfΔ oi|" ejpevsth diw/khkw;" ejpaiveto, ponhro;" i[sw" stratiwvth",
oJ dΔ ouj panti; sqevnei mastigou'n dokw'n plhgai'" eij" tou'tΔ hjnagkavzeto taujta; poiw'n kai;
pavscwn, tuvptwn oJmou' kai; tuptovmeno". pw'" ou\n ouj kai; tevtarto" h\n poiw'n tou'to pro;"
to;n trivton o} Δkei'no" pro;" to;n deuvteron… / «Uno che non ha assolto bene il proprio
compito è stato percosso, un soldato forse disonesto, un altro che pareva non lo fru-
stasse con tutta la sua forza vi è stato costretto con le percosse, facendo e subendo le
stesse cose, ad un tempo colpendo ed essendo colpito. Come poteva, dunque, non es-
serci un quarto a fare a un terzo quel che lui faceva al secondo?»] Tutti e quattro i per-
sonaggi qui menzionati sono officiales (su quest’uso di stratiwvth", cfr. n. 19, 1), il pri-
mo con una funzione imprecisata, gli altri evidentemente addetti alle punizioni corpo-
rali.

Siamo poco informati su chi rivestiva i gradi più bassi nell’officium dei magistrati, ma,
senza dubbio, tra di essi vi erano dei carnifices o quaestionarii (Palme, Die officia, cit., p.
105); Libanio ci conferma questa notizia: ad Antiochia, «molte sono le cariche imperia-
li, e ciascuna di queste ha un seguito [e[ni de; kaqΔ eJkavsthn favlagx] con araldi, corrieri,
torturatori [basanistaiv] e varie altre mansioni contraddistinte da un titolo.» (Or. 46,
11, tr. Casella; la favlagx è in questo caso, come in Ep. 145, 1, su cui vd. Petit, Les fonc-
tionnaires, cit., p. 207, l’officium del governatore).

La dinamica dell’avvenimento deve essere stata la seguente: un primo officialis viene
condannato alla fustigazione per una sua inadempienza; un quaestionarius lo fustiga,
ma cerca di non infliggergli troppo dolore, come è normale che sia tanto in un contesto
pubblico quanto in uno privato: nell’orazione 29 Per se stesso a causa della difesa di An-
tioco, infatti, Libanio rimprovera a Candido di non essere stato più mite di quanto gli
fosse stato ordinato nell’esecuzione di una pena; così si comporta anche un servo a cui
viene affidato un altro servo da fustigare senza che questo susciti l’ira del padrone, che
finisce per commuoversi (Or. 29, 22). Per ordine di Icario, il quaestionarius viene così
punito da un suo collega, ma vista l’eccessiva delicatezza questo collega viene dunque
punito da un altro collega ancora.

Questo trattamento più delicato nella fustigazione era probabilmente dovuto anche
ad una certa solidarietà tra colleghi: essendo gli officiales stabili in una città ed eserci-
tando la propria professione per anni o addirittura decenni, si sviluppava comprensi-
bilmente anche un certo spirito di corpo (Palme, Die officia, cit., p. 101) e si può imma-
ginare che nessuno avrebbe infierito su un collega.

31, 1 pavnta ta; toiau'tav soi fulaktevon, ΔIkavrie, povrrw tou' th'" uJmetevra" oijkiva"
h[qou" o[nta / «devi fare attenzione a evitare queste cattive pratiche, Icario, perché sono
ben lontane da quelle abituali della vostra casa»] Il richiamo alla famiglia viene utilizza-
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to da Libanio anche nell’epistolario per elogiare il destinatario e ottenerne dei favori: la
famiglia di Domnione, governatore di una provincia di difficile identificazione, è sem-
pre stata attenta alla retorica e, di conseguenza, Domnione non avrà difficoltà ad ascol-
tare Libanio e ad aiutare il sofista Strategio, impegnato in un processo contro un suo
nemico (Ep. 1145, 2 th'" uJmetevra" a[xia drw'n oijkiva"; cfr. Ep. 1473 caivrw de; kai; diΔ
ejkei'no, o{ti palaiovn ti th'" uJmetevra" oijkiva" novmimon swvzete kai; dw'ra duvnasqe pevmp-
tein kai; meta; to;n skhptovn). Si noti tra l’altro che il padre di Icario viene menzionato
anche nell’orazione 27 come esempio di uomo virtuoso di cui il figlio si deve ricordare
(Or. 27, 8).

31, 2 tw'n proshkovntwn uJmi'n o{rwn ejxenhnevcqai. oJra'/", wJ" ejkei'no kalo;n kai; uJmevte-
ron […] / «che tu ti sia fatto trascinare fuori dai limiti che vi competono. Non vedi che
è cosa bella e degna di voi […]»] Reiske, Libanii, cit., ad loc. parafrasa giustamente uJ-
mi'n con «vobis qui estis Syriae comites, vel rectores provinciarum» (per questo passag-
gio repentino ad una seconda persona plurale indicante la categoria dei governatori,
cfr. Or. 41, 10, 12, 15).

32, 1 prw'ton me;n h\n kako;n oJ tovpo": pou' ga;r i[son oijkiva kai; desmwthvrion pollou;"
ejn ojlivgw/ fulavtton… / «il primo problema è il luogo: dove, infatti, sono la stessa cosa la
casa e la prigione, che in un piccolo spazio custodisce molti detenuti?»] Allo stato delle
prigioni e alle condizioni dei prigionieri Libanio dedicherà nel 386 l’orazione 45, Al-
l’imperatore sui prigionieri, in cui vengono trattati in modo sistematico i vari punti qui
elencati più rapidamente (sulla testimonianza di Libanio riguardo alle prigioni, vd. B.
Schouler, Un enseignant face aux prisons de son temps, «Pallas» 72, 2006, pp. 279-296;
vd. anche n. 10, 1). Il sovraffollamento è denunciato con toni forti: non c’è nemmeno
spazio per sdraiarsi e, se si riposa, si riposa in piedi (Or. 45, 8); quando un detenuto
muore, i suoi compagni di cella, dice Libanio, sono combattuti tra il dolore per la per-
dita di un compagno e la felicità per lo spazio liberato, che però viene occupato da
qualcun altro poco dopo (Or. 45, 15).

32, 2 deuvteron de; to; mh; tw'n oijkeivwn eij" qerapeivan ajpolauvein / «Il secondo proble-
ma è che i detenuti non godono dell’assistenza dei propri cari»] Il vitto fornito dai car-
cerieri era assolutamente insufficiente e doveva essere integrato da quello che i familiari
del detenuto potevano fornire (Or. 45, 9 e Norman [ed.], Libanius, Selected Orations,
cit., II, p. 167 n. c) dopo aver pagato quotidianamente un obolo al commentariensis
(vd. n. 32, 3).

32, 3 trivton to; th;n luvsin wjnei'sqai crhmavtwn dia; tw'n wJ" to;n a[rconta eijsiovntwn
a[neu tw'n tw'/ th'" quvra" kurivw/ kaqΔ eJkavsthn didomevnwn hJmevran / «il terzo è che la libe-
razione viene comprata col denaro tramite chi visita il governatore senza contributo
quotidiano all’addetto alla porta»] Con l’espressione oJ th'" quvra" kuvrio" Libanio indi-
ca il commentariensis (Or. 45, 10 e Norman [ed.], Libanius, Selected Orations, cit., II, p.
169 n. b), cioè uno degli officiales di rango più alto cui erano affidati l’incarico di redi-
gere i commentarii, cioè i registri pubblici, e il compito di assicurarsi il corretto svolgi-
mento dei processi, nonché la cura delle prigioni (Palme, Die officia, cit., p. 109).

Ogni giorno, chi era in carcere doveva pagare un obolo al commentariensis per poter
ricevere beni di prima necessità come cibo, vestiti o olio per la lampada; chi non poteva
procurarsi quel denaro e non riusciva a trovarsi una donna che andasse a chiedere l’ele-
mosina per conto suo finiva addirittura frustato (Orr. 33, 30 e 45, 10); prima di essere
processati e quindi liberati dalla prigione, poteva passare molto tempo, ma c’era un’al-
ternativa rapida e illegale, che costituisce qui l’oggetto della critica di Libanio: invece
di aspettare un regolare processo, c’è chi ricorreva al patronato degli honorati (su cui
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vd. le nn. 11, 2 e 13, 1), che, in cambio di denaro, si recavano dal governatore, a cui
avevano libero accesso, e potevano ottenere l’immediata liberazione di un prigioniero;
ai più potenti di loro bastava anche semplicemente mandare una lettera senza neppure
presentarsi di persona (Or. 51, 11; cfr. anche Liebeschuetz, Antioch, cit., pp. 187-188).

32, 4 tevtarton oiJ para; to; dedevsqai gignovmenoi qavnatoi / «Il quarto problema sono
le morti avvenute a causa della reclusione.»] Queste morti, che nell’indifferenza gene-
rale avvenivano per le condizioni disumane delle carceri, sono uno dei punti centrali
della critica di Libanio, perché spesso a morire erano persone che non erano neppure
state condannate, ma aspettavano ancora di essere giudicate (Or. 45, 11-15 e anche la
n. 10, 1); della lentezza della giustizia sotto Icario Libanio si lamenterà in seguito (Or.
28, 3 th;n peri; ta;" divka" braduvthta).

32, 5 touvtoin dh; toi'n duoi'n / «queste due pratiche»] Cioè a[fesi" e desmov" del para-
grafo precedente.

33, 1 pa'n o{son ejn uJphrevtai" / «la comune richiesta dei tuoi assistenti»] Con il termi-
ne uJphrevth" viene indicato un membro dell’officium del governatore (Ep. 174, 2 con
Petit, Les fonctionnaires, cit., p. 196; Orr. 2, 54 con Martin [éd.], Libanios, Discours II-
X, cit., ad loc.; 33, 13; 45, 4; 46, 42, con Casella, Storie, cit., ad loc.); si tenga presente
che era impossibile per un governatore svolgere le proprie funzioni se l’officium si mo-
strava ostile (cfr. n. 19, 1).

33, 2 oujde; ga;r ta; ÔHrakleou'", kaivtoi tiv" oujk a]n hJdevw"… nu'n dΔ oujdΔ aujto;" oJ Qhseuv"
/ «uno non può imitare neanche le imprese di Ercole, ma a chi non piacerebbe? Eppu-
re, nemmeno Teseo in persona sarebbe capace»] Eracle, dice Libanio in una lettera ad
Ulpiano, praeses di Arabia nel 364, deve essere tenuto sempre in mente da un buon go-
vernatore, perché si ricordi che non è facendo quello che fanno tutti che ci si guadagna
l’ammirazione altrui (Ep. 1127); anche Imerio e Temistio utilizzarono Eracle per elo-
giare rispettivamente il prefetto Anatolio (Him. Or. 32, 6; cfr. Penella, Man and the
Word, cit., p. 239 n. 130) e l’imperatore (Them. Or. 18, 220c); la suvgkrisi" con dèi ed
eroi mitici, tra cui anche Eracle, era una pratica diffusa anche nella poesia encomiastica
tardoantica (vd. T. Viljamaa, Studies in Greek Encomiastic Poetry of the Early Byzantine
Period, Helsinki 1968, pp. 114-116) e il paragone con Eracle era raccomandato anche
da Menandro Retore (II 389, 18, pp. 116-117 Russell-Wilson).

35, 1 mh; meta; tw'n tovte uJbrizomevnwn dia; to; mh; duvnasqai ta; tovte prattovmena ejpai-
nei'n ejn tw'/ tima'sqai pavlin e[stwn / «non deve assolutamente accadere che essi siano di
nuovo in mezzo agli onori insieme a chi allora è stato vittima di violenza per non essere
stato capace di lodare quello che stava accadendo»] Sul frequente uso dell’infinito so-
stantivato preceduto da preposizione in Libanio, cfr. n. 9, 1.

36, 1 i[sw" dev ti" e[stai lovgo" kai; meta; tou'ton to;n lovgon deiknuvnai to;n fivlon kai;
aujto;" boulovmeno" / «Chissà se dopo questo discorso ce ne sarà anche un altro che
vorrà mostrartela di nuovo»] Dietro a queste parole conclusive, si cela l’avvertimento
che la lode espressa nell’orazione possa essere convertita successivamente in biasimo,
cosa che si verificherà effettivamente nelle orazioni 27 e 28; sin dall’esordio dell’orazio-
ne, Libanio si propone come consigliere che usa la persuasione per convincere un go-
vernatore ben disposto ad ascoltare (vd. n. 1, 1 e Introduzione, § 4.2); il premio di chi
si lascia convincere è l’amicizia del retore che si converte in lode (deivknumevn soi to;n
fivlon), mentre chi rimane inflessibile davanti alla buona retorica non può che incorrere
nel suo biasimo (cioè, in un discorso diverso da quello deiknuvnai to;n fivlon kai; aujto;"
boulovmeno" che invece Libanio si augura di pronunciare in futuro).
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Simili chiuse, che si richiamano alla logica della persuasione e all’opposizione
lode/biasimo, si trovano anche in altre orazioni di Libanio: l’orazione 31, Per gli inse-
gnanti, si chiude ricordando ai curiali che una buona scelta porterà loro lodi, mentre
una cattiva porterà loro biasimo (Van Hoof, Lobbying through Rhetoric, cit., pp. 80-81
su Or. 31, 48 «Visto dunque che so lodare chi ha votato i provvedimenti giusti e scrive-
re su chi vi si è opposto quel che si merita, scegliete ciò che gioverà alla città e compia-
cerà gli dèi della cultura»), mentre l’orazione 40, Ad Eumolpio, rivolta ad un consularis
Syriae, lo invita, visto che ha avuto poco riguardo verso Libanio, a tenerlo in maggiore
considerazione in futuro per evitare che egli trasformi la lode in biasimo (Or. 40, 28
«Rifletti dunque sul futuro e desidera che gli amici siano tuoi estimatori piuttosto che
detrattori [tou;" fivlou" ejpainevta" ma'llon h] memfomevnou" e[cein]»).

Cosimo Paravano
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1 T. Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, Manuel Moscópulo y un tratado bizantino anónimo
sobre la sintaxis preposicional, «Neva ÔRwvmh» 7, 2010, pp. 337-366.
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und tevcnh: Textinterpretation und grammatische Argumentation bei den alexandrinischen Philolo-
gen, «Rheinisches Museum» 155, 2012, pp. 254-290; P. Swiggers, A. Wouters, Description of the
Constituent Elements of the (Greek) Language, in F. Montanari, S. Matthaios, A. Rengakos (eds.),
Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, II, Leiden-Boston 2015, pp. 759-797.
3 Più diffusi sono invece gli studi linguistici sul sistema greco delle preposizioni: vd., da ultimi,
S. Luraghi, On the Meaning of Prepositions and Cases. The Expression of Semantic Roles in An-
cient Greek, Amsterdam-Philadelphia 2003 e P. Bortone, Greek Prepositions from Antiquity to
the Present, Oxford 2010.

Un trattato bizantino sulla sintassi preposizionale 
e la tradizione greca peri; proqevsewn

Una decina di anni fa T. Martínez Manzano1 riportò alla luce un trattato sulla
sintassi preposizionale intitolato peri; tw'n proqevsewn, rimasto per molto tempo
negletto e riscoperto ai ff. 185r-189v del ms. Salmanticensis 233 (olim 1-2-13). A
colpire la studiosa fu soprattutto la straordinaria densità di citazioni letterarie anti-
che e classiche ivi conservate, non così frequenti nel caso dei trattati bizantini sulla
sintassi preposizionale. Il rinvenimento di tre nuovi testimoni del trattato ha dato
l’occasione non solo di allestirne una prima edizione critica, ma anche di condurre
alcune riflessioni sulla lunga – e poco indagata – tradizione greca peri; proqevsewn.

1. La tradizione greca peri; proqevsewn
Il peri; tw'n proqevsewn s’inserisce in una tradizione – quella grammaticale greca
delle parti del discorso, tra cui naturalmente si annoverano le preposizioni – che
affonda le sue radici in età antica al sorgere della tevcnh grammatikhv,2 e che diede
numerosi frutti in età bizantina e poi umanistica. Tale tradizione è stata ad oggi in-
dagata solo in parte e le conoscenze in merito sono, su alcuni fronti, limitate.3 La
scomparsa di un numero incalcolabile di testi, assieme al fatto che quanto conser-
vato giace ancora in larga parte inedito nei manoscritti, non aiuta chiunque tenti di
approcciarsi a una simile ricerca. Da questi elementi deriva la difficoltà di collocare
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all’interno di questa tradizione testi come il nostro peri; tw'n proqevsewn, privi cioè
di elementi sicuri di attribuzione e datazione. Una ulteriore difficoltà è offerta dalla
natura stessa di queste opere: paraletterarie, accessorie, non autoriali. In un’epoca
in cui i diritti d’autore non esistevano, chi componeva testi sulle regole della lingua
privi di una qualsiasi funzione letteraria poteva attingere al materiale preesistente
ricombinandolo, riadattandolo e miscelandolo con fonti di natura anche molto di-
versa: stanti così le cose, sbrogliare la matassa e ricostruire filologicamente e stori-
camente questi processi è operazione tutt’altro che semplice. Una ricerca che mi-
rasse a rendere conto di tutte le testimonianze peri; proqevsewn conservate aiute-
rebbe di certo a fare chiarezza; al momento, tuttavia, ci si dovrà affidare agli ele-
menti sinora acquisiti.4

Per l’epoca antica le poche testimonianze conservate sembrano per lo più limitar-
si a rapidi cenni alla definizione di provqesi",5 all’elencazione delle varie preposizio-
ni e a osservazioni sulla loro accentazione. Il peri; proqevsewn più antico di cui si
abbia notizia è quello di Trifone di Alessandria6 (seconda metà del I sec. a.C.), del
quale è trasmesso un solo frammento7 dal peri; suntavxew" di Apollonio Discolo8

(II sec. d.C.). Di quest’ultimo si conserva una sezione sulle preposizioni nel suo
trattato sulla sintassi,9 ma alcune fonti attestano che fu autore di un trattato inte-
grale peri; proqevsewn.10 Vi sono poi i brevi paragrafi afferenti a tevcnai grammati-
cali più ampie, come quella attribuita a Dionisio Trace11 (ca. 170-190 a.C.) – ma

4 Segue un rapido elenco delle principali trattazioni conservate sulle preposizioni. Si tralascia la
dottrina più essenziale conservata negli scoli e nei lessici, e quella assai sfuggente – ma importan-
te per la sua consistenza e sistematicità – dei commentari alla tevcnh attribuita a Dionisio Trace,
per i quali non è possibile determinare una cronologia e una paternità precise; dissertazioni sulle
preposizioni sono conservate nel commentario attribuito al grammatico Eliodoro (91, 13-95, 3
Hilgard), negli scholia Vaticana (269-271, 25), negli scholia Marciana (425, 25-427, 8), negli scho-
lia Londinensia (561, 22-30) e nel commentariolus Byzantinus (582, 5-21).
5 Sulla classificazione di provqesi" come parte del discorso autonoma, da far risalire, forse, ad
Aristofane di Bisanzio (cfr. Ap. Dysc. Synt. 443, 8-10), vd. Swiggers, Wouters, Description, cit.,
p. 781.
6 Su di lui vd. L. Pagani, Hellenismos tra filologia e grammatica. Riflessioni antiche sulla correttez-
za della lingua, «Philologus» 158, 2, 2014, pp. 249-251 con bibliografia.
7 Fr. 9 von Velsen (= Ap. Dysc. Synt. 4, 464, 9-12).
8 Su di lui vd. almeno E. Dickey, Ancient Greek scholarship: a guide to finding, reading and un-
derstanding scholia, commentaries, lexica, and grammatical treatises, from their beginnings to the
Byzantine period, Oxford 2007, pp. 73-75; The Sources of our Knowledge of Ancient Scholarship,
in Montanari, Matthaios, Rengakos (eds.), Brill’s Companion, cit., I, pp. 476-477. Bibliografia
completa in: http://schmidhauser.us/apollonius/bibliography/ (u.c.: agosto 2019).
9 Synt. 4, 452, 5-461, 13 Uhlig. Vd. J. Lallot (éd.), Apollonius Dyscole, De la construction = Peri
syntaxeos, I-II, Paris 1997.
10 Cfr. Choer. In Th. Alex. verb. 52, 31-32 et 261, 3; EGud. a 169, 26; e 504, 26; schol. Il. 142b;
Suid. a 3422 Adler. Vd. R. Schneider (ed.), Apollonii Dyscoli Quae supersunt: librorum Apollo-
nii deperditorum fragmenta, Leipzig 1910, pp. 132-138.
11 Su di lui vd. F. Montana, Hellenistic Scholarship, in Montanari, Matthaios, Rengakos (eds.),
Brill’s Companion, cit., I, pp. 159-161 con bibliografia. L’edizione di riferimento della tevcnh è
ancora quella di G. Uhlig (GG I 1, pp. 5-100 [1983]), ma si vedano anche G. B. Pecorella (ed.),
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probabilmente spuria, ad eccezione del primo paragrafo, e forse composta intorno
al III-IV sec. d.C.12 –, o ancora quella anonima conservata nel P.Heid. I 19713 (=
Wouters, The grammatical papyri, cit., nr. 6; I sec. d.C.) e quella dello pseudo-
Trifone trasmessa dal P.Lit.Lond. 18214 (= Wouters, The grammatical papyri, cit.,
nr. 2; ca. 300 d.C.). Il figlio di Apollonio Discolo, Elio Erodiano15 (II sec. d.C.), do-
vette poi dedicare una sezione del suo perduto peri; kaqolikh'" prosw/diva" all’ac-
centazione delle preposizioni: lo si evince dalle epitomi dell’opera prodotte da Gio-
vanni Filopono16 (ca. 490-570) e dallo pseudo-Arcadio.17

Per l’età bizantina la consistenza delle testimonianze è maggiore. Giorgio Chero-
bosco18 (seconda metà VIII sec.) si occupò degli spiriti delle preposizioni all’inter-

Dionisio Trace, Tevcnh grammatikhv, Bologna 1962; J. Lallot (éd.), La grammaire de Denys le Th-
race [1989], Paris 19982, e, da ultima, M. Callipo (ed.), Dionisio Trace e la tradizione grammatica-
le, Acireale-Roma 2011. Il paragrafo sulle preposizioni è alle pp. 70-72 dell’edizione di Uhlig:
l’ordine in cui vengono qui presentate le preposizioni (il medesimo presentato dal peri; tw'n pro-
qevsewn qui edito) e la loro suddivisione in monosillabiche e disillabiche diverranno canonici.
12 Vd. V. Di Benedetto, Dionisio Trace e la Techne a lui attribuita, «Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa» s. II, 27, 1958, pp. 169-210: 210; ma il dibattito sulla paternità della tevcnh è
ancora aperto (e ben descritto in L. Pagani, La Techne grammatike attribuita a Dionisio Trace e
la nascita della grammatica nell’antichità greca, «Rivista di Filologia e di Istruzione Classica» 138,
3-4, 2010, pp. 394-396).
13 La sezione sulle preposizioni è alle ll. 32-40; per un commento su questa sezione vd. A. Wou-
ters, The grammatical papyri from Graeco-Roman Egypt. Contributions to the study of the Ars
grammatica in Antiquity, Brussels 1979, ad loc.
14 Il papiro (sul quale vd. anche Pagani, Hellenismos, cit., p. 206 n. 7) tratta delle preposizioni
alle ll. 66-80; per un commento su questa sezione vd. Wouters, The grammatical papyri, cit., ad
loc.
15 Su di lui vd. H. Erbse, Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien, München 1960, pp. 344-
406; A. R. Dyck, Aelius Herodian: Recent Studies and Prospects for Future Research, in ANRW,
II 34, 1, Berlin-New York 1993, pp. 772-794; Dickey, Ancient Greek scholarship, cit., pp. 75-77;
The Sources, cit., pp. 477-478.
16 Testo: G. A. Xenis (ed.), Iohannes Alexandrinus, Praecepta Tonica, Berlin-Munich-Boston
2015 (le preposizioni si trovano alle pp. 118-130; su questa sezione vd. soprattutto G. A. Xenis,
Michael Syncellus: A neglected source for Aelius Herodian’s peri; kaqolikh'" prosw/diva", «Classi-
cal Quarterly» 65, 2015, pp. 876-879: Xenis ha individuato nel peri; kaqolikh'" prosw/diva" ero-
dianeo una nuova fonte della trattazione sulle preposizioni nel peri; suntavxew" di Michele Sin-
cello). Su Filopono vd. Dickey, The Sources, cit., pp. 478-479, e F. Pontani, Scholarship in the
Byzantine Empire (529-1453), in Montanari, Matthaios, Rengakos (eds.), Brill’s Companion, cit.,
I, pp. 303-305 con bibliografia. Vd. anche P. Probert, Ancient Greek Accentuation. Synchronic
Patterns, Frequency Effects, and Prehistory, Oxford 2006, p. 23.
17 S. Roussou (ed.), Pseudo-Arcadius’ Epitome of Herodian’s De Prosodia Catholica, Oxford 2018
(le preposizioni sono discusse a 343, 11-345, 6 [ma la sezione 343, 18-345, 6 sarebbe interpola-
ta]; vd. il commento ad loc. dell’editore). Di questa epitome, non sono note né l’identità dell’au-
tore, né l’epoca di composizione (anche se viene abitualmente datata al IV-V sec.): vd. Roussou,
Pseudo-Arcadius’ Epitome, cit., pp. 20-26.
18 Su di lui vd. C. Theodoridis, Der Hymnograph Klemens terminus post quem für Choiroboskos,
«Byzantinische Zeitschrift» 73, 1980, pp. 341-345; R. A. Kaster, Guardians of Language: The
Grammarian and Society in Late Antiquity, Berkeley 1988, pp. 394-396; N. G. Wilson, Scholars
of Byzantium [1983], London-Cambridge 19962, pp. 69-75; F. Montanari, Choiroboskos, Geor-
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no del suo peri; pneumavtwn, del quale si conservano solo alcuni excerpta.19 Michele
Sincello di Gerusalemme20 (ca. 761-846) fornisce la prima trattazione ampia con-
servata sulla sintassi preposizionale, all’interno del suo peri; suntavxew":21 Sincello,
dopo una parte introduttiva, descrive le preposizioni una per una analizzandone i
casi a cui si accompagnano e le diverse funzioni che possono assumere, arricchen-
do il testo con esempi tratti dai testi omerici22 e da quelli sacri, nonché da exempla
ficta. Teodoro Prodromo23 (ca. 1100-1170) trattò, seppur rapidamente, delle pre-
posizioni nel suo peri; grammatikh'",24 e fu con buona probabilità autore di un peri;

gios, in Der Neue Pauly, II (1997), pp. 1139-1140; Dickey, Ancient Greek scholarship, cit., pp.
80-81; The Sources, cit., pp. 479-480; Pontani, Scholarship, cit., pp. 318-320. Ancor prima che a
Cherobosco, si dovrebbe fare cenno al poeta, retore e patriarca di Gerusalemme Sofronio (ca.
550-640; su di lui vd. soprattutto Pontani, Scholarship, cit., p. 309 con bibliografia), al quale al-
cuni codici attribuiscono due lunghi ed inediti trattati sulla sintassi preposizionale (entrambi si
aprono con un’introduzione generale sulle preposizioni, seguono poi le descrizioni delle singole
proqevsei", costellate per lo più da exempla ficta, oltre che da alcune citazioni omeriche e religio-
se), ma la cui paternità è tutt’altro che certa: l’andamento, la struttura e i contenuti della tratta-
zione propenderebbero infatti per una collocazione cronologica posteriore. I testimoni che a
mia conoscenza presentano tale attribuzione non scendono al di sotto della fine del XV sec.: 1)
Haun. GKS 1965 4° (XV sec. ex.), pp. 308-338 (vd. B. Schartau, Codices Graeci Haunienses: Ein
descriptive Katalog des griechischen Handschriftenbestandes der Königlichen Bibliothek Copenha-
gen, Copenhagen 1994, pp. 168-177); 2) Vindob. philol. gr. 240 (XVI sec.), ff. 253v-275r (vd. H.
Hunger, Katalog der Griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, I,
Wien 1961, pp. 347-349); 3) Sabait. gr. 475 (a. 1727), pp. 368 sgg. (vd. A. Papadopoulos-Kera-
meus, ÔIerosolumitikhv Biblioqhvkh, h[toi katavlogo" tw'n ejn tai'" biblioqhvkai" tou' aJgiwtavtou
ajpostolikou' te kaiv kaqolikou' ojrqodovxou patriarcikou' qrovnou tw'n ÔIerosoluvmwn kaiv pavsh"
Palaistivnh" ajpokeimevnwn eJllhnikw'n kwdivkwn, II, ejn Petroupovlei 1894, p. 561). Il Vat. gr.
1740 (XVI sec.) trasmette, in forma adespota, solamente il primo trattato ai ff. 16r-19r a mg. del-
la tevcnh attribuita a Dionisio Trace (vd. C. Giannelli, Codices Vaticani Graeci. Codices 1684-
1744, Città del Vaticano 1961, pp. 141-144). Sicuramente a questi due testi (o a uno dei due) fa-
ceva riferimento Pacomio Rusano (XVI sec.) nella sua Proqewriva eij" th;n grammatikhvn, quan-
do lodava un Swfronivou patriavrcou peri; proqevsewn (PG XCVIII, col. 1365, 12-13) come te-
sto indispensabile nella formazione grammaticale dell’epoca.
19 Editi in L. C. Valckenaer (ed.), Ammonius, De differentia adfinium vocabulorum [1739], Li-
psiae 18222, pp. 188-215 (212, 24-31 sulle preposizioni).
20 Su di lui vd. D. Donnet (éd.), Le traité de la construction de la phrase de Michel le Syncelle de
Jérusalem, Brussels 1982, e Pontani, Scholarship, cit., pp. 309-311 con bibliografia.
21 Testo: Donnet (éd.), Le traité de la construction, cit. (pp. 124-149 sulle preposizioni; tra le fon-
ti adottate qui da Sincello vi sarebbe il Peri; kaqolikh'" prosw/diva" erodianeo; su questo vd. Xe-
nis, Michael Syncellus, cit.). Su questo manuale vd. E. Nuti, Longa est via. Forme e contenuti del-
lo studio grammaticale dalla Bisanzio paleologa al tardo Rinascimento veneziano, Alessandria
2014, pp. 24-27 con bibliografia.
22 Sull’abilità dell’autore di maneggiare l’esegesi omerica in generale nel suo trattato e, nello spe-
cifico, all’interno della sua sezione sulle preposizioni, vd. Pontani, Scholarship, cit., pp. 310-311.
23 Su di lui vd. soprattutto W. Hörandner (Hrsg.), Theodoros Prodromos, Historische  Ge dichte,
Wien 1974.
24 Testo: K. Göttling (ed.), Theodosii Alexandrini Grammatica, Lipsiae 1822, pp. 80-197 (pre-
posizioni alle pp. 86, 12-87, 2). Sulla Grammatica di Prodromo vd. N. Zagklas, A Byzantine
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proqevsewn conservato in un codice di XII sec. ex. (post 1180) finito, dopo varie vi-
cissitudini, in una collezione privata25, e sotto forma di excerptum nel ms. Barocci
6:26 la trattazione sulle preposizioni si fa qui ancora più sistematica rispetto a quella
di Sincello.27 La sezione sulle preposizioni del peri; suntavxew" lovgou del maestro

Grammar Treatise Attributed to Theodoros Prodromos, «Graeco-Latina Brunensia» 16, 2011, pp.
77-86.
25 Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., pp. 341-344, alla quale risale il merito di aver at-
tribuito il trattato a Prodromo, ha chiamato questo ms. olim Salmanticensis, perché conservato
alla biblioteca di Salamanca prima di scomparire da lì almeno dal 1755 e ricomparire in un’asta,
in Germania, nel 1999. Come la studiosa osserva, questo testo sulle preposizioni presenta anche
un’altra circolazione oltre a quella indipendente, cioè all’interno del peri; grammatikh'"  gumna -
siva" in Apollonii Alexandrini de constructione (di questo si hanno tre edizioni cinquecentesche:
Firenze 1515, ed. Junta; Basilea 1553, ed. Oporinus; Parigi 1585, ed. Federicus Morellus) attri-
buito a Basilio di Cesarea ma spurio, lo stesso testo che J. Keaney, Moschopulea, «Byzantinische
Zeitschrift» 64, 1971, pp. 303-321: 305 n. 11, ha identificato nel I scevdo" della cosiddetta “clas-
se II” delle schedografie bizantine (quella che secondo lo studioso avrebbe fatto da modello alla
schedografia moscopulea [“classe III”], ma vd. C. Gallavotti, Nota sulla schedografia di Moscopu-
lo e sui suoi precedenti fino a Teodoro Prodromo, «Bollettino dei Classici dell’Accademia Nazio-
nale dei Lincei» s. 3, 4, 1983, pp. 3-35, che ritiene che le due classi insistano indipendentemente
su un modello comune; su questo si veda anche oltre). Alla “classe II” Keaney riconduce tre
mss.: Vat. gr. 18 ff.1r-105v, Pii PP. II 54A ff. 53r-146r, Vat. gr. 1527 ff. 1r-130v; a questi aggiungo
due codici Laurenziani: il Plut. 56, 26 (dove l’ordine degli scevdh, seguendo la numerazione di
Keaney, è 1-4, 6, 8, 9, ajpovstoloi a{gioi, 7, 11, ai[louro" ei[sw, 24, 22, 23, 30, 25, 28, 29, 27, 31,
33, 38, i[dei stoicw'n dihnecw'"… [quest’ultima non mi risulta edita], quindi uguale a quello del
cod. Pii PP. II 54A, eccetto l’ultimo scevdo" e se non fosse che nel codice Vaticano lo scevdo" nr.
27 sta tra gli scevdh nrr. 25 e 28) e il Plut. 57, 37 (che presenta l’ordine 1-4, 6, 8, ajpovstoloi
a{gioi, 9, 7, 11, ai[louro" ei[sw, 24, 22, 23, 30, 25, 27, 31, 33, 29, 38, simile ma non uguale al cod.
Vat. gr. 1527, che dopo lo scevdo" nr. 25 presenta il seguente ordine: 28, 33, 29, 31). In riferi-
mento alla sola sezione sulle preposizioni, all’interno dei mss. della “classe II” essa non si pre-
senta sempre nella forma che Martínez Manzano attribuisce a Teodoro Prodomo (restituita ad
es. ai ff. 4r-6r del ms. Vat. gr. 18), come si vedrà oltre.
26 Su questa miscellanea grammaticale di XV sec. copiata da Andrea Dono (RGK I 14 = II 22 =
III 23) vd. F. Ciccolella, Greek in Venetian Crete: Grammars and Schoolbooks from the Library of
Francesco Barocci, in F. Ciccolella, L. Silvano (eds.), Teachers, Students, and Schools of Greek in
the Renaissance, Leiden-Boston 2017, pp. 371-393: 382-385.
27 Si confrontino, a titolo esemplificativo, le trattazioni delle preposizioni metav: Sync. Synt. 1048-
1054 ÔH meta; pro;" genikh;n kai; dotikh;n kai; aijtiatikh;n suntavssetai. Pro;" genikh;n me;n oi|on
«meta; tou' fivlou» ajnti; tou' «su;n tw'/ fivlw/»: pro;" dotikh;n de; oi|on «metΔ ajndravsin» ajnti; tou' «ejn
ajndravsin»: suvntaxi" de; poihtikhv ejstin au{th: pro;" aijtiatikh;n de; oi|on «meta; to;n Nw'e oJ
ΔAbraavm» ajnti; tou' «oJ ΔAbraa;m u{stero" tou' Nw'e»: shmaivnei ga;r crovnon ou{tw suntassomevnh.
ΔEn de; tai'" sunqevsesi dhloi' th;n ajpo; tovpou eij" tovpon kivnhsin h] uJsterocronivan oi|on «mev-
toiko", metanavsth", metagenevstero"». Th. Prodr. Prep., ex Vat. gr. 18, f. 4r ll. 25-31 ÔH meta;
o{te ejpi; eJnwvsew" tivqetai meta; genikh'" suntavssetai, oi|on «shvmeron metΔ ejmou' e[sh/ ejn tw'/ para-
deivsw/», kai; o{te shmaivnei to; oJmou', oi|on «meta; tw'n aJgivwn ajnavpauson, Cristev, th;n yuch;n tw'n
douvlwn sou», kai; «meta; tw'n sivtwn ta; zizavnia ejblavsthsan», kai; «oJ basileu;" w{deue meta; tw'n
peri; aujtovn». o{tan de; uJsterocronivan dhloi' meta; aijtiatikh'" suntavssetai, oi|on «meta; to;n ka-
taklusmo;n oJ oi\no"», kai; «meta; to;n qavnaton hJ zwhv», kai; «meta; to;n tovkon hJ parqevno", parqev-
no" dievmeinen». para; mevntoi tw'/ poihth'/, kai; meta; dotikh'" suntavssetai, oi|on «meta; toi'sin
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di età comnena Gregorio di Corinto detto Pardo28 (XI-XII sec.)29 trova proprio in
Sincello la sua principale – ma non unica – fonte, per lo più epitomandolo, sfron-
dandolo delle citazioni omeriche, cambiandone alcuni exempla ficta, attingendo ad
altre consimili fonti e conferendo a questa sezione un aspetto più asciutto rispetto a
quella del suo modello.30 Nel secolo successivo Massimo Planude (1255-

e[bh», ajnti; tou' «su;n touvtoi"». Come in Sincello, le citazioni paradigmatiche sono in larga mag-
gioranza di natura religiosa o exempla ficta, ma non mancano quelle omeriche, e si registra anche
una citazione aristofanea (Eq. 79; f. 4v, 2) forse ricavata da Plutarco (Curios. 517A).
28 Su di lui vd. soprattutto A. Kominis, Gregorio Pardos metropolita di Corinto e la sua opera, Ro-
ma-Atene 1960. Vd. anche: Dickey, The Sources, cit., pp. 480-481; Pontani, Scholarship, cit., pp.
373-375. Per un’analisi più specifica del peri; suntavxew" lovgou, edito da D. Donnet (éd.), Le
traité Peri; suntavxew" lovgou de Grégoire de Corinthe. Étude de la tradition manuscrite. Édition,
traduction et commentaire, Bruxelles-Rome 1967, vd. R. H. Robins, The Byzantine Grammarians.
Their Place in History, Berlin-New York 1993, pp. 163-172; Nuti, Longa est via, cit., pp. 27-30.
Le preposizioni sono trattate alle ll. 301-404 Donnet e un excerptum di questa sezione (ll. 323-
344) è discussa in Robins, pp. 164-165.
29 La sua datazione è discussa: vd. Robins, The Byzantine Grammarians, cit. (XII-XIII sec.), P.
Maas, Zur Datierung des Gregorios von Korinth, «Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher» 2,
1921, pp. 53-55 (X-XI sec.), V. Bécares Botas, Ein unbekanntes Werk des Gregorios von Korinth
und seine Lebenzeit, «Byzantinische Zeitschrift» 81, 1988, pp. 247-248 (prima metà del X sec.).
L’attribuzione a Gregorio di un breve testo sulle parole con flessione alternante in
omikron/omega conservato ai ff. 189v-191r del ms. Salm. gr. 233 (f. 189v, tit.: tou' Korivnqou peri;
sustellofulassovntwn to; w ejpi; genikh'") e indirizzato, forse, a Leone VI il Saggio (IX-X sec.)
non mi sembra del tutto cogente per una retrodatazione di Gregorio alla prima metà del X sec.
(vd. T. Martínez Manzano, Otro códice oriental en la biblioteca de Lianoro Lianori, «Studi Me-
dievali e Umanistici» 5/6, 2007/2008, p. 167): le false attribuzioni di testi grammaticali o retorici
a Gregorio di Corinto all’interno dei codici sono tutt’altro che sporadiche, come avviene spesso
anche nel caso di altri grammatici antichi e bizantini dai nomi altisonanti (ad es., sull’errata attri-
buzione a Gregorio di Corinto del peri; trovpwn del cosiddetto “Trifone II” [ed. M. West,
Tryphon De tropis, «Classical Quarterly» 15, 1965, pp. 230-248], che però è stato sicuramente
composto prima del IV sec., vd. West, p. 231). Si consideri poi che ritrovo il medesimo testo, in
forma anonima, nel ms. Laur. Plut. 57, 26 (XIV sec.) ai ff. 77r-81r, preceduto dal carme nr. 6
Westerink di Michele Psello sulla grammatica (ff. 69v-77r) e seguito da altri carmi inediti di ma-
teria principalmente grammaticale in versi politici, contrassegnati nelle titolature dalla formula
tou' aujtou' (ff. 81r-91r).
30 Ciò risulta subito evidente da un confronto tra i due testi. Si vedano ad es. le trattatazioni rela-
tive alla preposizione eij": Sync. Synt. 987-1000 ÔH eij" provqesi" pro;" aijtiatikh;n suntavssetai,
oi|on «eij" ejkklhsivan, eij" ajgoravn», ajttikw'" de; kai; pro;" genikhvn, w{" famen «eij" didaskavlou,
eij" ”Aidou». Shmaivnei de; th;n eij" tovpon scevsin: oJmoivw" kai; au{th katΔ e[lleiyin noei'tai, w{ste
ei\nai «eij" ta; tou' didaskavlou» kai; «eij" ta; tou' ”Aidou». Shmeiwtevon de; o{ti ejpi; me;n ajyuvcwn,
th'/ eij" proqevsei crwvmeqa, ejpi; de; ejmyuvcwn th'/ prov", oi|on «ajpevrcomai eij" th;n aujlhvn, poreuvomai
pro;" to;n didavskalon»: oJ mevntoi poihth;" crh'tai eJkatevra/ ejpΔ ajmfotevrwn: th'/ me;n eij" ajnti; th'"
prov", ejn th'/ ojgdovh/ rJaywdiva/, e[nqa fhsivn: Ai[antΔ au\qΔ eJtevrwqen eju>knhvmide" ΔAcaioi; eij" ΔAga-
mevmnona di'on a[gon kecarhovta nivkh/. th'/ de; prov" ajnti; th'" eij", ejn th'/ deutevra/ rJaywdiva/, o{pou fh-
si; peri; tou' fanevnto" dravkonto": bwmou' uJpai?xa" prov" rJa platavniston o[rousen, ajnti; tou' eij-
pei'n: eij" th;n plavtanon: ajllΔ ouj crhstevon th'/ poihtikh'/ sunhqeiva/. Greg. Cor. Synt. 379-383 ΔApo;
de; tw'n monosullavbwn hJ eij" ajei; meta; aijtiatikh'" suntavssetai, wJ" to; «eij" ejme; ejlpivzei» kai;
«eij" to;n Qeo;n ajpoblevpei» plh;n tou' «eij" ”Aidou» kai; «eij" mustagwgou'»: lambavnetai ga;r ajnti;
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1304/1305),31 protagonista indiscusso della Rinascenza paleologa, nel suo singolare
dialogo peri; grammatikh'"32 fornisce nozioni di sintassi preposizionale attaverso le
parole del vecchio saggio Palaitimos, che rivolge i suoi insegnamenti allo scolaro
Neophron: in un avvicendarsi di botta e risposta tra il maestro e l’allievo, Planude
analizza le singole preposizioni, esponendone per ciascuna le varie funzioni sulla
base dei diversi casi cui si accompagnano.33 Amico di Massimo Planude fu Giovan-
ni Glykys34 (ca. 1260-1319), patriarca di Costantinopoli tra il 1315 e il 1319 e auto-
re di un peri; ojrqovthto" th'" suntavxew",35 che non conserva una trattazione specifi-
ca sulle preposizioni, ma solo due capitoli sui verbi composti con preposizione e
uno sul senso di causa espresso da diav.36 Manuele Moscopulo37 (1265-post 1316),
allievo di Planude, dedicò una breve sezione dei suoi ejrwthvmata38 alle preposizioni

tou' «eij" to;n tovpon tou' ”Aidou» kai; «eij" to; oi[khma tou' mustagwgou'»: e[sti de; to; toiou'to ajt-
tikh; e[lleiyi".
31 Su di lui e la sua vasta produzione vd. almeno C. N. Constantinides, Higher Education in By-
zantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310), Nicosia 1982, pp. 66-
89; Robins, The Byzantine Grammarians, cit., pp. 201-233; E. B. Fryde, The Early Palaeologan
Renaissance (1261-c. 1360), Leiden-Boston 2000, pp. 226-267; F. Ciccolella (ed.), Donati Graeci.
Learning Greek in the Reinassance, Leiden-Boston 2008, pp. 238-242; Nuti, Longa est via, cit.,
pp. 33-36; Pontani, Scholarship, cit., pp. 409-415; I. Taxidis (éd.), Les Épigrammes de Maxime
Planude, Berlin-Boston 2017, p. 3.
32 Edizione in L. Bachmann (ed.), Anecdota Graeca, II, Lipsiae 1828, pp. 1-101 (la dottrina sulle
preposizioni si trova alle pp. 27-31), che si è servito sistematicamente di un solo codice parigino.
L’opera è stata riedita in A. N. Kakali, H kritikhv evkdosh twn evrgwn tou Mavximou Planouvdh
«Diavlogo" Peri; grammatikh'"» kai «Peri; suntavxew"», Thessaloniki [diss.] 1998, sulla base di
quattro testimoni aggiuntivi. Una riedizione dell’opera è stata annunciata da K. Oikonomakos,
Pour une nouvelle édition du Peri; grammatikh'" diavlogo" de Maxime Planude, «Rivista di Cultu-
ra Classica e Medievale» 50, 2008, pp. 139-155, ma mai compiuta.
33 Si veda, ad es., sul significato di movimento conferito da alcune preposizioni, 28, 22-29, 7
 Bach mann: P. ÔW" a]n dhv soi sunelw;n ei[pw, kai; tou'ton i[sqi, Neovfron. Eij me;n to; kinouvmenon
e{teron tovpon katalimpavnon, eij" e{teron a[peisi, kai; duvo tou;" tovpou" levgei", tou'to kurivw"
ginwvskoi" a]n kivnhsin: wJ" ei[ ti" ejk th'sde th'" povlew" eij" eJtevran poreuvetai. Eij de; kinei'tai me;n
to; kinouvmenon peri; mevntoi tovpon to;n aujtovn, tw'/ th'" stavsew" lovgw/ tou'to suntavxei". Ou{tw ga;r
ka]n th'/ oijkiva/ peripatei'n to;n a[nqrwpon levgonte", th'/ th'" stavsew" proqevsei th'/ ejn tou'to suntavt-
tomen. ’En gavr ti lambavnomen, th;n oijkivan, kaqΔ h}n kinei'tai oJ a[nqrwpo". N. Tiv de; dhvpote kai;
th;n ejn provqesin stavsin ejrou'men shmaivnein… P. Kai; mavla. N. Oujk a[ra kalw'" fhvsomen ejk th'-
sde th'" povlew" ejn th'/de th'/ povlei badivzein tinav… P. ΔApeivh sou tou'to, Neovfron: mhvti" ou{tw se
levgein ajravsaito. N. ΔAlla; pw'" P. ΔEk th'sde th'" povlew" eij" thvnde badivzein th;n povlin. Sor-
prendentemente, Planude non offre una trattazione specifica sulle preposizioni all’interno del
suo peri; suntavxew" tw'n tou' lovgou merw'n (ed. Bachmann [ed.], Anecdota, cit., pp. 103-166).
34 Su di lui vd. Constantinides, Higher Education, cit., pp. 98-99; Robins, The Byzantine Gram-
marians, cit., pp. 173-200; Nuti, Longa est via, cit., pp. 31-33; Pontani, Scholarship, cit., p. 421.
35 Edizione in A. Jahn (ed.), Joannis Glycae Opus de vera syntaxeos ratione, Bern 1839.
36 Nrr. 23, 33 e 51 Jahn.
37 Su di lui vd. almeno Constantinides, Higher Education, cit., pp. 103-108; Wilson, Scholars,
cit., pp. 244-247; Fryde, The Early Palaeologan Renaissance, cit., pp. 295-298; Pontani, Scholar-
ship, cit., pp. 416-419.
38 L’editio princeps è stata curata a Milano nel 1493 da U. Scinzenzeler: è preceduta dagli ejrwthv-
mata di Calcondila e seguita dal peri; dialevktwn attribuito a Gregorio di Corinto.
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(ff. VIIv-VIIIr Scinzenzeler),39 e fu probabilmente autore del peri; proqevsewn40 che
troviamo non solo inglobato al I scevdo" del peri; scedw'n moscopuleo,41 ma anche
circolante in forma autonoma e adespota in alcuni manoscritti.42 Come si vedrà,
questo peri; proqevsewn sarà destinato a influenzare molte delle teorizzazioni dei
secoli successivi sulle preposizioni, ruolo che svolgeranno tanto gli ejrwthvmata
quanto il peri; scedw'n. Di questo trattato sono già state segnalate la sistematicità e
l’ampiezza dell’analisi, assieme all’abbondante numero di citazioni classiche,43 ele-

39 A. Rollo (ed.), Gli Erotemata tra Crisolora e Guarino, Messina 2012, p. 96 n. 1: «Probabilmen-
te, anche qui, come nel caso dei pronomi, la sintetica trattazione delle preposizioni negli Erote-
mata è dovuta al fatto che un’ampia analisi degli usi sintattici delle preposizioni si legge nel peri;
scedw'n».
40 La paternità moscopulea del trattato è stata discussa e confermata da A. Porro (Citazioni sofo-
clee in un trattato bizantino Sulle preposizioni, in G. Avezzù [ed.], Il dramma sofocleo: testo, lin-
gua, interpretazione, Stuttgart-Weimar 2003, pp. 253-260 e tav. I; Un testo di Manuele Moscopu-
lo sulla sintassi delle preposizioni, in G. Rocca [ed.], Dialetti, dialettismi, generi letterari e funzio-
ni sociali, Alessandria 2004, pp. 385-396). Su questo testo vd. anche Martínez Manzano, Teodo-
ro Pródromo, cit., p. 340; Nuti, Longa est via, cit., p. 51.
41 Ad oggi la Schedographia moscopulea è disponibile solo nell’edizione cinquecentesca di Ro-
bert Étienne (Manuelis Moschopuli De ratione examinandae orationis libellus, Lutetiae 1545),
ma F. Nousia ha in preparazione la prima edizione critica dell’opera. Per un’analisi del manuale
vd. soprattutto lo studio pioneristico di Keaney, Moschopulea, cit. (con J. Keaney, A New Frag-
ment of Sophocles and Its Schedographic Context, «The American Journal of Philology» 122,
2001, pp. 173-177: 174); Gallavotti, Nota sulla schedografia, cit.; Nuti, Longa est via, cit., pp. 49-
51; F. Nousia, Byzantine Textbooks of the Palaeologan Period, Città del Vaticano 2016, pp. 75-
89.
42 Il trattato circola in forma indipendente in almeno sette codici: 1) ai ff. 178r-183v del ms. Vin-
dob. philol. gr. 169 (XIV sec. in.; vd. soprattutto A. Guida, Il codice viennese del Lessico di An-
drea Lopadiota, «Prometheus» 5, 1979, pp. 1-20; Idem (ed.), Lexicon Vindobonense, Firenze
2018, in partic. pp. XV-XVIII; vd. anche H. Hunger, Katalog der Griechischen Handschriften
der Österreichischen Nationalbibliothek, I, Wien 1961, pp. 273-274). 2) ai ff. 142r-148r del ms.
Vindob. philol. gr. 205 (XIV sec.; vd. Hunger, Katalog, cit., pp. 315-316). 3) ai ff. 284r-257r del
ms. Marc. gr. Z 444 (coll. 795; XIV sec. ex.-XV sec. in. Vd. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci
Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, II, Thesaurus antiquus. Codices 300-625, Roma 1985,
pp. 215-218; vd anche Donnet [éd.], Le traité de la construction, cit., pp. 68-69) in coda al peri;
suntavxew" di Michele Sincello: ma il peri; proqevsewn si presenta qui in forma mutila (fino a 31,
3 Steph.). Nel ms. Marciano, il testo s’inserisce poco dopo l’inizio della sezione sulle preposizio-
ni del trattato di Sincello (da l. 979 Donnet), e dopo la sua brusca interruzione al f. 257r s’inter-
rompe anche la copiatura del peri; suntavxew"; data la sua totale estraneità al testo di Sincello, è
stato edito come annexée da Donnet [éd.], Le traité de la construction, cit., pp. 430-437. 4) ai ff.
38r-43v di un manoscritto degli ultimi anni del XV sec., conservato oggi in una collezione privata
di Castiglione del Terziere (vd. A. Porro, Un nuovo codice greco di mano di Francesco Bernardo?,
«Eikasmos» 13, 2002, pp. 307-316). 5) ai ff. 293r-307r dell’Haun. GKS 1965 4° (XV sec. ex.; vd.
Schartau, Codices Graeci Haunienses, cit., pp. 168-177). 6) ai ff. 43r-49v del Par. suppl. gr. 525
(XVII sec.; vd. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale,
III, Paris 1888, pp. 272-273). 7) in forma epitomata, ai ff. 27r-31v dell’Ambros. C 16 sup. (M.-B.
170; XV sec. ex.; vd. E. Martini, D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosia-
nae, Milano 1906, pp. 170-171 e Rollo [ed.], Gli Erotemata, cit., p. 56).
43 Porro, Citazioni sofoclee, cit., p. 254.
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mento quest’ultimo apparentemente inedito rispetto alle testimonianze peri; pro-
qevsewn anteriori: A. Porro ha rilevato, oltre alle consuete citazioni omeriche e sa-
cre, frammenti di Teocrito, degli Equites di Aristofane, di Filostrato il Vecchio,
dell’Hecuba di Euripide, della triade bizantina di Sofocle (Aiax, Electra, Oedipus
Tyrannus), di Luciano (Phalaris), di Aristotele (De caelo), delle epistole di Sinesio,
di Esiodo. Si segnala anche una citazione dal Plutus aristofaneo (p. 25 Steph.; Plut.
861) e una, approssimativa, da Arriano (p. 31 Steph.; Cyn. 14, 6, 4), oltre al fatto
che la sezione sui verbi composti con preposizioni e sulla suddivisione delle prepo-
sizioni in monosillabiche e bisillabiche (pp. 34-36 Steph.) che segue la trattazione
delle singole preposizioni corrisponde quasi perfettamente a un brano della sezio-
ne sulle preposizioni del peri; suntavxew" di Sincello (Synt. 1129-1998). Visto que-
sto trattamento di semplice cut and paste dal testo di Sincello, sarebbe lecito do-
mandarsi se anche tutto quello che precede, cioè la parte sulle singole preposizioni
di cui si è appena parlato, non sia stata recuperata da Moscopulo da un’altra fonte,
dunque non elaborata di suo pugno; ma ci sono elementi interni al testo stringenti,
che fanno propendere invece per la paternità moscopulea di questa prima sezio-
ne.44 Non è possibile stabilire con certezza se Moscopulo abbia prima concepito il
peri; proqevsewn come autonomo inglobandolo poi in un secondo momento al I
scevdo" della sua raccolta, oppure se esso sia stato pensato dall’autore contestual-
mente alla composizione del peri; scedw'n.45 Sebbene la prima soluzione non sia da
escludere a priori, forse un nuovo dato spingerebbe a preferire la seconda. Se si
guarda ad alcuni dei manoscritti contenenti il I scevdo" della “classe I” e della
“classe II” di Keaney, si vede come l’espressione ejk th'" aJgiva" Qeotovkou fornisca
in diversi casi il pretesto per lo sviluppo di una più o meno ampia trattazione sulle
preposizioni.46 Se Keaney ha ragione, come pare, a ritenere che la schedografia mo-
scopulea derivi dalla “classe II” (che a sua volta deriverebbe dalla “classe I”), risul-
terebbe subito evidente come Moscopulo abbia voluto comporre una sua disserta-
zione sulle preposizioni più ampia, più sistematica e arricchita da numerose citazio-
ni classiche rispetto a quella del suo modello. La circolazione indipendente del te-
sto potrebbe essere avvenuta in una fase successiva,47 complice l’autonomia strut-
turale del brano, e l’apposizione in alcuni casi di una titolatura al suo incipit.48 Al-
lievo di Planude fu anche Giorgio Lecapeno,49 insegnante di grammatica e retorica

44 Sono esposti in Porro, Citazioni sofoclee, cit., e si basano sia su motivi stilistici sia sulla natura
e quantità delle citazioni classiche ivi contenute.
45 Vd. Porro, Citazioni sofoclee, cit., pp. 395-396; Un testo di Manuele Moscopulo, cit., p. 260,
che pure sembra propendere per la prima opzione.
46 Questo non accade in tutti i mss., perché ad es. il Pal. gr. 92, che Keaney, Moschopulea, p. 174
riferisce alla sotto-classe “Ib”, tratta delle preposizioni nello scevdo" inedito con incipit ejk tw'n
povnwn (ff. 28r-31v).
47 Una circolazione indipendente di excerpta provenienti dalla Schedographia moscopulea è atte-
stata anche nel caso di altre sezioni dell’opera. A titolo esemplificativo, si veda il brano peri; tw'n
eJpta; hJlikiw'n (pp. 134, 24-135, 2 Steph.) conservato ai ff. 5v-6r del Voss. gr. Q 20.
48 Si veda ad es. il ms. Barocci 104 (XV sec., copiato da Andrea Dono), che al f. 14r in apertura
del testo sulle preposizioni appone la titolatura rubricata peri; proqevsewn.
49 Su di lui vd. soprattutto Constantinides, Higher Education, cit., pp. 101-103 e Fryde, The
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durante la prima metà del XIV sec. e autore di un peri; suntavxew" rJhmavtwn kai; oJ-
nomavtwn,50 al cui interno troviamo un peri; proqevsewn:51 questo testo coincide in
toto, eccetto qualche minima deviazione, con il peri; proqevsewn di Sincello, che è
stato letteralmente copiato e incollato da Lecapeno all’interno del suo manuale.

Le due fortunate opere grammaticali di Moscopulo, gli ejrwthvmata e il peri;
scedw'n, avrebbero influenzato pesantemente tutti gli sviluppi successivi della dot-
trina grammaticale greca: le riflessioni sulle preposizioni che seguirono non furono
immuni da questo influsso. Prima e dopo il 1453 numerosi intellettuali greci lascia-
rono Costantinopoli alla volta dell’Occidente, in alcuni casi spontaneamente, in al-
tri perché costretti dalle sfavorevoli contingenze politiche. Si diressero soprattutto
in Italia, dove si dedicarono alla conservazione, all’insegnamento e allo studio della
grecità e della sua lingua, dando vita a una vera e propria rinascita degli studi gre-
ci.52 A tale contesto sono da riferire numerose grammatiche, composte tra l’Orien-
te e l’Occidente.53 I fortunati ejrwthvmata di Manuele Crisolora54 (ca. 1350-1415),
rivoluzionari sotto molti aspetti nella dottrina che conservano, costituiscono in tal
senso uno degli esempi più fulgidi: composti a cavallo tra il XIV e il XV sec. – forse
tra il 1396 e il 1397, prima dell’arrivo di Crisolora da Costantinopoli allo Studio di
Firenze, dove fu chiamato da Coluccio Salutati come insegnante di greco55 – dedi-
cano tuttavia solo un rapidissimo cenno alle preposizioni.56 Più o meno negli stessi

Early Palaeologan Renaissance, cit., pp. 302-303; vd. anche vd. Pontani, Scholarship, cit., p. 418
con bibliografia.
50 L’editio princeps è di Junta (Firenze, 1515), alla quale è seguita un’Aldina del 1525 (Theodori
Grammatices libri IIII. De mensibus liber eiusdem. Georgii Lecapeni De constructione uerborum.
Emmanuelis Moschopuli De constructione nominum et uerborum. Eiusdem De accentibus).
51 Ff. 195-201 Ald.
52 Sulla diaspora degli eruditi greci in Occidente ante e soprattutto post 1453, e sullo sviluppo
degli studi greci in Italia vd. soprattutto gli studi di P. O. Kristeller, Umanesimo italiano e Bisan-
zio, «Lettere italiane» 16, 1964, pp. 1-14; A. Pertusi, Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio: le
sue versioni omeriche negli autografi di Venezia e la cultura greca del primo Umanesimo, Venezia-
Roma 1964; D. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice. Studies in the Dissemination of Greek
Learning from Byzantium to Western Europe, Cambridge 1962; J. Monfasani, Greek Renaissance
Migrations, «Italian History and Culture» 8, 2002, pp. 1-14; Nuti, Longa est via, cit. (alle pp. 73-
75 offre un utile riassunto della storia degli studi); Ciccolella, Silvano (eds.), Teachers, cit.
53 Di seguito, data la vastità della materia, si citeranno solamente alcuni dei testi sulle preposizio-
ni prodotti in epoca umanistica. Per una panoramica completa delle grammatiche prodotte tra il
1396 e il 1529 si veda l’essenziale monografia di P. Botley, Learning Greek in Western Europe,
1396-1529: Grammars, Lexica, and Classroom Texts, Philadelphia, PA 2010, con ulteriori svilup-
pi d’indagine in Nuti, Longa est via, cit.
54 Su di lui vd. G. Cammelli, I dotti bizantini e le origini dell’Umanesimo. I. Manuele Crisolora,
Firenze 1941; L. Thorn-Wickert, Manuel Chrysoloras (ca. 1350-1415), Frankfurt am Main 2006;
Botley, Learning Greek, cit., pp. 7-12; Rollo (ed.), Gli Erotemata, cit., in partic. pp. 34-35; Nuti,
Longa est via, cit., pp. 76-90.
55 Vd. Rollo (ed.), Gli Erotemata, cit., pp. 35-45: 43. Botley, Learning Greek, cit., pp. 7-8 fa rife-
rimento a una datazione più bassa, tra il 1400 e il 1406.
56 § 50 Rollo peri; proqevsewn. Povsai proqevsei"… Dekaoktwv: monosuvllaboi me;n e{x: ejn, eij", ejk
ejx, suvn, prov", prov: disuvllaboi de; duokaivdeka: ajnav, katav, diav, metav, parav, ajntiv, ejpiv, periv, ajm-
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anni in cui Crisolora componeva gli ejrwthvmata, il nobile costantinopolitano Ma-
nuele Caleca57 († 1410) allestiva i suoi,58 comprendendo anch’egli una dissertazio-
ne sulle preposizioni più sistematica di quella crisolorina, della quale è già stata in-
dividuata come fonte la sezione sulle preposizioni degli ejrwthvmata moscopulei.59 Il
primo patriarca costantinopolitano sotto il dominio turco, Giorgio Gennadio Sco-
lario (ca. 1400-1472), compose per la sua scuola privata a Costantinopoli una
Grammatica.60 La compilazione di quest’opera avvenne sicuramente dopo il 1425 e
probabilmente nel 143061 quando cioè Scolario aveva solamente venticinque o
trent’anni, sebbene l’ampio capitolo dedicato alle preposizioni62 sia stato rimaneg-
giato nella sezione dedicata alla preposizione diav in età più avanzata.63 Se la fonte
principale di cui Scolario si servì per l’intera Grammatica è costituita dagli ejrwthv-
mata di Crisolora,64 per il capitolo sulle preposizioni è probabile che attinse al peri;
proqevsewn del peri; scedw'n moscopuleo,65 pur epitomandolo di molto e talora rie-
laborandolo, come risulta evidente dal confronto tra i due testi. Si prenda ad esem-
pio la preposizione ajnav:

fiv, ajpov, uJpov, uJpevr. ΔIstevon o{ti kaiv tina ejpirrhvmata ajnti; proqevsewn lambavnontai, a} wJ" ejpi; to;
plei'ston meta; th'" genikh'" suntavssetai, oi|on a[neu, mevcri. Colpisce la brevità del paragrafo,
tanto che l’editore, p. 96, rileva «la decisa riduzione [scil. rispetto alla sezione sulle preposizioni
degli ejrwthvmata di Moscopulo], in cui vengono condensate le informazioni basilari».
57 Su di lui vd. S. Bernardinello, La Grammatica di Manuele Caleca, «Rivista di Studi Bizantini e
Neoellenici» 8-9, 1971-1972, pp. 203-205 e Botley, Learning Greek, cit., pp. 6-7 con bibliografia.
58 Questa Grammatica, della quale non conosco edizioni, è stata analizzata nel dettaglio prima da
Bernardinello, La Grammatica, cit., e, di recente, da F. Nousia, Manuel Calecas’ Grammar: Its
Use and Contribution to the Learning of Greek in Western Europe, in G. Abbamonte, S. Harri-
son (eds.), Making and Rethinking the Renaissance, Berlin-NewYork 2019, pp. 51-66. Ci sono
due ipotesi per la genesi dell’opera: Caleca l’avrebbe composta o per l’insegnamento a Costanti-
nopoli (dunque tra il 1391 e il 1396) oppure durante gli anni spesi a Chio (post 1403-1404).
59 Rollo (ed.), Gli Erotemata, cit., p. 96 n. 1: «nella grammatica di Caleca alla parte teorica conte-
nente parecchie delle osservazioni presenti in Moscopulo segue l’analisi sintattica, corredata di
esempi, di ciascuna delle preposizioni». Vd. anche Bernardinello, La Grammatica, cit., p. 216:
«La trattazione delle preposizioni […] si estende all’uso sintattico nei vari casi di reggenza, fino
ad assumere l’aspetto esterno di un dizionario». Su questa sezione si vedano anche le osservazio-
ni di Nousia, Manuel Calecas’ Grammar, cit., p. 60.
60 Edizione in M. Jugie, L. Petit, X. A. Siderides (édd.), Oeuvres complètes de Georges (Genna-
dios) Scholarios, VIII, Paris 1936, pp. 351-498. Per un’analisi della Grammatica vd. Botley, Lear-
ning Greek, cit., pp. 12-13.
61 Vd. Botley, Learning Greek, cit., p. 12.
62 Gramm. pp. 415, 9-421, 28 Jugie.
63 Vd. Gramm. p. 418, 27-29: ΔIstevon o{ti oJ path;r touvtou tou' biblivou ta; peri; th'" diav proqev-
sew" ejpevsthsen u{steron kai; diwrqwvsato: pavnu ga;r nevo" sunevqhke to; biblivon tou'to, kai; hJ
 ejpistasiva oijkeiovceiro" aujtou' ejstin hJ uJpotetagmevnh. Che vi sia stato un rimaneggiamento è
evidente dalla sproporzione tra lo spazio dedicato alla trattazione di diav (pp. 417-420, pratica-
mente la metà del capitolo) e quello dato alle altre preposizioni. Dietro a questa rielaborazione
postuma si cela la volontà, da parte di Scolario, di esporre la sua posizione in merito all’esegesi
latina dell’espressione dia; tou' UiJou', o Filioque (su questo vd. M.-H. Blanchet, Georges-Genna-
dios Scholarios (vers 1400-vers 1472). Un intellectuel Orthodoxe face à la disparition de l’empire
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Mosch. Sched. p. 26 Steph.

ÔH ajna; aijtiatikh'/ suntavssetai, o i| o n: aj n a;
p a' s a n t h; n o ij k o u m ev n h n k a i; aj n a;
 o uj l a m o; n aj n d r w' n: o{te de; provskeitai to;
mevson, aijtiatikh'/ me;n kai; tovte wJ" ejpi; to; plei'-
ston, oi|on: ajna; mevshn th;n povlin, kai; ajna; mev-
son to;n stratovn. spaniavni" de; kai; genikh'/, wJ"
tov: ajna; mevson tw'n ojrevwn dieleuvsontai u{data.
dhloi' de; kai; scevsin e[n tini, wJ" ejn tw'/: tevssa-
rev" eijsin ajgw'ne" ajnΔ ÔEllavda, h[goun ejn th'/ ÔEl-
lavdi, kai; kivnhsin eij" to; a[nw, wJ" ejn tw'/: ajnev-
dramen, ajnh'lqen, ajnevbh. kai; th;n eij" toujpivsw
ejpistrofhvn, h] kavmyin, wJ" ejn tw'/: ajnekefalaiw',
ajnapodivzw, ajnaklivnomai, kurivw" to; u{ptio"
pivptw, kai; ejpi; ta; metavfrena. ajpo; tauvth" givne-
tai to; a[nw.

Matteo Camariote (†1490),66 nominato mevga" rJhvtwr della scuola patriarcale post
1453, fu autore di alcuni testi grammaticali,67 tra i quali si annovera l’eijsagwgh; eij"
th;n grammatikhvn68 che si configura essenzialmente come un’epitome degli ejrwthv-
mata di Manuele Moscopulo;69 ma la sezione sulle preposizioni attinge sicuramente
al peri; proqevsewn del peri; scedw'n, come risulta evidente dal fatto che alla sezio-
ne introduttiva generale segue l’analisi di ogni singola preposizione, chiaramente
tratta da quel testo.70 A titolo esemplificativo, si confrontino le due trattazioni rela-
tive alla preposizione ejx:

Mosch. Sched. 24 Steph.

ÔH ejx, h{ti" kai; ejk levgetai, aj e i; g e n i k h'/
s u n t av s s e t a i, kai; to; x me;n e[cei, o{tan hJ

Byzantin, Paris 2008, pp. 283-284): è dunque da porsi post 1439, anno in cui avvenne la discus-
sione sul Filioque nel concilio di Ferrara-Firenze (vd. Botley, Learning Greek, cit., p. 12).
64 Botley, Learning Greek, cit., p. 13.
65 Oppure a una sua stessa fonte. Già Botley, Learning Greek, cit., p. 13 ha rilevato come Scola-
rio si sia rifatto a Moscopulo in un’altra sezione dell’opera, cioè nella suddivisione delle declina-
zioni nominali per genere.
66 Su di lui vd. Botley, Learning Greek, cit., pp. 13-14; J. Signes Codoñer, La Quimera de los
gramáticos : historia de la voz media del verbo griego en la tradición gramatical desde Apolonio Dí-
scolo hasta Ludolf Küster y Philipp Buttmann, Salamanca 2016, pp. 222-224, e soprattutto la dis-
sertazione di D. K. Chatzimichail, Matqai'o" Kamariwvth". Sumbolh; sth; melevth tou' bivou, tou'
e[rgou kai; th'" ejpoch'" tou, Thessaloniki [diss.] 2002.
67 Su queste vd. Chatzimichail, Matqai'o" Kamariwvth", cit., pp. 157-164.
68 L’editio princeps è stata curata ad Augsburg nel 1595 da David Höschel.
69 Chatzimichail, Matqai'o" Kamariwvth", cit., pp. 157-162.
70 La fonte moscopulea è autodenunciata da Camariote al termine della sezione sulle preposizio-
ni; vd. Marc. gr. XI. 26, f. 70r, 19-20: tau'ta me;n ou\n ajpo; tw'n eijrhmevnwn tw'/ Moscopouvlw/ katΔ
ejpitomh;n eijrhtaiv moi.
71 Coll. 1322 (XVI sec.). Il codice è descritto in E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum
Codices Graeci Manuscripti. Vol. III: Codices in classes nonam decimam undecimam inclusos et
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Genn. Schol. Gramm. 416.19-22 Jugie

ΔAnav. ÔH ajnav aijtiatikh'/ suntavssetai: shmaivnei
de; to; eij", o i| o n aj n a; p a' s a n t h; n o ij k o u-
m ev n h n k a i; aj n a; s t r a t o; n a{ p a n t a: meta;
rJhmavtwn de; suntiqemevnh, shmaivnei to; ejpavnw,
oi|on ajnevrcomai, ajnabaivnw: kai; to; au\qi", oi|on
ajnapodivzw kai; ajnalevgomai: kai; to; fanerw'",
oi|on ajnei'pe kai; ajnevdeixe.

Camar. Eijsag. (ex Marc. gr. XI 26,71 f. 65v, 3-6)

ÔH ejx, hJ kai; ejk legomevnh. ejx me;n fwnhvento" ej-
pagomevnou, oi|on: ejx oujranou'. ejk de; sumfwv-
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 ejpagomevnh levxi" ajpo; fwnhvento" a[rchtai,
oi|on: ejx oujranou' ejpevbleyen oJ kuvrio". to; de; k,
o{tan hJ ejpagomevnh levxi" ajpo; sumfwvnou a[rch-
tai,  oi|on: ejk tw'n oujranw'n ejdevxw th;n qeivan  cav -
rin. shmaivnei de; kai; kivnhsin e[k tino" kai; to;
e{neken, wJ" para; tw'/ Qeolovgw/ Grhgorivw/, hJgouv-
meqa ga;r ejpeidh; pesovnta" hJma'" ejk th'" aJmar-
tiva" to; ajpΔ ajrch'", h[goun dia; th;n aJmartivan. dh-
loi' de; kai; to; u{steron, wJ" para; Sofoklei', a}k
tw'nde dravsw, tau'ta crh; kluvein ejmou', h[goun
meta; tau'ta. levgetai kai; ejpi; tou' uJlikou'  aij -
tivou, oi|on: ejk tw'n tessavrwn stoiceivwn, ta; swv-
mata, kai; ejx u{elou h{de hJ kuvlix.

Spostandoci sul fronte occidentale e a qualche decennio più tardi, il 25 dicembre
1495 Aldo Manuzio stampava a Venezia la Grammatica72 di Teodoro Gaza73 (ca.
1410-1475), scritta probabilmente durante gli anni di insegnamento a Mantova
presso Vittorino da Feltre (1440-1445) e a Ferrara (1446-1449): questo manuale in-
fluenzò tutti gli sviluppi successivi dell’insegnamento della lingua greca in Occi-
dente, almeno fino al Settecento.74 Alla fortuna dell’opera contribuì il suo impianto
fortemente didattico: la Grammatica è infatti divisa in quattro libri, che si avvicen-
dano in un grado di difficoltà sempre crescente.75 Tale assetto si riflette nelle tratta-
zioni ivi contenute sulle preposizioni: nel I libro – una sorta di grammatica morfo-
logica elementare – Gaza fornisce un brevissimo capitolo sulle preposizioni, simile
a quello crisolorino;76 il capitolo del II libro, anch’esso essenziale nell’estensione, si
occupa rapidamente di questioni fonetiche;77 il IV libro, che tratta della sintassi,
conserva la discussione più estesa sulle preposizioni dell’opera di Gaza, intitolata
peri; proqevsew":78 a un’introduzione che fornisce la definizione di provqesi" e trat-
ta delle preposizioni all’interno di nomi e verbi composti, segue una sezione dedi-
cata alla sintassi preposizionale, dove vengono esposte le diverse funzioni delle pre-
posizioni sulla base dei casi cui si accompagnano;79 chiude il brano una sezione de-

supplementa duo continens, Roma 1972, pp. 141-146. Il trattato di Camariote è ai ff. 33r-70r (la
sezione sulle preposizioni ai ff. 64v-66v).
72 Theodori Introductivae Grammatices libri quatuor, Venetiis, in aedibus Aldi Romani, octavo
calendas Ianuarias 1495.
73 Su di lui vd. C. Bianca, Gaza, Teodoro, in DBI LII (1999), pp. 737-746; F. Tissoni, Le Olimpi-
che di Pindaro nella scuola di Gaza a Ferrara, Messina 2009; Botley, Learning Greek, cit., pp. 14-
25; Nuti, Longa est via, cit., pp. 94-100 e 236-250.
74 Nuti, Longa est via, cit., p. 94.
75 Per una rapida panoramica dei contenuti dei quattro libri vd. Botley, Learning Greek, cit., pp.
16-17 e Nuti, Longa est via, cit., pp. 236-250.
76 F. 23r Ald. Nuti, Longa est via, cit., p. 97 segnala l’aggiunta di alcune note prosodiche, rispetto
al modello.
77 F. 48v Ald. Nel III libro, incentrato su questioni di accentazione, ortografia e prosodia, Gaza
non si occupa delle preposizioni.
78 Ff. 130v-133r Ald.
79 Colpisce l’ineguale estensione delle dissertazioni sulle singole preposizioni: se ad. es. la prepo-
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 ejpi; tou' uJlikou' aijtivou, wJ" tov: ejx u{elou h{de hJ
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dicata all’anastrofe, all’ellissi e alla protesi vocalica delle preposizioni. Il brano, pur
nella sua diversità, è assimilabile a quello di Scolario per l’impronta moscopulea
(del peri; scedw'n, non degli ejrwthvmata come nel caso di Caleca), e per il fatto di
ridurre la sistematicità della trattazione e di eliminare del tutto le citazioni che non
siano omeriche o sacre rispetto al modello. Il celebre Costantino Lascaris80 (1434-
1501), formatosi a Costantinopoli sotto la guida di Giovanni Argiropulo con Mi-
chele Apostolis, e trasferitosi in Italia almeno dal 1458 per svolgere attività di inse-
gnamento a Milano presso gli Sforza, nel 1476 stampò a Milano la sua ejpitomh; tw'n
ojktw; tou' lovgou merw'n,81 il primo libro a stampa interamente in greco. Anche qui,
troviamo una sezione dedicata alla sintassi preposizionale,82 assimilabile – ma non
uguale – per forma, tipologia e dottrina a quella di Gaza. Negli ejrwthvmata di De-
metrio Calcondila del 1493 si trova un breve capitoletto sulle preposizioni,83 che
per la sua concisione ricorda quello crisolorino.

Arrivati alle soglie del XVI sec., ci si potrebbe soffermare a lungo sulle numerose
grammatiche prodotte e stampate in quel secolo e, dunque, sulle sistematizzazioni
riguardanti le preposizioni.84 Ma si rileverebbe quanto già emerso in questa rapida
carrellata, e cioè che, almeno per quanto riguarda la dottrina sulle preposizioni,
dopo Moscopulo la teorizzazione legata a questa particolare parte del discorso ha

sizione ejpiv occupa nove linee dell’edizione aldina, la preposizione ajntiv ne occupa solamente
una (vd. f. 132v).
80 Su di lui vd. soprattutto T. Martínez Manzano, Konstantinos Laskaris: Humanist, Philologe,
Lehrer, Kopist, Hamburg 1994. Sulla sua attività grammaticale vd. anche Botley, Learning
Greek, cit., pp. 26-31 e Nuti, Longa est via, cit., pp. 100-105.
81 ΔEpitomh; tw'n ojktw; tou' lovgou merw'n kai; a[llwn tinw'n ajnagkaivwn sunteqei'sa para; Kwn-
stantivnou Laskavrew" tou' Buzantivou, Mediolani 1476. Per un’analisi dei contenuti e delle sue
fonti vd. in particolare Nuti, Longa est via, cit., pp. 105-129.
82 Pp. 127-131 Spyridon (Venezia 1808).
83 Ai ff. VIIv-VIIIr della sua edizione di Milano (1493).
84 Si pensi alla Grammatica di Andrea Dono (seconda metà XV sec.-inizi del XVI sec.) conserva-
ta ai ff. 30r-263v del ms. Barocci 6, che termina con un excerptum tratto dal peri; proqevsewn at-
tribuito a Teodoro Prodromo (vd. supra. Sulla Grammatica di Dono vd. Ciccolella, Greek in Ve-
netian Crete, cit., pp. 390-392); alle Institutiones grammaticae di Aldo Manuzio stampate nel
1515, e in larga parte debitrici all’opera di Gaza (vd. T. Plebani, Omaggio ad Aldo grammatico,
in S. Marcon, M. Zorzi [edd.], Aldo Manuzio e l’ambiente veneziano, Venezia 1994, pp. 73-100;
M. Venier, Nota Manuziana, «Lettere Italiane» 56, 2004, pp. 618-653; Botley, Learning Greek,
cit., p. 33; F. Pontani, Preghiere, parafrasi e grammatiche: il Credo e l’Ave Maria di Marco Musu-
ro, «Bibliothèque d’humanisme et Renaissance» 76, 2014, pp. 325-340); al commento al IV libro
di Teodoro Gaza di Giovanni Matteo Carofillio, conservato ai ff. 1r-57v del Par. suppl. gr. 525
(oltre che nel ms. Oxoniense Corpus Christi College nr. 87 [sul quale vd. N. G. Wilson, A De-
scriptive Catalogue of the Greek Manuscripts of Corpus Christi College, Oxford, Oxford 2011, p.
13]), che ai ff. 32v-49v si configura come una miscellanea di testi sulle preposizioni: ai ff. 32v-34v

un’esposizione sulle preposizioni dell’autore del commento; ai ff. 35r-37r la trattazione di Teo-
doro Gaza (tit. peri; proqevsew", Qeodwvrou tou' Gazh'"); ai ff. 37r-41v quella di Giorgio Lecape-
no (tit. peri; proqevsewn, Gewrgivou tou' Lekaphnou'); ai ff. 41v-43r quella di Lascaris (tit. peri;
tw'n proqevsewn, Kwnstantivnou Laskavrew" tou' Buzantivou); ai ff. 43r-49v quello del peri; sce -
dw'n moscopuleo, sine titulo.
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preso due strade, dando il via a due filoni: quello rapido ed essenziale degli ejrwthv-
mata (Crisolora, Caleca, Calcondila), e quello meno conciso ma sicuramente ridot-
to rispetto al modello – sia per la più breve estensione, sia per la minore profondità
dell’indagine, sia per l’eliminazione di qualsiasi citazione paradigmatica antica che
non fosse omerica – del peri; scedw'n (Scolario, Camariote, Gaza, Lascaris).

A ben vedere, la tradizione greca sulle preposizioni va molto oltre quella autoria-
le. Basta infatti guardare a qualche fondo manoscritto che conservi miscellanee
grammaticali per capire che c’è molto altro. Si prendano ad esempio le schedogra-
fie bizantine.85 Come accennato sopra, se si guarda ad alcuni testimoni della “classe
I” di Keaney, all’intero del I scevdo" si trova un brano inedito sulla sintassi preposi-
zionale (ad es. nel Barb. gr. 102 [a. 1290/1291], ff. 9r-10v e nel Par. gr. 2572 [a.
1295/1296], ff. 5v-7r), che potrebbe davvero aver fatto da modello per la stesura del
peri; proqevsewn moscopuleo, perché ne rispecchia la concezione di base e la strut-
tura, sebbene sia molto meno sistematico e rifiuti qualsiasi citazione antica o classi-
ca al di fuori di quelle omeriche, abbondando invece di exempla ficta e paradigmi
tratti da testi sacri. Brani consimili tra di loro e a quello di cui si è appena parlato –
ma non uguali, cosicché nessuno di questi testi è completamente uguale, ma nep-
pure completamente diverso rispetto ad un altro – si trovano in altre raccolte sche-
dografiche, come ad es. il Laur. Plut. 89, 2586 (XIII ex.-XIV sec. in.), ff. 31v-37r e il
Conv. Soppr. 2 (XIV sec.), ff. 20r-24v;87 il Par. gr. 2574, ff. 7r-9r (XIV sec.); il Plut.
56, 26 (XV sec.), ff. 1r-3v e 114r-v; il Plut. 57, 37 (XV sec.), ff. 7r-10v; il Barocci 112
(XV sec.), ff. 8v-13r. Se ci si rivolge poi ai manuali di grammatica, la situazione non
è poi così difforme. D. Donnet ha edito in appendice alla sua edizione del peri;
suntavxew" di Sincello tre brani sulle preposizioni,88 che si sono inseriti in cinque
testimoni in corrispondenza della sezione sulle preposizioni originaria, e che pure
presentano diversi punti di contatto con il nostro peri; tw'n proqevsewn.89 Lo stesso
discorso vale per l’edizione del manuale di Gregorio di Corinto condotta ancora da
D. Donnet: in appendice troviamo un breve brano sulle preposizioni, interpolato
nel ms. Barocci 6, che conserverebbe in realtà una versione del trattato rielaborata
in fase postuma a fini didattici.90 A questa versione “eccentrica” del testo di Grego-
rio può essere accostato un trattato grammaticale sulle otto parti del discorso ano-
nimo, conservato ai ff. 1r-33v del Par. gr. 2599 (XVI sec.), e che vede il suo modello

85 Sulla Schedographia bizantina si veda almeno il fondamentale contributo di Nousia, Byzantine
Textbooks, cit., pp. 52-92, con bibliografia. Vd. anche Keaney, Moschopulea, cit.; Gallavotti, No-
ta sulla schedografia, cit.; Nuti, Longa est via, cit., pp. 48-51; Pontani, Scholarship, cit., pp. 370-
372.
86 Su questo manoscritto schedografico di origine salentina vd. M. G. Sandri, Una schedografia
salentina sinora trascurata: il Laur. Plut. 89, 25, «Rudiae» n.s. 4, 2018, pp. 131-144.
87 Questi due mss. conservano il sopracitato trattato trasmesso dal Pal. gr. 92 all’interno dello
scevdo" con incipit ejk tw'n povnwn.
88 Donnet (éd.), Le traité de la construction, cit., pp. 423-440; il primo è tradito dai mss. Vat. gr.
895, 100 e 222, il secondo dal Marc. gr. Z 444, il terzo dall’Urb. gr. 152.
89 Su questo vd. anche infra.
90 Ciccolella, Greek in Venetian Crete, cit., p. 386.
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principale proprio in Gregorio: anche qui, ai ff. 28v-32v troviamo un testo sulle pre-
posizioni, simile a quello del codice Barocciano. Una situazione affine si osserva nel
caso della tradizione manoscritta degli ejrwthvmata di Crisolora, sui quali A. Rollo
osserva: «il capitolo sulle preposizioni è quello che più frequentemente subisce ri-
facimenti e ampliamenti con l’indicazione delle reggenze dei casi e talora col corre-
do di esempi».91 Altri esempi si ritrovano in alcune grammatiche conservate presso
la Biblioteca Nazionale di Torino e studiate da E. Nuti: nel Taur. B.VI.7 (XVI
sec.), in cui si conserva una grammatica chiaramente plasmata sulla base degli
ejrwthvmata moscopulei,92 entro la quale ai ff. 182r-185v si trova un trattato sulle
preposizioni;93 nei Taur. B.III.39 e C.V.17 (entrambi prodotti d’area veneta del
XVI sec.), che conservano una grammatica in tabulis, costruita cioè per schemi e ta-
belle,94 si trova prima un estratto su alcune forme dialettali delle preposizioni,95 poi
un esteso peri; suntavxew" tw'n proqevsewn, il «testo certamente più originale e si-
gnificativo dell’intero manuale», costruito anch’esso per schemi.96

E poi ci sono innumerevoli trattati sulle preposizioni, dalla natura più varia e per
lo più sconosciuti, che circolano in forma autonoma nei manoscritti. T. Martínez
Manzano ha già segnalato due codici milanesi97 (Ambros. C 69 sup., ff. 79r-84v; M
51 sup., ff. 404r-405v); ancora della Biblioteca Ambrosiana, stando al catalogo, con-
serverebbero peri; proqevsewn anche l’Ambros. L 44 sup., ff. 155v-157r? e l’Am-
bros. 144 sup., ff. 8r-15v?. Per la Biblioteca Laurenziana, si segnalano i ff. 21r-25r

del Plut. 59, 26; per la Biblioteca Apostolica Vaticana i ff. 26v-28v del Vat. gr. 895;
per la Bibliothèque Nationale de France, i ff. 223v-224v del Par. suppl. gr. 447; per
la British Library i ff. 39r-40v dell’Harl. 5656; per l’Österreichische Nationalbi-
bliothek i ff. 217r-218v del Vindob. philol. gr. 321 (il medesimo trattato si trova an-
che ai ff. 322v-332v dell’hist. gr. 87); e così via.

2. Il peri; tw'n proqevsewn

2.1. La tradizione manoscritta
Del peri; tw'n proqevsewn di cui ci si intende occupare qui conosco quattro testimo-

91 Rollo (ed.), Gli Erotemata, cit., p. 196.
92 Su questa Grammatica (un esempio di “occidentalizzazione” di Moscopulo), vd. Nuti, Longa
est via, cit., pp. 148-155.
93 Nuti, Longa est via, cit., pp. 186-188; vd. anche p. 150 n. 64: «Il testo di quest’anonima gram-
matica si avvicina soprattutto a quello lascariano-calcondileo per l’ordine di presentazione delle
preposizioni, l’organizzazione schematica dei lemmi e il registro linguistico, ma ne diverge per
molti esempi che richiamano ora Sincello, ora Gregorio, ora lo pseudo-Basilio [scil. Teodoro
Prodromo, ndr.]».
94 Vd. Nuti, Longa est via, cit., pp. 338-352.
95 Ed. Nuti, Longa est via, cit., p. 243.
96 Un prospetto dello schema della preposizione ejx è disponibile in Nuti, Longa est via, cit., pp.
345-346. Il testo è analizzato in Nuti, Longa est via, cit., p. 344.
97 Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., p. 365.
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ni, uno del XIV e gli altri tre del XV sec.: il Vat. gr. 12 (V), l’Harley 5635 (H), il
Monac. gr. 242 (M) e il Salm. 233 (S).98

V Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 12
chart., XIV saec. in. (tert. dec.)
mm 215/7x145/50, ff. III+252
ff. 151v-155v: peri; tw'n proqevsewn
Miscellanea prevalentemente grammaticale e lessicografica, contenente, tra le
altre cose: ai ff. 2r-63v il Lexicon Vindobonense di Andrea Lopadiota, ai ff. 92r-
95v un trattato sui dialetti,99 ai ff. 157r-159v un excerptum degli ajnagkai'a gram-
matika; zhthvmata,100 ai ff. 222r-225v excerpta dal Lexicon di Meride, ai ff. 231r-
236v estratti dall’Onomasticon di Polluce, ai ff. 240r-251v brani dal dialogo sulla
grammatica di Massimo Planude. La miscellanea conserva anche opere di Ma-
nuele Olobolo e Giorgio Pachimere. Il trattato sulla sintassi preposizionale qui
edito si colloca all’interno di una raccolta di estratti grammaticali di varia prove-
nienza, che comprende i ff. 107r-160r. I. Pérez Martín101 ha datato il codice agli
anni ’30 del XIV sec., sulla base delle filigrane.102 Il manoscritto era presso la Bi-
blioteca Vaticana già sotto il pontificato di Giulio II (1503-1513).103

Bibliografia: Mercati, P. Franchi de’ Cavalieri, Codices Vaticani Graeci. Codices
1-329, cit., pp. 7-10; Pérez Martín, El Libro de actor, cit., passim; G. Ucciardello,
I ‘lessici retorici’ dall’antichità all’Umanesimo: nuove acquisizioni e prospettive di
ricerca, in J. Hamesse, J. Meirinhos (édd.), Glossaires et lexiques médiévaux iné-
dits. Bilan et perspectives, Porto 2011, pp. 227-270: 233 e 260; Guida (ed.), Lexi-
con Vindobonense, cit., pp. XXX-XXXI; Mazzon, Apprendere per excerpta, cit.,
passim. Riproduzioni on-line su https://digi.vatlib.it/ (u.c. settembre 2019).

H London, British Library, ms. Harley 5635
chart., XVm saec. (ff. 1-247: ca. 1453-1457; ff. 248-252 fort. post 1477)
mm 220x145, ff. 267 (+ 185a-b, 202a-c, 215a-c, 252a, 266a-d)
ff. 253r-262v: peri; tw'n proqevsewn.

98 Non si esclude che altri testimoni possano essere sfuggiti al censimento: com’è noto, testi rela-
tivamente brevi, accessori e non autoriali come questi finiscono spesso, nei cataloghi, sotto il ge-
nerico titolo di grammaticalia o simili.
99 Su questo testo vd. G. Bolognesi, Compendi inediti di dialettologia greca, «Bollettino dei Clas-
sici» 2, 1953, pp. 41-75, 60-63, e S. A. Cengarle, Anonymi Vaticani compendium de dialectis grae-
cis, «Istituto Lombardo. Accademia di Scienze e Lettere. Rendiconti: Classe di Lettere e Scienze
Morali e Storiche» 14, 1970, pp. 19-60.
100 Su questo vd. O. Mazzon, Apprendere per excerpta. Primi risultati di un’indagine su una mi-
scellanea inedita, «Medioevo Greco» 18, 2018, pp. 141-174, passim.
101 I. Pérez Martín, El Libro de actor. Una traducción bizantina del Speculum doctrinale de Beau-
vais (Vat. gr. 12 y 1144), «Revue des Études Byzantines» 55, 1997, pp. 81-136: 90.
102 Pace I. Mercati, P. Franchi de’ Cavalieri, Codices Vaticani Graeci. Codices 1-329, Città del Va-
ticano 1923, p. 7, che datavano il ms. tra la fine del XIV sec. e gli inizi del XV.
103 Vd. G. Cardinali, Inventari di manoscritti greci della Biblioteca Vaticana sotto il pontificato di
Giulio II (1503-1513), Città del Vaticano 2015, pp. 99, 153-154, 293.
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Miscellanea contenente epistole di varia provenienza (ff. 1r-137r, 216r-233v e
248r-252r, attribuite a Falaride, Platone, Giuliano l’Apostata, Ippocrate, Eschi-
ne, Socrate, Senofonte, etc.), assieme ai Physiognomonica di Aristotele (ff. 138r-
150v), al De mundo pseudo-aristotelico (ff. 186r-201v), al De sensu (ff. 150v-169v)
e al De igne (ff. 170r-183v) di Teofrasto, al Tractatus Harleianus de metris104 (ff.
203r-215v), alla Vita Homeri105 dello Ps.-Erodoto (ff. 234r-247r) e a un peri; sun-
tavxew" kai; ojnomasiva" rJhmavtwn anonimo (ff. 246r-266v, inc. ta; katΔ ejpikrav-
teian ginovmena genikh' suntavssetai…). Wiesner (in P. Moraux, D. Harlfinger,
D. R. Reinsch, J. Wiesner [Hrsgg.], Aristoteles graecus. Die griechischen Manu-
skripte des Aristoteles, I, Alexandrien-London, Berlin-New York 1976, p. 427)
ha identificato le seguenti filigrane, che si riscontrano variamente sui fogli del
codice: forbici, simili a Briquet 3668 (Roma, 1454); lettera R, vagamente simile a
Briquet 8971 (Siena, 1454-1457); trimonte sormontato da croce, simile a Bri-
quet 11881 (Vicenza 1453). Il codice è stato copiato da diverse mani di XV sec.,
alcune delle quali identificate e appartenenti a collaboratori di Bessarione:106 a.
ff. 1r-35v l. 1, 36r l. 7-38r l. 10, 138r-201v l. 18, 203r-215v ‹Manuele Atrape› (RGK I 246
= II 338 = III 407, id. D. Harlfinger, Die Textgeschichte der Pseudo-Aristoteli-
schen Schrift Peri; ajtovmwn grammw'n, Amsterdam 1971, p. 409); b. ff. 35v l. 2-36r

l.6, 51r l. 22-52r l. 9, 72r ll. 3-22, 74v, 95r l. 13-95v ‹Nikolaos›107 (id. D. Speranzi); c. ff. 38r

l. 11-40r, 41r-42v, 62v-71v, 72r ll. 1-2, 72v-74r, 75r-95r ll. 12-13, 96r-119r l. 3, 119v-128v l. 12,
201v l. 19-202r, 216r-247r, 253r-266v, annotazione al f. 267v Anonymus 25 Harlfin-
ger alias Isaia di Cipro108 (id. Harlfinger, Die Textgeschichte, cit., p. 419); d. ff.
43r-51r ll. 1-21, 52r l.9-62r, 119r ll. 4-26 Anonymus 26 Harlfinger (id. Harlfinger, Die
Textgeschichte, cit., p. 419); e. ff. 51r-52r; f. ff. 128v-137r; g. ff. 248r-252r ‹Deme-
trio Calcondila›109 (RGK I 105 = II 138 = III 171; Harlfinger, Die Textgeschich-
te, cit., p. 410). Marginalia dell’Anonymus 25 Harlfinger e di Demetrio Calcon-

104 Testo: Th. Gaisford (ed.), Hephaestionis Alexandrini Enchiridion, Oxonii 1855, pp. 317-334.
105 Testo: M. Vasiloudi (Hrsg.), Vita Homeri Herodotea. Textgeschichte, Edition, Übersetzung,
Berlin-Boston 2013.
106 Le ripartizioni delle mani sui fogli è di base quella di D. Harlfinger, per le attribuzioni da lui
proposte, qua e là corrette da D. Speranzi, Di Nicola, copista bessarioneo, «Scripta» 6, 2013, pp.
121-138. Su Bessarione la monografia fondamentale rimane L. Mohler, Kardinal Bessarion als
Theologe, Humanist und Staatsmann, I: Darstellung, Paderborn 1923. Su di lui si veda anche la
miscellanea curata da G. Fiaccadori (ed.), Bessarione e l’Umanesimo. Catalogo della mostra (Ve-
nezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 27 Aprile-31 Maggio 1994), Napoli 1994, e i recenti volumi
di J. Monfasani, Bessarion Scholasticus. A Study of Cardinal Bessarion’s Latin Library, Turnhout
2011 e C. Märtl, C. Kaiser, T. Ricklin (Hrsgg.), Inter graecos latinissimus, inter latinos graecissi-
mus: Bessarion zwischen den Kulturen, Berlin-Boston 2013.
107 Su di lui, copista bessarioneo, vd. Speranzi, Di Nicola, cit.
108 L’identità dell’Anonymus 25 Harlfinger con lo ieromonaco Isaia di Cipro è stata proposta
per la prima volta da M. Rashed, Die Überlieferungsgeschichte der aristotelischen Schrift De gene-
ratione et corruptione, Wiesbaden 2001, pp. 31-32, 295-304 (su di lui vd. PLP, nr. 6745, con
Speranzi, Di Nicola, cit., p. 126 n. 7; Scritture, libri e uomini all’ombra di Bessarione, II. La ‘dop-
pia mano’ di Atanasio Calceopulo, «Rinascimento» 58, 2018, pp. 193-200: 196-199. La sua epi-
stola a Nicolaus Sclengia De processione Spiritus Sancti è edita in PG CLVIII, coll. 971-976).
109 Per la bibliografia su di lui vd. supra.

226



Un trattato bizantino sulla sintassi preposizionale

dila si riscontrano poi in varie sezioni del libro, ad es. quella che trasmette le
epistole di Falaride (ff. 1r-35v). Lo stesso gruppo di copisti lavorò al ms. Vind.
phil. gr. 64, completato sotto la supervisione di Giovanni Roso (RGK I 178 = II
237 = III 298; Álbum de copistas II 59) a Roma nel 1457 (J. Bick, Die Schreiber
der Wiener griechischen Handschriften, Wien 1920, p. 67):110 si suppone che i
due mss. abbiano avuto una genesi simile, come suggerirebbe anche il fatto che
proprio dall’Harley 5635 sarebbe stato copiato il De mundo pseudo-aristotelico
del ms. Marc. gr. Z 200 vergato da G. Roso nel 1457111 (quest’anno funge dun-
que da terminus ante quem per il confezionamento di almeno questa prima se-
zione). Al f. 267v si trova un’annotazione che fa riferimento al 29 maggio 1453,
il giorno di santa Teodosia in cui avvenne la presa di Costantinopoli.112 Speran-
zi, Di Nicola, cit., p. 133 ipotizza, seppur cautamente, che il codice appartenesse
alla biblioteca di Teodoro Gaza, e che sia finito nelle mani di Demetrio Calcon-
dila dopo la sua morte, avvenuta nel 1477:113 se così fosse, com’è probabile, la
sezione copiata da D. Calcondila sarebbe la più recente, e databile sicuramente
post 1477.
Bibliografia: J. B. McDiarmid, The manuscripts of Theophrastus’ De sensibus,
«Archiv für Geschichte der Philosophie» 44, 1962, pp. 1-32 (sigl. H); Harlfin-
ger, Die Textgeschichte, cit., pp. 409-410, 419; Wiesner, in Moraux, Harlfinger,
Reinsch, Wiesner [Hrsgg.], Aristoteles graecus, cit., pp. 427-432; R. J. Penella,
The letters of Apollonius of Tyana. A critical text with Prolegomena, translation
and commentary, Leiden 1979, p. 14 (sigl. H); The British Library Summary Ca-
talogue of Greek Manuscripts, I, London 1999, pp. 143-145; D. Muratore, Le
Epistole di Falaride. Catalogo dei manoscritti, La Spezia 2001, pp. 61-63 (nr. 54);
D. Speranzi, Marco Musuro. Libri e scrittura, Roma 2013, p. 221; Di Nicola, cit.,
pp. 131-133; Omero, i cardinali e gli esuli, cit., pp. 50-52; Vasiloudi (Hrsg.), Vita
Homeri Herodotea, cit., p. 22 (sigl. B). Riproduzioni on-line su www.bl.uk (ulti-
ma consultazione luglio 2019).

M München, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 242
chart., XVm saec. (post 1453, ante 1478)
mm 208x140, ff. VII+128+I’
ff. 92v-99v: peri; tw'n proqevsewn.

110 Su questo vd. S. Martinelli Tempesta, Per un repertorio dei copisti greci in Ambrosiana, in F.
Gallo (ed.), Miscellanea Graecolatina, I, Milano-Roma 2013, pp. 101-153: 141-142.
111 Lo stesso I. Rhosos è forse responsabile del titolo del De sensu teofrasteo del codice Harleia-
no, al f. 150v: vd. D. Speranzi, Omero, i cardinali e gli esuli. Copisti greci di un manoscritto di
Stoccarda, Madrid 2016, p. 51.
112 Mhni; maivw kq hJmevra gh th'" a/giva" qeodosiva" (corr. ex qeodwsiva") | tou' ÀıÙxa e[tou" ijndik-
tiw'no" prwvth" e[laben | oJ ajmhra'" th;n kwnstantinouvpolin o[gdoo" aujq(evn)t(h") | tw'n ajtoumavnwn
(trascr. Wiesner). A lungo, sulla base di questa nota si è stabilito come terminus ante quem per il
codice l’a. 1453, ma vd. contra Speranzi, Di Nicola, cit., p. 131 n. 4.
113 Sul passaggio della biblioteca di Teodoro Gaza a Demetrio Calcondila vd. D. Speranzi, “De’
libri che furono di Teodoro”: una mano, due pratiche e una biblioteca scomparsa, «Medioevo e Ri-
nascimento» 23, 2012, pp. 319-354.
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Miscellanea contenente, assieme al peri; tw'n proqevsewn, il De gymnastica (ff. 1r-
5v) e le Imagines (ff. 6r-92v) di Filostrato; chiude il codice il De Platonicae et Ari-
stotelicae philosophiae differentia di Giorgio Gemisto Pletone (ff. 100r-122v). Il
codice è stato copiato da Michele Apostolis (vd. sottoscrizione al f. 99v: Micah'-
lo" ΔApostovlh" Buzavntio" meta; th;n a{lwsin th'" aujtou' patrivdo" peniva/ suzw'n,
kai; tovde to; biblivon ejxevgrayen;114 RGK I 278 = II 379 = III 454; Álbum de co-
pistas I 5),115 ad eccezione dei ff. 100r-122v che sono forse opera di Giorgio
Alessandro Comata (RGK I 54 = II 72 =III 89; Álbum de copistas I 1; id. dubi-
tanter Martínez Manzano).116 I fogli contenenti il peri; tw'n proqevsewn recano
una filigrana a forma di forbici, non reperibile nei repertori, e quella Harlfinger
fleur?/fruit? 3 (da questo ms.).117 Il codice apparteneva all’umanista tedesco
Johann Albrecht Widmannstetter (1506-1557).118

Bibliografia: K. Hajdú, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen
Staatsbibliothek München, IV, Codices graeci Monacenses 181-265, Wiesbaden
2012, pp. 311-314; K. Hajdú, P. Schreiner, Nikolaos von Otranto und ein ange-
blicher Plagiator im Cod. graec. 262 der Bayerischen Staatsbibliothek. Mit einem
Anhang zur Provenienz der griechischen Handschriften aus der Sammlung Johann
Albrecht Widmannstetters, «Codices Manuscripti & Impressi» 87/88, 2013, pp.
25-52: 43.

S Salamanca, Biblioteca Universitaria, ms. 233 (olim 1-2-13)
chart., XVm saec.
mm 225x150, ff. 192
ff. 185r119-187v et 189r-v: peri; tw'n proqevsewn.
La miscellanea si apre con un primo nucleo letterario (ff. 1r-94v) contenente
Eschilo nella redazione tricliniana (Prometheus, Eumenides, Septem [fragm.], ol-
tre alla sua Vita) e Arato (Phaenomena). Ai ff. 101r-106r si conservano alcune
epistole di Falaride (nrr. 1-12, 14, 13, 15-20). Segue un altro nucleo di testi
grammaticali ed esegetici (ff. 111r-179v), dove si trovano, tra le altre cose, il De

114 Questa sottoscrizione è ricorrente nei manoscritti di M. Apostolis; si riscontra (al massimo
con qualche lieve variazione) anche nei mss. Ambros. B 167 sup. (Martini, Bassi, Catalogus codi-
cum graecorum Bibliothecae Ambrosianae, p. 161) f. 137v, Harley 5617 f. 90r, Harley 5618 f. 58v,
Vat. Urb. gr. 91 f. 230r, Vat. gr. 954 f. 417v, per citarne solamente alcuni.
115 Su di lui vd. almeno Geanakoplos, Greek Scholars in Venice, cit., pp. 73-110; R. F. Stefec
(Hrsg.), Die Briefe des Michael Apostoles, Hamburg 2013; Zu Handschriften aus dem Umkreis
des Michael Apostoles in Beständen der Österreichischen Nationalbibliothek, «Jahrbuch der
Österreischen Byzantinistik» 63, 2013, pp. 221-236; Die Handschriften der Sophistenviten Philo-
strats, «Römische Historische Mitteilungen» 56, 2014, pp. 175-198: 194.
116 Su di lui vd. E. Despotakis, T. Ganchou, Géôrgios Alexandros Chômatas, successeur de Dèmè-
trios Chalkokondylès à la chaire de grec de l’université de Padoue (1475/76-1479), «Revue des
Études Byzantines» 76, 2018, pp. 233-265, passim con bibliografia; vd. anche Stefec, Die Hand-
schriften, cit., p. 181.
117 Per le altre filigrane del codice vd. Hajdú, Katalog, cit., p. 314.
118 Su questo vd. Hajdú, Schreiner, Nikolaos von Otranto, cit., p. 43.
119 Sull’incipit del trattato, ripetuto al f. 185r e 185v, vd. Martínez Manzano, Teodoro Pródromo,
cit., p. 338 n. 4.

228



Un trattato bizantino sulla sintassi preposizionale

dialectis di Gregorio di Corinto, alcuni materiali metrici in parte tratti dall’En-
cheiridion di Efestione, il De comoediarum generibus di Platonio, la Vita Homeri
dello pseudo-Erodoto, i Progymnasmata di Aftonio. Conclude il codice un qua-
ternione (ff. 185r-192v) che conserva, oltre al peri; tw'n proqevsewn, anche un
opuscolo sulle parole con flessione alternante omikron/omega attribuito a Gre-
gorio di Corinto120 e un peri; suntavxew" anonimo. E. Gamillscheg ha rilevato
una forte affinità tra la mano della prima sezione e quella del dotto costantino-
politano Matteo Camariote.121 I ff. 101r-110v sono stati vergati dal professore di
greco bolognese Lianoro Lianori122 (RGK III 391; Álbum de copistas III 7), che
possedeva il manoscritto e che inglobò l’ultimo fascicolo al codice.123 È respon-
sabile dei ff. 111r-179v l’Anonymus Ly124 (id. Martínez Manzano), copista  bo -
lognese al servizio di Bessarione. L’ultimo fascicolo ha avuto un’origine indi-
pendente rispetto al resto del codice: esso è stato incorporato da Lianori, che ha
lasciato anche alcune prove di scrittura sul primo foglio del fascicolo.125 Il fasci-
colo è stato vergato da una mano della metà del XV sec., come sembra  sugge rire
la filigrana a forma di pesce vagamente simile a 12413 (Castro San Giovanni,
1440) e 12414 (Udine, 1448) Briquet.126 Alcune annotazioni domestiche (ff.

120 Su questo vd. Martínez Manzano, Otro códice oriental, cit., pp. 478-479. Ma sulla paternità di
questo testo si vedano le cautele già espresse.
121 Vd. Martínez Manzano, Otro códice oriental, cit., pp. 474-475. Su di lui vd. supra. Dev’essere
frutto di una svista l’indicazione di D. Bianconi, Tessalonica nell’età dei Paleologi. Le pratiche in-
tellettuali nel riflesso della cultura scritta, Paris 2005, p. 101 secondo cui il codice per questa se-
zione sarebbe prodotto della cerchia tricliniana.
122 Su di lui vd. L. Frati, Lianoro de’ Lianori ellenista bolognese, «Studi e Memorie per la Storia
dell’Università di Bologna» 10, 1930, pp. 165-177; A. Onorato, Gli amici bolognesi di Giovanni
Tortelli, Messina 2003, pp. XLVIII-LIII; Martínez Manzano, Otro códice oriental, cit.; Teodoro
Pródromo, cit., p. 338; Un copista de lustro boloñés de Besarión: el Anonymus Ly, «Neva ÔRwvmh» 7,
2013, pp. 337-366; Nuevos datos para la reconstrucción de la biblioteca del helenista boloñés Lia-
noro Lianori, «Aevum» 88, 2014, pp. 577-586, passim.
123 Secondo Martínez Manzano, Otro códice oriental, cit., p. 476, Lianori entrò in possesso del
ms. ad un’epoca avanzata della sua carriera, ma si vedano le considerazioni oltre. Il codice, alla
morte di Lianori, è finito poi nella biblioteca di Hernán Núñez de Guzmán, detto “il Pinciano”
(Álbum de copistas III 8; vd. O. L. Smith, Studies in the scholia on Aeschylus. I: The Recensions
of Demetrius Triclinius, Leiden 1975, p. 26): su di lui vd. soprattutto J. Signes Codoñer, C. Co-
doñer Merino, A. Domingo Malvadi (edd.), Biblioteca y epistolario de Hernán Núñez de Guzmán
(El Pinciano). Una aproximación al humanismo español del siglo XVI, Madrid 2001, con T.
Martínez Manzano, Los copistas del códice “Salmanticensis” 223, «Codices Manuscripti» 56-57,
2006, pp. 9-28, e F. Pontani, From Budé to Zenodotus: Homeric Readings in the European Re-
naissance, «International Journal of the Classical Tradition» 14, 2007, pp. 375-430: 380-383.
124 Su di vd. Martínez Manzano, Un copista de lustro boloñés, cit.
125 Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., p. 338.
126 Martínez Manzano, Otro códice oriental, cit., pp. 478 (contra N. Wilson apud Smith, Studies,
cit., p. 25 n. 58 che retrodatava la mano al XIV sec., su base paleografica). Per le filigrane delle
altre sezioni del codice, che si aggirano intorno alla metà del XV sec., vd. A. Tovar, Catalogus
Codicum Graecorum Universitatis Salamantinae, I, Collectio Universitatis Antiqua, Salamanca
1963, p. 55.
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185r e 192v), non riferibili ad alcuno dei copisti principali del codice né a Liano-
ri, fanno riferimento a due località del Peloponneso, Kalamata e Korone.127

Bibliografia: Tovar, Catalogus, cit., pp. 55-58; Smith, Studies, cit., pp. 25-33 (sigl.
E); Tricliniana II, «Classica et Mediaevalia» 43, 1992, pp. 187-229: 198; F.-G.
Her nández Muñoz, F. García Romero, Le texte de Platonius dans le manuscrit
Sal manticensis M 233, «Revue d’Histoire des Textes» 30, 2000, pp. 277-279; Mu-
ratore, Le Epistole di Falaride, cit., pp. 122-123 (nr. 99); Signes Codoñer, Codo -
ñer Merino, Domingo Malvadi (edd.), Biblioteca y epistolario de Hernán Núñez
de Guzmán, cit., p. 79; Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., pp. 337-366;
Los manuscritos griegos de Salamanca: del humanismo italiano al helenismo espa-
ñol, in A. Bravo Garcia (ed.), The Legacy of Bernard de Montfaucon: Three Hun-
dred Years of Studies on Greek Handwriting. Proceedings of the Seventh Interna-
tional Colloquium of Greek Palaeography (Madrid - Salamanca, 15-20 September
2008), Turnhout 2010, pp. 545-555, 917-921; Un copista de lustro boloñés, cit.,
pp. 237-238; Historia del fundo manuscrito griego de la Universidad de Salaman-
ca, Salamanca 2015; Vasiloudi (Hrsg.), Vita Homeri Herodotea, cit., p. 27 (sigl.
Sa); I. Proietti, DIAGINWSKEIN TAS STROFAS: una nuova mise en page nell’e-
dizione tricliniana di Eschilo (Neap. II F 31),«Scripta» 9, 2016, pp. 117-125: 117.

Riassumendo, il codice più antico conservato è V, databile agli anni ’30 del XIV
sec.: si tratta di un testimone particolarmente interessante, perché fornisce alcuni
indizi – come si vedrà tra poco – sul contesto di genesi del trattato. H è sicuramen-
te da riferire all’ambito romano degli anni ’50 del ’400, per i motivi esposti all’in-
terno della scheda di descrizione, e in particolare all’Accademia di collaboratori va-
riamente legati al cardinale Bessarione. M è stato prodotto sicuramente post 1453 e
vergato da Michele Apostolis (non è dato sapere se a Creta o in Italia), i cui rappor-
ti con il cardinale Bessarione sono ben noti. Stabilire punti fermi rispetto alla gene-
si di S, almeno in riferimento al fascicolo di nostro interesse, è più complicato. Le
filigrane sembrano propendere di nuovo per la prima metà del XV sec. – ma una
datazione certa su questa base non è possibile, perché la filigrana non trova corri-
spondenze esatte all’interno dei repertori. I riferimenti, poi, delle annotazioni pre-
senti all’inizio e alla fine del fascicolo che ci interessa, se confermano l’idea di una
genesi indipendente dello stesso rispetto al resto del codice, non mi pare possano
dire nulla di certo in merito alla sua provenienza. È vero che contengono riferi-
menti alle località di Kalamata e Korone, ma questi sono da ricondurre a una mano
terza rispetto a quella del copista principale del fascicolo e a Lianori: se è certo che
siano state realizzate ante 1478 (terminus ante quem dell’incorporazione del fasci-
colo al codice da parte di Lianori) perché si trovano al primo e all’ultimo foglio del
quaternione,128 non dicono nulla di certo sul luogo di genesi del fascicolo; fermo

127 Vd. T. Martínez Manzano, Un nuevo manuscrito de Lianoro Lianori en Salamanca, in G. Hi-
nojo Andrés, J. C. Fernández Corte (edd.), Munus quaesitum meritis. Homenaje a Carmen Co-
doñer, Salamanca 2006, pp. 571-583: 578 n. 17; Otro códice oriental, cit., p. 478. Le annotazioni,
sulle quali si veda oltre, sono parzialmente trascritte in Tovar, Catalogus, cit., p. 58.
128 Questo naturalmente indica che, al momento in cui furono prodotte le annotazioni, il fascico-
lo circolava ancora in forma sciolta.
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restando che non è possibile escludere del tutto nemmeno l’idea della genesi pelo-
ponnesiaca, il fascicolo potrebbe anche essere stato vergato altrove per poi finire in
Peloponneso dove le note dell’annotatore anonimo sarebbero state vergate, come è
altrettanto possibile che in Peloponneso non ci sia mai finito.129

Dall’analisi filologica condotta sui quattro testimoni risultano due diversi assetti
testuali, uno in MSV e uno in H. Come si vedrà, H rappresenta una fase redaziona-
le successiva, cioè ampliata, rispetto a quella originaria di MSV. Stanti così le cose,
ovviamente né M né S (V si esclude a priori, perché anteriore) possono derivare da
H. Il codice più antico, V, ha errori propri contro gli altri tre in lezione corretta,
quindi da esso non può derivare nessuno degli altri tre testimoni; ad es.: 1.1-4 ÔH ejn
provqesi" suntavssetai … suntassomevnh, shmaivnei (shmaivnei om. H) HMS: ÔH ejn
dhloi' kai; nec plura praeb. V; 2.2-3 «eij" didaskavlou», h[goun eij" to;n oi\kon tou' di-
daskavlou om. V; 2.4 diipetevo" HMS: di> uJpetevo" [sic] V; 2.6-7 «eij" oijkivan» …
e[sw fulakh'" HMS: «eij" fulakhvn», «eij" oijkivan» nec plura praeb. V; 3.6 Sofo -
klh'" om. V; 3.6 se HMS: soi V; 3.9 ejk crusou' to; novmisma om. V; 5.5 Qeolovgo"
om. V; 5.39 kakw'" pravttwn ajnhvr HMS: ajnhvr pravsswn kakw'" V; 8.2 aujtou' a:
aujtw'n V; 8.9-10 kivnhsin de; ouj shmaivnei, h[goun uJpo; kavtw tou' ”A/dou om. V; 8.16
crovnou HMS: crovnon V; 13.39 i{ppou" a: i{ppou V; 16.12 te om. V. D’altra parte,
sono numerosi gli errori congiuntivi condivisi da HMS contro V in lezione corret-
ta; sulla base di questi, va postulato un loro antigrafo comune che chiameremo a:
5.34 oiJ  ajdelfoi; aujtou' kai; aiJ ajdelfai; V: aiJ ajdelfai; aujtou' a; 12.7-9 pote; de;
 ejnantiovthta: «ajntivpalo"»: pote; de; ijsovthta: «ajntivqeo" Poluvfhmo"» parΔ ÔOmhvrw/,
h[goun  ijso qeo" V: pote; de; ejnantiovthta: «ajntivpalo"», «ajntivqeo"»: pote; de; ijsovth-
ta: «Poluvfhmo"» (ΔAntivfhmo" M) parΔ ÔOmhvrw/, h[goun ijsovqeo" a; 13.40 melevth V:
melevtai a; 13.44 sou V: mou a; 13.46 ajpo; V: ejpi; a; 14.4-6 ajnti; th'" ejn … fobou'-
mai, oi|on V: ajnti; tou' deimaivnw kai; devdoika kai; fobou'mai a. Anche M e S possie-
dono errori propri, quindi non se ne può stabilire una derivazione reciproca: M]
5.17 tw'/de1 HSV: tovde M; 5.18 ijkano;" h] om. M; 5.39 ti" HSV: soi M; 12.5-6 kai;
Qoukudivdh" HSV: h[goun M. S] 1.7 Potivdaia" HMV: Potivdaian S; 3.5 aijtivan
HMV: aijtiva" S; 5.3 pro;" HMV: pro; S; 10.8 toi'sin HMV: toi'" si>n S; 13.17 mal-
qakou;" HMV: maqalkou;" S. Alcuni errori congiuntivi di MS contro HV in lezione

129 Il riferimento a una località su annotazione non può fornire indicazioni probanti, da solo, sul
luogo di copiatura – o anche di passaggio – di uno scritto. La disposizione delle note sul f. 185r,
suggerirebbe che esse siano state apposte in un momento successivo alla stesura delle prove di
scrittura di Lianori, subito sotto le quali si trovano. Non si capisce infatti perché Lianori avreb-
be dovuto apporre le sue prove di penna in uno spazio così angusto come quello che si interpo-
ne tra le prime righe del trattato sulle preposizioni e le annotazioni della mano sconosciuta,
quando il margine inferiore del foglio rimane vuoto. Sulle prove di scrittura di Lianori, poi, ci si
chiede se non possano confermare che siano da riferire ai primi anni di apprendimento del gre-
co da parte del bolognese a Ferrara (a. 1447 c.a.): lo indicherebbero l’incertezza grafica che Lia-
nori manifesta nel ductus, assieme agli errori ortografici della prima linea (ejn provqesi" suntavse-
tai [!] koinw'" me;n genhkh'/ [!]), che lo costrinsero a ripetere la frase subito sotto apportando le
necessarie correzioni (ejn provqesi" suntavssetai koinw'" me;n genikh'/, ouj genikh'/ ajlla; kai; dotikh'/
shmeivwsai). Se così fosse, il peri; tw'n proqevsewn sarebbe stato copiato prima degli anni ’50 del
secolo.
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corretta spingono piuttosto a postulare una loro fonte comune non conservata che
chiameremo b: 5.4 pevponqa HV: pevponqa" b; 6.5 ajntilhptikh;n HV: ajntilhptikw'"
b; 8.12 to; zw'/on om. b.

Sulla base di queste considerazioni, si propone il seguente stemma:

w

a

V
b

S
M

H

2.2. Le due fasi redazionali del peri; tw'n proqevsewn
Si è già accennato al fatto che H riporta una redazione “ampliata” del trattato ori-
ginario trasmesso da MSV. Che le cose stiano così, e che non sia avvenuto il contra-
rio – cioè che MSV non rechino una redazione epitomata rispetto alla facies di H –
è reso evidente da un confronto tra le due redazioni.

2.2.1. La fase originaria di MSV
MSV recano un trattato sulla sintassi preposizionale in sè autonomo e completo,
dalla struttura semplice e ordinata. Le sezioni dedicate alle singole preposizioni si
strutturano sempre secondo questo schema,130 che si ripete tale e quale:

1. presentazione della preposizione (es. ÔH dia;…);
2. sintassi della preposizione con i suoi vari significati e i relativi esempi (es.

suntavssetai genikh'/, o{te ajntivlhyin dhloi'…; kai; o{te ejnevrgeian dhloi'…;
kai; o{te to; mevson dhloi'…; aijtiatikh'/ suntavssetai, o{te aijtivan dhloi'…; etc.);

3. analisi di alcuni composti della preposizione con i vari significati (es. shmaiv-
nei ejn tai'" sunqevsesi pleivona e[mfasin…).

130 È lo schema base di molti altri trattati sulle preposizioni: si vedano ad es. i testi di Sincello,
Prodromo, Gregorio di Corinto, Moscopulo.
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Rispetto a questo schema non ci sono deviazioni131 e viene evitato ogni tipo di di-
gressione non strettamente attinente. Il repertorio citazionale è già stato minuziosa-
menente indagato da T. Martínez Manzano, alla quale si rimanda qui.132 In sintesi,
la studiosa ha messo in evidenza come in questo testo si avvicendino, senza soluzio-
ne di continuità, frammenti sacri e profani (omerici, classici, tardo-antichi), seguen-
do un uso ampiamente attestato all’interno di testi paraletterari bizantini come
questo. Tenendo da parte le citazioni sacre,133 in merito a quelle profane si è segna-
lato anche come abbondino soprattutto citazioni omeriche e tucididee (evidenza in
linea con il programma educativo bizantino), alle quali si affiancano quattro cita-
zioni euripidee, quattro aristofanee e quattro sofoclee, tratte tutte dalle rispettive
trilogie bizantine.134 Si registrano anche un frammento di Esiodo,135 uno di Teocri-
to, uno di Libanio, due di Sinesio, uno di Arriano, uno di Eliano e uno di Coricio
di Gaza.136

La dottrina e il repertorio di esempi del peri; tw'n proqevsewn si riscontrano in
larga parte in altri testi di natura simile. I paralleli più abbondanti e significativi so-
no con il trattato sulla sintassi preposizionale di Moscopulo. Si veda, a titolo esem-
plificativo, il confronto tra le due sezioni relative alla preposizione metav:

peri; tw'n proqevsewn § 10 (metav)

ÔH meta; suntavssetai genikh'/, o{te shmaivnei
e{nwsin, pote; me;n i[shn tw'/ crovnw/ kai; th'/ pravxei,
oi|on: «meta; sou' pravttw», kai; «th;n hjremivan
 ajspavzetai meta; ΔHlivou kai; ΔIwavnnou» [Greg.
Naz. In Bas. 29, 2, 4-5]. aijtiatikh'/, o{te shmaiv-
nei uJsterocronivan, oi|on: «meta; to;n kataklu-
smo;n oJ oi\no"» [Bas. Caes. Ieiun. 31, 169, 20-21
et al.], kai; «meta; to;n qavnaton hJ zwhv» [cfr. Eus.
Caes. Theoph. 3, 172 et al.]: k a i; o{ t e  d e u -
t e r e i' on t i m h' " t i n o " u J p e m f a iv n e i:
Q e ov k r i t o ": «m e t a; P a' n a t o; d e uv t e-
r o n a\ q l o n aj p o i s h'/» [Theocr. 1, 3]. d o-
t i k h'/ s u n t av s s e t a i p a rΔ ÔO m hv r w/ e{ n w-
s i n d h l o u' s a: «m e t a; t o i' s i n e[ b h» [Il.
III 188 et al.], aj n t i; t o u' s u; n t o uv t o i ". sh-
maivnei ejn tai'" sunqevsesi uJsterocronivan:
«metagenevstero"»: kai; kivnhsin ajpo; tovpou eij"
tovpon: «metevpesen».

131 Ad eccezione della sola preposizione ajmfiv, che viene dichiarata ijsoduvnamo" a periv: per que-
sto non le viene riservata una trattazione.
132 Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., pp. 348-360. La studiosa si è basata sul testo tra-
smesso dal codice di Salamanca.
133 Sulle quali vd. Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., pp. 359-360.
134 Vd. Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., pp. 357-358.
135 Citato però non verbatim.
136 Sulle citazioni di questi ultimi tre autori, non canonici ma i cui frammenti sono conservati al-
trove in testi grammaticali e paraletterari come il peri; tw'n proqevsewn, vd. Martínez Manzano,
Teodoro Pródromo, cit., pp. 358-359.
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ÔH meta;, o{te ejpi; eJnwvsew" tivqetai, genikh'/ sun-
tavssetai, oi|on: shvmeron metΔ ejmou' e[sh/ ejn tw'/
paradeivsw/. ΔIstevon de; o{ti ejnivote me;n e{nwsin
dhloi' ejn tw'/ aujtw'/ crovnw/: ejnivote de; e{nwsin me;n
tinw'n katΔ ejnevrgeiavn tina h] pavqo", ouj mh;n ejn
tw'/ aujtw'/ crovnw/, wJ" para; tw'/ Qeolovgw/ Grhgo-
rivw/: th;n hjremivan ajspavzetai meta; ΔHlivou kai;
ΔIwavnnou. o{te de; uJsterocronivan dhloi', aijtia-
tikh'/ suntavssetai, oi|on: meta; to;n kataklu-
smo;n oJ oi\no": k a i; o { t e t o; d e uv t e r o n d h -
l o i',  ej p i; t av x e w " k a i; aj x iv a ", wJ" parΔ
ÔOmhvrw/: prwvtw/ toi metΔ ejme; presbhvi>on ejn ceri;
qhvsw. kai; p a r a; Q e o k r iv t w/: m e t a; p av n -
t a t o; d e uv t e r o n a\ q l o n aj p o i s h'/: p a rΔ
ÔO m hv r w/ k a i; d o t i k h'/ s u n t av s s e t a i,
aj n t i; t h' " s u; n k e i m ev n h,  o i| o n: m e t a;
t o i' s i n e[ b h, aj n t i; t o u' s u; n t o uv t o i ".
dhloi' de; ejn sunqevsesi th;n ajpo; tovpou eij" tov-
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Dal confronto risulta evidente come gran parte della dottrina circolante nelle due
sezioni sia condivisa. Il peri; tw'n proqevsewn riporta però un exemplum fictum (me-
ta; sou' pravttw) e una frase molto ricorrente all’interno dei testi sacri (meta; to;n qav-
naton hJ zwhv), assieme a una funzione dei composti di metav (l’uJsterocroniva), as-
senti in Moscopulo.137 Da parte sua, il testo di Moscopulo trasmette una citazione
sacra (shvmeron met’ ejmou' e[sh/ ejn tw'/ paradeivsw/) e una omerica (prwvtw/ toi metΔ
 ejme; presbhvi>on ejn ceri; qhvsw), assieme a una funzione aggiuntiva dei composti di
metav (del “partecipare di una parte o del tutto”), assenti nel peri; tw'n proqevsewn.
Una condizione simile si osserva per quasi tutte le preposizioni. Inoltre, se è vero
che la situazione rilevata per metav si ripete nel caso di molte altre preposizioni, ve
ne sono alcune, come la sezione dedicata a ejn, in cui i paralleli tra i due testi si fan-
no più radi:

peri; tw'n proqevsewn § 1 (ejn)

ÔH ejn provqesi" suntavssetai koinw'" me;n do-
tikh'/, ajttikw'" de; genikh'/ ejlleiptikw'", oi|on:
«ejn mustagwgou'», h[goun ejn tw'/ oi[kw/ tou' mu-
stagwgou'. ou{tw de; suntassomevnh wJ" ejpi; to;
plei'ston meta; ejmyuvcou kei'tai. dotikh'/ ou\n
suntassomevnh, shmaivnei aijtivan: Eujripivdh":
«ejn tw'/de ga;r kavmnousin aiJ pollai; povlei"»
[Eur. Hec. 306], ajnti; tou' dia; tovde: kai; crovnon:
Eujripivdh" pavlin: «ejn tw'/dΔ ejpestravteusan ΔAr-
gei'oi» [Eur. Phoe. 285]: kai; Qoukudivdh": «kai;
ejn touvtw/ Korivnqioi, th'" Potidaiva"  ajfesthkuiv -
a" kai; tw'n ΔAttikw'n new'n peri; Makedonivan
oujsw'n» [Thuc. I 60, 1-2], ajnti; tou' kata; tou'ton
to;n kairovn: k a i; ‹t h; n›  ej n t o; " s c ev s i n:
«ej n o i[ k w/»,  «ej n f u l a k h'/»,  aj n t i; t o u'
e[ s w o i[ k o u k a i; e[ s w f u l a k h' ": k a i; t o;
ej p av n w: «ej n q a l av s s h/ p l e i'»,  «ej n g h'/
b a d iv z e i»,  aj n t i; t o u' a[ n w g h'",  a[ n w
 q a l av s s h ". lambavnetai kai; ajnti; th'" suvn:
Sofoklh'": «ejn dΔ oJ pagkrath;" ”Upno" luvei
pedhvsa"» [Soph. Ai. 675-676]. shmaivnei ejn
tai'" sunqevsesi th;n e[n tini pravgmati scevsin:
«ejnevmeinen», «ejnevkuyen»: kai; ejnantivwsin kai;
diamavchn: «ejnivstatai», ajnti; tou' diamavcetai:
kai; to; ejntov": «ejnevbale»: kai; to; ejpavnw:

137 Inoltre la variante della citazione teocritea del peri; tw'n proqevsewn Pa'na è corretta, contro
l’apparentemente errato pavnta di Moscopulo (ma ci si basa qui sull’edizione dello Stephanus).

234

pon metavbasin, oi|on: mevtoiko", metanavsth".
kai; to; mevro" ti lambavnein tinov", oi|on: metev-
sce tou' u{dato". ejnivote de; ouj mevro", ajlla; to;
pa'n lambavnein dhloi', wJ" ejn tw'/: metevlabon th'"
eijkovno", kai; oujk ejfuvlaxa, kai; metalambavnei
th'" ejmh'" sarkov".

Mosch. Sched. 23

ÔH ejn ajei; dotikh'/ suntavssetai, wJ" ejn tw'/: naw'/
eJstw'te" th'" dovxh" sou', ejn oujranw'/ eJstavnai no-
mivzomen. ajttikw'" de; genikh'/ ejlleiptikw'", oi|on:
ejn a{/dou, ajnti; tou' ejn tw'/ tovpw/ tou' a{/dou. kai;
parΔ ΔAristofavnei ejn ΔIppeu'si: tw; cei'rΔ ejn
Aijtwloi'", oJ nou'" dΔ ejn Klwpidw'n. d h l o i' k a i;
s c ev s i n e[ n t i n i,  k a i; s t av s i n,  ej n iv o t e
k a i; k iv n h s i n e[ n t i n i, ouj mevntoi th;n ajpov
tino" eij" tiv. d h l o i' k a i; t o; ej n t ov ",  k a i;
 ej p av n w. ajpo; touvto givnetai to; e[ni, o{per e[cei
shmasivan rJhmavto". kai; to; ejnto;" ejpivrrhma kai;
e[ndon, kai; ejndoi', ajnti; tou' ejntov", wJ" para;
Qeokrivtw/: e[ndoi Praxinova.
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 «ejnevbh tw'/ podi; laktivsa" to;n tau'ron» [Aelian.
fr. 37, 4-5]: kai; metousivan: «e[nnou"», oJ mevto-
co" noov": kai; ejpivtasin: «e[ndikon», to; livan
divkaion.

I risultati del confronto sono qui ben diversi rispetto a quelli ottenuti nel caso di
metav. La trattazione del peri; tw'n proqevsewn è più ampia e ricca rispetto a quella
moscopulea. In Moscopulo sono assenti le funzioni (con i relativi esempi) causale e
temporale, appena accennata è quella locativa; non figura nemmeno la funzione al
posto di suvn, per la quale il peri; tw'n proqevsewn fornisce un esempio sofocleo; il
peri; tw'n proqevsewn conclude la sezione con qualche cenno ai composti di ejn,
mentre Moscopulo tratta del valore dell’avverbio ejndoi' al posto di ejntov", in riferi-
mento al quale cita un frammento teocriteo. Se, insomma, i paralleli tra i due testi
sono evidenti (sia per la struttura, sia per la dottrina ivi contenuta e soprattutto per
la natura degli esempi, in larga parte letterari e antichi), non si può certo sostener-
ne una perfetta corrispondenza; né anche in questo caso è possibile dire, per la par-
te della dottrina condivisa, se il peri; tw'n proqevsewn abbia attinto a Moscopulo,
oppure viceversa, oppure ancora se i due testi abbiano attinto alle medesime fonti,
come anche è possibile.

Per quanto concerne gli altri paralleli, quelli con i trattati di Sincello e Gregorio
di Corinto – anch’essi abbondanti – per la maggior parte sono condivisi anche da
Moscopulo. Ma non tutti: ad esempio, non ritrovo altrove che in Sincello e nel pe-
ri; tw'n proqevsewn la frase paradigmatica «dia; tw'n ajpostovlwn sw'son ta;" yuca;"
hJmw'n» per diav con il genitivo; si veda anche l’esempio «pro; tou' Persikou' polev-
mou» per prov con il genitivo e funzione temporale, che ritrovo solo qui, in Sincello
(l. 1024) e nel peri; tw'n proqevsewn edito da Nuti, Longa est via, cit., pp. 186-188.
Con quest’ultimo, il peri; tw'n proqevsewn condivide anche l’esempio «eij" didaskav-
lou» per «eij" to;n oi\kon tou' didaskavlou» (vd. peri; proqevsewn Nuti § 2, 2), che
non ritrovo in questa forma esatta altrove.138 Anche con i peri; proqevsewn editi da
Donnet in appendice a Sincello vi sono diverse corrispondenze. L’esempio «pro;"
sou' tau'ta pevponqa» si ritrova solo qui e nel peri; proqevsewn edito da Donnet
(éd.), Le traité de la construction, cit., pp. 423-420 (vd. p. 423, 3), come quello per
katav «kata; toivcwn ejkrevmanto ta; skeuvh» (p. 424, 8). Una medesima situazione si
riscontra nel caso di altri peri; proqevsewn inediti: si trova, ad esempio, la frase pa-
radigmatica «dia; tw'n ceirw'n tw'n ajpostovlwn ejgevnonto shmei'a kai; tevrata» per
diav con il genitivo solo in questo peri; tw'n proqevsewn e quello conservato nel I
scevdo" del peri; scedw'n del Plut. 57, 37, dove il frammento neotestamentario è pe-
raltro citato in forma più estesa rispetto al peri; tw'n proqevsewn qui edito.139

È stato poi già rilevato140 un altro dato interessante: dodici citazioni del peri; tw'n

138 Ma cfr. Sync. Synt. 988-992 e Lascaris (sicuramente posteriore al nostro peri; tw'n proqev-
sewn), p. 128 Spyridon.
139 Vd. f. 8v l. 19: […] kaiv: dia; tw'n ceirw'n tw'n ajpostovlwn ejgevnonto shmei'a kai; tevrata ejn tw'/
law'/ pollav (il frammento è citato nella facies trasmessa da Io. Chrys. Acta, PG LX, col. 100.35).
140 Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., p. 363.
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proqevsewn sono trasmesse anche dal ben noto Lexicon Vindobonense,141 opera del
costantinopolitano Andrea Lopadiota dei primi decenni del XIV sec.:142

peri; tw'n proqevsewn § 1 (ejn)
ÔH ejn […] dotikh'/ ou\n suntassomevnh, shmaivnei
aijtivan: Eujripivdh": «ejn tw'/de ga;r kavmnousin aiJ
pollai; povlei"» [Eur. Hec. 306].

peri; tw'n proqevsewn § 1 (ejn)
dotikh'/ ou\n suntassomevnh, shmaivnei […] kai;
crovnon: […] Qoukudivdh": «kai; ejn touvtw/ Ko-
rivnqioi, th'" Potidaiva" ajfesthkuiva" kai; tw'n
ΔAttikw'n new'n peri; Makedonivan oujsw'n»
[Thuc. I 60, 1-2], ajnti; tou' kata; tou'ton to;n
kairovn.

peri; tw'n proqevsewn § 1 (ejn)
ÔH ejn […] shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi […] kai;
to; ejpavnw: «ejnevbh tw'/ podi; laktivsa" to;n tau'-
ron» [Aelian. fr. 37, 4-5].

peri; tw'n proqevsewn § 3 (ejx)
ÔH ejx […] suntavssetai kai; genikh'/ kai; dotikh'/
tw'n duikw'n: Mavximo": «kata; th;n ÔOmhvrou
wjdhvn, ejk toi'n pivqoin touvtoin ajruovmeno"»
[Max. Tyr. 34, 46-47 Koniaris].

peri; tw'n proqevsewn § 8 (katav)
ÔH kata; genikh'/ suntavssetai […] kai; o{tan to;
ojpivsw dhloi': Qoukudivdh": «kata; nwvtou boh-
qou'n ta" ejn mevsw/ poiei'n auJtw'n tou;"  pole -
mivou"» [Thuc. I 62, 3-4, 1].

peri; tw'n proqevsewn § 9 (diav)
ÔH dia; suntavssetai genikh'/ […]. Qoukudivdh":
«pleuvsante" dia; tw'n nauagivwn, h\lqon eij" Kov -
rinqon» [cfr. Thuc. I 51, 4].

peri; tw'n proqevsewn § 13 (ejpiv)
ÔH ejpi; […] o{te aijtivan dhloi' ajttikw'" aijtiatikh'/
suntavssetai: Qoukudivdh": «kai; polloi; tw'n
aujtonovmwn Qra/kw'n hjkolouvqoun ejfΔ aJrpaghvn»
[Thuc. II 98, 3].

141 Testo in Guida (ed.), Lexicon Vindobonense, cit.
142 Su Andrea Lopadiota e la sua cronologia vd. Guida (ed.), Lexicon Vindobonense, cit., pp.
XLV-XLVII.
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Lex. Vind. e 153 Guida
ejn tw'/de: […] Eujripivdh": […] kai; ejn tw'/de, ajnti;
tou' dia; tou'to. oJ aujtov" (Hec. 306): «ejn tw'/de
ga;r kavmnousin aiJ pollai; povlei"».

Lex. Vind. e 332 Guida
ejn touvtw/: ajnti; tou' tovte. Qoukudivdh" (I 60, 1):
«kai; ejn touvtw/ oiJ Korivnqioi th'" Potidaiva" aj-
festhkovte"».

Lex. Vind. e 277 Guida
ejnevbh: ajnti; tou' eijsh'lqe. (Aelian. fr. 40b D.-F.)
«tw'n de; sunhvqwn ti" aujtw'/ ejnevbh tw'/ podi; lak-
tivsa" to;n tau'ron».

Lex. Vind. e 117 Guida
ejk: provqesi", suntavssetai kai; meta; genikh'"
kai; dotikh'" tw'n dui>kw'n. Mavximo" (34, 3c):
«kata; th;n ÔOmhvrou wj/dh;n ejk toi'n pivqoin touv-
toin ajruovmeno"».

Lex. Vind. e 153 Guida
kata;: provqesi", suntassomevnh genikh'/ shmaiv-
nei kai; to; o[pisqen. Qoukudivdh" (I 62, 3): «kai;
o{tan ΔAqhnai'oi ejpi; sfa'" cwrw'si, kata; nwvtou
boh qou'nta" ejn mevsw/ poiei'n aujtw'n tou;" pole-
mivou"».

Lex. Vind. n 13 Guida
nauavgion: […] Qoukudivdh" (I 51, 4): «dia; tw'n
nekrw'n kai; tw'n nauagivwn proskomisqei'sai
katevpleon ej" to; stratovpedon».

Lex. Vind. e 181 Guida
ejpiv: suntassomevnh aijtiatikh'/, shmaivnei kai;
aijtivan. Qoukudivdh" (II 98, 3): «polloi; ga;r tw'n
aujtonovmwn Qra/kw'n ajparavklhtoi ejfΔ aJrpagh;n
hjkolouvqoun».
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peri; tw'n proqevsewn § 13 (ejpiv)
ÔH ejpi; […] dotikh'/ de; suntavssetai kai; o{te
plhsiovthta dhloi': […] ΔAristofavnh": «ejpi;
tai'" tou' Plavtwno" oijkou'si quvrai"» [Aristoph.
Ran. 163]. […] kai; o{te to; ejnto;" dhloi', oi|on
[…] Eujripivdh": «tivna tovndΔ ejpi; skhnai'sin
oJrw'…» [Eur. Hec. 733]. […] kai; o{te aijtivan dh-
loi' […].

peri; tw'n proqevsewn § 13 (ejpiv)
ÔH ejpi; […] suntavssetai aijtiatikh'/ […] kai; o{te
e[cei prohgouvmenon to; pevpoiqa h] qarrw': «ajga-
qo;n pepoiqevnai ejpi; kuvrion h] pepoiqevnai ejpΔ
a[nqrwponı [LXX Ps. 117, 8].

peri; tw'n proqevsewn § 13 (ejpiv)
ÔH peri; […] aijtiatikh'/ de; suntavssetai […]
kai; o{te plhsiovthta dhloi': «periv pou th;n
ΔAlexavndreian».

peri; tw'n proqevsewn §16 (ajpov)
ÔH ajpo; […] pote; de; shmaivnei to; ojlivgon:
Qoukudivdh": «nemovmenoiv te ta; eJautw'n e{ka-
stoi o{son ajpozh'n» [Thuc. I 2, 2]

Come risulta evidente, in nove casi dei dodici totali le citazioni del Lexicon si trova-
no in lemmi preposizionali. Si segnalano inoltre cinque varianti condivise dal peri;
tw'n proqevsewn e dal Lexicon, che divergono dalle varianti d’autore:

– Thuc. I 60, 1-2: Potidaiva" per Poteidaiva";
– Thuc. I 2, 2: eJautw'n per auJtw'n;
– Max. Tyr. 34, 46-47 Koniaris: ajruovmeno" per ajrutovmeno";
– Aristoph. Ran. 163: oijkou'si per oijkou'sin;
– Eur. Hec. 733: skhnai'sin per skhnai'".

Andrea Lopadiota si servì di molte fonti per comporre il suo Lexicon, molte delle
quali erano di natura grammaticale.144 È naturale pensare che, per la redazione dei
lemmi relativi alle preposizioni, Lopadiota si sia servito dei trattati sulla sintassi
preposizionale che aveva a disposizione (non è dato sapere se autonomi o compresi
in grammatiche più ampie). Poiché in alcuni casi il Lexicon trasmette una facies te-
stuale migliore dei frammenti rispetto al peri; tw'n proqevsewn (es. Thuc. II 98, 3),
mentre in altri casi accade il contrario (es. Thuc. I 60, 1-2), è improbabile tanto che

143 Qui vi è un riferimento esplicito a Sinesio (assente nel peri; tw'n proqevsewn), che infatti cita il
Vecchio Testamento.
144 Sulle sue fonti vd. Guida (ed.), Lexicon Vindobonense, cit., pp. XLVIII-L (su quelle gramma-
ticali in particolare si vedano le pp. XLIX-L).

237

Lex. Vind. e 133 Guida
ejpiv: provqesi", suntassomevnh dotikh'/ shmaivnei
kai; to; ejntov". Eujripivdh" (Hec. 733): «tivna tovndΔ
ejpi; skhnai'sin oJrw'…». shmaivnei kai; th;n ejpavnw
scevsin. kai; plhsiovthta. ΔAristofavnh" (Ran.
163): «ejpi; tai'" tou' Plouvtwno" oijkou'si quv -
rai"». kai; aijtivan.

Lex. Vind. p 9 Guida143

pevpoiqa: ajttikw'" suntavssetai kai; aijtiatikh'/.
Sunevsio" (Ep. 4, p. 8, 4 Garzya): «ajgaqo;n pe-
poiqevnai ejpi; kuvrion».

Lex. Vind. p 167 Guida
pou': ejpivrrhma, katΔ ajrca;" tiqevmenon dhloi' tov-
pon, […] oi|on: ‘periv pou th;n ΔAlexavndreian’.

Lex. Vind. a 81 Guida
ajpov: provqesi", […] pote; de; shmaivnei kai; to; oj-
livgon. Qoukudivdh" (I 2, 2): «nemovmenoiv te ta;
eJautw'n e{kastoi o{son ajpozh'n».
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Lopadiota abbia usato come fonte il peri; tw'n proqevsewn quanto il contrario.145

Piuttosto, una condizione tale induce a pensare che i due testi abbiano attinto a
una medesima fonte, in tutta probabilità proprio un trattato sulla sintassi preposi-
zionale: questo trattato – non conservato, oppure non ancora riportato alla luce –
fu dunque una delle fonti del nostro peri; tw'n proqevsewn.

Come si è visto, il trattato non fornisce elementi forti ai quali aggrapparsi per sta-
bilire un’epoca e un contesto precisi di genesi del testo; è inoltre difficile valutare
in che rapporto il trattato stia con gli altri testi per i quali si rintracciano paralleli,
dato che molto di rado si può dire chi abbia preso da chi. L’unico terminus ante
quem è dato dall’epoca di confezionamento del testimone Vaticano, cioè gli anni
’30 del XIV sec. Sul fronte della localizzazione invece, è stata avanzata l’idea di
un’origine peloponnesiaca del testo,146 basata essenzialmente su due elementi: 1. in
Peloponneso l’attività di copiatura di opere storiografiche antiche fu prolifica147 e
nel peri; tw'n proqevsewn le citazioni tucididee – non riscontrate in altri trattati sulla
sintassi preposizionale – sono tanto numerose quanto quelle omeriche;148 2. nel co-
dice di Salamanca vi sono annotazioni di una terza mano che fanno riferimento a
Kalamata e Korone. La prima considerazione si indebolisce alla luce dei confronti
con il Lexicon Vindobonense, e dell’idea secondo cui il Lexicon e il peri; tw'n proqev-
sewn avrebbero attinto a una medesima fonte comune: a questa fonte comune, non
al peri; tw'n proqevsewn, sono da far risalire almeno cinque149 delle otto citazioni tu-
cididee. Il secondo elemento, sottratto il primo, ha poco valore, perché se anche
fosse vero150 che un testimone conservato del trattato sarebbe stato copiato nel Pe-
loponneso, questo non dice nulla in merito al luogo di genesi del testo trascritto;
d’altra parte, come si è visto, ci sono altri tre testimoni conservati (e, secondo la ri-
costruzione filologica qui condotta, almeno tre scomparsi: w, a e b) sicuramente
estranei all’ambito peloponnesiaco. Alla luce di tutto ciò, non essendovi elementi
cogenti a confermarla, l’ipotesi di una genesi peloponnesiaca del trattato pare, a chi
scrive, poco probabile.

Guardando all’assetto generale del trattato, come si è detto fin dall’inizio ciò che
più colpisce di questo testo è l’elevato numero di citazioni letterarie antiche. Que-
sto elemento è estraneo alla stragrande maggioranza dei testi sulla sintassi preposi-
zionale conservati, che presentano sì, talvolta, qualche citazione profana e lettera-
ria, ma in forma molto ridotta e per lo più ricavandole dai poemi omerici. Un solo
caso fa eccezione a questa regola: il trattato moscopuleo. Alcune delle citazioni let-
terarie del peri; tw'n proqevsewn, come si è visto, stanno anche in Moscopulo, e da lì
potrebbero derivare; ma molte altre sono attestate solamente nel nostro peri; tw'n

145 È improbabile, ma non impossibile. Non si può infatti escludere in piena certezza che i fram-
menti presentassero originariamente una facies diversa rispetto a quella trasmessa.
146 Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., pp. 339 e 364 (p. 364: «es probable que el opú-
sculo del Salm. 233 haya sido no sólo transcrito, sino también compuesto en el Peloponeso»).
147 Su questo vd. Martínez Manzano, Teodoro Pródromo, cit., p. 364.
148 A questa si aggiunge quella di Arriano (citato anche da Mosch. Sched. 31).
149 Se non tutte: cinque sono le citazioni tucididee rilevate anche nel Lexicon. Su questo vd. su-
pra.
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proqevsewn, fatto che spingerebbe a ipotizzare che siano state selezionate e inserite
all’interno della dottrina sulla sintassi preposizionale dal nostro anonimo autore. Se
l’introduzione di una gamma così ampia di frammenti letterari all’interno della dot-
trina sulla sintassi preposizionale è davvero da ricondurre all’ambito e al gusto del-
la Costantinopoli d’età paleologa, e in particolare all’epoca di Manuele Moscopulo,
forse a quel medesimo ambito e a quel medesimo gusto si potrebbe ricondurre an-
che la genesi del nostro peri; tw'n proqevsewn. Parrebbe suggerire l’idea di una ge-
nesi Paleologa dello scritto anche la composizione del testimone Vaticano, che co-
me si è visto supra si configura in larga parte come una miscellanea di testi integrali
e estratti prodotti proprio in quest’epoca.151 Anche la natura delle citazioni lettera-
rie parrebbe suggerire questa collocazione geografica e cronologica: lasciando da
parte i riferimenti più ovvi (sui quali vd. supra), come suggeritomi da G. Ucciardel-
lo, Eliano era assai letto in età paleologa a Bizanzio (si vedano i suoi estratti conflui-
ti nella Silloge Vaticana) e lo stesso discorso vale per Coricio.

Ma molto materiale è andato perduto, e molto altro giace ancora sconosciuto al-
l’interno dei manoscritti. Fino a quando non si otterrà un’analisi complessiva di
tutti i testi conservati, non è dato mettere un punto fermo alla questione.

2.2.2. La fase ampliata di H
Come si è già detto, H trasmette una fase redazionale ampliata successivamente ri-
spetto alla fase originaria di MSV. Questo risulta evidente da due fatti: 1) le ag-
giunte di H spezzano la coesione dello schema base152 sempre rispettato da MSV;
2) le aggiunte di H sono spesso ridondanti. Si guardi ad esempio alla trattazione
della sezione relativa a ejx. All’inizio della sezione, dopo aver già detto che ejx vuole
il genitivo, H ripete pleonasticamente il concetto riprendendo un’espressione di
Sincello: suntavssetai a{te mhvthr uJpavrcousa pasw'n tw'n plagivwn (Synt. 1001-
1002). Poco dopo, dopo aver già detto che questa preposizione indica un’uJstero-
croniva, H lo ripete riprendendo, con un’operazione di taglia e incolla, un passo
del peri; proqevsewn moscopuleo (dhloi' kai; to; u{steron wJ" parΔ auJtw'/ pavlin
h[goun: «a} ejk tw'nde dravsw, tau'ta crh; ajkouvein ejmou'» = Mosch. Sched. 24, 12-13).
Ancora a titolo esemplificativo, si guardi alla preposizione katav: alla fine della se-
zione, H ripete nel giro di poche parole, per ben due volte, che questa preposizio-
ne nei composti indica enfasi, adottando come esempio addirittura gli stessi verbi
(katesqivw e katapivnw): th;n de; e[mfasin «katesqivw», «katapivnw» (= Mosch.
Sched. 28, 5), che precede kai; ejpivtasin: «katevfage»: «katevpie» della redazione
originaria. Le aggiunte provengono principalmente dai testi di Sincello153 e Mosco-

150 Ma su questo si vedano le perplessità già espresse.
151 Colpisce anche il fatto che il ms. Vaticano sia uno dei soli quattro testimoni conservati del
Lexicon di Andrea Lopadiota, con il quale il peri; tw'n proqevsewn ha un rapporto molto stretto
in termini di dottrina (vd. supra).
152 Su questo vd. supra.
153 Vd., ad es., § 5 shmeiwtevon de; o{ti ejpi; me;n ajyuvcwn … ajllΔ ouj crhstevon th'/ poihtikh'/ sunh-
qeiva/ = Synt. 991-1000; § 6 shmaivnei kai; to; e[cein … kai; to; provteron = Synt. 1027-1029.
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pulo,154 che vengono citati verbatim. L’aggiunta più macroscopica è quella che vie-
ne attaccata in coda al trattato155 (sui verbi composti con preposizioni e le preposi-
zioni monosillabiche e bisillabiche) e che corrisponde verbatim a Sync. Synt. 1129-
1998;156 questo excerptum è ripreso da Mosch. Sched. 34, 12-36, 13, e forse da que-
st’ultimo deriva. Vi sono infine alcune aggiunte non rintracciabili né in Sincello né
in Moscopulo, la cui provenienza talvolta non è di facile identificazione,157 talvolta
è ignota.158

2.3. La fortuna umanistica del peri; tw'n proqevsewn
I testimoni recenziori del peri; tw'n proqevsewn ci dicono molto circa la fortuna di
questo testo in epoca umanistica. Come si è visto, infatti, HMS ruotano tutti attor-
no a una cerchia di eruditi della metà del XV sec., dediti per tutta la vita al recupe-
ro e allo sviluppo della grecità e della lingua greca in Occidente. Il codice di Sala-
manca era di Lianoro Lianori,159 formatosi prima a Bologna presso il circolo dell’a-
retino Giovanni Tortelli e poi a Ferrara dove imparò greco, tra il 1446 e il 1447, da
Teodoro Gaza; fu poi professore di greco presso l’Università di Bologna a partire
dall’autunno del 1455. Alla realizzazione del codice di Londra concorsero intellet-
tuali noti della metà del XV sec., al tempo fortemente impegnati nella disputa tra
platonisti e aristotelici, tutti legati in qualche modo all’Accademia romana bessario-
nea, tra cui figuravano Demetrio Calcondila, Manuele Atrape e lo ieromonaco Isaia
di Cipro, quest’ultimo responsabile della trascrizione del peri; tw'n proqevsewn.
Isaia era un dotto monaco cipriota che intorno agli ’40 del XV sec. risiedeva a Co-
stantinopoli, dove probabilmente si formò, e che dalla seconda metà degli anni ’50
risulta stabile a Roma, amico tra gli altri di Teodoro Gaza (al quale forse apparten-
ne H, prima di passare a D. Calcondila),160 Bessarione e Michele Apostolis.161 Pro-

154 Vd., ad es., § 4 ajpo; tauvth" givnetai to; xuno;n poihtikw'", o} dhloi' to; koinovn = Sched. 24, 22-23;
§ 5 dhloi' de; kai; ejlavttwsin … ajpov tino" prov" ti e[myucon = Sched. 26, 3-6; § 9 kai; o{te wJ" di’
ojrgavnou lambavnetai … kai; ta; paraplhvsia touvtoi" = Sched. 28, 7-24; § 16 levgetai kai; ejpi;
 ajpanthvsew" … “ajpiscurivzesqai”, “ajpodeilia'n” = Sched. 33, 6-11. Le riprese di Moscopulo
forniscono il terminus post quem per la cronologia in cui avvenne l’opera di ampliamento del
trattato.
155 Ff. 262v l. 9-264r l. 16 di H.
156 L’excerptum è conservato anche nel ms. Vaticano, immediatamente di seguito al peri; tw'n
proqevsewn, ma ben distinto dal testo precedente mediante una spaziatura.
157 Ad es., l’aggiunta alla sezione relativa a prov" kai; o{te ejpevnexin nohmavtwn dhloi', kei'tai ajnti;
tou' a{ma h] th'" su;n proqevsew", oi|on: “pro;" tw'/ monocitwnei'n”, kai; “pro;" tw'/ fugei'n th;n kakivan,
th;n ajreth;n ejrgavzontai”, toutevsti su;n tw'/ fugei'n ta; th'" kakiva", si ritrova solo qui, nel trattato
attribuito a Sofronio (vd. Vindob. philol. 240, f. 263v, 2-3) e nel trattato edito da Donnet (éd.),
Le traité de la construction, cit. (vd. p. 423, 16-19).
158 Non si può escludere che alcune di queste aggiunte siano state pensate proprio dall’ignoto
autore dell’ampliamento.
159 Per la bibliografia su Lianoro Lianori vd. supra.
160 Su questo vd. supra la scheda di descrizione del codice.
161 Per la bibliografia su Isaia di Cipro vd. supra.
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prio M. Apostolis,162 celebre copista e raccoglitore di manoscritti a Creta per conto
del cardinale Bessarione, formatosi a Costantinopoli e successore, lì, di Giovanni
Argiropulo nella cattedra di greco tra il 1452 e la presa della città, è responsabile
della copiatura di parte del codice di Monaco assieme a Giorgio Comata,163 che fu
successore di Demetrio Calcondila alla cattedra di greco dell’università di Padova
tra il 1475 e il 1479. È pertanto evidente come il peri; tw'n proqevsewn dovette pas-
sare per le mani di un nutrito gruppo di intellettuali umanisti, studiosi e insegnanti,
che trovarono in questo trattato un valido opuscolo sulla sintassi preposizionale e,
probabilmente, un’utile traccia da seguire per le loro lezioni di lingua greca e per la
stesura delle loro grammatiche. Si è già visto come i capitoli sulla sintassi preposi-
zionale d’epoca umanistica presentino un assetto molto diverso rispetto a quelli
della prima età bizantina o d’età Paleologa, e si è visto come il peri; tw'n proqevsewn
sia molto più vicino per struttura e concezione al prodotto moscopuleo piuttosto
che a quelli di XV sec. Non si intravedono così, né in Gaza, né in Lascaris, né in
Calcondila – sono solamente alcuni dei grammatici della cerchia di cui si è parlato
sopra, per i quali si conservi un manuale grammaticale e che, forse, lessero il testo
qui edito – riprese che possano essere sicuramente ricondotte al peri; tw'n proqev-
sewn, e a nessun’altra fonte. Ma la dottrina di base è la medesima, quella che ab-
biamo visto circolare nei trattati sulla sintassi preposizionale almeno a partire da
Sincello, per poi passare da Teodoro Prodromo, Gregorio di Corinto, Manuele
Moscopulo e giungere fino all’età umanistica, benché arrangiata in forme differen-
ti. Nulla osta dunque a pensare che questi grammatici, trovandosi per le mani il no-
stro peri; tw'n proqevsewn, l’abbiano trovato sì estraneo al gusto dell’epoca, forse
poco tecnico e non sufficientemente maneggevole con tutte quelle citazioni lettera-
rie, ma abbiano comunque voluto servirsene per trarne informazioni circa la classi-
ficazione generale delle varie preposizioni e le loro funzioni, per la dottrina di base
insomma, per poi risistemarla in forme più familiari alla letteratura grammaticale
dell’epoca.

Nota al testo: per la constitutio textus ci si è basati principalmente (ma non esclu-
sivamente) sul testo di V, il testimone più antico e in larga parte corretto. Poiché si
è voluto riprodurre tanto la redazione originaria quanto quella ampliata del tratta-
to, il testo in tondo è quello della redazione originaria, mentre le sezioni in corsivo
mostrano le aggiunte di H. Data questa avvertenza, in apparato non si renderà con-
to dell’assenza in MSV delle sezioni in corsivo. In riferimento invece alle citazioni,
assieme a numerosissimi exempla ficta, ve ne sono alcune apparentemente lettera-
rie, per le quali tuttavia non sono stati rintracciati paralleli (vd. ad es., nella sezione
relativa a prov", «ei\xon w\ Qemistovklei" pro;" qew'n ejmoi; tw'/ patriv sou» e «pro;"
qew'n w\ a[ndre" dikastaiv, dovte moi kwvneion», che si trovano anche in Mosch.
Sched. 24, 28-29; vd. anche «eij me;n hjlhvqeuen oJ lovgo" tovsou" katΔ ejmou' plevkwn ej-
paivnou"» per katav, oppure «ejpi; tw'n prwvhn ejmmevnei logismw'n oJ sofov"» per ejpiv),
in larga parte circolanti altrove nella tradizione grammaticale.

162 Per la bibliografia su Michele Apostolis vd. supra.
163 Per la bibliografia su Giorgio Comata vd. supra.
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peri; tw'n proqevsewn

1. ÔH ejn provqesi" suntavssetai koinw'" me;n dotikh'/, ajttikw'" de; genikh'/  ejllei -
ptikw'", oi|on: «ejn mustagwgou'», h[goun ejn tw'/ oi[kw/ tou' mustagwgou'. ou{tw de; sun-
tassomevnh wJ" ejpi; to; plei'ston meta; ejmyuvcou kei'tai. dotikh'/ ou\n suntassomevnh,
shmaivnei aijtivan: Eujripivdh": «ejn tw'/de ga;r kavmnousin aiJ pollai; povlei"» [Eur.
Hec. 306], ajnti; tou' dia; tovde: kai; crovnon: Eujripivdh" pavlin: «ejn tw'/dΔ ejpestravteu-
san ΔArgei'oi» [Eur. Phoe. 285]: kai; Qoukudivdh": «kai; ejn touvtw/ Korivnqioi, th'"
Potidaiva" ajfesthkuiva" kai; tw'n ΔAttikw'n new'n peri; Makedonivan oujsw'n» [Thuc.
I 60, 1-2], ajnti; tou' kata; tou'ton to;n kairovn: kai; ‹th;n› ejnto;" scevsin: «ejn oi[kw/»,
«ejn fulakh'/», ajnti; tou' e[sw oi[kou kai; e[sw fulakh'": kai; to; ejpavnw: «ejn qalavssh/
plei'», «ejn gh'/ badivzei», ajnti; tou' a[nw gh'", a[nw qalavssh". lambavnetai kai; ajnti;
th'" suvn: Sofoklh'": «ejn dΔ oJ pagkrath;" ”Upno" luvei pedhvsa"» [Soph. Ai. 675-676].
shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi th;n e[n tini pravgmati scevsin: «ejnevmeinen», «ejn -
evkuyen»: kai; ejnantivwsin kai; diamavchn: «ejnivstatai», ajnti; tou' diamavcetai: kai;
to; ejntov": «ejnevbale»: kai; to; ejpavnw: «ejnevbh tw'/ podi; laktivsa" to;n tau'ron» [Ae-
lian. fr. 37, 4-5]: kai; metousivan: «e[nnou"», oJ mevtoco" noov": kai; ejpivtasin:  «e[n -
dikon», to; livan divkaion. dhloi' de; kai; stavsin e[n tini, kai; kivnhsin e[n tini ouj mevn-
toi ajpov tino" ej" tiv.

2. ÔH eij" hJ kai; ej" ajttikw'" legomevnh, suntavssetai koinw'" me;n aijtiatikh'/ eij" to;n
tovpon, ajttikw'" de; genikh'/ ejlleiptikw'": «eij" didaskavlou», ajnti; tou' eij" to;n oi\kon
tou' didaskavlou, kai; au{th de; ou{tw suntassomevnh ejpi; to; plei'ston meta; ejmyuvcou
kei'tai, pollavki" kai; meta; ajyuvcou: ”Omhro": «a]y dΔ eij" Aijguvptoio diipetevo" po-
tamoi'o» [Od. IV 581]. aijtiatikh'/ ou\n suntassomevnh, kei'tai eij" tevlo" kinhvsew",
oi|on: «ajpo; th'" ajgora'" eij" to;n oi\kon». shmaivnei kai; th;n ei[sw scevsin: «eij"  oij -
kivan», «eij" fulakhvn»: ajnti; tou' e[sw oijkiva" kai; e[sw fulakh'". shmaivnei kai; dia-
qevsew" trovpon: «pisteuvw eij" to;n qeovn» [cfr. e.g. Bas. Caes. Ep. 263, 6, 13-14].

tit. peri; tw'n proqevsewn b, peri; proqevsewn H. sine tit. V
1. ejn 1-4 ÔH ejn provqesi" suntavssetai … suntassomevnh, shmaivnei (shmaivnei om. H) a: ÔH ejn
dh loi' kai; nec plura praeb. V  ||  4 ga;r V: om. a ||  5 ajnti; tou' V: h[goun hic et alibi a |  Eujri-
piv dh" pavlin V: oJ aujtov" a ||  7 Potidaiva" (Potidaivan S) codd., etiam Lex. Vind. e 332 Guida] Po-
tei daiva" Thuc.  ||  8 ejnto;" scevsin bV: scevsin ejntov" H  ||  8-10 kai; ‹th;n› ejnto;" scevsin … a[nw
qa lavssh" om. V  ||  10 plei' bV: plevei H  |  lambavnetai om. H  ||  14 ejnevbale a: ejnevballe V
||  15 mevtoco" HSV: metevcwn M

2. eij"      1 hJ kai; Hp.c.: kai; hJ cett.  |  ajttikw'" legomevnh V: legomevnh ajttikw'" a ||  1-2 eij" to;n
tovpon om. V  ||  2 ejlleiptikw'" a: katΔ e[lleiyin V  ||  2-3 «eij" didaskavlou», ajnti; tou' eij" to;n
oi\kon tou' didaskavlou om. V  ||  3 ejpi; to; plei'ston om. H  ||  3-4 kai; au{th de; … meta; ajyuvcou a:
kei'tai de; hJ katΔ e[lleiyin tauvthn suvntaxi", kai; hJ th'" ejn meta; ejmyuvcou, ejnivote de; kai; meta; ajyuvcou
V  ||  4 diipetevo" a: di> uJpetevo" [sic] V  ||  5 kinhvsew" bV: kinhvsewn H  || 5-6  aijtiatikh'/ ou\n
… eij" to;n oi\kon a: shmaivnei kivnhsin ajpov tino" ei[" ti a[yucon kurivw", oi|on: «ejpi; tou' oi[kou eij" th;n
ajgoravn» V  ||  6-7 «eij" oijkivan» … e[sw fulakh'" a: «eij" fulakhvn», «eij" oijkivan» nec plura praeb.
V  ||  7-8 diaqevsew" trovpon bV: diavqesin trovpou H
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kei'tai kai; eij" diaivresin: «to; zw'/on diairei'tai eij" logiko;n kai; a[logon» [cfr. e.g.
Ps.-Archyt. fr. p. 5, 34-35]. shmaivnei kai; aijtivan: Kuvprio": « ajllΔ o{son doqei;" hJmi'n
eij" paidagwgivan skovloy» [Greg. II Ep. 88, 2-3]. ejn tai'" sunqevsesi shmaivnei th;n
e[sw scevsin: «eijsh'lqe»: kai; biaivan ejpevleusin: «eijsbolh; puretou'» [cfr. e.g. Gal.
De diff. febr. 362, 2]. shmeiwtevon de; o{ti ejpi; me;n ajyuvcwn th'/ eij" proqevsei crwvme-
qa, ejpi; de; ejmyuvcwn th'/ prov", oi|on: «ajpevrcomai eij" th;n aujlhvn», «poreuvomai pro;"
to;n didavskalon». oJ mevntoi poihth;" crh'tai eJkatevroi" ejpΔ ajmfotevrwn, th'/ me;n ga;r
eij" ajnti; th'" pro;" ejn th'/ eJbdomh'/ rJayw/diva/, e[nqa fhsivn: «Ai[antΔ au\qΔ eJtevrwqen
eju>knhvmide" ΔAcaioi; eij" ΔAgamevmnona di'on a[gon kecarhovta nivkh/» [Il. VII 311-
312]. th'/ de; pro;" ajnti; th'" eij" ejn th'/ deutevra/ rJayw/diva/, o{pou fhsivn: «bwmou'
uJpai?xa" prov" rJa platavniston o[rousen» [Il. II 310], ajnti; tou' eij" th;n plavtanon.
ajllΔ ouj crhstevon th'/ poihtikh'/ sunhqeiva/.

3. ÔH ejx hJ kai; ejk legomevnh, suntavssetai ajeivpote genikh'/. suntavssetai a{te mhvthr
uJpavrcousa pasw'n tw'n plagivwn, kai; shmaivnei th;n ajpov tino" pravgmato" kivnhsin,
ajnti; th'" ajpo; lambanomevnh, oi|on: «ejx hJlivou to; fw'"»: kai; uJsterocronivan: Qeolov-
go": «w{sper ejk tw'n crhstotevrwn, h\lqe ta; luphrav, ou{tw" ejk tw'n luphrw'n, ejpa-
nelqei'n ta; crhstovtera» [Greg. Naz. In Theoph. 316, 10-11]. kai; aijtivan:
Sofoklh'": «tiv dΔ a]n wJ" ejk tw'ndΔ a]n wjfeloivmhn se…» [Soph. Ai. 537]. dhloi' kai; to;
u{steron wJ" parΔ auJtw'/ pavlin h[goun: «a} ejk tw'nde dravsw, tau'ta crh; ajkouvein
 ejmou'» [Soph. OT 235]: h[goun meta; tau'ta: kai; uJliko;n ai[tion: «ejk th'" uJevlou oJ
krathvr», «ejk crusou' to; novmisma». suntavssetai kai; genikh'/ kai; dotikh'/ tw'n
duikw'n: Mavximo": «kata; th;n ÔOmhvrou wjdhvn, ejk toi'n pivqoin touvtoin ajruovmeno"»
[Max. Tyr. 34, 46-47 Koniaris]. shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi th;n e[xw scevsin:
«e[xodo"», «e[kblhto"»: kai; eij" plavto" tavsin: «e[ktasi"»: kai; ajntavmeiyin dikaivan
w|n ti" hjtavkthsen: «ejkdivkhsi"». shmaivnei kai; to; e{neken wJ" para; tw'/ Qeolovgw/
Grhgorivw/: «ejpeidh; pesovnta" hJma'" ejk th'" aJmartiva"» [Greg. Naz. In sanctum pa-
scha 637, 47], h[goun dia; th;n aJmartivan.

4. ÔH su;n provqesi" suntavssetai ajeivpote dotikh'/ kai; shmaivnei pote; me;n e{nwsin
i[shn tw'/ crovnw/ kai; th'/ pravxei, oi|on: «suvn soi badivzw», pote; de; diavforon tw'/
crovnw/, i[shn de; th'/ pravxei: «su;n tw'/ ΔIwna'/ bow'mevn soi kuvrie» [Anal. Hymn. Sept.
26, 30, 6]. shmaivnei ejn tai'" sunqevsesin e{nwsin: «suvnoiko"», «sunovmilo"»: kai; to;

10-11 shmaivnei kai; aijtivan … paidagwgivan skovloy V, om. a ||  12 eijsbolh; V: eijsbolh' b, eijs -
bolh;n H  ||  17 kecarhovta Hom.] kecariovta H

3. ejx 1 hJ kai; HV: kai; hJ S: hJ M  ||  3 lambanomevnh bV: lambanomevnh" H  ||  3-4 Qeolovgo"
om. V  ||  5 aijtivan HMV: aijtiva" S  ||  6 Sofoklh'" om. V  |  se a: soi V  ||  8 th'" a: tou' V  ||
9 ejk crusou' to; novmisma om. V  |  ptwvsei post dotikh'/ praeb. V  ||  10 duikw'n bV: eJnikw'n H  |
Mavximo" om. H  |  ajruovmeno" codd. (etiam Lex. Vindob. e 117), ajrutovmeno" Max. Tyr.  ||  12
tavsin bV: scevsin H  ||  13 ejkdivkhsi" b: ejkdivkhsin H: oi|on: ejkdivkhsi", e[ktisin V. dia; tou' k grav-
fetai h[toi au{th provqesi" sumfwvnou ejpagomevnou, dia; tou' x de; fwnhvento" ejpagomevnou post ejkdivkh-
si" praeb. b

4. suvn 1 provqesi" om. H  |  kai; om. M
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kaqovlou, oi|on: «sugkaluvptei», «sumplevketai». ajpo; tauvth" givnetai to; xuno;n
poihtikw'", o} dhloi' to; koinovn.

5. ÔH pro;" genikh'/ kai; dotikh'/ kai; aijtiatikh'/ suntavssetai. genikh'/ suntavssetai o{te
ajnti; th'" para; h] uJpo; lhfqh'/: Sofoklh'": «ta;" hJdona;" pro;" sou' labou'sa koujk ejma;"
ejkthsavmhn» [Soph. El. 1302-1303], kai; o{te ajnti; th'" uJpov, oi|on: «pro;" sou' tau'ta
pevponqa»: kai; o{te ajnti; th'" ejk, oi|on: «pro;" tou' hJlivou to; fw'"», h[goun ejk tou' hJliv -
ou: kai; o{te iJkesivan dhloi': Qeolovgo": «nai; pro;" aujth'" th'" Triavdo"» [Greg. Naz.
Supremum vale 488, 41]: kaiv: «ei\xon w\ Qemistovklei" pro;" qew'n ejmoi; tw'/ patriv
sou»: kaiv: «pro;" qew'n w\ a[ndre" dikastaiv, dovte moi kwvneion»: kai; o{te to; ejnwvpion
dhloi': Qoukudivdh": «drw'/men dΔ a]n a[dikon oujde;n ou[te pro;" qew'n tw'n oJrkivwn ou[te
pro;" ajnqrwvpwn tw'n aijsqanomevnwn» [Thuc. I 71, 5]: kai; para; tw'/ ÔOmhvrw/: «tw; dΔ
aujtw; mavrturoi e[stwn prov" te qew'n makavrwn prov" te qnhtw'n ajnqrwvpwn [Il. I 338-
339]. ejnivote de; meta; genikh'" levgetai, oujde;n de; pleivw dhloi', wJ" para; Sofoklei':
«pro;" ga;r kakou' te kai; baruyuvcou govou" toiouvsdΔ ajeiv pote ajndro;" ejxhgei'tΔ
e[cei» [Soph. Ai. 319-320], kai; ejpi; pavntwn de; ejfΔ w|n to; i[dion sunupakouvetai duv-
natai kei'sqai, oujde;n plevon dhlou'sa. dotikh'/ de; suntavssetai, o{te ajnti; th'" su;n
lambavnetai: «pro;" tw'/ proseuvcesqai, kai; to; nhsteuvein a[spasai», kai; o{te plh-
siovthta dhloi': «pro;" toi'" posiv» kei'tai: kai; o{te kei'tai ajnti; tou' eijmi; h] givnomai
scevsin e[n tini dhloi', oi|on: «eijmi; pro;" tw'/de», kai; «givnomai pro;" tw'/de», eij mh;
 provskeitai to; iJkanov", to; suvntomo", to; ojxu;" h[ ti toiou'to: tovte ga;r aijtiatikh'/ sun-
tavssetai, oi|on: «eijmi; pro;" tovde ijkanov", suvntomo", ojxuv"». ejnivote de; meta; genikh'",
oujde;n de; plevon dhloi', wJ" para; Sofoklei': «pro;" ga;r kakou' te kai; baruyuvcou
govou" toiouvsdΔ ajeiv potΔ ajndro;" ejxhgei'tΔ e[cein» [Soph. Ai. 319-320]: ejntau'qa ga;r
kai; mh; ou[sh" th'" proqevsew" oJmoivw" oJ lovgo" swvzetai to; i[dion proslambavnwn, kai;
ejpi; pavntwn de; ejfΔ w|n to; i[dion sunupakouvetai duvnatai kei'sqai: oujde;n de; plevon
dhloi'. e[ti meta; dotikh'" o{te plhsiovthta shmaivnei: «pro;" tw'/ gravfein h\n»: kai; o{te
ejpevnexin nohmavtwn dhloi', kei'tai ajnti; tou' a{ma h] th'" su;n proqevsew", oi|on: «pro;"
tw'/ monocitwnei'n», kai; «pro;" tw'/ fugei'n th;n kakivan, th;n ajreth;n ejrgavzontai», tou-
tevsti su;n tw'/ fugei'n ta; th'" kakiva". aijtiatikh'/ de; suntavssetai o{te aijtivan dhloi':
Sunevsio" {o{ti}: «Simwnivdh" wJmolovgei pro;" ajrguvrion dialevgesqai» [Synes. Ep.

5 kaqovlou, oi|on: «sugkaluvptei», «sumplevketai» V: diovlou: «sugkaluvptei» a

5. prov" 1 genikh'/ kai; dotikh'/ kai; aijtiatikh'/ suntavssetai om. a ||  2 lhfqh'/ HMV: leifqh'/ S
||  2-3 Sofoklh'" … ajnti; th'" uJpov om. a ||  3 pro;" HMV: pro; S  ||  4 pevponqa HV: pevponqa" b.
h[goun para; sou' h] uJpo; sou' post pevponqa praeb. a ||  4-5 h[goun ejk tou' hJlivou om. V  ||  5  iJke -
sivan dhloi' a: ejpΔ o{rkou iJkesiva" teqh'/ V  ||  5 Qeolovgo" om. V  ||  8 dΔ a]n V: de; a]n a ||  11-14
ejnivote de; meta; genikh'" … oujde;n plevon dhlou'sa om. a ||  14-16 dotikh'/ de; suntavssetai … posiv
kei'tai V: dotikh'/ de; suntavssetai o{te plhsiovthta dhloi': «pro;" toi'" posivn», ajnti; tou' plhsivon tw'n
podw'n: kai; o{te ajnti; th'" (toi'" M) su;n lambavnetai: «pro;" tw'/ proseuvcesqai, kai; to; nhsteuvein a[spa-
sai» a ||  16-17 kei'tai ajnti; tou' eijmi; h] givnomai, scevsin e[n tini dhloi' H: kei'tai ajnti; tou' eijmi; h] giv-
nomai b: scevsin e[n tini dhloi' V  ||  17 tw'/de1 HSV: tovde M  ||  18 to; iJkanov", to; suvntomo", to; ojxu;"
h[ ti toiou'to{n} V: ijkano;" h] (ijkano;" h] om. M) suvntomo" h] ojxu;" h[ ti (ti om. S) toiou'to a ||  27 aij-
tiatikh'/ bV: tiatikh'/ [sic] H  |  suntavssetai om. a |  o{te aijtivan dhloi' bV: o{tan aijtivan shmaivnh/
H  ||  28 Simwnivdh" bV: Sum- H
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51, 9-10], ajnti; tou' ajrguvrion e{neken, kai; «eij" ajrguvrion ajforw'n»: kai; o{te kivnhsin
dhloi': «kinw' ta;" cei'ra" pro;" to; gravfein», kai; «pro;" to; plevon eJtoimavzw to;
ploi'on»: kai; o{te dhloi' ti poiei' pro;" e{teron ajforw'nta pro;" paravdeigma, oi|on:
«a[/dei pro;" aujlovn»: kai; o{te kivnhsin dhloi', oi|on: «prov" se paragevgona», kai; pa-
ra; Sofoklei': «o{pw" to;n pai'da tovnde pro;" dovmou" ejmou;" a[gwn Telamw'ni deivxei»
[Soph. Ai. 567-569]: kai; o{te e{nwsin dhloi': «oujc oiJ ajdelfoi; aujtou' kai; aiJ ajdelfai;
pro;" hJma'" eijsiv» [cfr. Eus. Ad Steph. 22, 885], kai; ejn tw'/: «ejn ajrch'/ h\n oJ lovgo", kai;
oJ lovgo" h\n pro;" to;n qeovn» [LXX Gen. 1, 1]: ajnti; tou' meqΔ hJmw'n: kai; o{te ajnti; th'"
eij" lambavnetai: «h\lqon prov" se», plh;n ajlla; th'/ me;n pro;" ejpi; ejmyuvcwn, th'/ de; eij"
ejpi; ajyuvcwn. shmaivnei de; ejn tai'" sunqevsesi plhsiovthta prov" ti pote; me;n ajplw'":
ΔAristofavnh": «prosevrcetaiv ti" kakw'" pravttwn ajnhvr» [Aristoph. Pl. 861]. levge-
tai kai; ejpi; tw'n e[n tisi th;n oJrmh;n sthrizovntwn, kai; ejn aujtoi'" ejnergouvntwn, wJ" ejn
tw'/: «prosbalw;n gavr soi wJ" qnhtw'/», kai; «prosbavllei hJ ajkti;" tw'/ ajgavlmati» [Phi-
lostr. Im. 1, 7, 3, 1]: tou'to kai; pro;" aijtiatikh;n ejnivote levgetai, wJ" ejn tw'/: «h] ouj
prosbavllei se krovtala» [Philostr. Im. 1, 2, 5, 2]. pote; de; doulikhvn: «prosevpe-
se», «prosevfuge», «prostrevcei». dhloi' de; kai; ejlavttwsin, wJ" ejn tw'/ «pros -
yauvw», «prosavptomai»: a} dhloi' to; mh; ajkribw'" tau'ta poiei'n, ajlla; pefu‹r›mevnw"
kai; oiJonei; a[kroi" daktuvloi" kai; kivnhsin ajpov tino" prov" ti e[myucon.

6. ÔH pro; suntavssetai ajeivpote genikh'/, kai; shmaivnei pote; me;n crovnon: «pro; tou'
Persikou' polevmou»: pote; de; topikh;n plhsiovthta, to; e[mprosqen dhlou'sa: «pro;
ejmou' i{statai», «pro; th'" quvra" i{statai», ajnti; tou' e[mprosqen ejmou', e[mprosqen
th'" quvra". kai; ejpi; ajxiva", wJ" ejn tw'/: «prou[rgou», o{ dhloi' to; ejn protimhvsei panto;"
a[llou e[rgou. shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi crovnon: «proevgrayen»: ajntilhptikh;n
plhsiovthta: «proi?statai», ajnti; tou' uJpermacei': kai; au[xhsin: «proh'lqe ta; futav»,
ajnti; tou' hujxhvqh: kai; eij" to; e[xw kivnhsivn ti: «proh'lqe», ajnti; tou' ejgennhvqh, kai;
«proh'lqe tou' oi[kou», ajnti; tou' ejxh'lqe. shmaivnei de; kai; th;n eij" toujmfane;" provo-
don oi|on: «provdromo"», oJ prov tino" dramwvn, «provbolo"», oJ prov tino" iJstavmeno".
shmaivnei kai; to; e[cein ti pro; a[llwn katΔ ajxivan, kai; to; proi>evnai kata; crovnon,
oi|on: «provedro"» kai; «provgono"» kai; «progenevstero"». ejx aujth'" de; parhvcqh

29 ajrguvrion e{neken, kai; «eij" ajrguvrion ajforw'n» V: diΔ ajrguvrion a ||  29-32 kai; o{te kivnhsin …
a[/dei pro;" aujlovn V: kai; o{te oJmoivwsin dhloi': «a[/dw pro;" aujlovn» nec plura praeb. a ||  33 deivxei
Soph.] deivxh/ H  ||  34 oujc bV: oujci; H  |  oiJ ajdelfoi; aujtou' kai; aiJ ajdelfai; V: aiJ ajdelfai; aujtou'
a ||  35-36 kai; ejn tw'/: «ejn ajrch'/ h\n oJ lovgo", kai; oJ lovgo" h\n pro;" to;n qeovn» om. a ||  36-37 kai;
o{te ajnti; th'" eij" lambavnetai (lambavnetai b: oi|on H): «h\lqon prov" se» om. V  ||  38 post ajyuvcwn
crhstevon possis  |  pote; me;n ajplw'" Mmg.Smg.V: om. H  ||  39 ΔAristofavnh" a: wJ" parΔ ΔAristofav-
nei V  |  ti" HSV: soi M  |  kakw'" pravttwn ajnhvr a: ajnhvr pravsswn kakw'" V  ||  43 pote; de; bV:
e[ti kai; ejgguvthta H

6. prov 2 dhlou'sa SV: dhlou'san HM  ||  3-4 ajnti; tou' e[mprosqen ejmou', e[mprosqen th'" quv -
ra" om. H  ||  3 e[mprosqen ejmou' oblitt. Vp.c. ||  5 ajntilhptikh;n HV: ajntilhptikw'" b ||  6
«proi?statai», ajnti; tou' (h[goun b) uJpermacei' bV: h[goun uJpermacei', «proaspivzei» H  ||  7-8 ajnti;
tou' (h[goun b) hujxhvqh, kai; eij" to; e[xw kivnhsivn ti (ti om. MV): «proh'lqe», ajnti; tou' (h[goun b) ejgennhv-
qh, kai; «proh'lqe tou' oi[kou», ajnti; tou' (h[goun b) ejxh'lqe bV: h[goun «ejgennhvqh»: kai; «proh'lqe tou'
oi[kou», h[goun «ejxh'lqe» H
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kai; to; provteron. kei'tai pollavki" kai; ajrghv: Eujripivdh": «ta;" desposuvnou" skh-
na;" prolipou'sa» [Eur. Hec. 99].

7. ÔH ajna; suntavssetai ajeivpote aijtiatikh'/, kai; o{te e[cei to; mevson: «ajna; mevshn th;n
ajgoravn», «ajna; mevson to;n drovmon»: spaniavki" de; kai; genikh'/: «ajna; mevson tw'n
 ojrevwn dieleuvsontai u{data» [LXX Ps. 103, 10]. kei'tai de; wJ" ejpi; to; plei'ston ejpi;
tovpon: «ajna; ta; o[rh», «ajna; th;n ÔEllavda», kai; «ajna; strato;n» legomevnh, ajnti; tou'
ajna; to;n tovpon tou' stratou' noei'tai, kai; «ajna; to; stratovpedon», h[goun ejpi; tou'
stratopevdou, h[goun kata; to; stratovpedon. shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi th;n a[nw
scevsin: «ajnh'lqe»: kai; th;n ojpivsw kavmyin: «ajneklivqh», «ajnatrevcei», «ajnapo-
divzw». meta; ejpirrhvmato" keimevnh, shmaivnei to;n i[son merismovn: «ajna; triavkon-
ta», kai; «ajna; eJkatovn».

8. ÔH kata; genikh'/ suntavssetai, o{te shmaivnei kathgorivan, oi|on: «kata; tou'  ku -
rivou kai; kata; tou' Cristou' aujtou'» [NT Acta 4, 26]: kai; o{tan a[nwqen eij" to; kavtw
kivnhsin dhloi': ”Omhro": «katΔ Oujluvmpoio karhvnwn» [Il. I 44 et al.], ajnti; th'" ajpo;
lambanomevnh, ajnti; tou' ajpo; tw'n karhvnwn tou' ΔOluvmpou: kai; o{te ajnti; tou' e{neken
lambavnetai: «eij me;n hjlhvqeuen oJ lovgo" tovsou" katΔ ejmou' plevkwn ejpaivnou"»: kai;
o{tan th;n ejpavnw scevsin dhloi': «kata; kumavtwn pezeuvei» [Greg. Naz. Sanct. lum.
344, 27], «kata; pinavkwn gravfei»: kai; o{tan kivnhsin dhloi': «kroaivnei kata; pe-
divwn»: kai; o{tan to; ejnto;" dhloi': «wjqei' kata; splavgcnwn to; xivfo"». toiou'ton kai;
to; «kaqΔ ”A/dou», kai; «ta; kata; gh'" kolasthvria» [Synes. Ep. 43, 120]: kivnhsin de;
ouj shmaivnei, h[goun uJpo; kavtw tou' ”A/dou. kai; o{te ejpi; tovpou meta; stavsew" lambav-
netai: «kata; toivcwn ejkrevmanto ta; skeuvh»: kai; o{tan kata; filosovfou" ajgoreuve-
tai ejpiv tino", oi|on: «to; zw'/on kata; ajnqrwvpou kai; boov"» [Aristot. Top. 144a33-34]:
kai; o{tan to; ojpivsw dhloi': Qoukudivdh": «kata; nwvtou bohqou'nta" ejn mevsw/ poiei'n
auJtw'n tou;" polemivou"» [Thuc. I 62, 3-4, 1]. aijtiatikh'/ suntavssetai o{te shmaivnei
oJmoivwsin: «diΔ ejme; katΔ ejme; gegonwv"» [cfr. e.g. Io. Chrys. Prod. Iud. 717, 10]: kai;
o{te shmaivnei periorismo;n crovnou, oi|on: «katΔ ejkei'non to;n kairo;n gevgone tovde»,
kai; eij" provswpon ga;r ou{tw legomevnh, crovnon uJpemfaivnei: «kaqΔ hJma'" h[kmasen oJ
dei'na», ajnti; tou' «kata; to;n crovnon hJmw'n». e[ti o{te shmaivnei ijsovthta, oi|on: «kata;
to;n tou' ajpostovlou lovgon», h[goun kaqw;" levgei oJ ajpovstolo", kaiv: «w\ lw'/ste, i{na
proseivpw se kata; sev» [Plat. Gorg. 467b11-c1], h[goun kaqw;" su; bouvlei: kai; o{te

7. ajnav 1 mevson a: mevshn V  ||  2 kai; genikh'/ H: genikh'/ V: kai; genikh'/, o{te e[cei to; mevson b
||  4 legomevnh om. H  ||  5 ajna; bV: eij" H  ||  8 keimevnh om. M  ||  8-9 «ajna; triavkonta», kai;
«ajna; eJkatovn» bV: «ajna; eJkatovn», kai; «ajna; triavkonta» shmaivnei H

8. katav 1 o{te shmaivnei HV: o{tan shmaivnh/ b ||  2 aujtou' a: aujtw'n V  |  to; bV: ta; H  ||  3
th'" a: tou' V  ||  4 lambanomevnh bV: lambanomevnh" H  |  o{te HS: o{tan MV  ||  5 tovsou" katΔ
 ejmou' plevkwn ejpaivnou" bV: plevkwn katΔ ejmou' tovsou" ejpaivnou" H  ||  8 dhloi' om. H  ||  9 ta; om.
M  ||  9-10 kivnhsin de; ouj shmaivnei, h[goun uJpo; kavtw tou' ”A/dou om. V  ||  10 o{te HSV: o{tan M
||  11 o{tan om. H  ||  11-12 ajgoreuvetai a: ajgoreuvhtai V  ||  12 to; zw'/on om. b ||  13 o{tan
HM: o{te SV  ||  14 auJtw'n MV: auJtou' HS  |  o{te HSV: o{tan M  ||  16 crovnou a: crovnon V  |
gevgone V: ejgevneto a ||  17 oi|on post uJpemfaivnei praeb. M
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to; eujqu; dhloi': «kata; skopo;n bavllw» [Psell. Orat. fun. 3, 4, 16 et al.]: kai; o{te  me -
rismo;n dhloi': «pavnte" eijrgavsanto kaqΔ e{na»: kai; o{tan dovxan tino" periv tino"
 dhlou'tai: «oujk aji?dio" oJ oujrano;" kata; Plavtwna» [cfr. e.g. Io. Philop. Aetern.
mundi 212, 17]: kai; o{te e[cei kivnhsin eij" tovpon: «bh' kata; nh'a" ΔAcaiw'n» [cfr. Il.
XIV 354] ajnti; th'" eij" lambanomevnh, kai; para; Filostravtw/: «o{te kata; tou;"
ΔAcaiou;" ajpo; Aijgw'n stevlletai» [Phil. Im. 1, 8, 1, 2-3]: kai; o{tan diastolh;n uJpem-
faivnh/: «kata; gh'n polemei'»: «kata; qalavttan», «kata; nuvkta», «kaqΔ hJmevran»: kai;
o{tan to; mevson: «kata; to;n oujrano;n oJ h{lio" diveisi», h[goun kata; to; mevson tou' ouj-
ranou': oJmoivw" de; kai; «ta; crhvmata kata; gh'n e[kruyan», h[goun uJpokavtw th'" gh'":
to; de; «kata; tovpon e[meinen» ajnti; tou' kata; cwvran kai; «kata; to;n crovnon tou'
Plavtwno"»: kai; «to; nu;x kata; to;n dexio;n w\mon» [cfr. Il. V 46; XVI 343], kai;
 «kata; mhrovn»: kai; pavnta ejpi; plhgh'" aijtiatikh'/ suntavssetai. shmaivnei de; ejn tai'"
sunqevsesi th;n kavtw scevsin: «kath'lqe»: kai; pleivona e[mfasin kai; th;n me;n kavtw
scevsin: «katagwghv», «katadromhv», «katabolhv»: th;n de; e[mfasin «katesqivw»,
«katapivnw»: kai; kathgorivan: «katei'pe»: kai; ejpivtasin: «katevfage», «katevpie».

9. ÔH dia; suntavssetai genikh'/, o{te ajntivlhyin kai; ejnevrgeian dhloi', oi|on: «dia; tw'n
ajpostovlwn sw'son ta;" yuca;" hJmw'n»: kai; o{te ejnevrgeian dhloi', oi|on: «dia; tw'n
ceirw'n tw'n ajpostovlwn ejgevneto shmei'a kai; tevrata» [cfr. NT Act. 5, 12]: kai; «dia;
sou' ejtuvfqhn», kai; «dia; pleivstwn povnwn dei' hJma'" ejlqei'n eij" th;n basileivan tw'n
oujranw'n»: kai; o{te to; mevson dhloi': pote; me;n ejnergou'n, oi|on: «dia; Mwsevw" oJ nov-
mo" ejdovqh» [cfr. Clem. Alex. Pae. I 7, 60, 1 et al.]: pote; de; movnon paradhlouvmenon:
Qoukudivdh": «pleuvsante" dia; tw'n nauagivwn, h\lqon eij" Kovrinqon» [cfr. Thuc. I
51, 4] kai; «ΔAlevxandro" tri>hvrei" ejpiba;" dia; tw'n potamw'n ajnhvgeto»: kai; o{te to-
pikw'" lambavnetai: «ajnei'taiv moi diΔ h|" bouvlomai poreuvesqai povlew"»: kai; o{te wJ"
diΔ ojrgavnou lambavnetai: «dia; kalw'n ga;r ojmmavtwn ai[scista Troivan ei|le th;n euj-
daivmona» [Eur. Hec. 442-443]: h] wJ" mesiteuvonto" movnon kai; ejnergou'nto" ouj mh;n
wJ" ojrgavnou h] douvlou, wJ" ejn tw'/ parΔ Eujripivdh/: «mavlista, dia; sou' gΔ: ei\ ga;r euj-
sebh;" ajnhvr» [Eur. Hec. 1004]. ejpi; de; th'" aJgiva" Triavdo" o{tan levgwmen pavnta o{sa
poiei' dia; tou' monogenou'" aujtou' uijou' poiei', kaqΔ e{terovn tina trovpon: ouj ga;r wJ"
diΔ ojrgavnou h] douvlou h[toi toiouvtou tinov", ajllΔ wJ" fusikh'" kai; ejnupostavtou
 aujtou' dunavmew". kai; o{tan dhloi' kivnhsin kata; ta; ejn mevsw/ eij" tevlo" ajforw'san:
th'" ga;r kinhvsew", to; mevn ejstin ajrchv. to; de; ejn toi'" mevsoi" qewrei'tai, hJ me;n ou\n
ajrch; dia; th'" ajpo; dhlou'tai, h] th'" ejx, h[ tino" tw'n toiouvtwn, oi|on: «ajpo; ΔAlexan-
dr‹e›iva"»: to; de; tevlo" dia; th'" eij" h] th'" ejpi; h] th'" pro;" h[ tino" tw'n toiouvtwn, oi|on:
«eij" ÔRwvmhn»: to; dΔ ejn toi'" mevsoi" dia; th'" diav, oi|on: «dia; th'" ÔRovdou». ajpo; touvtou
levgetai kai; to; «dia; spoudh'" e[cein tiv», kai; «diΔ oi[ktou kai; dia; pollou' crovnou
tovde genevsqai», kai; «diΔ ojlivgou» kai; ta; paraplhvsia touvtoi". aijtiatikh'/ suntavs-

21 o{te HSV: o{tan M  ||  21-22 o{te (o{tan M) merismo;n dhloi' bV: merismo;n nec plura praeb. H  ||
22 dovxan tino" HMV: dovxan tina Sa.c., dovxa tino" Sp.c. ||  23 oJ om. S  ||  26-27 uJpemfaivnh/ S:
 uJpemfaivnei HMV  ||  27 polemei' om. H

9. diav 1 dhloi' bV: shmaivnei H  |  oi|on bV: h[goun H. ajntivlhyin mevn add. in mg. H  ||  2
o{te ejnevrgeian dhloi' bV: dia; tou' peplouvthka h] th'/ sh'/ ajntilhvyei: ejnevrgeian de; kai; pra'xin H  ||  3
ejgevneto V: ejgevnonto a ||  22 ojlliv- H
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setai, o{te aijtivan dhloi': «dia; th;n sh;n a[noian gevgone tovde»: kai; parΔ ÔOmhvrw/ aij-
tiatikh'/: «diav tΔ e[ntea kai; mevlan ai\ma» [Il. X 298 et al.]. kai; lambavnetai, wJ" e[nioi
levgousin, ajnti; genikh'" dhlouvsh" to; mevson. o{tan de; tw'/ rJhvmati th'" kinhvsew" sun-
teqh'/ pro;" dotikh;n ajei; levgetai, oi|on: «ajduvnaton ejn peperasmevnw/ dielqei'n
crovnw/» [cfr. Aristot. Cae. 272b32-273a1]. shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi pleivona
e[mfasin: «dianivstamai», «diegeivromai»: kai; merismovn: «dianomhv», «diastolhv».

10. ÔH meta; suntavssetai genikh'/, o{te shmaivnei e{nwsin, pote; me;n i[shn tw'/ crovnw/
kai; th'/ pravxei, oi|on: «meta; sou' pravttw», kai; «th;n hjremivan ajspavzetai meta; ΔHliv -
ou kai; ΔIwavnnou» [Greg. Naz. In Bas. 29, 2]. aijtiatikh'/, o{te shmaivnei uJsterocro-
nivan, oi|on: «meta; to;n kataklusmo;n oJ oi\no"» [Bas. Caes. Ieiun. 31, 169 et al.], kai;
«meta; to;n qavnaton hJ zwhv» [cfr. Eus. Caes. Theoph. 3, 172 et al.]: kai; o{te deute-
rei'on timh'" tino" uJpemfaivnei: Qeovkrito": «meta; Pa'na to; deuvteron a\qlon ajpoi-
sh'/» [Theocr. 1, 3]. dotikh'/ suntavssetai parΔ ÔOmhvrw/ e{nwsin dhlou'sa: «meta;
 toi'sin e[bh» [Il. III 188 et al.], ajnti; tou' su;n touvtoi". shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi
uJsterocronivan: «metagenevstero"»: kai; kivnhsin ajpo; tovpou eij" tovpon: «metevpe-
sen». ejnivote de; ouj to; mevro" ajlla; to; pa'n lambavnein dhloi', wJ" ejn tw'/: «metevlabon
th'" eijkovno", kai; oujk ejfuvlaxa» [Greg. Naz. Theoph. 36, 325], kai; «metalambavnei
th'" ejmh'" sarkov"» [Greg. Naz. Theoph. 36, 325].

11. ÔH para; genikh'/ suntavssetai, o{te kei'tai ajnti; th'" ajpov: «hJ bohvqeiav mou para;
kurivou» [LXX Ps. 120, 2], toutevstin ajpo; kurivou: kai; o{te ejnevrgeiavn tina dhloi'
uJpov tino", wJ" oJ Qeovlogo": «oujde; Qra/kw'n o[rgia tau'ta, parΔ w|n kai; to; qrhskeuv -
ein, wJ" lovgo"» [Greg. Naz. Sanct. lum. 36, 340]. dotikh'/ de; o{te dhloi' ejn movnw/ tw'/
e[conti th;n kth'sin, oi|on: «para; tw'/ kurivw/ to; e[leo"» [LXX Ps. 129, 7], kai; «parav
soi menevtw ta; gravmmata» h[goun fulattevsqw, kai; «parΔ hJmi'n ejstivn oJ dei'na»
h[goun ejn th'/ hJmetevra/ politeiva/: kai; o{te plhsiovthta dhloi' meta; stavsew": «para;
tw'/ basilei' kavqhtai»: pollavki" kai; meta; kinhvsew": Qeolovgo": «w{sper tou;" pwv-
lou" kai; tou;" movscou" oJrw'men oJmou' th'/ genevsei tai'" mhtravsin eJautw'n paraskaiv -
ronta"» [Greg. Naz. In Bas. 12, 4]. ejnivote de; kai; meta; kinhvsew" aijtiatikh'/: «eij
kai; pezoi; para; Luvdion a{rma ejqevomen» [Greg. Naz. In Bas. 22, 1]. kai; o{te plh-
siovthta dhloi' meta; kinhvsew" aijtiatikh'/, wJ" parΔ ΔAristotevlei: «diafevrei de; ouj-
de;n h] th;n peperasmevnhn grammh;n fevresqai para; th;n a[peiron h] th;n a[peiron parΔ
ejkeivnhn» [Aristot. Cae. 272a32-33]. kai; plhsiovthta, oi|on: «para; th;n qavlassan
w{deuse». aijtiatikh'/ suntavssetai kai; o{te shmaivnei th;n e[xw scevsin: «para; to;
 devon lalei'"»: kai; o{te ajnti; th'" eij" kei'tai: «parav se h\lqon»: kai; o{te suvgkrisin
dhloi': «wJrai'o" kavllei para; tou;" uiJou;" tw'n ajnqrwvpwn» [LXX Ps. 44, 33]: kai;

10. metav 6 timh'" tino" V: tino" timh'" a ||  7 dotikh'/ suntavssetai (suntavssetai om. b) parΔ
ÔOmhvrw/ bV: kai; parΔ ÔOmhvrw/ dotikh'/ H  ||  8 toi'sin HMV: toi'" si>n [sic] S  ||  9-10 metevpesen V,
om. b. oi|on: «mevtoiko"»: «metanavsth"» habet H

11. parav 2 toutevstin (h[goun b) ajpo; kurivou bV, om. H  ||  8 pollavki" om. H  ||  9 eJautw'n
M: aujtw'n HSV  ||  10-11 eij kai; om. H  ||  11 ejqevomen bV: qevomen H
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o{tan eij" tovpon lambavnetai ajnti; th'" kata; keimevnh: «oJpovsa ti" pravxei para; to;n
bivon tou'ton lovgon ajpodwvsei qew'/»: kai; o{tan aijtivan dhloi': «dia; to; mh; ei\nai mnhv-
mata ejn Aijguvptw/ ejxhvgage" hJma'" qanatw'sai eij" th;n e[rhmon» [LXX Ex. 14, 11].
shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi ajpovklisin, oi|on: «paradromhv»: kai; suvgkrisin
 oJmoiwmatikhvn: «parabavllw»: kai; stavsin: «pavresti»: kai; ejlavttwsin: «parapo-
luv»: kai; to; metav tino" poiei'n h] pavscein ti: «paradunasteuvw», «parapolauvw»:
kai; perigrafh;n h] u{parxin e[n tini: «parav soi i[stw ta; gravmmata», kai; «parΔ hJmi'n
e[stin oJ dei'na»: kai; plhsiovthta: «paravktioi leimw'ne"» kai; «paraqalavssio" tov-
po"». kai; to; ajpallagh'nai tina; parΔ aujto; ejrcovmenon, wJ" ejn tw'/: «parelqei'n», o}
dhloi' kai; to; paragenevsqai, wJ" para; Loukianw'/: «nuvktwr ej" to; iJero;n parh'lqen
kai; katevspase ta; ajnaqhvmata» [Luc. Phal. 1, 6, 17-18]: kai; to; «parhllavxamen»,
kai; «paratrevcei tiv" tina ejn diauvlw/», kai; «parameivbei». dhloi' kai; to; e[xw tou'
prevponto" poiei'n ti, oi|on: «parapaivw»: to; parakrivnw, kai; «parapovllumi to;n
nau'lon», h[goun e[xw tou' prevponto" ajnalivskw.

12. ÔH ajnti; suntavssetai ajeivpote genikh'/ kai; kei'tai ejpi; ajmoibh'": «ajnti; biblivou
 ejdevxato biblivon», kai; ejpi; ojfeilomevnou me;n givnesqai, mh; genomevnou dev: «ajnti; tou'
ejpainei'n uJbrivzein»: kai; ejpi; ajntishkwvsew", «oJ dΔ ejstiv moi ajnti; patro;" kai; ajnti;
mhtrov"»: kai; ejpi; ajnisovthto": «ajnti; ajgaqw'n w|n ejpoivhsa", Cristev, tw'/ gevnei tw'n
ÔEbraivwn, staurwqh'nai se katedivkasan» [cfr. Callist. I Vener. cruc. 136, 7-8]: kai;
Qoukudivdh": «ajnti; ajgaqw'n kakoi; gegevnhntai» [Thuc. I 86, 2]. shmaivnei de; ejn
tai'" sunqevsesi pote; me;n ijsovthta, oi|on: «ajntivrropon»: pote; de; ejnantiovthta: «ajn-
tivpalo"»: pote; de; ijsovthta: «ajntivqeo" Poluvfhmo"» [Il. I 264; Od. I 70] parΔ ÔOmhv -
rw/, h[goun ijsovqeo".

13. ÔH ejpi; suntavssetai genikh'/, o{te th;n ejpavnw e[n tini stavsin dhloi': «e[sth ejpi; tov-
pou pedinou'» [NT Luc. 6, 17, 1]. suntavssetai ejpi; touvtou tou' shmainomevnou kai;
dotikh'/, oi|on: «mh; meivnh/ livqo" ejpi; livqw/» [cfr. Ps.-Macar. Serm. 49, 5, 3, 5-6 et al.]:
kai; aijtiatikh'/: ΔAristofavnh": «i{zw ejpi; kwvphn» [Aristoph. Ran. 197], kai; Libav-
nio": «pu'r ejpi; pu'r hj/sqovmhn» [Lib. Decl. 26, 1, 42]. suntavssetai de; pavlin genikh'/
o{te meta; proswvpou kei'tai kai; dhloi' crovnon, oi|on: «ejpi; tou' Mwsevw"», ajnti; tou'
ejpi; tw'n crovnwn tou' Mwsevw": kai; o{te meta; crovnou kei'tai: «ejpi; tw'n crovnwn tou'

18 keimevnh V: keimevnh" a ||  19 dia; V: para; a ||  21 paradromhv H: paradromhvn bV  ||  24-25
kai; perigrafh;n … e[stin oJ dei'na om. HM  ||  24 i[stw S: e[stw V  ||  25-26 kai; plhsiovthta: «pa-
ravktioi leimw'ne"»: kai; «paraqalavssio" tovpo"» om. H  ||  30 parakrivnw scripsi: parakrovnw H

12. ajntiv 1 ajeivpote genikh'/ bV: genikh'/ ajeivpote H  |  biblivou bV: bublivou H  ||  2 biblivon
bV: bublivon H  |  givnesqai a: genevsqai V  ||  3 oJ V: h} a ||  5-6 kai; Qoukudivdh" (h[goun M):
«ajnti; ajgaqw'n kakoi; (kaka; H) gegevnhntai (gegevnhtai H)» a, om. V  ||  7 ajntivrropon bV: ajntivtro-
pon H  ||  7-9 pote; de; ejnantiovthta: «ajntivpalo"»: pote; de; ijsovthta: «ajntivqeo" Poluvfhmo"» parΔ
ÔOmhvrw/, h[goun ijsovqeo" V: pote; de; ejnantiovthta: «ajntivpalo"», «ajntivqeo"»: pote; de; ijsovthta: «Po-
luvfhmo"» (ΔAntivfhmo" M) parΔ ÔOmhvrw/, h[goun ijsovqeo" a

13. ejpiv 1 suntavssetai genikh'/ bV: genikh'/ suntavssetai H  ||  3 oi|on a: ou| V  ||  5 hj/sqovmhn
bV: hjqomevnou H  |  kai; post pavlin praeb. b ||  6 ajnti; tou' bV: h[goun H  ||  7 tw'n crovnwn
Mp.c.V: to;n crovnon HMa.c.S
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Solomw'nto" eijrhvnh h\n»: plh;n eij mh; e[ch/ proskeivmenon to; polu; h] to; ojlivgon h] a[llo
ti toiou'ton, oi|on: «ejpi; crovnon de; ojlivgon dihvrkese», kai; «ejpi; plei'ston kairo;n ej-
mivshsev me»: kai; o{te ejpi; ejxousiva" kei'tai, oi|on: «to;n ejpi; tw'n i{ppwn tetagmevnon»:
kai; o{te trovpon dhloi' kai; kei'tai ajnti; th'" diav, oi|on: «ejpi; tou' ojchvmato" ejfevreto»:
kai; o{te meta; mevrou" swvmato" kei'tai, trovpon tino;" keimevnou dhlou'sa: «ejpi; stevr -
nwn zwvnhn ejpebevblhto»: kai; o{tan to; kavqhmai h] mevnw provskeitai, oi|on: «ejpi; th'"
Mwsevw" kaqevdra" ejkavqisan» [Cyr. Cat. ill. 12, 23], kai; «ejpi; tw'n prwvhn ejmmevnei
logismw'n oJ sofov"»: kai; o{te to; ejnwvpion dhloi': «oujk aijdh'/ ejpi; tosouvtwn  ajsch -
monei'n;» [cfr. Passio sanctae Thomaidae Lesbiae 4, 151], ajnti; tou' ejnwvpion to-
souvtwn: kai; o{te to; ejpavnw meta; kinhvsew" dhloi': «oJ lagwo;" tw'/ malqakou;" e[cein
tou;" povda", qei' ejpi; tw'n pavgwn ajsfalw'"» [cfr. Arr. Cyn. 14, 6, 4], kai; «ejpi; tw'n
w[mwn ajravmeno" to;n staurovn» [cfr. e.g. Mich. Ital. Or. 2, 79]: kai; o{te to; ejnto;" dh-
loi', oi|on: «ejpi; tou' o[rou" diaita'tai», «ejpi; th'" oijkiva" ajnastrevfetai». dotikh'/ de;
suntavssetai o{te plhsiovthta dhloi': Qoukudivdh": «prw'ton me;n ΔHi>ovna th;n ejpi;
Strumovni Mhvdwn ejcovntwn» [Thuc. I 98, 1], kai; ΔAristofavnh": «ejpi; tai'" tou'
Plouvtwno" oijkou'si quvrai"» [Aristoph. Ran. 163]: kai; o{te pra'xi" e[n tini tovpw/ dh-
lou'tai, oi|on: «ejpi; tw'/ dei'ni tovpw/, gevgone povlemo"»: kai; o{te aijtivan dhloi', oi|on:
«h\lqon ejpi; tw'/ Aijgialw'/», «ejpi; tw'/ si'ton wjnhvsasqai» [Mich. Psell. In Aristot. Phy-
sic. 2, 15]: kai; o{te kei'tai u{steron to; pevpoiqa kai; qarrw', kai; o{te shmaivnei deu-
tevran scevsin, oi|on: «ejpi; tw'/dev ejstin eijpei'n tovde»: kai; o{te to; u{steron dhloi': «a}
dev ejstin ejpi; touvtoi" eijpei'n»: kai; o{te to; ejnto;" dhloi', oi|on: «dov" moi ejpi; pivnaki
th;n kefalh;n ΔIwavnnou» [NT Matth. 14, 8], kai; Eujripivdh": «tivna tovndΔ ejpi; skhnai'-
sin oJrw'…» [Eur. Hec. 733]. kai; suntavssetai aijtiatikh'/ o{te dhloi' ei[" ti kivnhsin:
«ejpi; to; maqei'n h\lqen», «ejpi; to; paqei'n paregevneto». tovte kai; genikh'/: «badivzw
ejpΔ oi[kou», «ejsteilavmhn th;n ejpi; Qettaliva"»: kai; o{te e[cei prohgouvmenon to; pev-
poiqa h] qarrw' aijtiatikh'/: «ajgaqo;n pepoiqevnai ejpi; kuvrion h] pepoiqevnai ejpΔ
a[nqrwpon» [LXX Ps. 117, 8]: kai; o{te e[cei to; ejreqivzw h] parormw' h] parotruvnw,
kai; o{te e[cei proskeivmenon to; kalw' kai; parakalw': «kalw' se ejpi; to;n pedivon»:
kai; o{te kei'tai ajnti; th'" kata; kai; uJpemfaivnei ejphvreian: «h[noixan ejpΔ ejme; to; stov-
ma aujtw'n» [LXX Ps. 41, 14]. tovte kai; dotikh'/, kai; pavlin aijtiatikh'/ suntavssetai,
o{te ajnavbasin dhloi': «ajnaqrwv/skei ejpi; to;n i{ppon» [Hdt. III 64, 7]: kai; o{te e[cei

8 Solomw'nto" bV: Swl- H  |  e[ch/ MSp.c.: e[cei HSa.c.V  |  proskeivmenon bV: prok- H  ||  10
ejxousiva" bV: ejxousivan H  ||  11 trovpon a: tovpon V  ||  13 ejpebevblhto V: ejpibevblhto a |
mevnw H: movnw bV  ||  14 ejkavqisan HSV: ejkavqhsa M  ||  17 malqakou;" HMV: maqalkou;" S  ||
18-19 kai; «ejpi; tw'n w[mwn ajravmeno" to;n staurovn» om. b ||  21 suntavssetai V: suntavssetai kai; b:
om. H  ||  23 Plouvtwno" MV: Plavtwno" H: Plavttwno" S  |  oijkou'si codd., etiam Aristoph.K et
Lex. Vind. e 133 Guida] oijkou'sin Aristoph.cett. ||  24 oi|on2 om. H  ||  25 tw'/ Aijgialw'/ scripsi] to;n
Aijgialovn codd.  ||  27 oi|on post dhloi' praeb. M  ||  27-28 «a} dev ejstin ejpi; touvtoi" eijpei'n»: kai;
o{te to; ejnto;" dhloi' praeb. SV, om. HM  ||  28 oi|on om. M  ||  29-30 tivna tovndΔ ejpi; skhnai'sin
(skhnai'sin etiam Lex. Vind. e 133 Guida) oJrw' codd.] tivnΔ a[ndra tovndΔ ejpi; skhnai'" oJrw' Eur.  ||  30
suntavssetai aijtiatikh'/ V: suntavssetai aijtiatikh'/ kai; b: kai; aijtiatikh'/ H  |  ei[" ti kivnhsin bV:
kivnhsin ei[" ti H  ||  31 maqei'n a: paqei'n V  |  tovte V: o{te M: e[stin o{te HS  ||  32 Qettaliva"
MV: qalavtth" H: qalattiva" S  ||  32 to; om. S  ||  36 ejphvreian a: ejpivrroian V  ||  37 tovte V:
e[stin o{te tovte HS: e[stin o{te M  |  suntavssetai om. H  ||  38 o{te e[cei HMV: o{tan e[ch/ S
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 eJtevran ejpi; provqesin ejpagomevnhn: «ejpevbh ejfΔ i{ppou"» [cfr. Io. Maur. Arch. Mi-
chae. 3 tit.]: kai; o{te ajnti; th'" eij" kei'tai: «qeivou novmou melevth, ejpi; to;n logiko;n
movnon pivptei» [Bas. Caes. Hom. ps. 29, 217]: kai; o{te aijtivan dhloi' ajttikw'" aijtia-
tikh'/ suntavssetai: Qoukudivdh": «kai; polloi; tw'n aujtonovmwn Qra/kw'n hjkolouv-
qoun ejfΔ aJrpaghvn» [Thuc. II 98, 3]: kai; o{te to; ejpavnw meta; tou' tivqhmi e[cei: «qe;"
th;n cei'rav sou ejpi; to;n mhrovn mou» [LXX Gen. 24, 2]. tovte suntavssetai kai; do-
tikh'/. ejn tai'" sunqevsesi de; dhloi' ejpivtasin: «ejpivyogo"», «ejpimwmhtov"»: kai; stav-
sin ajpo; kinhvsew": «ejpevsth», uJfesthvkei. kai; ajkolouvqhsin, wJ" ejn tw'/ «e[pwsi"»,
a[pwsi": a[pwsi" ga;r levgetai o{te wjqei' ti" ajfΔ eJautou' tiv, e[pwsi" de; o{te wjqw'n e{pe-
tai: kai; pleivona e[mfasin: «ejpikruvptw»: kai; th;n ejpiv tino" qevsin, oi|on: «ejpivqe-
ma», h[goun ejpi; a[llw/ a[llo tiqevmenon.

14. ÔH peri; suntavssetai genikh'/, o{te kei'tai ajnti; tou' e{neken: «peri; sou' levgw»:
 uJpemfaivnei de; wJ" ejpi; to; plei'ston kai; ajntivlhyin kai; bohvqeian. hJ peri; dhloi' kai;
to; perisso;n kai; ejpivtasin tou' ejlavttono", wJ" ΔAristofavnh": «peri; ejmou' dΔ oujdei;"
lovgo"» [Aristoph. Ran. 87bis]. dotikh'/ de; suntavssetai o{te kei'tai ajnti; th'" ejn,
oi|on: «ejrwhvsei peri; douriv» [Il. I 303]: kai; o{te e[cei proskeivmenon to; deimaivnw
kai; devdoika kai; fobou'mai, oi|on: «devdoika peri; xanqw'/ Menelavw/» [Il. X 240]: kai;
«deiliw' kai; deimaivnw peri; toi'sde». e[sti de; poihtikh; suvntaxi", pote; me;n dhlou'sa
th;n ejn provqesin, wJ" ejn th'/ prwvth/ rJaywdiva/ fhsi; ”Omhro": «ejrwhvsei peri; douriv»
[Il. I 303], ajnti; tou' rJeuvsei ejn tw'/ dovrati. pote; de; th;n kuvklw/: «peri; puvrgw/», oi|on
kuvklw/. aijtiatikh'/ de; suntavssetai o{te to; ejpavnw dhloi': «peri; livqou" ejmavconto»,
ajnti; tou' ejpavnw tw'n livqwn: o{te de; to; ejpavnw dhloi' kai; e[cei to; «e[pese», «e[qhke»,
dotikh'/ de; suntavssetai: «perievqhke», «perievpese»: toiou'ton kai; to; «peri; th;n
 qavlassan kai; peri; th;n gh'n ejmavconto», kai; o{te ajnti; th'" eij" kei'tai: «ti; to; peri;
 ejmev»: kai; o{te plhsiovthta dhloi': «periv pou th;n ΔAlexavndreian»: kai; o{te th;n ejpi;
tovpon diagwgh;n dhloi': «peri; to;n tou' semneivou tovpon dih'ge», kai; «peri; to;n
oijkei'on oi\kon ajnestrevfeto»: kai; o{te e[cei to; «ajscolou'mai» kai; «diatrivbw»: kai;
o{te th;n kuvklw/ scevsin dhloi': «peri; th;n kavminon». shmaivnei ejn tai'" sunqevsesi
th;n kuklismo;n kivnhsin: «periforav», «peridromhv»: kai; to; krei'tton: «periegevne-
to oJ dei'na tou' dei'no"»: kai; plhvqou" periousivan, oi|on: «perivestiv moi plou'to"»,
h[goun periousiva kai; plou'to" e[sti moi. ajpo; tauvth" givnetai kai; to; pevrix.

39 i{ppou" a: i{ppou V  ||  40 melevth V: melevtai a ||  41-42 aijtiatikh'/ suntavssetai om. H  ||
43 e[cei om. H  ||  44 sou V: mou a |  to;n mhrovn HS: tw'n mhrw'n MV  ||  44-45 to;te suntavsse-
tai kai; dotikh'/ om. H  ||  46 ajpo; V: ejpi; a |  uJfesthvkei HS: ejfeisthvkei MV

14. periv 2-3 hJ peri; dhloi' kai; to; perisso;n kai; ejpivtasin tou' ejlavttono" om. V  ||  4 suntavs-
setai om. H  ||  4-6 ajnti; th'" ejn … fobou'mai, oi|on V: ajnti; tou' deimaivnw kai; devdoika kai; fobou'-
mai a ||  10 suntavssetai om. H  ||  11 e[qhke bV: e[qnhske H  ||  12 de; suntavssetai om. H  |
«perievqhke», «perievpese» bV: «perievpese», «perievqhke» H  |  toiou'ton om. H  |  to; praeb. V,
om. a |  th;n praeb. V, om. a ||  13 peri;1 om. V  ||  16 kai; o{te e[cei om. a |  kai;3 om. M  ||
18 kuklismo;n V: kuklikh;n a |  periforav H: periforavn bV  ||  19 periousivan a: periousiva V
|  oi|on HV: kai; b |  perivestiv bV: perievsth H
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15. ÔH ajmfi; ijsoduvnamov" ejsti th'/ periv, kai; th;n aujth;n e[cousin ajmfovterai suvntaxin
kai; shmasivan.

16. ÔH ajpo; suntavssetai ajeivpote genikh'/. shmaivnei de; ejn tai'" sunqevsesi pleivona
e[mfasin: «ajpergavzomai»: a[rnhsin: «ajpovfhmi», «ajpolevgw»: ajtonivan: «ajpeivrh -
ka», «ajpei'pa»: stevrhsin: «ajpevmaqon», «ajpodidravskw»: povrrw qevsin: o{per sh-
maivnei kivnhsin kai; cwrismo;n ajpo; tovpou, oi|on: «ajpevcw», «ajfivstamai»: kai; ajpov
tino" ei[" ti pra'gma ojfeilomevnhn ajpokatavstasin: «ajpevdwka»: «ajphvnegka»:
 «ajpevlabon». eij mh; gavr ti provteron ejlhvfqh h] ejdiwvcqh oujk a]n ejlevgeto «ajpevdw -
ka», «ajphvgagon», «ajpevlabon»: levgetai kai; ejpi; tou' didovnai crevo" h] lambavnein,
oi|on «ajpodivdwmi», «ajpolambavnw», «ajpevcw ta; trofei'a». levgetai kai; ejpi; ajpanthv-
sew" lovgou kai; eJrmhneiva", oi|on: «ejrwtwvmeno" ajpokrivnomai», kai; «kathgorouv-
meno", ajpologou'mai», kai; «ajpodivdwmi tovde to; rJhto;n ou{tw"», h[goun eJrmhneuvw.
 ejnivote de; kei'tai mhde;n plevon dhlou'sa, wJ" ejn tw'/ «ajpiscurivzesqai», «ajpodei-
lia'n». pote; de; shmaivnei to; ojlivgon: Qoukudivdh": «nemovmenoiv te ta; eJautw'n e{ka-
stoi o{son ajpozh'n» [Thuc. I 2, 2, 3].

17. ÔH uJpo; suntavssetai genikh'/ o{te kei'tai ajnti; th'" parav: «uJpo; tou' Pneuvmato" aJ-
giazovmenoi» [Symeon. Cap. alphab. I 1, 53-54]: kai; o{te dhloi' ejnevrgeiavn tino", h]
wJ" poihtou', oi|on: «uJpo; tou' qeou' pavnta parhvcqh», h] wJ" nikw'nto", h] wJ" a[llo ti
 ejnergou'nto", oi|on: «hJtthvqhsan oiJ “Arabe" uJpo; tw'n Mhvdwn», kai; «uJpo; sou' tuvpto-
mai», h] «uJbrivzomai», h] «ejpainou'mai»: kai; o{te th;n uJpokavtw scevsin dhloi' aijtia-
tikh'/ suntavssetai, wJ" ejpi; to; plei'ston th;n uJpokavtw scevsin dhlou'sa: «uJpo; to; devn-
dron kavqhtai», kai; «uJpo; th;n gh'n oJ h{lio" diveisi». dotikh'/ suntavssetai o{tan uJpo-
taghvn tina dhloi': Qeolovgo": «uJpo; tw'/ megavlw/ patri; sparganou'tai kai; diaplavt-
tetai» [Greg. Naz. In Bas. 12, 1]: kai; o{tan ijscu;n ejxousiva" uJpemfaivnh/: «uJpov soi
to; “Ilion kei'sqai, povlin ei\naiv te kajmoi» [cfr. Chor. Gaz. Decl. 38, 51]. aijtiatikh'/
suntavssetai o{te kei'tai ajnti; th'" katav, oi|on: «uJpo; to;n kairo;n tou'ton»: kai; o{tan
uJpemfaivnh/ ti uJpΔ ejxousivan: Qeolovgo": «ei[te tw'n kaqarw'n ti" ei\, kai; uJpo; to;n nov-
mon» [Greg. Naz. Theoph. 332, 5-6], kai; «uJpo; to;n crovnon ejgevneto oJ uiJo;" tou'

15. ajmfiv 1 ajmfovterai MV: ajmfotevrai" HS

16. ajpov 1 shmaivnei de; ejn tai'" sunqevsesi (kai; post sunqevsesi H) HV: ejn tai'" sunqevsesin
dhloi' M: om. S  ||  2 ajpovfhmi a: ajpovfasin V  |  ajtonivan bV: ajponivan H  ||  3 ajpei'pa praeb.
MV, om. HS  ||  4-5 kai; ajpov tino" ei[" ti pra'gma ojfeilomevnhn (-menon b) ajpokatavstasin bV: dh-
loi' de; kai; to; ajpov tino" ei[" ti ajpokatavstasin, oi|on H  ||  11-12 ajpodeilia'n (vd. Mosch. Sched.
33)] ajpodileia'n H  ||  12 te om. V ||  eJautw'n HSV, etiam Lex. Vind. a 81 Guida] auJtw'n M

17. uJpov 2-3 h] wJ" MV: oi|on S: om. H  ||  3 pavnta bV: tau'ta H  ||  5 th;n uJpokavtw scevsin
dhloi' (dhloi' om. M) a: shmai'nei th;n uJpotavtw [sic] scevsin V  ||  6 th;n uJpokavtw scevsin dhlou'sa
om. H  ||  7 kai; MV: om. HS  |  diveisi V: duveisi HS: e[du M  |  suntavssetai (pavlin ante V)
bV: de; H  |  o{tan bV: o{te H  ||  7-8 uJpotaghvn HMp.c.V: uJpo; th;n gh'n (gh;n M) SMa.c. ||  9 ejxou-
siva" bV: ejxousivan H  |  uJpemfaivnh/ bV: uJpemfaivnei H  |  uJpov codd. (etiam Cor.codd., ejpiv Cor.edd.)
||  10 povlin ei\naiv te kajmoiv om. H  ||  11 suntavssetai om. H  ||  11-12 o{tan uJpemfaivnh/ bV: o{te
uJpemfaivnei H  ||  13-14 kai; «uJpo; to;n crovnon ejgevneto oJ uiJo;" tou' qeou'» om. a
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qeou'», kai; «uJpo; to;n novmon ejsmevn» [NT Rom. 15], kai; «uJpo; to;n strathgo;n oJ
stra tiwvth"». dhloi' de; kai; ejn tai'" sunqevsesi, pote; me;n to; lavqra/, wJ" ejn tw'/ «uJfeiv -
le to», ajnti; tou' e[kleye. pote; de; ejlavttwsin, wJ" ejn tw'/ «ujpobevblhke»,  «uJpevstrw -
tai», «uJpovkeitai», «uJfavplwsi"»: o{qen kai; to; u{stero" parhvcqh: «uJpovtero"», kai;
ejkbolh'/ th'" po kai; prosqevsei tou' s, u{stero". pote; de; metriovthta, oi|on: «uJpovcru-
son», o} dhloi' to; metrivw" crusovn. pote; de; kei'tai oujde;n plevon dhlou'sa, wJ" ejn tw'/
«uJpevfhnen», «uJpevdeixe». shmaivnei de; kai; tinov" tini kruvyin: «uJph'lqon», «uJpevla-
bon», «uJpeskevlisa». ajpo; tauvth" givnetai to; u{steron.

18. ÔH uJpe;r genikh'/ suntavssetai o{te kei'tai ajnti; tou' e{neken, kai; dhloi' ajn-
tivlhyin: «uJpe;r hJmw'n oJ Cristo;" ajpevqane» [cfr. NT Rom. 5, 8 et al.]: kai; o{te to;
a[nw dhloi': «uJpe;r kapnou' tivqhsi to; phdavlion» [cfr. Hes. Op. 45, 629]: kai; o{te
kei'tai ajnti; th'" katav, wJ" parΔ ÔOmhvrw/: «to; dΔ ejmo;n h\tor a[cnutai ejn qumw'/, o{qΔ  uJpe;r
sevqen e[scen ajkouvwn» [Il. VI 523-524]. aijtiatikh'/ de; suntavssetai o{te suvgkrisin
dhloi', oi|on: «uJpevr se eijmiv». shmaivnei ejn tai'" sunqevsesin uJperavspisin kai; sunh-
gorivan: «uJpevrmaco"», «uJperaspisthv"»: kai; th;n uJpe;r ta; legovmena a[rsin: «uJpevr-
qeo"», «uJperouvsio"», «uJperavgaqo"». ejpi; qeou' de; tau'ta levgetai kai; shmaivnou-
sin aujto;n ei\nai uJpe;r pa'n ojnomazovmenon oujsiva" te kai; ajreth'". ejx aujth'" de;
parhvcqh kai; to; «uJpevrtero"».

Maria Giovanna Sandri

14 pavnte" post novmon praeb. V  ||  14-21 kai; uJpo; to;n strathgo;n … ajpo; tauvth" givnetai to; u{steron
om. SV  ||  15 dhloi' de; (de; post dhloi' ego, post ejn praeb. codd.) kai; om. H  ||  16 uJpobevblhke
H: uJpobevbhke M  ||  18 oi|on M: wJ" ejn tw'/ H  ||  19 crusovn H: crusou'n M  |  oujde;n M: mhde;n
H  ||  20 «uJpevfhnen», «uJpevdeixe» M: «uJpevdeixe», «uJpevfhnen» H  |  kruvyin scripsi conl. Sync.
Synt. 1103. kovyei H

18. uJpevr 4 kata; bV: meta; H  ||  5 e[scen a: i[scen V  |  ajkouvwn V: ajkou'sa" M: ajkou'sai
HS  |  suntavssetai om. H  ||  6 oi|on om. M
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1 Th. E. Evangelides, Patriavrcou Alexandreiva" Geravsimo" tou' Spartaliwvtou aijnivgmata,
«ÔEkklhsiastiko;" Favro"» 31, 1932, pp. 281-298; L. Sophronios, Neva bibliva kai; dhmosieuvma-
ta, «ÔRwmano;" oJ Melw/dov"» 1, 1933, pp. 154-160 (l’indovinello è il nr. 12 a p. 156).
2 A tal proposito, cfr. S. Zanandrea, Enigmistica bizantina: considerazioni preliminari, «Miscella-
nea Marciana» 2-4, 1987-1989, pp. 141-157; S. Beta, Il labirinto della parola, Torino 2016, pp.
29-30.
3 Sophronios, Neva bibliva, cit., p. 154: «”Oti ta; eij" ijambiko;n mevtron grafevnta tau'ta aijnivgmata
de;n ei\nai e[rgon tou' patriavrcou Gerasivmou, ajllΔ aJplh' sullogh; ejx ajrcaiotevrwn sullogw'n aij-
nigmavtwn a[llou" ejcovntwn tou;" sunqevta"».
4 Cfr. Č. Milovanović, Byzantina ainigmata, Beograd 1986, p. 114. A differenza di quanto fa con
la maggior parte degli enigmi, la Milovanović non vi aggiunge alcun commento.

Una costellazione autoctona di serpenti. 
Sull’Aenigma Byzantinum 189 Milovanović

Gli appassionati di enigmistica antica sono spesso ostacolati dalla scarsità di edi-
zioni critiche e dall’abbondanza di rompicapi insoluti; è questo il caso dell’indovi-
nello che il presente articolo si propone di risolvere. Si tratta di un breve testo poe-
tico costituito da tre dodecasillabi bizantini che si legge in un manoscritto del mo-
nastero della Grande Lavra sul Monte Athos. La difficile accessibilità ai manoscrit-
ti atoniti è la principale ragione per cui la collezione che lo riporta – composta da
enigmi più noti accanto ad altri meno noti – è passata a lungo inosservata.

La raccolta fu pubblicata parzialmente da Tryphonos E. Evanghelides nel 1932 e,
in forma completa, da L. Sophronios, nella recensione dell’articolo di Evanghelides
pubblicata l’anno successivo.1 Seguendo l’intestazione presente nel manoscritto,
Evanghelides aveva attribuito la collezione a Gerasimos Spartaliotes, patriarca di
Alessandria vissuto nel XVII sec. Tuttavia, chi si è occupato di enigmistica antica
sa bene quanto sia difficile attribuire gli indovinelli a uno specifico autore, poiché il
genere si presta ad essere copiato e rivisitato con grande facilità, tanto che uno stes-
so componimento può trovarsi in svariati contesti manoscritti.2 Come ha osservato
Sophronios, è quindi più probabile che gli enigmi in questione siano stati riuniti da
Gerasimos nel XVII sec. e che solo alcuni fossero opera del Patriarca.3 Un numero
consistente di enigmi è stato infatti composto nei secoli precedenti, come dimostra
non solo la presenza di indovinelli a noi noti appartenenti a collezioni più antiche,
ma anche il lessico e la grammatica del nostro enigma. Queste caratteristiche per-
mettono una datazione sicuramente anteriore, tra il XIII e il XIV sec., nel periodo
di ritorno al classicismo promosso dalla dinastia dei Paleologhi.

La collezione del manoscritto atonita è stata inserita dalla studiosa Čelica Milova-
nović nella sua edizione di enigmi bizantini pubblicata nel 1986, l’unica al momen-
to disponibile; qui l’indovinello di cui ci occuperemo è collocato, col numero 189,
nella sezione degli “enigmi senza soluzione”.4 Eccone il testo:
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Gh'qen ejxh'lqon meta; dusmovrfou qeva",
ei\ta kalufqei;" oJmofuw'n meqovdw/
ejpivblhma givnomai lampro;n ajmovrfwn.

Fornisco qui la traduzione che credo renda giustizia all’enigma:

Sono uscito fuori dalla terra con un aspetto deforme;
dopo essere stato nascosto allo stesso modo dei connaturati informi,
ecco che divento un manto luminoso.

Vediamo ora, nel dettaglio, il significato preciso e le implicazioni di ciascuno dei
tre dodecasillabi.

1. «Sono uscito fuori dalla terra con un aspetto deforme»
Il personaggio che si cela dietro questi versi dichiara di essere nato dalla terra con
un aspetto deforme e, dopo aver trascorso un determinato periodo nascosto come i
suoi simili, di essere asceso in cielo tra gli astri. Un lettore esperto di mitologia ate-
niese o di astronomia classica potrebbe aver intuito l’identità del soggetto. L’essere
misterioso dotato di una duvsmorfo" qeva può essere identificato con Erittonio, il
mitico paradigma dell’autoctonia del popolo ateniese.

La vicenda del concepimento e della nascita di Erittonio è narrata – con variazio-
ni più o meno significative – da numerosi autori antichi e tardoantichi. Riportiamo
qui sotto la versione tramandata sotto il nome di Apollodoro:

ΔAqhna' paregevneto pro;" ”Hfaiston, o{pla kataskeuavsai qevlousa. oJ de; ejgkatale-
leimmevno" uJpo; ΔAfrodivth" eij" ejpiqumivan w[lisqe th'" ΔAqhna'", kai; diwvkein aujth;n
h[rxato: hJ de; e[feugen. wJ" de; ejggu;" aujth'" ejgevneto pollh'/ ajnavgkh/ (h\n ga;r cwlov"), ej-
peira'to sunelqei'n. hJ de; wJ" swvfrwn kai; parqevno" ou\sa oujk hjnevsceto: oJ de; ajpe-
spevrmhnen eij" to; skevlo" th'" qea'". ejkeivnh de; musacqei'sa ejrivw/ ajpomavxasa to;n gov-
non eij" gh'n e[rriye. feugouvsh" de; aujth'" kai; th'" gonh'" eij" gh'n pesouvsh" ΔEricqov-
nio" givnetai.5

Secondo il racconto di Apollodoro, l’eroe sarebbe dunque il frutto di un tentativo di
violenza da parte di Efesto nei confronti di Atena; il seme che la dea gettò a terra fe-
condò Gea, che diede vita ad Erittonio. Il gh'qen ejxh'lqon dell’enigma sembra pro-
prio riferirsi alla sua nascita singolare, poiché Erittonio fu in sostanza partorito dal
suolo ateniese. Le ricerche di Marialucia Sancassano sul rettile nel mondo antico in-
dividuano un forte legame tra il concetto di autoctonia e la figura del serpente che,
spesso concepito come «custode dello spazio domestico o territoriale, finisce per es-
serne la personificazione stessa, simbolo […] della stirpe e della sua continuità».6

5 [Apollod.] Bibl. III 14, 6: «Atena si era recata da Efesto perché le fabbricasse delle armi. Efe-
sto, che era stato abbandonato da Afrodite, fu preso dal desiderio di Atena e, poiché lei fuggiva,
si diede a inseguirla; quando la raggiunse, con molta fatica poiché era zoppo, cercò di posseder-
la, ma lei, che era vergine e saggia, non si lasciava prendere e il dio eiaculò sulla sua gamba. La
dea, disgustata, asciugò lo sperma con della lana che gettò a terra, poi fuggì; dallo sperma cadu-
to a terra nasce Erittonio» (trad. di G. Guidorizzi, Il mito greco, Milano 2009, p. 41).
6 M. Sancassano, Il lessico greco del serpente. Considerazioni etimologiche, «Athenaeum» 84,
1996, pp. 49-70: 51.

256



Una costellazione autoctona di serpenti. Sull’Aenigm. Byz. 189 Milovanović

Le versioni latine del mito raccontano che Erittonio nacque con gambe serpen-
tiformi o che avesse l’aspetto di un serpente, come gran parte dei figli di Gea.7 In
particolare, nell’Astronomia e nelle Fabulae di Igino egli è definito rispettivamente
«Erichthonius anguis» e «puer qui inferiorem partem draconis habuit»; allo stesso
modo, Servio – commentando un passo del terzo libro delle Georgiche virgiliane –
lo definisce un «puer draconteis pedibus».8 Non vogliamo con questo affermare
che l’autore dell’enigma avesse letto Igino o Servio; tuttavia, è molto probabile che
i due testi latini siano derivati da opere greche che non ci sono pervenute ma che i
bizantini verosimilmente conoscevano.

L’aspetto turpe (duvsmorfo" qeva) sarebbe dunque quello del serpente che, so-
prattutto dopo l’avvento del cristianesimo, viene ad assumere una valenza morale
fortemente negativa. L’aggettivo duvsmorfo" può essere quindi tradotto non solo
con «deforme» (che illustra la doppia natura del personaggio), ma anche con «tur-
pe», «osceno». Esso rifletterebbe così la visione del serpente caratteristica in conte-
sto cristiano; ricordo che Tertulliano, per esempio, si pronuncia molto severamente
su Erittonio, specchio dell’assimilazione tra serpente e demonio: «Erichtonius, Mi-
nervae et Vulcani filius, et quidem de caduca in terram libidine, portentum est dae-
monicum, immo diabolus ipse, non coluber».9

2. «Nascosto allo stesso modo dei connaturati informi»
Il secondo verso dell’enigma è un riferimento alle successive vicende di Erittonio,
che, come racconta ancora Apollodoro, fu nascosto da Atena in una cesta con lo
scopo di renderlo immortale:

tou'ton [ΔEricqovnion] ΔAqhna' kruvfa tw'n a[llwn qew'n e[trefen, ajqavnaton evlousa
poih'sai: kai; kataqei'sa aujto;n eij" kivsthn Pandrovsw/ th'/ Kevkropo" parakatevqeto,
ajpeipou'sa th;n kivsthn ajnoivgein. aiJ de; ajdelfai; th'" Pandrovsou ajnoivgousin uJpo; pe-
riergiva", kai; qew'ntai tw'/ brevfei parespeiramevnon dravkonta.10

Questa parte della storia è ripresa anche da altri autori, come Nonno di Panopoli,
che descrive il fanciullo Erittonio nascosto in una ΔIndwv/h kivsth, una cesta per ser-
penti di origine orientale frequente nelle rappresentazioni di cortei dionisiaci.11

7 Si pensi a Cecrope, primo mitico re di Atene, descritto da Apollodoro (Bibl. III 14, 1) come un
aujtovcqwn, con il busto umano e le gambe serpentiformi. Tutti i primi re ateniesi, in quanto au-
toctoni, erano caratterizzati dal loro aspetto serpentiforme; proprio per questo motivo nei testi
antichi sono spesso assimilati e confusi tra loro, in particolare Eretteo ed Erittonio (cfr. ad esem-
pio Hom. Il. II 546-549, dove troviamo il nome di Eretteo in luogo di Erittonio). Sulla tendenza
a confondere tra loro i primi re ateniesi cfr. B. Powell, Athenian Mythology: Erichthonius and the
three daughters of Cecrops, Chicago 1906, pp. 15-17.
8 Cfr. Hyg. Astron. II 13, 1; Serv. Comm. in Verg. Georg. III 113.
9 Tert. De spect. 9, 3: «Erittonio, figlio di Minerva e di Vulcano, precisamente di un seme caduto
a terra, è un mostro demoniaco, anzi il diavolo in persona e non un serpente».
10 [Apollod.] Bibl. III 14, 6: «Atena lo allevò di nascosto dagli altri dèi e voleva renderlo immor-
tale; lo chiuse dunque dentro una cesta che affidò a Pandroso figlia di Cecrope, proibendole di
aprirla. Ma le sorelle di Pandroso, incuriosite, la aprono e vedono un serpente arrotolato accan-
to al fanciullo» (trad. di Guidorizzi, Il mito greco, cit., p. 41).
11 Nonn. Dion. XXVII 116. La cesta di serpenti è un attributo ricorrente nelle rappresentazioni
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Un termine chiave per la comprensione del testo è il genitivo plurale ajmovrfwn
che chiude l’epigramma, separato con un forte iperbato dal genitivo (oJmofuw'n) che
si legge al verso precedente, e che richiama vistosamente il duvsmorfo" iniziale. Erit-
tonio viene dunque nascosto come l’animale, il serpente, che possiede la sua stessa
natura (oJmofuev"), la bestia informe (ajmovrfo") per eccellenza. Seguendo la versione
del mito narrata da Apollodoro, la mevqodo" del secondo verso alluderebbe quindi
all’inganno messo in scena da Atena per nascondere Erittonio in una cesta di ser-
penti.12

Nella versione del mito riportata da Igino si accenna al carattere misterico di
questo occultamento:

Eum [sc. Erichthonium] dicitur Minerva in cistula quadam ut mysteria contectum,
ad Erechthei filias detulisse et his dedisse servandum; quibus interdixit, ne cistulam
aperirent. Sed ut hominum est natura cupida, ut eo magis appetant, quo interdicatur
saepius, virgines cistam aperuerunt et anguem viderunt. Quo facto, insania a Miner-
va iniecta, de arce Atheniensium se praecipitaverunt.13

Proprio il divieto imposto da Atena alla figlia di Cecrope e la punizione mortale
che segue la trasgressione rientrerebbero nei meccanismi di segretezza che sono
propri dei riti misterici. Erittonio è dunque l’oggetto del culto che deve restare na-
scosto; d’altronde, che ci fosse un serpente sacro all’interno del tempio di Atena
sull’Acropoli è testimoniato dalla Lisistrata di Aristofane:

ajllΔ ouj duvnamai ΔgwgΔ oujde; koima'sqΔ ejn povlei,
ejx ou| to;n o[fin ei\don to;n oijkourovn pote.14

Il mito di Erittonio non era solo il paradigma dell’autoctonia del popolo ateniese,
ma possedeva anche una forte valenza religiosa, tanto che molti autori attribuisco-
no proprio al giovane figlio di Gea l’istituzione delle Panatenee.15

di cortei dionisiaci; numerosi sarcofagi di questo tipo sono conservati a Roma presso il comples-
so archeologico delle Terme di Diocleziano. Sul valore della cesta di serpenti nei culti dionisiaci
cfr. W. Burkert, Ancient mystery cults, Harvard 1987, p. 23.
12 L’uso di mevqodo" per indicare l’inganno è attestato in diversi autori antichi non prima del I
sec. d.C., come Plutarco (Plut. Mor. 176a) e l’astrologo antiocheno Vettio Valente (242, 11); cfr.
anche LXX 2 Ma. 13, 18.
13 Hyg. Astron. II 13: «Si racconta che Minerva lo nascose in un cestello, come accade nei miste-
ri, e lo affidò alle figlie di Eretteo perché lo custodissero, vietando loro di aprire il cestello. Ma
poiché la natura umana è fatta in modo da desiderare soprattutto quello che è vietato, le ragazze
aprirono il cesto e videro il serpente. Per questo Minerva le rese folli ed esse si precipitarono
dall’acropoli di Atene» (trad. di G. Chiarini, G. Guidorizzi [edd.], Igino, Mitologia astrale, Mila-
no 2009, p. 31). Il nome di Eretteo in luogo di Cecrope è un ulteriore indizio della tendenza a
confondere tra loro i primi re ateniesi a cui si è già fatto riferimento, cfr. supra, n. 7.
14 Aristoph. Lys. 758-759: «Ma io, da quando ho visto il serpente custode, sull’Acropoli non rie-
sco a dormire» (trad. di G. Paduano [ed.], Aristofane, Lisistrata, Milano 1981, p. 139). Cfr. an-
che Hdt. VIII 41 e Paus. Perieg. I 24, 7.
15 Cfr. Erat. Cat. I 13 e Hyg. Astron. II 13.

258



Una costellazione autoctona di serpenti. Sull’Aenigm. Byz. 189 Milovanović

3. «Ecco che divento un manto luminoso»
Giulio Guidorizzi inserisce il personaggio di Erittonio tra gli eroi civilizzatori che
«presentano spesso una duplice natura: essendo infatti vissuti in tempi barbari,
hanno in sé anche un carattere precivile e selvaggio […] E pure l’equitazione era
stata introdotta da eroi: si raccontava che il primo ad aggiogare quattro cavalli die-
tro un carro fosse stato Erittonio, uno dei re primordiali di Atene».16

Questa attribuzione era ben nota agli antichi e apre la strada alla spiegazione del
terzo verso dell’enigma. Questa volta è Eratostene a spiegarci come andarono le
cose:

ÔHniovcou. Tou'ton levgousin o{ti oJ Zeu;" ijdw;n prw'ton ejn ajnqrwvpoi" a{rma zeuvxanta
[i{ppwn], o{" ejstin ΔEricqovnio" ejx ÔHfaivstou kai; Gh'" genovmeno", kai; qaumavsa" o{ti
th'/ tou' ÔHlivou ajntivmimon ejpoihvsato difreivan uJpozeuvxa" i{ppou" leukou;" […] ‹ajnhv-
gagen eij" ta; a[stra›.17

Siamo di fronte a un celebre caso di catasterismo che rivela il legame tra la figura di
Erittonio e la costellazione dell’Auriga: l’eroe anguiforme ottiene da Zeus il dono
di essere assunto in cielo tra gli astri per aver introdotto la quadriga tra gli uomini.

Nel commento alle Georgiche, Servio spiega che l’eroe avrebbe inventato la qua-
driga «quo tegeret sui corporis turpitudinem».18 Nonostante il suo aspetto turpe in
quanto essere a metà tra uomo e animale, l’eroe civilizzatore Erittonio dimostra di
avere sufficiente ingegno da introdurre il carro a quattro ruote per poter celare le
sue gambe serpentinee.

L’ejpivblhma dell’epigramma è dunque un termine volutamente enigmatico che
indica comunemente un «manto» o una «coperta» e che, come in ogni enigma che
si rispetti, ha il compito di condurre il lettore fuori strada. Tuttavia, esso potrebbe
alludere in modo metaforico alla caratteristica del cielo stellato che appare all’uo-
mo come un «manto luminoso»: l’aggettivo lamprovn, che ben rientra nella sfera
descrittiva dei corpi celesti, è un termine chiave per “illuminare” l’altrimenti oscu-
ro ejpivblhma e indirizzare il lettore alla corretta soluzione.

L’epigramma sul serpente Erittonio ha risonanze epidittiche poiché narra, sep-
pur in veste enigmatica, le vicende fondamentali di un mito. Il racconto ateniese
descritto è intriso di una forte componente eziologica: fornisce un nome all’inven-
tore della quadriga e dà un volto alla costellazione dell’Auriga. La figura di Eritto-
nio è inoltre carica di significati politici e religiosi: a garanzia dell’autoctonia del
popolo ateniese c’è la natura terrena dell’eroe a cui alcuni autori attribuiscono an-
che l’istituzione delle Panatenee o un legame con culti misterici praticati sull’Acro-
poli.

16 Guidorizzi, Il mito greco, cit., pp. 54-55.
17 Erat. Cat. I 13: «Auriga. Dicono che costui rappresenti l’uomo che Zeus vide aggiogare per la
prima volta dei cavalli a un carro, cioè Erittonio nato da Efesto e dalla Terra, e che il dio, ammi-
rato da come, avendo aggiogato cavalli bianchi, aveva guidato il carro alla pari di Helios […] lo
portò fra le stelle» (trad. di A. Santoni [ed.], Eratostene, Epitome dei Catasterismi: origine delle
costellazioni e disposizione delle stelle, Pisa 2009, p. 89).
18 Serv. Comm. in Verg. Georg. III 113.
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Non sono rari i casi di indovinelli con soluzioni astronomiche, spesso costruiti
sull’omonimia tra soggetti di natura molto diversa tra loro: Erittonio indossa allo
stesso tempo i panni di re, di animale e di costellazione, proprio come l’arktos
dell’enigma archaiotaton di Ateneo che corrisponde a un animale che vive sulla ter-
ra, a un pesce che vive nel mare e a una costellazione (anzi, a dire il vero due) che
campeggia nel cielo.19

Il nostro epigramma “epidittico-enigmatico” stende un velo di mistero sulla figu-
ra di Erittonio tale da conferire originalità al paradigmatico racconto ateniese; l’a-
nonimo autore bizantino – pur celandosi nella mimesi classicheggiante del lessico e
della sintassi – non può nascondere la seriorità del testo, che emerge nella visione
cristiana del serpente. Il 189 Milovanović documenta bene quanto lo studio  del -
l’enigmistica bizantina permetta di accedere all’immaginario classico e di osservar-
ne la ricezione nei secoli successivi.

Camilla Signoretti

19 Cfr. Athen. Deipn. X 453b: «Qual è quella cosa che è la stessa sia in cielo, sia sulla terra, sia in
mare?» (trad. di Beta, Il labirinto della parola, cit., p. 98); a questo indovinello Ateneo propone
quattro diverse soluzioni, tutte ugualmente possibili: l’orso/orsa (a[rkto"), il serpente (o[fi"), l’a-
quila (aijetov") e il cane (kuvwn). Cfr anche l’enigma 32 di Simposio («Ero l’adultero del re, ma
andavo dietro alle membra di legno; sono un monte dei Cilici, ma sono con un nome solo; viag-
gio nei cieli e cammino pure sulla terra»; trad. di Beta, ibid., p. 124) e l’enigma 86 di Aldelmo,
che hanno rispettivamente come soluzione Taurus (il toro) e Aries (l’ariete). Sugli enigmi lo-
ghikoi kai archaiotatoi costruiti sull’omonimia cfr. Beta, ibid., pp. 98-100.
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1 Ciò stando all’indice premesso alla miscellanea del codice matritense il quale indica la decla-
mazione con il titolo ludoi; e il numero ig; Richard Foerster seguendo un criterio di uniformità
appose al testo il titolo ‹OiJ ludoiv›. Sui criteri editoriali dell’edizione teubneriana degli scritti di
Coricio e i più recenti apporti venuti alla tradizione diretta e indiretta della sua opera vd. A.
Corcella, La Scuola di Gaza, I. Coricio, Timoteo, Zaccaria: ca. 1930-2010, «Lustrum» 58, 2016,
pp. 7-248: 3-6 e 15-24.
2 Il ms. Madrid 4641 rappresenta, come per la maggior parte delle declamazioni coriciane, il co-
dex unicus per il testo preso in esame. Su di esso la più recente messa a punto si legge in P. D’A-
lessio, Aspetti della tradizione manoscritta di Coricio, in E. Amato, A. Corcella, D. Lauritzen
(édd.), L’École de Gaza : espace littéraire et identité culturelle dans l’Antiquité Tardive. Actes du
colloque international (Paris, Collège de France, 23-25 mai 2013), Louvain 2017, pp. 473-520,
con riferimenti alla bibliografia precedente.
3 Vd. in merito le osservazioni di M. Nolé, La proqewriva: riflessioni su un genere, «Invigilata Lu-
cernis» 35-36, 2013-2014, pp. 227-254: 247-253, la quale inoltre prepara la pubblicazione di un
volume specificatamente dedicato alla natura e alla funzione delle proqewrivai nei corpora retori-
ci tardoantichi.
4 Cfr. R. Foerster (ed.), Duae Choricii orationes nuptiales, primum editae a R. F., Vratislaviae
1891, p. 8; Duae Choricii in Brumalia Iustiniani et de Lydis orationes primum editae a R. F., Vra-
tislaviae 1892, p. 10. In realtà, a causa dello scompaginamento del codice, la uJpovqesi" della de-
clamazione è riportata ai ff. 122r e 122v, prima e dopo la qewriva, e completata al f. 97r, prima del
testo della declamazione vera propria (che si conclude al f. 102r). Ci si trova qui di fronte ad un
caso (l’unico) in cui la uJpovqesi" viene ripetuta prima e dopo la qewriva per un procedimento
che, contrariamente a quanto sostenuto da I. Pérez Martín, El Madrid, Biblioteca Nacional,
mss/4641 de Coricio de Gaza, un nuevo manuscrito copiado por Gabriel de Mangana, «Estudios
Bizantinos» 3, 2015, pp. 75-99, pare meccanico: la necessità di riempire degli spazi vuoti rico-
piando da un antigrafo. Tuttavia la questione dell’autenticità delle uJpoqevsei" resta discussa per-
ché ci sono casi in cui si può supporre che le uJpoqevsei", benché sentite come non strettamente
legate al testo (diversamente da qewrivai e dialevxei" che sistematicamente sono riportate con-
giuntamente ai discorsi come inoltre testimoniato da Gregorio di Corinto) facevano parte del
suo “corredo”. Ad es. nel caso della uJpovqesi" del Priamus (Decl. XII), che riporta dati riguar-
danti la performance oratoria e pertanto informazioni di cui solo un contemporaneo di Coricio
poteva essere a conoscenza (il caso è discusso da Nolé, La proqewriva, cit., pp. 250-253). Per al-
tri versi invece la tradizione sembra smentire tale ipotesi quando riporta per un medesimo di-

I Lidi di Coricio (Decl. XIV F.) e il problema della parrhsiva
nell’età giustinianea

La declamazione coriciana intitolata Ludoiv1 ci è trasmessa dal codice di Madrid
4641.2 Nel manoscritto, secondo una disposizione consueta per le declamazioni del
retore, alla uJpovqesi" segue la qewriva.3 La uJpovqesi" riassume brevemente il conte-
nuto del testo e si conclude con l’usuale formula meletw'men tou;" Ludouv"; a parere
di Foerster fu aggiunta dal copista che appose in margine anche il numero della de-
clamazione su uno spazio bianco predisposto a tal scopo.4 La qewriva invece ha una
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finalità più didascalica perché, attraverso il ricorso ad una terminologia tecnica,
chiarisce la natura del testo, il cui scopo vuol rimanere celato.

Erodoto fornisce a Coricio gli argomenti per la declamazione: si tratta di due epi-
sodi, nettamente distinti nella fonte storica, che narrano l’uno della ribellione dei
Lidi a Ciro (Hdt. I 155-156), l’altro della guerra mossa dal re persiano contro i
Massageti (Hdt. I 201-216). Il retore collega abilmente i due episodi storici, imma-
ginando che il re persiano chieda l’aiuto dei Lidi contro i Massageti e li inviti per-
ciò a riprendere le armi abbandonate. Coricio quindi veste, nella declamazione, i
panni dei Lidi, fornendo loro le parole con le quali declinare la richiesta del re per-
siano: la pratica assidua e prolungata nelle attività femminili è ormai divenuta un
ostacolo insormontabile al loro ritorno in guerra.

Così recita la uJpovqesi" della declamazione:

Ciro il re dei Persiani fece prigioniero il sovrano dei Lidi Creso. Venuto a sapere che
i Lidi tentavano di sovvertire il regime monarchico, ordinò che, privati delle armi e
indossati abiti femminili, intonassero canti, suonassero la cetra ed insegnassero ai lo-
ro figli a fare altrettanto: macchinava che in questo modo avrebbe piegato la loro
protervia. Quando poi, dopo questi avvenimenti, mosse all’assalto dei Massageti,
mandò a chiamare i Lidi poiché intendeva restituire loro il precedente equipaggia-
mento. Quelli però mossero obiezione. Declamiamo la parte dei Lidi.5

Ma come si è detto, il reale intento del discorso dei Lidi sembra essere altro: essi in-
fatti desiderano dire qualcosa ma al contempo “desiderano che così non sembri”.
Ciò è svelato dalla qewriva anteposta al testo in cui leggiamo quanto segue:

1. Strano – si penserà verosimilmente – che i Lidi siano in disaccordo su un abbiglia-
mento ignominioso e vergognoso per la loro natura: questi dovrebbero essere oltre-
modo felici per l’ordine di Ciro e, messo immediatamente via questo indecoroso ve-
stiario, riprendere in tutta fretta la loro panoplia abituale.  2. E questo certamente
anche i Lidi lo desiderano, ma desiderano che così non sembri. Se, difatti, sedotti
dal ripensamento di Ciro, avessero mostrato sui volti letizia e, battendo le mani, si
fossero precipitati sulle armi, lo avrebbero immediatamente fatto sobbalzare nel so-
spetto di una seconda insurrezione.  3. Per timore di una simile supposizione fin-
gono a bella posta una replica dando ironicamente a vedere che hanno perso la loro
virilità a causa di ciò che hanno patito e valutano gli intendimenti di Ciro, se mai vo-
glia metterli alla prova con un trabocchetto.  4. Ragion per cui all’inizio recitano la
parte di coloro che sono fortemente indeboliti senza permettere che un dubbio tor-
menti Ciro. In seguito, ridotto al minimo il suo sospetto, diffondono qua e là occul-

scorso diverse versioni di uJpoqevsei" (è il caso dell’Infanticida [Decl. XXXV] su cui si veda Pérez
Martín, El Madrid, cit., p. 96). Ciò di cui al contrario si può essere certi è che le qewrivai sono
d’autore e furono parte integrante del testo, sia che vennero recitate sia che furono apposte in
un secondo momento con finalità didattiche.
5 Cfr. p. 179, 7-17 Foerster-Richtsteig: Ku'ro" oJ Persw'n basileu;" aijcmavlwton ei|le to;n Ludw'n
a[rconta Kroi'son. newterivzein ti tou;" Ludou;" peri; th;n basileivan aijsqanovmeno" ejkevleuse
gumnwqevnta" tw'n o{plwn ejsqh'ti gunaikeiva/ crwmevnou" a[/dein te kai; kiqarivzein kai; tou;" pai'-
da" didavskein ta; paraplhvsia, sustevllein ejnteu'qen aujtoi'" to; frovnhma mhcanwvmeno". kinou-
mevnh" aujtw'/ meta; tau'ta th'" ejpi; Massagevta" ejfovdou Ludou;" metapevmpetai kai; th;n protevran
aujtoi'" ajpodidovnti skeuh;n ajntilevgousi. meletw'men tou;" Ludouv".
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tamente brevi notizie sul loro valore, spingendolo a sua stessa insaputa a fare non le
cose che danno a vedere di chiedere, ma quelle a cui realmente aspirano.6

Il testo sopra riportato, con l’esplicito riferimento alla prova di Agamennone di cui
a breve diremo, ha indotto quanti finora hanno studiato la declamazione coriciana7

a ritenerla un ejschmatismevno" lovgo".8 Si tratta cioè, in base alla definizione dei
tecnografi, di un discorso che intende realizzare occultamente l’intenzione del par-
lante, in contesti dove per ragioni di tatto e prudenza è interdetta la libertà di
espressione. È pertanto un’esposizione orientata dei fatti in quanto il parlante finge
un resoconto scevro da giudizi ma in realtà presenta i fatti in modo tale da indurre
il destinatario a elaborare, in modo apparentemente autonomo, un certo giudizio.
La responsabilità del significato ultimo del discorso passa quindi al destinatario ed
il parlante può così realizzare la sua critica, pericolosa o sconveniente nel contesto
in cui si pronuncia, senza rischi e senza apparirne responsabile.9 Perché questo si

6 Cfr. 1-4, p. 180, 1-19 F.-R.: 1. “Atopovn ti", wJ" eijkov", uJpopteuvsei Ludou;" ajntilevgein uJpe;r
 ajdovxou stolh'" aijscunouvsh" th;n fuvsin devon ei\nai pericarei'" tw'/ Kuvrou prostavgmati kai; th;n
ajschvmona tauvthn ajpoqemevnou" ejsqh'ta th;n sunhvqh panoplivan aJrpavsai. 2.  tau'ta dh; kai; Lu-
doi; bouvlontai mevn, bouvlontai de; mh; dokei'n. eij ga;r th'/ metanoiva/ tou' Kuvrou deleasqevnte"
e[deixan ejpi; tw'n proswvpwn th;n eujqumivan krothvsantev" te ta;" cei'ra" toi'" o{ploi" prosevdramon,
eij" uJpovnoian aujto;n ajnesovboun deutevra" ejpanastavsew". 3.  toiauvthn uJforwvmenoi dovxan th;n
ajntilogivan ejpi; kairou' schmativzontai th;n ejx w|n pepovnqasin ajnandrivan eijrwneuovmenoi kai;
tou' Kuvrou katanoou'nte" th;n gnwvmhn, mhv pote diavpeiran auJtw'n mhcanw'/to lambavnein. 4.
o{qen ajrcovmenoi me;n pollh;n uJpokrivnontai th;n ajsqevneian ouj sugcwrou'nte" uJpoyivan tw'/ Kuvrw/
parenoclei'n: ei\ta susteivlante" aujtw'/ th;n uJpovnoian braceva pou lelhqovtw" th'" auJtw'n dia-
speivrousin ajristeiva" lavqra poiei'n aujto;n ejreqivzonte" oujc a{per dokou'sin aijtei'n, ajllΔ w|nper
o[ntw" ojrevgontai.
7 Cfr. S. Lupi, Occasione e performance nelle declamazioni di Coricio di Gaza, in E. Amato, L.
Thévenet, G. Ventrella (edd.), Discorso pubblico e declamazione scolastica a Gaza nella tarda anti-
chità: Coricio di Gaza e la sua opera, Bari 2014, pp. 2-19; Essere uomini, diventare donne: i «Lidi»
di Coricio di Gaza tra storia e riflessione sui meccanismi di costruzione dell’identità individuale, in
E. Cicu, A. Gavini, M. Sechi (edd.), Alta Formazione e Ricerca in Sardegna. Atti del Convegno di
Studi Giovani Ricercatori (Sassari 16 dicembre 2011), Raleigh 2014, pp. 135-149. Sul tema del
travestimento negli scritti coriciani cfr. R. J. Penella, Cross-dressing as a declamatory theme in
Choricius of Gaza, «Hermes» 141, 2, 2013, pp. 241-243.
8 Cfr. Demetr. Eloc. 287-295; Ps. D.H. Rh. VIII e IX, VI pp. 298-358 Us.-Rad.; Hermog. Id. pp.
366, 12-367, 13 Rabe; Ps. Hermog. Inv. pp. 204, 16-210, 18 Rabe; Ps. Hermog. Meth. pp. 437-
438 Rabe; Aps. Fig. pp. 330, 3-339, 23 Spengel-Hammer; Aps. Rh. 1, 16-19; 28; 85; 87; 2, 17-18;
3, 29; Quint. IX 2, 65 sgg.; Fort. Rhet. pp. 72-75 Calboli Montefusco; Mart. Cap. p. 165, 3-21
Willis.
9 Dopo i primi studi – J. Penndorf, De sermone figurato quaestio rhetorica, Leipzig 1902; R.
Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer, Leipzig 1885, pp. 111-123; M. Schenkeveld,
Studies in Demetrius on Style, Amsterdam 1964, pp. 116-122; K. Schöpsdau, Untersuchungen
zur Anlage und Entstehung der beiden ps.-dionysianischen Traktate Peri; ejschmatismevnwn,
«Rheinisches Museum» 118, 1975, pp. 83-123 – solo a partire dagli anni ’80 del secolo scorso si
registra un rinnovato interesse per la teoria del discorso figurato con gli studi di B. Schouler, Le
déguisement de l’intention dans la rhétorique grecque, «Ktema» 11, 1986, pp. 257-272; F. Ahl,
The Art of Safe Criticism in Greece and Rome, «American Journal of Philology» 105, 1984, pp.
174-208; D. A. Russell, Figured Speeches: “Dionysius”, Art of Rhetoric VIII-IX, in C. Wooten
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realizzi occorre però che l’intenzione del parlante resti nascosta e si estenda all’in-
tero discorso (per non confondersi altrimenti con altri espedienti di occultamento
del contenuto del discorso, come l’ironia o l’allusione, che sono però circoscritti e
si poggiano sulla connivenza di parlante e uditorio).

Ma c’è di più. Il discorso coriciano rappresenterebbe una particolare tipologia di
ejschmatismevno" lovgo", quella kata; to;n ejnantivon:10 obiettivo di quest’ultimo di-
scorso è dire una cosa per ottenerne il contrario. Nel caso specifico dei Lidi, essi
perseguono l’obiettivo del riarmo ma lo fanno in maniera occulta, attraverso un lin-
guaggio velato, allusivo, e con argomentazioni contrarie al loro reale scopo; così fa-
cendo essi sperano di manipolare il giudizio e le scelte del loro interlocutore, Ciro.
Il modello di questo modo di argomentare è palesemente dichiarato da Coricio nel-
la qewriva: in questa egli rivolgendosi ad un ipotetico interlocutore11 dice che si po-
trà ricavare «lo sch'ma da Omero, quando ha rappresentato il re degli Achei che dà
l’impressione di sollecitare l’esercito ad una disdicevole ritirata, mentre invece fa
prova dei loro propositi con abilità ed intelligenza retorica».12 La “Prova di Aga-
mennone” è un locus communis utilizzato dalla teoria retorica ad illustrazione dello
sch'ma kata; to;n ejnantivon:13 in particolare, esso viene illustrato in entrambi i tratta-

(ed.), The Orator in Action and Theory in Greece and Rome, Leiden 2001, pp. 156-168; P. Chi-
ron, Quelques observations sur la théorie du discours figuré dans la Tevcnh du Ps.-Denys d’Halicar-
nasse, «Papers on Rhetoric» 3, 2000, pp. 75-94; Un rhéteur méconnu : Démetrios (Ps.-Démetrios
de Phalère). Essai sur les mutations de la théorie du style à l’époque hellénistique, Paris 2001; Le
logos eskhématisménos ou discours figuré, in G. Declercq, M. Murat, J. Dangel (édd.), La parole
polémique, Paris 2003, pp. 223-254; Les rapports entre persuasion et manipulation dans la théorie
rhétorique du discours figuré, in S. Bonnafous, P. Chiron, D. Ducard, C. Lévy (édd.), Argumenta-
tion et discours politique. Actes du colloque international de Cerisy-la-Salle, Rennes 2003, pp. 165-
174; L’ironie, entre philosophie et rhétorique, «Papers on Rhetoric» 7, 2006, pp. 49-66; L. Per-
not, Il non-detto della declamazione greco-romana: discorso figurato, sottointesi e allusioni politi-
che, ibid. 8, 2007, pp. 209-234. La più recente messa a punto sull’argomento si deve a A. Ascani,
De sermone figurato quaestio rhetorica. Per un’ipotesi di pragmatica linguistica antica, Vrije Uni-
versiteit, Amsterdam 2006 (http://dspace.ubvu.vu.nl/bitstream/1871/10844/1/5260.pdf), S.
Dentice Di Accadia (ed.), Pseudo-Dionigi di Alicarnasso, I discorsi figurati I e II (Ars Rhet. VIII
e IX Us.-Rad.): introduzione, traduzione e commento, Pisa-Roma 2010.
10 Ps. D.H. Rh. VIII 1 e IX 2; Ps. Hermog. Inv. pp. 204, 16-210, 18 Rabe.
11 Cfr. 5, p. 180, 19-23 F.-R.: 5. e[cei" ejx ÔOmhvrou to; sch'ma paralabwvn, e[nqa pepoivhke to;n ba-
sileva tw'n ΔAcaiw'n dokou'nta me;n eij" ajnacwvrhsin ajpreph' to; plh'qo" parakalei'n, deinovthti de;
kai; perinoiva/ rJhtorikh'/ pei'ran aujtw'n th'" gnwvmh" poiouvmenon. Secondo Lupi, Occasione e
performance, cit., l’utilizzo in questa sede della seconda persona singolare (e[cei": p. 180, 19 F.-
R.) lascia supporre che la declamazione fu pronunciata di fronte all’uditorio degli allievi del re-
tore.
12 Coricio si riferisce all’episodio iliadico in cui Agamennone ordisce il piano di saggiare l’animo
dei suoi uomini esortandoli a far ritorno in patria (Il. II 72-75), prima di armarli nuovamente per
sferrare quello che, in base al sogno ingannatore inviatogli da Zeus, sarebbe dovuto essere l’ulti-
mo decisivo attacco ai Troiani. Il discorso pronunciato da Agamennone, in cui finge di incitare i
suoi uomini al ritiro (Il. II 110-141), provoca la fuga precipitosa alle navi dei soldati, trattenuti
poi da Odisseo (Il. II 142-210).
13 Cfr. Ps. Hermog. Meth. 22, p. 437, 14-16 Rabe; Ps. D.H. Rh. VIII 15, VI p. 319, 22 sgg. Us.-
Rad.; IX 5 = t. VI p. 327, 19 sgg. Us.-Rad.; Schol. ad Hermog. Stat. RhGr t. IV p. 102, 7-15 Walz;
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ti dello Pseudo-Dionigi di Alicarnasso il quale, per la riuscita del discorso, prescri-
ve di servirsi di argomenti deboli e facili a confutarsi contrapponendo ad essi la
forza argomentativa della tesi avversaria. Ciò che ne risulta però è un metodo mol-
to rischioso perché si può finire o con il convincere del contrario di quanto si vuole
o di apparire intenzionalmente ironici e dunque offensivi verso gli uditori scate-
nando la loro ostilità (A 296, 20-297, 16; B 329, 2-14). Per evitare tale rischio e na-
scondere l’artificio lo Ps.-Dionigi consiglia il ricorso al pathos (A 322, 6-13; B 330,
15-17): le debolezze e le contraddizioni del discorso verranno così giustificate sul
piano dell’emozione, la quale oltre che a scongiurare l’ironia e il malinteso servirà
di per sé a rendere più credibile il discorso e a catturare il favore del pubblico.14

Dopo aver quindi menzionato la “prova di Agamennone”, il retore riporta sinte-
ticamente le argomentazioni che lui ha prestato ai Lidi, soffermandosi in particola-
re su una di esse: la libertà di parola. Dice infatti: non ci si meravigli se i Lidi parla-
no liberamente ad un re, perché «Ciro era buono come un padre nei confronti dei
suoi sudditi» e d’altra parte «la scusa della disobbedienza suggerisce impotenza,
non impudenza». Chiude infine ricordando che i Lidi non potevano che parlare li-
beramente «visto che sono celebrati come il popolo più bellicoso dell’Asia».15

La declamazione svolge quindi i temi legati all’effeminatezza dei Lidi, un tempo
valorosi combattenti, e alle difficoltà che a loro si frappongono nel riprendere
un’attività tanto impegnativa quanto quella bellica, specie se la si è a lungo abban-
donata; si giunge così alla fine del testo, là dove il retore svolge gli argomenti citati
nella qewriva. Al § 47, infatti, una considerazione di ordine generale introduce il
nuovo concetto: «Ma bisogna considerare legge la volontà del re ed è bene che i
sudditi facciano servilmente qualsiasi cosa egli eventualmente ordini».16

Questa asserzione viene però subito smentita dalla replica dei Lidi i quali, in una
maniera che il retore definisce «un po’ azzardata», affermano che «questo [di cui si
parla] è una forma di schiavitù», infatti «sono i poveri schiavi a fare tutto in silenzio
senza riflettere se questa loro disposizione d’animo sia utile o rechi invece un dan-
no».17 Svolgono quindi la loro opinione in questi termini:

I cavalli, i buoi e gli esseri non dotati di ragione obbediscano infatti ai padroni cieca-
mente, ma credo che agli uomini si debba concedere la libertà di parola per correg-

Ps. Plut. De Hom. 166 e le considerazioni di Dentice di Accadia (ed.), Pseudo-Dionigi di Alicar-
nasso, cit., pp. 29-34.
14 Cfr. Ascani, De sermone figurato, cit., pp. 147-150.
15 Cfr. 6-8, pp. 180, 23-181, 7 F.-R.: 6. eij de; pro;" basileva parrhsiavzontai, mhdei;" baskai-
nevtw. o{ te ga;r Ku'ro" path;r w}" h[pio" h\n ejn toi'" ajrcomevnoi" h{ te peri; to;n Kroi'son aujtou' fi-
lanqrwpiva te kai; timh; divdwsin eijkovtw" qarrei'n.  7. kai; tov ge provschma th'" ajpeiqeiva" ajdu-
namiva", ouj qravsou" e[mfasin e[cei. Ludou;" de; kai; a[llw" eijko;" ejleuqevriovn ti fronei'n macimwv-
taton e[qno" th'" ΔAsiva" bebohmevnou".  8. Tau'ta Ludoi'" ejcorhvghsa deomevnoi" pro;" basileva
th'" ejk lovgwn  ejpikouriva".
16 Cfr. 47, p. 190, 16-18 F.-R.: ΔAlla; novmon, fhv/", to;n trovpon oJristevon tou' basilevw" kai; tou;"
uJphkov ou" o{ ti a]n aujto;" ejpitavxh/ proshvkei diakonei'n.
17 Cfr. 48, pp. 190, 24-191, 3 F.-R.: a\r’ hJmi'n ejpineuvsei" kai; propetevsterovn ti dialecqh'nai…
ou|to" th'" douleiva" trovpo" ajqlivwn ajrgurwnhvtwn ejsti; sigh'/ pavnta poiei'n mh; logizomevnou" ei[te
lusitelh;" ei[te fevrousa blavbhn.
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gere ciò che non va bene, poiché condividono con chi detiene il potere la stessa na-
tura.  51. Così il timoniere non costringe con la forza a fare qualsiasi cosa gli possa
sembrare opportuno, ma da una parte starà affidabile al posto di comando tenendo
dritto timone e scafo, e dall’altra permetterà ai marinai di palesare qualche desiderio
che sia di comune utilità.18

Resisi poi conto di essersi eccessivamente dilungati sull’argomento, i Lidi sentono
il bisogno di giustificare la loro lungaggine attribuendola al mutato stile di vita per-
ché «un tempo era nostra usuale abitudine», dicono «essere coincisi e non sciupare
un momento opportuno per l’azione con lunghi discorsi: ora invece che trascorria-
mo il nostro tempo nell’ozio, siamo sedotti da discorsi più lunghi e suscitiamo nei
nostri figli una dolce contesa reciproca rendendo la gioia della musica più dolce
della loro precedente attività di caccia».19

Dunque, per riassumere, i Lidi riferiscono a Ciro che non possono accettare ser-
vilmente i suoi ordini sia perché sono esseri dotati di ragione (cosa che a lui li acco-
muna) sia perché hanno il dovere di intervenire a «correggere ciò che non va be-
ne». Di qui la metafora del timoniere, con cui abitualmente viene simboleggiato il
capo di Stato,20 il quale mentre con fermezza guida il vascello, si mostra aperto ai
suggerimenti dei suoi marinai.

Le parole dei Lidi, benché motivate, appaiono in evidente stridore tanto con il
loro ruolo quanto con la raffigurazione storica che di loro ci è stata trasmessa; in-
nanzitutto con il ruolo di soldati perché in nessun modo essi possono essere para-
gonati all’esercito dei liberi cittadini ateniesi, essi al contrario erano un popolo di
sudditi, alle dipendenze di un monarca orientale e pertanto non avevano facoltà di
obiettare né di compartecipare alle scelte politiche. La tradizione storica, inoltre, ci
tramanda della benevolenza di Ciro21 mentre non si ha notizia della concessione di

18 Cfr. 50-51, p. 191, 7-15 F.-R.: 50. i{ppoi me;n ga;r kai; bove" kai; ta; mh; metevconta tou' fronei'n
eijkh' toi'" hJgemovsin ajkolouqeivtw: ajnqrwvpoi" de; parrhsivan, oi\mai, dotevon to; mh; kalw'" e[con ej-
panorqou'n, ejpeidh; th'" aujth'" koinwnou'si fuvsew" tw'/ lacovnti th;n ejxousivan.  51. oujde; ga;r oJ
kubernhvth" o{ ti a]n aujtw'/ dovxh/ biavzetai pravttein, ajlla; kaqedei'tai me;n ejn a[rconto" moivra/ pe-
pisteumevno" tou;" oi[aka" kai; to; skavfo" ijquvnwn, divdwsi de; toi'" nauvtai", eij bouvlointov ti pro;"
to; koinh'/ lusitelou'n ajpofhvnasqai.
19 Cfr. 54, p. 192, 5-10 F.-R.: ΔAei; me;n ou\n hJmi'n suvnhqe" h\n braculogivan ajskei'n kai; mh; dapa-
na'n e[rgou kairo;n eij" mh'ko" rJhmavtwn: nu'n de; scolh;n a[gonte" makrotevrai" oJmilivai" yucagw-
gouvmeqa kai; toi'" paisi; pro;" ajllhvlou" glukei'an e[rin ejgeivromen th;n ajpo; th'" mousikh'" eujfro-
suvnhn hJdivw poiouvmenoi th'" protevra" aujtw'n peri; th;n qhvran diatribh'".
20 Cfr. B. Gentili, L’allegoria della nave, in A. Pennacini (ed.), Retorica e storia nella cultura clas-
sica, Bologna 1985, pp. 1-10; M. Servodio, Il linguaggio metaforico di Alceo e la sua ripresa nell’o-
de oraziana 1, 14, «Invigilata Lucernis» 18-19, 1996-1997, pp. 251-273; A. Cucchiarelli, La nave
e lo spettatore. Forme dell’allegoria da Alceo ad Orazio (I), «Studi Italiani di Filologia Classica»
97, 2004, pp. 189-206; La nave e lo spettatore. Forme dell’allegoria da Alceo ad Orazio (II), ibid.
98, 2005, pp. 30-72; A. Catanzaro, La metafora della nave nei “Praecepta gerendae rei publicae” e
nell’ “An seni sit gerenda res publica” di Plutarco, «Il Pensiero Politico» 40, 2007, pp. 473-489.
21 In seguito alla presa di Sardi (Hdt. I 84), Creso fu fatto prigioniero da Ciro che, dopo averlo
inizialmente fatto salire su una pira per arderlo vivo (Hdt. I 86-87), decise di lasciarlo in vita e di
farlo suo compagno di spedizione (Hdt. I 88).
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una qualche forma di parrhsiva nei loro confronti. In secondo luogo, l’immagine
tradizionale dei Lidi, testimoniata dallo stesso Coricio, è quella di un popolo belli-
coso che in quanto tale è più avvezzo ai campi di battaglia che non all’arte della pa-
rola come dimostra il fatto che, dopo questa parentesi, sentano il bisogno di giusti-
ficare le lungaggini. E la ragione addotta è che loro ora appartengono al mondo
femminile. Ma anche quest’ultima associazione, quella cioè tra l’arte della parola e
il mondo femminile, è bizzarra perché, a meno che non si pensi agli illustri, quanto
rari, esempi offerti dal teatro comico con la Lisistrata o con Le donne al parlamen-
to, in nessun caso alle donne era concessa libertà di parola, se non nel privato mon-
do domestico, né sarebbero state in grado per la loro formazione di formulare giu-
dizi politici. Non ci sembra perciò azzardato credere che la voce del retore in que-
sta parte del testo si sveli maggiormente suggerendo un rispecchiamento nella figu-
ra dei Lidi.22 E d’altra parte che egli vesta la parte di Lidi, da attore, viene esplicita-
to nella teoria: «Queste sono le argomentazioni che ho fornito ai Lidi, giacché al
cospetto del re hanno bisogno di essere soccorsi dai discorsi».23 Che Coricio qui in-
troduca una prospettiva più consona ad un retore o a un filosofo che ad un popolo
bellicoso lo prova inoltre l’obiezione che il retore immagina sollevata da Ciro con-
tro i Lidi riluttanti a tornare sul campo di battaglia; scrive infatti:

Tu dici: ma bisogna considerare legge la volontà del re ed è bene che i sudditi faccia-
no servilmente qualsiasi cosa egli eventualmente ordini.24

Con queste parole, il retore brevemente tratteggia quell’ideale figura di monarca,
novmo" e[myuco", che affonda le radici nella riflessione politica del IV sec. a.C. sulla
definizione e il rapporto di novmo" e povli".25 Ma l’ideale del re che è legge vivente
non perché superiore alla legge stessa ma in quanto paravdeigma, ovvero  vivifi -
cazione della legge divina, ebbe in età tardo antica e bizantina grande fortuna per-

22 Sul tema del travestimento nelle declamazioni coriciane cfr. Penella, Cross-dressing, cit., pp.
241-243; Lupi, Essere uomini, diventare donne, cit.
23 8, p. 181, 6-7 F.-R.: Tau'ta Ludoi'" ejcorhvghsa deomevnoi" pro;" basileva th'" ejk lovgwn ejpikou-
riva". L’origine del confronto tra oratore e attore risale alla Retorica di Aristotele (1403 b21) do-
ve già veniva evidenziata la componente della finzione nella performance dell’oratore; l’analogia
diventerà ricorrente in ambito romano anche in conseguenza del diffondersi della retorica asia-
na e di altre forme di spettacolo come la pantomima; si vedano in proposito E. Narducci, Cicero-
ne e l’eloquenza romana. Retorica e progetto culturale, Roma-Bari 1997, p. 84 n. 19; E. Fantham,
Orator and/ et Actor, in P. Easterling, E. Hall (eds.), Greek and Roman Actors, Cambridge 2002,
pp. 364-378; M. S. Celentano, L’oratore e lo spazio comico: emozioni e parole, in G. Petrone
(ed.), Le passioni della retorica, Palermo 2004, pp. 29-39; “Performance” oratoria e spazio comico:
il punto di vista di Cicerone e Quintiliano, «Papers on Rhetoric» 12, 2014, pp. 19-35; G. Petrone,
Modelli drammatici per la retorica, «Aevum Antiquum» n.s. 4, 2004, pp. 159-170; L. Lugaresi, Il
teatro di Dio. Il problema degli spettacoli nel cristianesimo antico (II-IV secolo), Brescia 2008, pp.
195-199; F. R. Nocchi, Tecniche teatrali e formazione dell’oratore in Quintiliano, Berlin-Boston
2013, pp. 124-135; G. Manzoni, Il linguaggio del corpo: tra oratore e attore, «Acme» 70, 2017,
pp. 99-112.
24 47, p. 190, 16-18 F.-R.: ΔAlla; novmon, fhv/", to;n trovpon oJristevon tou' basilevw" kai; tou;"  uJph -
kovou" o{ ti a]n aujto;" ejpitavxh/ proshvkei diakonei'n.
25 Cfr. Ps.-Archyt. p. 33, 9 Thesleff.
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ché traduceva l’istanza politica di trovare un limite allo strapotere imperiale, vinco-
landolo ad un ente trascendente.26 Di ciò si può trovare conferma nel De regno di
Sinesio, un libello (lovgo" stefanwtikov")27 scritto quando nel 399 il retore venne
inviato dai suoi concittadini di Cirene a Costantinopoli affinché esprimesse le loro
rimostranze dinanzi all’imperatore Arcadio. La missione diplomatica gli offrì così
l’occasione per delineare il paradigma ideale di regalità che stava elaborando, quel-
lo cioè del re filosofo, anche definito dall’immagine dell’a[galma del basileus edifi-
cato dalla parola.28 Il discorso sinesiano è dunque un discorso filosofico il quale
muovendo da questioni generali di ordine metafisico ed etico definisce i cardini po-
litici della regalità terrena, giungendo fino a mettere in luce le specifiche criticità
del regno di Arcadio. Parte sostanziale della riflessione di Sinesio è la discussione
sul rapporto che intercorre tra il re e la legge; per il retore la sottomissione del re
alla legge non solo è imprescindibile ma la sua condotta di vita riveste anche un va-
lore psicagogico sui sudditi, in quanto è capace di cambiarne concezioni morali, re-
se stabili per tradizione. Dirà pertanto che «per il basileus la legge è condotta di vi-
ta, per il tiranno la sua condotta è legge»,29 la sottomissione cioè del basileuv" alla
legge rappresenta il discrimine tra lui e il tiranno. Tale concetto verrà ripreso ed il-
lustrato da Giovanni Lido, nel De magistratibus populi Romani 12, 17:

Una cosa, infatti, è la regalità legittima, un’altra la tirannide, un’altra la dignità impe-
riale. Mi accingo a dire brevemente come esse si differenziano. Il basileus è colui che
è stato scelto dal voto dei suoi sudditi come primo tra loro a sostegno per così dire
quasi anche a fondamento, avendo avuto una sorte superiore agli altri. Questo inten-
de dire Sofocle in merito a Aiace: egli ha il soglio di Salamina circondata dal mare. Il
basileus non deve far vacillare nessuna legge dello Stato, ma con fermezza deve pre-
servare per mezzo della basileia la forma del suo regime politico egli non deve far
nulla al di fuori della legge a suo arbitrio, deve sanzionare col suo voto quanto con-
venuto dagli ottimati, testimoniando nei confronti dei sudditi l’affetto di un padre
che è anche una guida, quale Dio e l’opportunità della sorte ci ha donato. Non così il
tiranno tratterà quelli caduti sotto di lui, agirà senza raziocinio a suo arbitrio qualsia-
si cosa voglia, senza osservare le leggi, senza tollerare di scriverle col senato, lascian-
dosi invece guidare dalle proprie pulsioni. Per il basileus la legge è condotta di vita,
per il tiranno la sua condotta è legge.

Nel passo sopra riportato Giovanni Lido espone i principi ideali della sua persona-
le idea di basileia, delineando un modello monarchico elettivo, legalistico, in cui
l’imperatore è sottoposto alla legge e nel quale il potere legislativo è affidato alla
cooperazione tra imperatore e senato. L’idea di una monarchia elettiva e costitu-
zionale, in cui l’imperatore legifera insieme al senato, era già diffusa negli ambienti
senatoriali e della nobiltà provinciale, basti pensare all’elogio dell’elezione di Ana-

26 Cfr. G. Ventrella, L’ideologia imperiale in Procopio, in E. Amato (ed.), Rose di Gaza. Gli scritti
retorico-sofistici e le Epistole di Procopio di Gaza, Alessandria 2010, pp. 113-118, con indicazioni
sulla bibliografia precedente.
27 Cfr. Men. Rhet. II, 422, 5-423, 5 R.-W.
28 Cfr. Syn., De regn. 9, 4; 10, 1; 19, 3; 29, 1.
29 De regno 6, 5: basilevw" mevn ejsti trovpo" oJ novmo", turavnnou de; oJ trovpo" novmo".
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stasio da parte di Procopio di Gaza. Il medesimo Procopio fu tra i sostenitori di
una visione, di stampo giudaico-cristiano, carismatica e non dinastica della regalità,
in base alla quale l’imperatore è eletto dal popolo con giusto voto, ma contempora-
neamente riceve una sorte superiore a quella degli altri uomini.30

Questa concezione teocratica e insieme legalistica della derivazione del potere
imperiale, raggiunge nel VI sec. pieno compimento, sino a divenire argomento di
propaganda da parte dello stesso Giustiniano nelle Novellae.31

Coricio dunque ha consapevolezza dei dibattiti in corso sulla natura e le preroga-
tive della regalità probabilmente anche per aver avuto accesso all’opera di Sinesio
se è vero che cita, variando, il passo del De regno 6, 5: basilevw" mevn ejsti trovpo" oJ
novmo", turavnnou de; oJ trovpo" novmo".32 Scrive infatti il retore che «bisogna conside-
rare legge la volontà del re» (novmon […] to;n trovpon oJristevon tou' basilevw") ma
così dicendo egli ribalta la sentenza sinesiana, attribuendo al basileuv" un modo di
agire che sarebbe invece proprio del tuvranno". Ciò gli consentirà pertanto di dire
quel «qualcosa di azzardato» che consiste nel ritenere tale modo di concepire il
rapporto tra basileuv" e sudditi una forma di schiavitù. Al polo opposto si colloca
l’operato di Creso il quale ha allevato i suoi sudditi come se fossero suoi figli, con-
cedendo loro la libertà di espressione. Per Sinesio, infatti, il re non dovrà essere
estraneo ai rapporti con i suoi collaboratori, ma dovrà comportarsi come un pasto-
re alla guida del suo gregge, occupandosi in prima persona degli affari di corte e
dell’esercito, adempiendo ai doveri dinnanzi ai sudditi, in modo tale che il gradi-
mento dei sottoposti verso il re, provocherà in loro un legame affettivo.33

Infine, anche l’idea che il discrimine tra sudditi e “cittadini” sia la facoltà di que-
st’ultimi di avere libertà di parola può rinviare al De regno sinesiano; Sinesio infatti
con il suo discorso si fa portatore della parrhsiva, la rivendicazione dinanzi al so-
vrano dei diritti dei suoi concittadini vessati dai cattivi amministratori,34 e pertanto
all’inizio della sua allocuzione, citando Demostene il quale nella Terza Filippica (3-
4) aveva denunciato la mancanza di parrhsiva degli oratori nei confronti del popo-
lo tiranno, denuncia la stessa assenza nei discorsi al sovrano; scrive dunque:

2. Degnissimo dell’ascolto d’un sovrano è, sì, io credo, un discorso libero. La lode

30 Cfr. Proc. Gaz. Op. XI, 5-6 Amato-Ventrella.
31 Cfr. Dig. I 3, 32 1; I 4, 1 (= Inst. I 2, 6).
32 Cfr. Xen. Cyr. I 3, 18: mevtron de; aujtw'/ oujc hJ yuch; ajllΔ oJ novmo" ejstivn.
33 Risale a Plat. Polit. 261c-d l’idea che «Il compito della scienza regia non è certo quello di so-
vrintendere le cose inanimate, ma è più nobile […] ma non coglieremo certo il politico come al-
levatore di singoli, come un mandriano che cura un solo bovino, o uno stalliere che si occupa di
un solo cavallo ma sarà, piuttosto, somigliante ad un allevatore di cavalli e di buoi». In Coricio al
contrario il ricorso all’immagine dei cavalli, dei buoi e degli essere privi di ragione serve a mar-
care la distinzione tra chi obbedisce ciecamente ai padroni, e chi da uomo, consapevole cioè di
condividere la medesima natura dei governanti, ha diritto alla parrhsiva.
34 Sul De regno di Sinesio vd. M. C. Alvino, Il De regno di Sinesio di Cirene e l’ideologia imperiale
bizantina tra V e VI secolo, tesi di dottorato, Napoli-Strasburgo 2017; Osservazioni sulla mimesi
letteraria nel De regno di Sinesio di Cirene, in «Atti dell’Accademia Pontaniana» n.s. 62, 2013,
pp. 177-189, con indicazioni sulla bibliografia precedente.
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invece, se profusa sotto qualsiasi pretesto, annienta mentre diletta e mi par simile ai
veleni che si porgono, aspersi di miele, ai morituri. O non sai tu che una cucina trop-
po raffinata suscita anormale brama di cibo ma rovina il corpo, laddove la ginnastica
e la medicina sono entrambe salutari anche se momentaneamente sgradite? Io voglio
che tu sia appunto fra i sani, anche se dovrai avere qualche fastidio per ottenere la
salute. L’asprezza del sale fa sì che le carni non vadano in decomposizione; un di-
scorso veritiero frena l’indole di un giovine imperatore che l’altissimo potere potreb-
be spingere a capriccioso cammino.

Il discorso libero è un discorso controcorrente che, in contrasto con il conformi-
smo ossequiente, esprime opinioni che altri tacciono. Ma è il filosofo/retore colui
che può permettersi di fare queste esternazioni perché veste gli abiti di un pedago-
go, che educa l’anima del giovane ascoltatore. Se, dunque, Coricio in questa parte
della declamazione avesse come modello il discorso sinesiano, ciò avvalorerebbe
ulteriormente l’ipotesi di una sovrapposizione tra la figura dei Lidi e quella del re-
tore stesso: egli cioè si fa portatore delle istanze di un popolo che afferma i valori
della parrhsiva e della pace dinanzi alle richieste di un tiranno.35

Il suo messaggio potrebbe essere letto come una rivendicazione non solo della li-
bertà della parola, cosa che accomuna gli uomini e restituisce loro dignità, ma an-
cor più dell’arte della parola (le lungaggini sono un cliché delle parodie sui retori)
la quale è la sola che, aprendo al dialogo, sia capace di scongiurare la guerra.

Che il retore voglia indurre ad una riflessione su tali questioni lo mostra in ag-
giunta il ricorso, nel seguito dell’argomentazione, ad una nota similitudine platoni-
ca: quella della “nave-Stato” e dell’uomo di governo come timoniere. È ad Alceo
(frr. 208a e 6 V.)36 che si fa risalire l’origine di questa metafora, come provano le ci-
tazioni di retori e grammatici;37 tuttavia, la nave di Alceo, in quanto rappresenta-

35 Sulla parrhesia nel mondo antico, tra i molti contributi, vd. M. Radin, Freedom of Speech in
Ancient Athens, «American Journal of Philology» 48, 1927, pp. 215-230; G. Scarpat, Parrhesia:
storia del termine e delle sue traduzioni in latino, Brescia 1964; A. Momigliano, La libertà di paro-
la nel mondo antico, «Rivista Storica Italiana» 83, 1971, pp. 499-524; M. Foucault, Discorso e ve-
rità nella Grecia antica [1985], tr. it., Roma 1996; L. Spina, Il cittadino alla tribuna. Diritto e li-
bertà di parola nell’Atene democratica, Napoli 1986; S. Ammendola, Limitazioni del diritto di li-
bertà di parola nell’Atene del V secolo ed in particolare nel teatro attico, «Annali dell’Istituto Uni-
versitario Orientale di Napoli. Sezione Filologico-Letteraria» 23, 2001, pp. 41-113; i diversi in-
terventi in I. Sluiter, R. M. Rosen (edd.), Free Speech in Classical Antiquity, Leiden-Boston 2004.
Limitatamente al periodo tardoantico e bizantino vd. L. Van Hoof, E. J. Watts (eds.), Freedom
of Speech and Self-Censorship in Late Antiquity, «Revue Belge de Philologie et d’Histoire» 92,
2014; C. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early Prin-
cipate, Cambridge 1950; D. Konstan, Friendship, Frankness and Flattery, in J. T. Fitzgerald (ed.),
Friendship, flattery, and frankness of speech: studies on friendship in the New Testament world,
Leiden-New York 1996, pp. 7-18; M. Muller, How to criticize the laudandus, in D. Angelov, M.
Saxby (eds.), Power and Subversion in Byzantium. Papers from the 43rd Spring Symposium of By-
zantine Studies, Birmingham, March 2010, London-New York 2016, pp. 247-262.
36 Cfr. A. Cucchiarelli, La nave e lo spettatore (I), cit., p. 196; La nave e lo spettatore (II), cit., pp.
30-72; B. Gentili, Pragmatica dell’allegoria della nave, in Poesia e pubblico nella Grecia antica,
Milano 2006, pp. 292-316.
37 Cfr. Cocondrio, Rhet. Gr. III, pp. 234-235 Sp.; e la testimonianza di Eraclito, All. 5, 5-9 su cui
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zione di un gruppo di hetairoi, aristocratici guerrieri che «nella battaglia e nella
esperienza della navigazione, oltreché nel simposio, trovavano la propria unità di
gruppo»,38 non può identificarsi con la città come entità politico istituzionale. Sarà
perciò con Platone che tale metafora assumerà un vero significato politico,39 per-
ché essa non viene più identificata con la ristretta cerchia di hetairoi con cui si con-
dividono l’arte bellica e la convivialità del simposio; essa al contrario diventa imma-
gine del popolo e dei suoi governanti. In particolare, in un noto passo della Repub-
blica (VI 487c-489a), Platone per illustrare le ragioni che causano il discredito dei
filosofi, ricorre all’immagine della nave i cui marinai, credendo inesperto il loro ar-
matore, pretendono di mettersi alla guida del vascello pur non avendo nessuna pe-
rizia nell’arte della navigazione:

Bene, dissi. Mi stai ora a canzonare, dopo avermi gettato in un argomento di così
difficile dimostrazione? Ascolta dunque l’immagine, perché ancor tu veda che me-
schina immagine io vado a coniare. Giacché quanto accade ai migliori nei riguardi
delle città è cosa così grave che non esiste null’altro cui accada qualcosa di simile, ma
bisogna comporlo da vari elementi nel foggiarne un’immagine e nel fare la difesa di
quei tali, a quel modo che i pittori dipingono ircocervi e simili mescolanze. Pensa a
un fatto di questo genere, che accada su varie navi o anche su una sola; un capitano
che supera in grandezza e forza tutti quelli che son sulla nave, ma un po’ sordo e co-
sì pure di corta vista, e con analoghe conoscenze nautiche, e i marinai in lite fra loro
sulla direzione della nave, ciascuno ritenendo di dover lui stare al timone, senza aver
mai appresa l’arte né poter indicare un proprio maestro né il tempo in cui l’avrebbe
imparata, e che per giunta affermassero che non sia neanche cosa insegnabile, pronti
anzi a fare a pezzi chi dicesse che insegnabile è; e sempre tutti intorno al capitano
pregandolo e facendo di tutto perché affidi loro il timone, e se tal volta non riescono
a persuaderlo ma vi riescano piuttosto altri, ad ammazzare quegli altri o a buttarli
fuori della nave, e immobilizzato il buon capitano con la mandragora e con l’ebbrez-
za o in altro modo, mettersi loro al comando della nave, usandone le provviste, e be-
vendo e banchettando navigare come è verisimile navighino dei cotali; e inoltre lo-
dando, col chiamarlo marinaio e pilota ed esperto di cose navali, chi sia bravo ad
aiutarli a impadronirsi del potere, persuadendo o sforzando il capitano; e chi non sia
tale vituperando come inutile, senza punto rendersi conto, circa il vero pilota, che è
d’uopo egli si preoccupi dell’anno e di ogni altra cosa che spetta alla sua arte, se de-
ve davvero esser capo della nave; ma del come egli abbia a dirigere la nave, vogliano
o non vogliano gli altri, essi non hanno né arte né pratica, ritenendo possibile, insie-
me alla direzione della nave, di poter prendere su di sé anche l’arte relativa. Quando
tali cose accadono sulle navi, non credi che il vero esperto di pilotaggio sarebbe
chiamato uno con la testa per aria, un chiacchierone e un disutile per loro, dai navi-
ganti su navi così combinate?
– E come!, disse Adamanto.

vd. D. A. Russell, The Rhetoric of the Homeric Problems, in G. R. Stones (ed.), Metaphor, Allego-
ry and the Classical Tradition, Oxford 2003, pp. 217-234.
38 Cfr. Cucchiarelli, La nave e lo spettatore (I), cit., p. 196.
39 Cfr. S. Gastaldi, L’allegoria della nave, in M. Vegetti (ed.), Platone, Repubblica, V, Napoli
2003, pp. 187-216; R. Brock, The Ship of the State, in Greek Political Imagery from Homer to Ari-
stotle, London-New York 2013, pp. 53-67.

271



Chiara Telesca

– Non credo ora, diss’io, che tu abbia bisogno di vedere illustrata l’immagine, come
essa somigli alla disposizione delle città verso i veri filosofi, ma che senz’altro intendi
quel che io voglio dire.40

Secondo l’interpretazione del passo platonico,41 l’armatore della nave (nauvklhro")
rappresenta il demos, egli è infatti descritto come colui che «supera tutti in gran-
dezza e forza» ma «è un po’ sordo e così pure di corta vista, e con altrettanto scarse
conoscenze nautiche» (nauvklhron megevqei me;n kai; rJwvmh/ uJpe;r tou;" ejn th'/ nhi÷ pavn-
ta", uJpovkwfon de; kai; oJrw'nta wJsauvtw" bracuv ti kai; gignwvskonta peri; nautikw'n
e{tera toiau'ta). Il nauvklhro" è dunque il demos, ma in termini generali la maggio-
ranza dei cittadini riuniti in un assemblea democratica, cosa confermata inoltre dal-
l’interpretazione aristotelica del passo (Rhet. III 4, 1406b). I suoi limiti nell’arte
nautica corrispondono ai limiti di quello nell’arte di governo (Pol. 300e), la sordità
e la vista corta simbolizzano la sua ignoranza e l’incapacità previsionale (Resp. IX
575c). L’obiettivo della critica platonica è dunque la democrazia, ed in particolare
quella ateniese.

I marinai che tentano di prendere il potere simboleggiano invece gli uomini am-
biziosi che mirano a prendere il potere attraverso le loro capacità oratorie, la man-

40 Ei\en, ei\pon: skwvptei" ejmbeblhkwv" me eij" lovgon ou{tw (488). (a) dusapovdeikton… a[koue dΔ
ou\n th'" eijkovno", i{nΔ e[ti ma'llon i[dh/" wJ" glivscrw" eijkavzw. ou{tw ga;r calepo;n pavqo" tw'n ej-
pieikestavtwn, o} pro;" ta;" povlei" pepovnqasin, w{ste oujdΔ e[stin e}n oujde;n a[llo toiou'ton pepon-
qov", ajlla; dei' ejk pollw'n aujto; sunagagei'n eijkavzonta kai; ajpologouvmenon uJpe;r aujtw'n, oi|on oiJ
grafh'" tragelavfou" kai; ta; toiau'ta meignuvnte" gravfousin. novhson ga;r toioutoni; genovmenon
ei[te pollw'n new'n pevri ei[te mia'": nauvklhron megevqei me;n kai; rJwvmh/ uJpe;r tou;" ejn th'/ nhi÷ (b)
pavnta", uJpovkwfon de; kai; oJrw'nta wJsauvtw" bracuv ti kai; gignwvskonta peri; nautikw'n e{tera
toiau'ta, tou;" de; nauvta" stasiavzonta" pro;" ajllhvlou" peri; th'" kubernhvsew", e{kaston oijovme-
non dei'n kuberna'n, mhvte maqovnta pwvpote th;n tevcnhn mhvte e[conta ajpodei'xai didavskalon eJau-
tou' mhde; crovnon ejn w|/ ejmavnqanen, pro;" de; touvtoi" favskonta" mhde; didakto;n ei\nai, ajlla; kai;
to;n levgonta wJ" didakto;n eJtoivmou" katatevmnein, (c) aujtou;" de; aujtw'/ ajei; tw'/ nauklhvrw/ perike-
cuvsqai deomevnou" kai; pavnta poiou'nta" o{pw" a]n sfivsi to; phdavlion ejpitrevyh/, ejnivote dΔ a]n mh;
peivqwsin ajlla; a[lloi ma'llon, tou;" me;n a[llou" h] ajpokteinuvnta" h] ejkbavllonta" ejk th'" newv",
to;n de; gennai'on nauvklhron mandragovra/ h] mevqh/ h[ tini a[llw/ sumpodivsanta" th'" new;" a[rcein
crwmevnou" toi'" ejnou'si, kai; pivnontav" te kai; eujwcoumevnou" plei'n wJ" to; eijko;" tou;" toiouvtou",
pro;" de; (d) touvtoi" ejpainou'nta" nautiko;n me;n kalou'nta" kai; kubernhtiko;n kai; ejpistavmenon
ta; kata; nau'n, o}" a]n sullambavnein deino;" h\/ o{pw" a[rxousin h] peivqonte" h] biazovmenoi to;n
nauvklhron, to;n de; mh; toiou'ton yevgonta" wJ" a[crhston, tou' de; ajlhqinou' kubernhvtou pevri mhdΔ
ejpai?onte", o{ti ajnavgkh aujtw'/ th;n ejpimevleian poiei'sqai ejniautou' kai; wJrw'n kai; oujranou' kai;
a[strwn kai; pneumavtwn kai; pavntwn tw'n th'/ tevcnh/ proshkovntwn, eij mevllei tw'/ o[nti new;" ajr-
ciko;" e[sesqai, o{pw" de; kubernhvsei ejavnte tine;" bouvlwntai ejavnte mhv, mhvte tevcnhn (e) touvtou
mhvte melevthn oijovmenoi dunato;n ei\nai labei'n a{ma kai; th;n kubernhtikhvn. toiouvtwn dh; peri; ta;"
nau'" gignomevnwn to;n wJ" ajlhqw'" kubernhtiko;n oujc hJgh'/ a]n tw'/ o[nti metewroskovpon (489). (a) te
kai; ajdolevschn kai; a[crhston sfivsi kalei'sqai uJpo; tw'n ejn tai'" ou{tw kateskeuasmevnai" nausi;
plwthvrwn…
– Kai; mavla, e[fh oJ ΔAdeivmanto".
– Ouj dhv, h\n dΔ ejgwv, oi\mai dei'sqaiv se ejxetazomevnhn th;n eijkovna ijdei'n, o{ti tai'" povlesi pro;" tou;"
ajlhqinou;" filosovfou" th;n diavqesin e[oiken, ajlla; manqavnein o} levgw.
41 Cfr. D. Keyt, Plato and the ship of state, in G. Santas (ed.), The Blackwell guide to Plato’s Re-
public, Malden, MA 2006, pp. 189-213.
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dragora e le altre ebbrezze con le quali tentano di stordire l’armatore infatti non so-
no altro che gli espedienti che questi usano per narcotizzare il demos; si tratta cioè
dei demagoghi i quali usano la retorica, in particolare quella che fa appello alle
emozioni così come descritta da Gorgia nell’Encomio di Elena (14), per carpire i fa-
vori del popolo. Inoltre, la loro affermazione riguardo l’impossibilità di insegnare
l’arte di governo rispecchia l’idea di Gorgia secondo la quale l’arte della retorica è
l’arte per eccellenza (Phil. 58a-58b; Gorg. 452d-453a). Il giudizio negativo riguardo
ai veri uomini di governo, giudicati inutili, rispecchia il medesimo giudizio riserva-
to ai filosofi (Resp. VI 487c-487d; Gorg. 484c-486d). La similitudine della nave ser-
ve dunque a Platone per riproporre un tema già affrontato nel Gorgia (500a-d): il
conflitto tra filosofia e retorica.

Più difficile invece è definire il buon timoniere; nella Repubblica, Platone si limita
a dire che il «vero pilota» è «colui che si preoccupa dell’anno e delle stagioni, del
cielo e degli astri, e dei venti e di ogni altra cosa che spetti alla sua arte».42 Per Pla-
tone dunque il bravo timoniere deve possedere empeiria, competenze cioè di natu-
ra pratica ma non esplicita la natura di queste competenze. In ogni caso pare possi-
bile affermare, da quanto espresso nei primi libri della medesima opera43 e tramite
il confronto con gli altri dialoghi platonici, tra questi in particolare il Politico (305c-
d), che il sapere del buon timoniere «attiene alla capacità di applicare la conoscen-
za eidetica alla sfera politica […] L’empeiria del filosofo prende la forma di una
competenza legata al kairos, il quale richiede, a sua volta, l’assunzione di una serie
di tesi filosofiche ben precise relative all’origine della città e alla natura dell’anima
degli individui».44 A questi uomini, saggi e periti, è necessario che il demos si affidi,
sottomettendo il proprio volere (Resp. IX 590c-d).45 La conoscenza filosofica consi-
ste dunque nell’acquisizione di quei «criteri che consentono di decidere in ogni cir-
costanza che cosa è il giusto, il vero, il bello e così via».46

Riguardo in particolare la figura dell’uomo di governo, Aristotele diverge consi-
derevolmente dal maestro: la filosofia non è più il solo mezzo per raggiungere la
virtù, per diventare politici al contrario serve trovare un aggancio tra la teoria e l’e-
sperienza la quale può essere ottenuta non attraverso l’insegnamento filosofico ma
la pratica stessa. La filosofia pertanto potrà anche essere parte dell’educazione del
cittadino, e quindi del futuro uomo di governo, ma è indipendente dalla politica.47

42 Resp. VI 488d: tou' de; ajlhqinou' kubernhvtou pevri mhdΔ ejpai?onte", o{ti ajnavgkh aujtw'/ th;n ejpi-
mevleian poiei'sqai ejniautou' kai; wJrw'n kai; oujranou' kai; a[strwn kai; pneumavtwn kai; pavntwn
tw'n th'/ tevcnh/ proshkovntwn.
43 All’inizio del VI libro, 484b, Platone si pone questo interrogativo: «poiché i filosofi sono colo-
ro che riescono ad arrivare a ciò che permane invariabilmente costante, mentre coloro che non
ci riescono, ma si perdono nella molteplicità del variabile non sono filosofi, a chi spetterà la gui-
da della città?».
44 Cfr. F. Ferrari, L’immagine della nave e la natura della tecnica politica in Platone, «Teoria Poli-
tica» n.s. 5, 2015, pp. 101-112: 111.
45 Cfr. Keyt, Plato and the ship of state, cit., pp. 201-207.
46 M. Vegetti, Guida alla lettura della Repubblica di Platone, Roma-Bari 2007, pp. 114-130: 125.
47 Cfr. EN I 1, 1095a2-6; 2, 1095b4-8; VI 9, 1142a1-16; G. Cambiano, Come nave in tempesta. Il
governo della città in Platone e Aristotele, Bari 2016, p. 78; R. Bodéüs, Savoir politique et savoir
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La riflessione aristotelica riguardo alla politica si concentra tutta sulla figura del
 nomoteta, rispetto a cui la filosofia rappresenta quel sapere generale che può tor-
nargli utile nel valutare la singolarità di ogni situazione e caso su cui legifera o nel
trovare consiglio per il buon esercizio della sua funzione. Non già un insieme di
modelli ideali a cui tendere, secondo l’impostazione platonica, ma una conoscenza
 supe riore che serve a riconoscere i principi fondanti della comunità politica in vista
di un loro miglioramento, questo rappresenta per Aristotele la filosofia. Ma il poli-
tico non deve solo conoscere tali norme generali ma avere l’abilità di applicare le
medesime alle situazioni particolari, all’interno di forme di governo differenti, tale
è la frovnhsi" dell’uomo di governo, la quale si acquisisce grazie all’esperienza nella
 polis, attraverso la familiarità con i suoi affari e le sue istituzioni. La politica quindi
associa alla conoscenza filosofica anche altre competenze, quali la conoscenza delle
leggi e delle singole costituzioni cittadine; essa perciò risulta dalla collaborazione di
vari individui ciascuno operante nel proprio dominio d’azione.48 Per queste ragio-
ni, la scienza politica non è appannaggio esclusivo del filosofo-re, come voleva Pla-

philosophique, in G. Patzig (Hrsg.), Aristoteles “Politik”, Göttingen 1990, pp. 101-123: 114-117;
Aristote, une philosophie en quête de savoir, Paris 2002, pp. 112-115; M. Vegetti, «Un paradigma
in cielo». Platone politico da Aristotele al Novecento, Roma 2009.
48 Riguardo all’elezione dei magistrati Aristotele scrive in Pol. III 1282a5-23: ajpodivdomen de; to;
krivnein oujde;n h|tton toi'" pepaideumevnoi" h] toi'" eijdovsin. e[peita kai; peri; th;n ai{resin to;n auj-
to;n a]n dovxeien e[cein trovpon. kai; ga;r to; eJlevsqai ojrqw'" tw'n eijdovtwn e[rgon ejstivn, oi|on gewmev-
trhn te tw'n gewmetrikw'n kai; kubernhvthn tw'n kubernhtikw'n. eij ga;r kai; peri; ejnivwn e[rgwn kai;
tecnw'n metevcousi kai; tw'n ijdiwtw'n tine", ajllΔ ou[ ti tw'n eijdovtwn ge ma'llon. w{ste kata; me;n
tou'ton to;n lovgon oujk a]n ei[h to; plh'qo" poihtevon kuvrion ou[te tw'n ajrcairesiw'n ou[te tw'n
 eujqunw'n. ajllΔ i[sw" ouj pavnta tau'ta levgetai kalw'" diav te to;n pavlai lovgon, a]n h\/ to; plh'qo" mh;
livan ajndra podw'de" (e[stai ga;r e{kasto" me;n ceivrwn krith;" tw'n eijdovtwn, a{pante" de; sunel-
qovnte" h] beltivou" h] ouj ceivrou"), kai; o{ti peri; ejnivwn ou[te movnon oJ poihvsa" ou[tΔ a[ristΔ a]n kriv-
neien, o{swn ta\rga ginwvskousi kai; oiJ mh; e[conte" th;n tevcnhn, oi|on oijkivan ouj movnon ejsti; gnw'-
nai tou' poihvsanto", ajlla; kai; bevltion oJ crwvmeno" aujth'/ krinei' (crh'tai dΔ oJ oijkonovmo"), kai;
phdavlion kubernhvth" tevktono", kai; qoivnhn oJ daitumw;n ajllΔ oujc oJ mavgeiro". / «Affidiamo del
resto il compito di giudicare non meno a quelli che hanno una cultura che ai veri conoscitori
dell’arte. Ora, nell’elezione dei magistrati si dovrebbe procedere allo stesso modo, perché solo i
competenti sono in grado di scegliere rettamente: per esempio un geometra sarà scelto bene da
coloro che si intendono di geometri e un pilota da coloro che si intendono di arte nautica. E se
nel compimento di alcune opere o nell’esercizio di alcune arti contribuiscono anche alcuni che
non hanno una competenza specifica, certamente essi non sono più adatti di quelli che hanno le
nozioni richieste. Perciò, in base a questo ragionamento, alla moltitudine non dovrebbe essere
concesso il potere, né nella nomina dei magistrati, né nella sorveglianza sul loro operato. Ma for-
se in ciò che si è testé detto non tutto fila, se si tiene presente il nostro anteriore discorso sulla
superiorità della moltitudine, qualora questa non sia di livello troppo basso (ché allora ognuno
sarà giudice peggiore dei competenti ma, nella sua totalità, la massa è migliore o non peggiore
dei tecnici). Inoltre in alcuni casi l’autore non è il solo o il miglior giudice, e precisamente in
quei casi in cui non hanno conoscenza dell’opera anche quelli che non posseggono una tecnica
specifica: per esempio la conoscenza della casa non spetta solo a chi l’ha costruita, ché di essa
giudica meglio colui che ne fa uso (si tratta del capo famiglia), il pilota giudicherà dal timone
meglio di chi l’ha fabbricato e il commensale giudicherà il convito meglio del cuoco» (trad. di C.
A. Viano [ed.], Aristotele, Politica, Milano 2017).
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tone, ma si esercita su uomini liberi ed uguali ed è perciò prerogativa di ogni citta-
dino.49

A partire dallo stesso Platone, la riflessione sulla Repubblica si concentrò soprat-
tutto su quelle sezioni che meglio si prestavano al dibattito politico (libri IV e V)
mentre furono tralasciate le sezioni riguardanti l’anima e la giustizia, l’idea del Be-
ne e la dialettica. Tale lettura selettiva del testo platonico ha influenzato notevol-
mente la critica successiva a partire da Aristotele.50

Anche nell’ambito della grande fioritura del platonismo a partire dal III sec. d.C.
la Repubblica non godette di grande considerazione, con l’eccezione di Proclo (V
sec.), autore dell’unico grande commento al testo che ci sia pervenuto, il quale tut-
tavia tralascia gli aspetti etico-politici del testo.51 Malgrado ciò, il pensiero politico
di Platone, con il suo concetto di re-filosofo, poté facilmente essere recepito dalla
cultura bizantina permeata ormai del Cristianesimo e fu proprio grazie al Neopla-
tonismo che si operò una sintesi tra la filosofia platonica e quella aristotelica, la
quale godette di molto minore successo in epoca bizantina.52

In particolare, nell’età giustinianea si ha un primo organico tentativo di sistema-
tizzare le teorie politiche, ereditate dal passato, e di elaborare nello specifico un’i-
dea del potere risultante dalla conciliazione della tradizione tardo-ellenistica e di
quella romana. Si andò così strutturando da un lato una concezione teocratica del
potere, anch’essa di lunga tradizione, la quale tendeva ad elevare la figura del basi-

49 Si veda ad es. quanto scrive Aristotele in Pol. III 1283b30-1284a3: kai; ga;r dh; kai; pro;" tou;"
katΔ ajreth;n ajxiou'nta" kurivou" ei\nai tou' politeuvmato", oJmoivw" de; kai; tou;" kata; plou'ton,
e[coien a]n levgein ta; plhvqh lovgon tina; divkaion: oujde;n ga;r kwluvei pote; to; plh'qo" ei\nai bevl-
tion: tw'n ojlivgwn kai; plousiwvteron, oujc wJ" kaqΔ e{kaston ajllΔ wJ" ajqrovou". dio; kai; pro;" th;n aj-
porivan h}n zhtou'si kai; probavllousiv tine" ejndevcetai tou'ton to;n trovpon ajpanta'n. ajporou'si
gavr tine" povteron tw'/ nomoqevth/ nomoqethtevon, boulomevnw/ tivqesqai tou;" ojrqotavtou" novmou",
pro;" to; tw'n beltiovnwn sumfevron h] pro;" to; tw'n pleiovnwn, o{tan sumbaivnh/ to; lecqevn: to; dΔ ojr-
qo;n lhptevon i[sw": to; dΔ i[sw" ojrqo;n pro;" to; th'" povlew" o{lh" sumfevron kai; pro;" to; koino;n to;
tw'n politw'n: polivth" de; koinh'/ me;n oJ metevcwn tou' a[rcein kai; a[rcesqaiv ejsti, kaqΔ eJkavsthn de;
politeivan e{tero", pro;" de; th;n ajrivsthn oJ dunavmeno" kai; proairouvmeno" a[rcesqai kai; a[rcein
pro;" to;n bivon to;n katΔ ajrethvn. / «Infatti quelli che credono di avere diritto, in base alla loro ec-
cellenza nella virtù o alla loro ricchezza, di tenere in mano le redini del governo potrebbero sem-
pre ricevere dalla maggioranza questa obiezione: nulla impedisce che la maggioranza sia a volte
migliore e più ricca dei pochi se presa collettivamente e non individualmente. Perciò a questo
modo si potrebbe anche rispondere a una obiezione che alcuni continuano a riproporre: se cioè
il legislatore debba migliorare le leggi badando all’interesse dei migliori o a quello dei più, quan-
do si dia il caso che i migliori e i più coesistano e facciano valere insieme le loro pretese. La giu-
stizia deve essere interpretata in termini di uguaglianza, e ciò che è giusto, in quanto uguale, è
ciò che è utile a tutta la città e alla comunità dei cittadini. Ma cittadino è in generale colui che
può comandare ed essere comandato in modi diversi nelle diverse costituzioni, ma, nella miglio-
re, colui che può e vuole essere comandato e comandare avendo di mira una vita secondo virtù»
(trad. di Viano [ed.], Aristotele, cit.).
50 Cfr. Vegetti, Guida alla lettura della Repubblica, cit., pp. 73-180.
51 Cfr. M. Abbate, Commento alla Repubblica di Platone, Milano 2004, pp. XLIII-XLV.
52 Cfr. A. Kaldellis, Aristoteles’ Politics in Byzantium, in V. Syros (ed.), Well Begun is Only Half
Done: Tracing Aristotle’s Political Ideas in Medieval Arabic, Syriac, Byzantine, Jewish, and Indo-
Persian Sources, Tempe, AZ 2011, pp. 121-143.
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leus al di sopra dell’umanità,53 e dall’altro una visione più “democratica” che, mi-
rando a rivalutare la tradizione romana, faceva derivare la sovranità regale dal po-
polo attraverso l’elezione dell’imperatore.54 A metà di queste due posizioni antiteti-
che si collocano le riflessioni dell’anonimo autore del dialogo Sulla scienza politi-
ca,55 di Piero Patrizio56 e di Procopio di Gaza.57 In particolare, nel primo, l’autore,
che mostra conoscenza non solo di Platone ma anche di Aristotele e Cicerone,
esprime una concezione neoplatonica della basileia secondo la quale il sovrano de-
ve essere un filosofo,58 perché attraverso la filosofia può raggiungere l’imitazione di
Dio e porsi come un modello per i sudditi.59 Ma, benché sorretto dalla grazia divi-
na, l’imperatore per governare non deve essere solo legittimato dal popolo ma an-
che affiancato dagli a[ristoi, una cerchia selezionatissima di ottimati, contraddi-
stinti dalla «formazione culturale» e dalla «posizione di onore e di gerarchia».60 Di
fatti, solo ai viri boni, come anche Cicerone credeva, in quanto consapevoli della
concordia sociale, era possibile realizzare una sinergia tra senato e popolo.61 Come
si nota, viene qui elaborata una forma di governo temperata, una sorta di monar-
chia costituzionale la quale è diretto riflesso della riduzione in epoca imperiale e
tardoantica dello spazio politico dell’aristocrazia senatoria; accettata ormai la realtà
di un governo monarchico, si elaborò cioè una sorta di codice etico e di comporta-
mento che distinguesse il tiranno dal principe ed in questo l’idea della collabora-

53 La dottrina teocratica del potere regale ebbe grande seguito sia presso gli intellettuali pagani
come Dione Crisostomo, Elio Aristide, Temistio, Sinesio, sia presso quelli cristiani, ad es. Cle-
mente Romano e Ireneo.
54 Tale visione si trova rappresentata in Filopono, Giuliano, Libanio e Giovanni Lido. Sull’im-
magine del tiranno in Libanio vd. P. L. Malosse, Le modèle du mauvais empereur chez Libanios,
«Pallas» 60, 2002, pp. 165-174, il quale mostra come l’impossibilità di esprimere la propria li-
bertà di parola fosse marchio della tirannia. Il sovrano, infatti, che si pone al di sopra della legge
rifiuta di ascoltare i buoni consigli del suo entourage.
55 Cfr. C. M. Mazzucchi (ed.), Menae patricii cum Thoma referendario De scientia politica dialo-
gus [1982], Milano 20022; Per una rilettura del palinsesto vaticano contenente il dialogo ‘sulla
scienza politica’ del tempo di Giustiniano, in G. G. Archi (ed.), L’imperatore Giustiniano. Storia e
mito, Giornate di studio a Ravenna, 14-16 ottobre 1976, Milano 1978, pp. 237 sgg.; In Menae pa-
tricii de scientia politica dialogum. Ventilabrum criticum, «Aevum» 58, 1984, pp. 59 sg.; C. M.
Mazzucchi, E. Matelli, La dottrina dello Stato nel Dialogo ‘Sulla scienza politica’ e il suo autore, in
G. G. Archi (ed.), Il mondo del diritto nell’epoca giustinianea. Caratteri e problematiche, Ravenna
1985, pp. 209 sgg.
56 Cfr. Const. Porph. De cerim. 84-95, I, pp. 336-433 Reiske.
57 Cfr. Op. XI, 5-6 A.-V.
58 Questa concezione era stata già espressa da Sinesio di Cirene nel De regno 9 e 17. Sul neopla-
tonismo di Sinesio, cfr. H. I. Marrou, Sinesio di Cirene e il neoplatonismo alessandrino, in A. Mo-
migliano (ed.), Il conflitto tra paganesimo e cristianesimo nel secolo IV, Torino 1968, pp. 139 sgg.
59 Cfr. Euseb. Vita Const. 1, 4; 4, 14. 19.
60 Si tratta di un’idea già presente in Giuliano, Or. 3, 31 Bidez, e in Sinesio, Or. ad Arcadium, 21.
61 Cfr. O. Licandro, Il trattato Peri politikes episteme, ovvero del princeps ciceroniano nell’età del-
l’assolutismo. Concezioni e dibattito sull’idea imperiale e sulle formae rei publicae alla corte di
Giustiniano (Vat. Gr. 1298), «Rivista Internazionale di Diritto Romano e Antico» 64, 2015, pp.
183-256.
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zione tra principe e aristocrazia divenne un aspetto peculiare del principe modera-
to. L’imperatore diventa il timoniere dello Stato, dotato di una naturale prescienza
tale da «prevedere i moti e i cambiamenti così da preservare la salvezza dello Sta-
to»:

Sarà previdente, preveggendo cioè e presentendo quel che dovrà accadere dalla qua-
lità delle circostanze e dall’andamento delle cose. Infatti è proprio assurdo che […]
il timoniere [sc. prenda a segno] di tempesta o di bonaccia, di venti più forti o più
lievi il levarsi e il nascondersi degli astri, certamente, ma anche le formazioni nuvolo-
se; e, se vuoi, che persino gli animali irragionevoli, terrestri, acquatici e aerei abbiano
uno dopo l’altro una sorta di naturale prescienza, e che invece il timoniere dello Sta-
to non possegga un mezzo con cui prevedere i moti e i cambiamenti.62

In tali riflessioni, la ripresa di Aristotele il quale aveva espresso la necessità di un
ceto di mesoi per realizzare una costituzione mista, fu determinante. Il dialogo Sul-
la scienza politica si pone dunque su tale filone di pensiero, difatti pur avendo un’i-
spirazione fondamentalmente neoplatonica, recupera certi aspetti della dottrina
aristotelica e ciceroniana, in particolare quando si afferma la necessità del criterio
elettivo come strumento per la successione imperiale. Nel dialogo l’aristocrazia è
descritta come gruppo di mediazione tra monarca e popolo ma anche argine con-
tro l’aggressività delle masse.63

Ma la necessità di trovare un argine al potere del monarca è tanto più rilevante
quanto più si considera che tale scritto fu elaborato in un contesto politico che,
sotto Giustiniano, volgeva all’accentramento totale del potere nelle mani dell’impe-
ratore. Esso pertanto esprime le preoccupazioni dell’aristocrazia senatoria rispetto
alla possibile deriva autoritaria della basileia. Per queste ragioni, si è attribuito al
trattato un contenuto polemico, seppur dissimulato, nei confronti dell’assolutismo
imperiale giustinianeo.64

Se dunque, nella declamazione, Coricio recupera argomenti vicini a quel filone del
pensiero politico bizantino cui pure l’autore del dialogo Sulla scienza politica appar-
tenne, non è da escludere che egli possa aver assunto un atteggiamento di prudente
critica nei confronti della politica imperiale; in questo d’altra parte il retore avrebbe
potuto trovare nel maestro Procopio un punto di riferimento pur con le dovute dif-
ferenze, legate ad un contesto storico-politico ormai mutato. Si è in aggiunta mo-
strato65 come Coricio sentisse la necessità di ridefinire il ruolo della retorica di mo-

62 Cfr. De scientia V, 139-143, p. 97 Mazzucchi.
63 Cfr. S. Vida, La politia aristotelica e l’elogio della medietà, «Montesquieu.it» 2, 2010, pp. 5-42;
U. Roberto, Aspetti della riflessione sul governo misto nel pensiero politico romano da Cicerone al-
l’età di Giustiniano, ibid., pp. 43-78; F. Galgano, Ideologia e legittimazione del potere nella basi-
leia bizantina, «Studia et Documenta Historiae et Iuris» 81, 2015, pp. 325-337.
64 Cfr. A. Kaldellis, The Religion of Ioannes Lydos, «Phoenix» 57, 2003, pp. 300-316; Identifying
Dissident Circles in Sixth-Century Byzantium. The Friendship of Prokopios and Ioannes Lydos,
«Florilegium» 21, 2004, pp. 1-17; Republican Theory and Political Dissidence in Ioannes Lydos,
«Byzantine and Modern Greek Studies» 29, 2005, pp. 1-16.
65 Cfr. A. Corcella, Coricio di Gaza su retorica e verità (I, dialexis 4-5), «Mediterraneo Antico»
11, 2008, pp. 447-461.

277



Chiara Telesca

do che essa, in linea con le posizioni neoplatoniche dell’epoca, potesse affrancarsi
dall’essere un puro strumento di adulazione e rivendicasse invece come suo scopo
l’espressione della verità, riconciliandosi così con la filosofia. C’è un richiamo, in
queste considerazioni, alle posizioni di quanti, da Dione in poi, avevano rivendicato
per il retore il ruolo di consigliere di Stato. E se tale esigenza fu sentita come urgen-
te, ciò fu probabilmente dovuto al fatto che sempre minori erano le condizioni per-
ché la retorica potesse sopravvivere al di fuori di una dimensione che non fosse pu-
ramente laudativa ed encomiastica. Posto che preoccupazioni riguardo al ruolo del
retore cittadino rispetto all’autorità sono ben presenti nei testi coriciani, si potrà al-
lora sospettare che di queste rechino traccia anche quei testi che all’apparenza me-
no si prestano ad accogliere riflessioni simili.66 I Lidi possono anzi essere luogo pri-
vilegiato per questo, essendo, come si è detto, un discorso figurato, che dissimula
cioè il suo reale significato. In particolare, il messaggio che qui si vuole veicolare è la
necessità che il basileus eserciti la sua azione di governo non in maniera dispotica e
violenta ma facendosi affiancare da uomini autorevoli, i quali pur non essendo
esperti nell’arte di governo hanno a cuore l’interesse comune, e che ad essi conceda
la facoltà di esprimersi benché si mostrino su posizioni discordi.

Individuare un preciso episodio nelle vicende storiche e politiche a cui potrebbe
essere indirizzata la critica del retore è invece cosa ardua sia per l’estemporaneità
delle riflessioni, comprensibile per il genere letterario e per quella regola estetica
scrupolosamente seguita dal retore che sconsiglia di particolareggiare episodi e
personaggi storici, sia soprattutto perché la data di composizioni della declamazio-
ne non ci è nota. Il solo dato utile a formulare ipotesi in merito potrebbe venirci
dall’orazione Per i Brumalia dell’imperatore Giustiniano (Op. XIII), unico testo in-
dirizzato all’imperatore e contenente presumibilmente un riferimento alle opera-
zioni militari contro i Persiani. In particolare, il testo recherebbe un riferimento al-
le trattative di Strata (539) sulle quali troviamo nelle fonti storiche elementi di criti-
ca;67 similmente oggetto di critica fu la gestione da parte di Giustiniano del fronte
orientale dell’impero, trascurato al punto tale da rendere possibile a Cosroe I la
conquista di Antiochia, cosa che destò molto sgomento e che soprattutto richiese
un grosso dispendio di risorse economiche per essere, anche solo momentanea-
mente, risolta.68 Nei Lidi dunque vi potrebbe essere un riferimento a tali episodi,
visto che il soggetto declamatorio è ugualmente connesso a questioni belliche coin-
volgenti popoli orientali, e in particolare i Persiani. Dietro cioè l’immagine del ti-
moniere che “non costringe con la forza a fare qualsiasi cosa gli possa sembrare op-
portuno” ma che “permette ai marinai di palesare qualche desiderio che sia di co-
mune utilità”, anche a quelli che non hanno specifiche competenze nell’arte nauti-

66 A lungo si è ritenuto che la declamazione fosse un esercizio puramente scolastico; tale opinio-
ne è ora superata da quanti ne hanno approfondito lo studio e mostrato come essa invece fosse
uno strumento atto a veicolare i valori di un dato ceto sociale, in una data epoca storica. Si veda
in particolare M. Winterbottom, A. Stramaglia, F. R. Nocchi, G. Russo (eds.), Papers on Quinti-
lian and Ancient Declamation, Oxford 2019.
67 Cfr. Procop. Pers. II 1, 9-11.
68 Cfr. G. Ostrogorsky, Storia dell’impero bizantino [1963], tr. it. Torino 1968, pp. 59-69.
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ca, si potrebbe celare un appello rivolto all’imperatore affinché dinanzi ad un co-
mune pericolo accolga il consiglio di chi, benché inesperto dell’arte di governo, ab-
bia a cuore l’interesse comune, primi fra tutti i prwteuvonte". Ciò è quanto ugual-
mente chiedeva Demostene agli Ateniesi in un estremo tentativo di salvare la patria
dal comune pericolo, in un testo che qui Coricio sembra, seppur vagamente, rie-
cheggiare:

Finché lo scafo della nave è sano e salvo, più o meno grande che sia, allora marinaio,
nocchiero e ogni altro uomo secondo la sua posizione deve essere pieno di buona
volontà a badare che nessuno, deliberatamente o no, lo capovolga: dopo che il mare
l’ha sommerso, vana è la fatica.69

Tuttavia, se come detto, ipotesi simili non possono essere efficacemente comprova-
te, ciononostante resta possibile che Coricio abbia potuto riservarsi nella declama-
zione uno spazio di riflessione su questioni che sentiva urgenti; ed urgente era defi-
nire il ruolo del retore e, in ultimo, quello degli ottimati che Giustiniano aveva defi-
nitivamente esautorato dalla funzione di consiglieri di Stato, se il retore affronta
questioni analoghe a quelle esposte in un testo programmatico come può essere la
prima dialexis del corpus. La tipologia del discorso, d’altra parte, gli facilitava il

69 Dem. Phil. 3, 69: […] e{w" a]n swv/zhtai to; skavfo", a[n te mei'zon a[n tΔ e[latton h\/, tovte crh; kai;
nauvthn kai; kubernhvthn kai; pavntΔ a[ndrΔ eJxh'" proquvmou" ei\nai, kai; o{pw" mhvqΔ eJkw;n mhvtΔ a[kwn
mhdei;" ajnatrevyei, tou'to skopei'sqai. Anche Plutarco nei Praecepta gerendae rei publicae e
nell’An seni sit gerenda res publica sottolinea l’importanza della scelta dei collaboratori da parte
del politico per la riuscita del buon governo: ajllΔ wJ" oiJ kubernh'tai ta; me;n tai'" cersi; diΔ auJtw'n
pravttousi, ta; dΔ ojrgavnoi" eJtevroi" diΔ eJtevrwn a[pwqen kaqhvmenoi periavgousi kai; strevfousi,
crw'ntai de; kai; nauvtai" kai; prw/reu'si kai; keleustai'", kai; touvtwn ejnivou" ajnakalouvmenoi
pollavki" eij" pruvmnan ejgceirivzousi to; phdavlion: ou{tw tw'/ politikw'/ proshvkei paracwrei'n me;n
eJtevroi" a[rcein kai; proskalei'sqai pro;" to; bh'ma metΔ eujmeneiva" kai; filanqrwpiva", kinei'n de;
mh; pavnta ta; th'" povlew" toi'" auJtou' lovgoi" kai; yhfivsmasin h] pravxesin, ajllΔ e[conta pistou;"
kai; ajgaqou;" a[ndra" e{kaston eJkavsth/ creiva/ kata; to; oijkei'on prosarmovttein: wJ" Periklh'" Me-
nivppw/ me;n ejcrh'to pro;" ta;" strathgiva", diΔ ΔEfiavltou de; th;n ejx ΔAreivou pavgou boulh;n ejta-
peivnwse, dia; de; Carivnou to; kata; Megarevwn ejkuvrwse yhvfisma, Lavmpwna de; Qourivwn oijki-
sth;n ejxevpemyen. ouj ga;r movnon, th'" dunavmew" eij" pollou;" dianevmesqai dokouvsh", h|tton ejno-
clei' tw'n fqovnwn to; mevgeqo", ajlla; kai; ta; tw'n creiw'n ejpitelei'tai ma'llon. / «Ma come i noc-
chieri in parte compiono direttamente alcune operazioni, in parte invece dirigono e volgono,
standosene lontani, attraverso altri strumenti e l’opera di altri uomini, si servono poi di marinai,
ufficiali di prua e dei maestri del remeggio, e di questi alcuni spesso chiamano a poppa affidan-
do loro il timone, così al politico conviene alcune volte tirarsi indietro per cedere ad altri il co-
mando e chiamarli alla tribuna con benevolenza e cortesia e non pretendere di mettere tutto sot-
tosopra in città con i suoi discorsi, i decreti e le sue proposte, ma tenendosi vicini uomini leali ed
onesti, adattare ognuno a ogni necessità secondo quello che più gli compete; come Pericle che
per mezzo di Menippo regolava gli eserciti, per mezzo di Efialte teneva a freno il consiglio del-
l’Areopago, per messo di Carino varò il provvedimento contro i Megaresi e mandò Lampone a
fondare la colonia di Turi. Infatti quando sembra che il potere sia diviso tra molti, non solo la
sua grandezza arreca minore invidia, ma anche gli affari pubblici vengono portati a termine in
modo migliore» (Praec. ger. reipubl. 812C-D, tr. di G. Giardini [ed.], Plutarco, Consigli ai politi-
ci, Milano 1995, pp. 154-156). Sui passi plutarchei summenzionati vd. Catanzaro, La metafora
della nave, cit.
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compito di celare il messaggio ultimo del testo cosa qui inoltre ottenuta attraverso
un procedimento retorico prossimo a quello del discorso obliquo70 e consistente
nell’inserire, all’interno di argomentazioni fittizie, riflessioni che esprimono il suo
più autentico punto di vista. A siffatte forme allusive di scrittura, sappiamo, difatti
che Coricio non fu estraneo come mostra l’Apologia dei mimi la cui interpretazione
resta discussa.71

In conclusione, se risultasse credibile la nostra lettura dei Lidi, si potrebbe a ra-
gione affermare che Coricio, come altri intellettuali suoi contemporanei, sentì il
proprio ruolo come calato nelle vicende politiche del tempo e, malgrado la perife-
ricità tanto della città di Gaza quanto ormai della classe senatoria dalla scena politi-
ca, sentì ancora l’esigenza di rivendicare per sé, in quanto retore ufficiale della
città, e per l’élite cui appartenne, un ruolo non puramente esteriore ma di respon-
sabilità e di impegno civile, quell’impegno che più d’ogni altra cosa i valori della
cultura classica rivendicavano per l’uomo di lettere.

Chiara Telesca

70 Cfr. Ascani, De sermone figurato, cit., pp. 96-104.
71 La più recente messa a punto dei problemi sollevati dall’interpretazione del testo coriciano si
legge in A. Corcella, La scuola di Gaza, cit., pp. 102-112.
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The goal of the general is to strengthen the theme under his command
and to preserve it free from harm caused by enemies and from other
wrongdoings, especially from disorder and mutiny. He is to bring
down the enemy by every means, whether by battle or by unexpected
attacks. Whatever action he will take against the enemy, he must be on
his guard so that he does not suffer the same thing from them.1

Il passo in esergo, tratto dai Taktika dell’imperatore Leone VI il Saggio (886-
912), riassume in maniera mirabile quella che è stata l’attitudine di tutto un impe-
ro, quello romano orientale, riguardo la guerra e il confronto militare in generale.
Non è il caso di ripercorrere qui, in una maniera che risulterebbe necessariamente
sommaria, quella che si potrebbe definire “l’arte della guerra bizantina”, così come
è iniziata ad emergere grazie alla storiografia degli ultimi decenni. Tale operazione
di recupero, supportata da un costante afflusso di traduzioni (o ritraduzioni) di
opere appartenenti a quello straordinario, e così peculiarmente bizantino, genere
letterario che è la trattatistica militare,2 ha il merito indiscusso di aver fatto emerge-
re all’attenzione degli specialisti e del pubblico più ampio le caratteristiche più rile-
vanti di quello che può essere facilmente considerato un elemento fondamentale
della vicenda dell’Impero d’Oriente: una storia caratterizzata da un quasi costante
stato di guerra, reso ancor più problematico dal fatto di svolgersi su fronti multipli
e distanti tra di loro (Balcani, Asia Minore con l’appendice siriana, Italia fino all’XI
sec., etc.), contro nemici spesso diversissimi tra di loro per costumi, strategie,
obiettivi, e contro i quali l’Impero doveva corrispondentemente adattare i mezzi da
impiegare e gli obiettivi da conseguire. Non può sorprendere che John Haldon,
uno dei maggiori esperti nel campo della storia politica e militare dell’Impero, ab-
bia definito quella di Bisanzio come una «strategically very awkward situation».3

1 Leo VI Sap. Tact. I 12, trad. G. T. Dennis, The Taktika of Leo VI, Washington, DC 2014, p. 15.
2 Oltre al fondamentale lavoro di Dennis appena citato, che permette allo studioso di godere dei
Taktika in tutta la loro complessità di opera ad un tempo letteraria e “didattica” (cui si può af-
fiancare la lettura di J. Haldon, A Critical Commentary on the Taktika of Leo VI, Washington,
DC 2014), vale la pena di menzionare anche quello di E. McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth,
Washington, DC 1995 (20082), che riunisce l’opera dell’imperatore Niceforo II Foca (963-969),
e cioè i cosiddetti Praecepta militaria, e quella del quasi contemporaneo Niceforo Urano, accom-
pagnati da un’estesa analisi della strategia e delle tecniche di guerra impiegate dall’Impero sul
fronte anatolico-siriano, nonché da uno sguardo ai nemici che l’Impero fronteggiò su quel fron-
te così vitale. Risalendo più indietro nel tempo, si devono ricordare due ottime traduzioni anno-
tate di altrettanti testi fondativi del genere, l’Epitoma Rei Militaris di Vegezio (V sec.) e lo Strate-
gikon di Maurizio, rispettivamente a opera di N. P. Milner (ed.), Vegetius, Epitome of Military
Science, Liverpool 1993 e G. T. Dennis (ed.), Maurice’s Strategikon: Handbook of Byzantine Mi-
litary Strategy, Philadelphia 1984; vd. anche M. Formisano (ed.), Vegezio, L’Arte della Guerra
Romana, Milano 2003; G. Cascarino (ed.), Strategikon. Il manuale di arte militare dell’Impero
Romano d’Oriente, Rimini 2006.
3 J. Haldon, Byzantium at War AD 600-1453, New York-London 2003, p. 29.
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Lo storico che voglia impegnarsi nello studio di questo peculiare ambito d’inda-
gine ha ora a disposizione, oltre a una nutrita letteratura secondaria,4 un corredo di
fonti che si va arricchendo sempre più, di cui fanno parte non soltanto i manuali di
trattatistica militare strettamente intesa, ma anche testi più squisitamente narrativi
(storiografici, agiografici ecc.) che in anni recenti hanno ricevuto nuove cure edito-
riali o sono stati oggetto di rinnovati studi ed analisi.

Scopo di questo breve intervento è di riflettere su alcuni dei più recenti sviluppi
storiografici nel campo della storia militare bizantina, a partire da quelle pubblica-
zioni che, nell’ultimo decennio, ne hanno portato alla luce alcuni aspetti importanti
ma in precedenza relativamente negletti, e segnatamente la guerra d’assedio, la
conduzione della guerra in epoca paleologa, il conflitto tra Bulgari e Bizantini e i
suoi effetti sulla frontiera balcanica dell’Impero. In coda a tali riflessioni si cercherà
di fornire qualche spunto per ulteriori ricerche e approfondimenti.

1. Il primo lavoro su cui intendo soffermarmi è S. Kyriakidis, Warfare in Late By-
zantium, 1204-1453.5 Il saggio si concentra sullo studio delle guerre e dei conflitti
che caratterizzarono la vita dell’Impero in un periodo che, come si è detto, risulta
spesso sacrificato in questo ambito di studi.6 Pur non fornendo un’esposizione dia-

4 Si possono citare, a titolo esemplificativo, i lavori di G. Breccia, «Salus Orientis». Il nuovo siste-
ma militare romano-orientale alla prova, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» 41, 2004, pp.
3-72; Grandi imperi e piccole guerre. Roma, Bisanzio e la guerriglia. I, «Medioevo Greco» 7,
2007, pp. 13-68; Grandi imperi e piccole guerre. Roma, Bisanzio e la guerriglia. II, ibid. 8, 2008,
pp. 49-131; Educazione e cultura militare a Bisanzio (IV-XI secolo), in M. Ferrari, F. Ledda
(edd.), Formare alle professioni. La cultura militare tra passato e presente, Milano 2011, pp. 64-
80; Lo Scudo di Cristo. Le guerre dell’Impero Romano d’Oriente, Roma-Bari 2016; L’arte della so-
pravvivenza. Intelligence e sicurezza nell’impero romano d’Oriente, Roma 2019; la nutrita selezio-
ne di saggi raccolta in Y. Stouraitis (ed.), A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-
1204, Leiden-Boston 2018 (in particolare, per attinenza ai temi qui trattati, vd. P. Stephenson,
The Imperial Theology of Victory; S. Kyriakidis, Army Structure: Roman Continuity and Byzan-
tine Change; S. Cosentino, Naval Warfare: Military, Institutional and Economic Aspects; Chr. G.
Makrypoulias, Siege Warfare: The Art of Re-capture); e ancora, S. Cosentino, Writing about war
in Byzantium, «Revista de História das Ideias» 30, 2009, pp. 83-89; E. N. Luttwak, The Grand
Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge, MA-London 2009 (tr. it. La grande strategia del-
l’impero bizantino, Milano 2009). Tra le edizioni dei trattati militari bizantini, oltre a quelle so-
pra menzionate, vd. J. Haldon (ed.), Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial
Military Expeditions, Vienna 1990; G. T. Dennis (ed.), Three Byzantine Military Treatises, Wa-
shington, DC 1985 (comprende il Peri; strathgikh'" attribuito a Siriano Magistro, il trattato
Sulla guerriglia scritto durante il regno di Niceforo II, e un ulteriore trattato anonimo Sulla tatti-
ca). Per alcune riflessioni sulle radici e l’evoluzione del pensiero strategico bizantino vd. inoltre
W. Kaegi, Some Thoughts on Byzantine Military Strategy, Brookline, MA 1983; J. Haldon,
Theory and Practice in Tenth Century Military Administration: Chapters II, 45 and 46 of the Book
of Ceremonies, «Travaux et Mémoires» 13, 2000, pp. 201-352; G. T. Dennis, Some Reflections
on Byzantine Military Theory, in R. Calinger, T. West (eds.), John K. Zeender: A Festschrift, Ma-
plecrest, NY 2007, pp. 1-18.
5 S. Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, 1204-1453, Leiden-Boston 2011.
6 Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, cit., p. 4, lamenta l’assenza di studi dedicati al periodo
in questione da una prospettiva di storia militare.
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cronica, ma piuttosto strutturando il lavoro per tematiche, Kyriakidis copre tutto il
periodo che va dalla presa di Costantinopoli da parte dei Latini nel 1204 alla defi-
nitiva conquista turca del 1453. Un periodo molto diverso della storia dell’Impero,
se comparato con quello della dinastia macedone, o anche con la più prossima epo-
ca dei Comneni; ma che proprio per questo rappresenta per lo studioso ad un tem-
po una sfida e una prospettiva nuove ed intriganti, a partire dalla tipologia di fonti
disponibili.

Lo stesso K., introducendo il volume, fornisce al lettore delucidazioni al riguar-
do, mettendo in mostra l’assenza di quelle che sono, sotto più di un punto di vista,
le fonti fondamentali per chi si dedica ai periodi precedenti della storia militare bi-
zantina, e cioè i manuali d’arte bellica. Per i duecentocinquant’anni presi in consi-
derazione da K. ne restano appena due: il trattato scritto da Teodoro Paleologo,
marchese del Monferrato nonché membro della famiglia imperiale, nel XV sec.; e il
compendio del cosiddetto Pseudo-Codino. Due opere che, comunque, risultano di
problematico utilizzo per ricostruire la realtà effettiva del fenomeno bellico nel pe-
riodo considerato: basti pensare a quanto l’opera di Teodoro Paleologo risulti in-
fluenzata dalla personale esperienza dell’autore sullo scenario italiano, completa-
mente diverso da quello balcanico ed egeo in cui invece l’Impero si trovò impegna-
to negli ultimi due secoli della sua esistenza.7

È proprio su tale scenario che conviene qui soffermarsi, come d’altronde fa K.,
quando descrive brevemente lo sfondo sul quale Bisanzio si trovò ad operare tra i
secoli XIII e XV, caratterizzati da «political fragmentation, endless wars between
small political entities and continuous crises». L’importanza del periodo in que-
stione per uno studio del pensiero e dell’attitudine bizantini verso la guerra risiede,
a giudizio di K., proprio nel suo riflettere

the continuous struggle of small states to survive and defend themselves against
large numbers of hostile neighbours, some of whom had or gradually acquired the
resources to develop military forces far superior to those of Byzantium. The study of
late Byzantine military institutions and military thought reflects also the attitudes of
a state which, aware of its limited resources, wanted to avoid military conflict, but in
response to the conditions of the time considered warfare unavoidable and the
maintenance of a strong army led by a soldier emperor essential for survival.8

Se la prima parte di questa citazione rispecchia una situazione radicalmente diversa
rispetto al passato, come si diceva poc’anzi, la seconda invece suona tutt’altro che
nuova alle orecchie di chiunque sia un po’ addentro a questo campo di studio. È
proprio alla luce di questa dicotomia, tra vecchi e nuovi problemi, vecchie e nuove
tipologie di nemici, e vecchi e nuovi tipi di risposte, che si può interpretare l’evolu-
zione dello stato bizantino e del suo apparato bellico nel periodo compreso fra il
1204 e il 1453. Tutto il lavoro di K. è volto a mostrare come l’Impero si sia dovuto
adattare ai cambiamenti avvenuti dentro e fuori il suo territorio, cambiamenti che

7 Al riguardo vd. J. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204, Lon-
don 1999, pp. 5-6.
8 Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, cit., pp. 2-3.
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hanno coinvolto la sfera economica, sociale, politica, culturale e, ovviamente, mili-
tare. A titolo d’esempio, basti quanto egli dice riguardo gli sviluppi che si ebbero
nell’uso della fanteria, nonché nell’attitudine degli autori del periodo (e delle élites,
di cui tali autori furono rappresentanti) verso i fanti: esattamente come tutti i suoi
vicini balcanici (con la significativa eccezione degli Ottomani, dal XV sec. in avan-
ti), l’Impero si trovò impossibilitato a sostenere finanziariamente e logisticamente
una fanteria numerosa e ben addestrata ed equipaggiata, come invece stava acca-
dendo nell’Europa occidentale e centrale.9

In altre parole, è questa la tesi di fondo dello studioso greco, sottesa a tutto il suo
lavoro ma mai esplicitata: l’evoluzione militare dello stato bizantino risulta incom-
prensibile senza elevare lo sguardo all’ambiente (“internazionale”, si direbbe) in
cui tale evoluzione ebbe luogo e si modellò. Piuttosto che essere il risultato di un
movimento esclusivamente (o, per meglio dire, principalmente) endogeno, il cam-
biamento delle tecniche e strutture militari dell’Impero fu il frutto di una costante
interazione tra fattori esogeni ed endogeni, tra elementi culturali diversi eppure si-
mili (i principati balcanici, le grandi compagnie mercenarie occidentali, gli emirati
turcomanni).

2. Un periodo completamente diverso e un approccio apparentemente differente
troviamo in un altro lavoro piuttosto recente. Il proposito di L. I. R. Petersen è di
illustrare gli sviluppi nel campo più ristretto della guerra d’assedio, dal periodo del
tardo Impero (approssimativamente dal V sec.) in avanti, negli “Stati successori”
dell’Impero romano: i regni romano-barbarici dell’Occidente, l’Impero d’Oriente,
il califfato.10

Come è da attendersi, in questo caso parte della trattazione tocca aspetti tecnici,
particolarmente quando P. si sofferma su denominazioni, caratteristiche e capacità
delle varie macchine d’assedio (o di difesa) impiegate. Ciononostante, un’attenzio-
ne forse maggiore è data agli aspetti più squisitamente organizzativi degli eserciti,
con relativi apparati d’assedio, e questo costituisce probabilmente uno dei grandi
meriti del lavoro, nonché ciò che più ci interessa in questa sede.

A titolo d’esempio basti menzionare tutto il capitolo secondo del libro, dove il fo-
cus verte interamente sull’esercito romano orientale, con una lunga trattazione del-
la guerra tra l’Impero e i Persiani sasanidi esplosa sotto il regno dell’imperatore di
Anastasio I (491-518) tra il 502 ed il 506. P. innanzitutto tratteggia il quadro dell’e-
sercito imperiale degli inizi del VI sec., soffermandosi sui cambiamenti, alle volte
sottili alle volte più evidenti, che portarono all’evoluzione dell’esercito del Tardo
Impero in quello che poi sarà l’esercito bizantino. L’annosa questione della nascita
del sistema tematico e delle sue caratteristiche, e soprattutto della differenza tra
truppe tematiche e truppe tagmatiche, è qui brevemente riproposta senza grandi
aggiunte alla letteratura scientifica precedente.11 D’altronde, lo scopo di P. non è

9 Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, cit., pp. 218-220.
10 L. I. R. Petersen, Siege Warfare and Military Organization in the Successor States (400-800
AD). Byzantium, the West and Islam, Leiden-Boston 2013.
11 Come ben messo in rilievo da Breccia (Lo Scudo di Cristo, cit., pp. 251-254) la questione si



Per una storia militare di Bisanzio: studi recenti e spunti di ricerca 285

quello di fornire una nuova prospettiva in merito. Piuttosto, P. vuole dimostrare la
persistenza nell’apparato militare romano orientale di quegli specialisti di ingegne-
ria militare, la cui denominazione fu soggetta nel tempo ai più svariati cambiamen-
ti, responsabili per la preservazione e la trasmissione delle conoscenze necessarie a
condurre sofisticate operazioni d’assedio (o di contro-assedio). Qui entra in gioco
anche il mondo dei civili, in un crescente mescolarsi di ruoli tra membri dell’eserci-
to e privati cittadini che si ritrovano a svolgere compiti fino ad allora riservati, ap-
punto, ai primi (guarnigione, supporto diretto alle operazioni militari, etc.): un
aspetto di quella militarizzazione della società che la letteratura ha da tempo identi-
ficato come uno dei tratti salienti del passaggio tra l’Impero tardoantico e quello
medievale.12

L’apporto più originale e interessante del lavoro di P. è l’adozione di quella pro-
spettiva comparativa cui abbiamo fatto cenno sopra. La scelta di non focalizzarsi
esclusivamente sull’esercito romano orientale, infatti, non è casuale, e la sua raison
d’être si trova proprio in quello che l’Autore vuole cercare di dimostrare, e che
mette in chiaro fin dalle prime pagine del suo lavoro. Se si volessero scegliere, in
questo senso, un paio di parole-chiave, esse sarebbero senz’ombra di dubbio “inte-
razione” e “adattamento”.

Osserva infatti P. che

cultures and states that interact militarily affect each other profoundly, especially
when contacts draws out over centuries.13

Poco oltre P. esplicita come tale interazione avviene in pratica:

The dynamic behind it is a simple Darwinian rationale: any culture that fails to ap-
propriate an enemy’s advantageous military practices (or adapt countermeasures to
them somehow) will by necessity suffer from heavy military defeats, which either

può dividere in due domande fondamentali: (1) quando e (2) come i temi furono creati; il che
equivale a chiedersi quando l’ordinamento tardo imperiale che prevedeva la separazione tra am-
ministrazione civile e potere militare nelle province sia stato individuato come evidentemente in-
sufficiente a garantire un’adeguata difesa dell’Impero, e come si sia deciso di ovviare a tale insuf-
ficienza. G. Ostrogorsky collegava la nascita dei temi direttamente all’impero di Eraclio: una tesi
che tuttavia si rivela insostenibile da più di un punto di vista (la lettura del De thematibus di Co-
stantino VII Porfirogenito condotta da Breccia mostra, ad es., come gli stessi Bizantini non riu-
scissero a collocare l’origine di quella fondamentale istituzione in un periodo preciso della loro
storia, men che meno ad associarla a un imperatore specifico); un’alternativa è quella tesi che
potremmo definire “gradualista” e che traccia l’origine dei temi nei regni dei successivi impera-
tori della dinastia eracliana, come sostenuto già a suo tempo da A. Pertusi. Della cosiddetta
riforma tematica si è occupato ampiamente W. Treadgold, Byzantium and its Army, 284-1081,
Stanford, CA 1995, pp. 98-117 e 171-178; A History of the Byzantine State and Society, Stanford,
CA 1997, pp. 301-322.
12 Questo processo di militarizzazione non è frutto solo della politica degli imperatori bizantini
dal VII sec. in avanti, ovviamente, ma può addirittura affondare le sue origini in alcune delle po-
litiche portate avanti da Diocleziano e Costantino già dalla fine del III-inizio del IV sec.: vd.
Haldon, Warfare, State and Society, cit., pp. 9-10.
13 Petersen, Siege Warfare and Military Organization, cit., p. 14.
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lead to adaptation in order to counter the challenge or conquest if not. The theoreti-
cal concept is called “co-evolution”, meaning that societies in military contact will
often develop at roughly the same pace.14

Il riferimento qui è alla teoria proposta da John A. Lynn (1996) per cercare di an-
dar oltre il dibattito di lungo corso attorno alla natura ed alle caratteristiche dei
cambiamenti in ambito militare; un dibattito che, al tempo in cui Lynn scriveva il
suo lavoro, si era concentrato, in particolare negli ambienti più legati alla difesa e
sicurezza statunitensi, attorno a quelle che venivano definite appunto Revolutions
in Military Affairs (o RMAs).15 Il cuore della teoria proposta dallo studioso ameri-
cano è di interpretare le variazioni nello sviluppo degli apparati bellici (occidentali,
in questo caso, lungo un periodo che va dal IX al XXI sec.) mediante un «core-pe-
riphery model», dove però i concetti di “nucleo” e di “periferia” non vanno intesi
in senso prettamente geografico, bensì strutturale ed evolutivo: il “nucleo” è costi-
tuito da «a set of common, shared characteristics», a cui fa da contraltare una “pe-
riferia” costituita da tutte le variazioni a tali caratteristiche “originali”.16

Laddove si volesse schematizzare l’applicazione che P. fa della teoria di Lynn,
nella sua ricostruzione il ruolo di “nucleo” sarebbe senza dubbio ricoperto dal tar-
do Impero Romano e dalla sua evoluzione bizantina, circondato da una periferia di
“stati successori” (con relativi eserciti) che potremmo definire romano-barbarici,
prendendo a prestito per amore di semplicità una definizione ormai un po’ logora,
i quali seguono, chi più chi meno, il pattern stabilito dalla tradizione romana e dalle

14 Petersen, Siege Warfare and Military Organization, cit., p. 15.
15 Il concetto di RMA ha tenuto (e tiene tuttora) impegnati gli studiosi nel campo degli studi
strategici e militari ormai da qualche decennio, per la precisione dall’inizio degli anni Novanta
del XX sec. La sua origine risale alla crescente presenza e importanza nelle attività belliche del
cosiddetto C3I (Command, Control, Communication and Information) e alla più recente espan-
sione in C4I (dove la quarta “C” sta per Computer), da molti identificati come l’inizio di una ve-
ra e propria rivoluzione nella conduzione e nel significato stesso del conflitto militare. Una rico-
struzione del dibattito (peraltro estremamente ricco ed in continua evoluzione) esula dagli
obiettivi del presente lavoro. Ciò che qui interessa è tuttavia di sottolineare come esso si sia inse-
rito nel solco di una più lunga tradizione, risalente almeno agli anni Cinquanta del secolo scorso,
che cerca di identificare nel corso della storia tutta una serie di “rivoluzioni”, drastici cambia-
menti tecnologici o organizzativi degli apparati militari che innescano mutamenti nella natura
stessa della guerra e, di riflesso, nelle strutture politiche e sociali che la sostengono. A partire dal
seminale lavoro di B. Liddell Hart (The Revolution in Warfare, London 1946), l’applicazione del
concetto di ‘rivoluzione’ al contesto degli studi militari e strategici (e storici) ha dato luogo a una
serie di studi (tra cui si ricordi almeno quello di M. Roberts, The Military Revolution, 1560-
1660, in Essays in Swedish History [1956], London 1967, pp. 195-225) su quelle che sono state
identificate come le “RMA del passato” (per parafrasare Colin Gray, uno dei maggiori esperti
nel campo degli studi sulla RMA del giorno d’oggi). Non si possono non citare qui almeno i no-
mi di Michael Howard e Philippe Contamine: soprattutto quest’ultimo ha applicato il concetto
di “rivoluzione militare” in maniera estesa al periodo medievale.
16 J. Lynn, The Evolution of Army Style in the Modern West, 800-2000, «International History
Review» 18, 1996, pp. 505-545. Un ulteriore sviluppo e approfondimento della teoria si deve a
W. R. Thompson, A Test of a Theory of Co-evolution in War: Lengthening the Western Eurasian
Military Trajectory, «International History Review» 28, 2006, pp. 473-505.
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infrastrutture logistiche, sociali ed economiche del Tardo Impero. Il crogiolo prin-
cipale da cui sarebbe scaturita la fase iniziale di tale interazione (e quindi co-evolu-
zione) è identificato da P. nei Balcani (l’antica provincia romana di Pannonia), che
avrebbe dato vita a quella che egli definisce come «Balkan military culture», un mi-
scuglio di antiche e meno antiche tradizioni germaniche e di tecniche, tattiche, e
tradizioni più squisitamente romane dove però, si badi bene, sono proprio le se-
conde a farla da padrone, allontanandosi quindi da quelle letture che puntano su di
una maggiore discontinuità tra tradizione romana e tradizione germanica negli
eserciti degli Stati successori.17

Oltre a questa teoria, ci sono due altri elementi che rendono il lavoro di P. inte-
ressante: il primo è la presenza di un Corpus Obsidionum, che contempla tutti gli
assedi del periodo in esame, inclusivo di una breve descrizione e contestualizzazio-
ne di ciascun evento nonché di puntuali riferimenti a tutte le fonti che ne hanno
tramandato la narrazione, di notevole utilità per ogni ricerca futura al riguardo; il
secondo elemento, invece, è costituito dai capitoli quinto, sesto e settimo del libro,
che indagano in profondità non solo l’assedio come evento bellico, ma anche e so-
prattutto tutto ciò che attorno all’assedio avveniva, e che ne condizionava svolgi-
mento e risultati. In queste dense pagine P. analizza le macchine impiegate, la loro
realizzazione, i modi di utilizzo, le contromisure messe in atto contro di esse; e an-
cora la costruzione di fortificazioni, l’infrastruttura che si cela dietro tali progetti, i
rapporti economici e sociali; i rapporti che entrano in gioco durante l’assedio vero
e proprio, insieme alla cultura delle popolazioni e delle élites coinvolte in prima
persona nell’evento, e che si manifestano sotto forma di lealtà o di dissenso, di pe-
culiari forme di organizzazione della difesa o di eserciti di soccorso e, elemento di
estremo interesse, di determinate forme rituali.

Conviene soffermarsi brevemente su quest’ultimo punto. Qualsiasi studioso che
si sia anche solo brevemente avvicinato alla storia dei Romani d’Oriente ha avuto
modo di entrare in contatto con quella ricca messe di fonti costituita dall’agiogra-
fia, e il più ristretto campo della storia militare non fa eccezione.18 In particolare le
raccolte di miracoli, indipendentemente dal fatto che tali eventi prodigiosi venisse-
ro presentati come contemporanei o viceversa come avvenuti nel passato, potevano

17 Petersen, Siege Warfare and Military Organization, cit., p. 81; l’idea di una Balkan military cul-
ture è frutto del lavoro di P. Amory, People and Identity in Ostrogothic Italy, 489-554, Cam brid-
ge 1997, che ne fa uso per interpretare l’effetto della politica imperiale verso i “barbari” come
causa del definirsi delle differenti identità etniche, nella fattispecie di quella dei “Goti”, median-
te il contributo di diversi fattori (ideologia, costante relazione con gli abitanti “romani” delle
province e, soprattutto, con l’esercito).
18 La lista degli scritti di natura agiografica (in senso lato) che contengono elementi utili a una ri-
costruzione di particolari eventi bellici, o persino dell’organizzazione delle armate imperiali, o
del loro armamento, sarebbe inutilmente lunga. Si pensi soltanto, a titolo d’esempio, all’utilità di
una fonte come la Vita Nili per quanto concerne la penetrazione islamica nell’Italia meridionale
durante il X sec., o all’importanza dei celebri Miracula Sancti Demetrii per la ricostruzione dei
diversi assedi portati a Tessalonica da parte degli Avari, in particolare quelli del 618 e del 662
(vd. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius, I-II, Paris 1979-1981).
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avere una funzione fondamentale nel risollevare il morale di una popolazione asse-
diata (o dell’esercito assediante), alla stessa stregua dell’intervento, diretto o meno,
delle figure di santi. Non può sorprendere, quindi, l’importanza rivestita, in simili
frangenti, dal rituale.19 Esso comprende una serie di manifestazioni di vario genere:
oltre alle canzoni militari cantate nel momento della vittoria, soprattutto se dopo
un aspro combattimento, e alle invocazioni per implorare la protezione divina, il
più comune dei rituali urbani cristiani è certamente la processione.20 Muovendosi
oltre la sfera del sacro, il rituale poteva assumere anche connotati più squisitamente
secolari, quali il dispiegamento in parata delle truppe, o lo scambio di minacce,
quest’ultimo spesso regolamentato da un’attenta etichetta e da un apposito cerimo-
niale, per non dimenticare il ricevimento di dignitari e comandanti, inclusi quelli
nemici in caso di resa della città.21

3. Sia Kyriakidis che Petersen analizzano, in maniera più o meno diretta, il feno-
meno che poco sopra abbiamo definito co-evoluzione, nell’ambito bellico; e così
facendo mettono in luce lo stretto rapporto tra lo Stato bizantino e le popolazioni
con cui esso ebbe modo di entrare in contatto e la loro evoluzione in parallelo, che
comportò una costante riconfigurazione delle rispettive capacità belliche, attitudini
e atteggiamenti nei confronti della guerra stessa. Tali interazioni presero spesso la
forma della guerra.

Uno dei conflitti che maggiormente condizionarono gli sviluppi politici e militari
di Bisanzio fu sicuramente quello, lunghissimo, che contrappose l’Impero ai Bulga-
ri, il cui stato avrebbe presto assorbito la cultura politica bizantina, al punto da

19 I due elementi (miracolo o attesa del miracolo e rito) potevano facilmente fondersi, in una re-
lazione di consolidamento reciproco. Si pensi a Costantino V (741-775), che celebrò le sue vitto-
riose campagne militari contro i Bulgari mediante un accurato rituale trionfale di chiara deriva-
zione romana, rafforzando così a tal punto la propria fama di imperatore guerriero che ben dopo
la sua morte, nell’812, alcuni abitanti di Costantinopoli, allora sotto assedio proprio da parte dei
Bulgari, sentirono ancora la necessità di recarsi presso la sua tomba a supplicarlo di tornare dai
morti e salvare la città (per un’analisi del regno di Costantino V e del ruolo che in esso ebbero le
processioni trionfali per la guerra contro i Bulgari rimando a M. McCormick, Eternal Victory.
Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West, Cam bridge
1986, pp. 134-137). Sul ruolo della simbologia e del rituale cristiani, e della loro interrelazione
con la costruzione ed il mantenimento di un’ideologia del potere imperiale e del sovrano come
guerriero vittorioso, si veda anche Stephenson, The Imperial Theology of Victory, cit., pp. 23-58.
20 Il ruolo delle reliquie in queste processioni per assicurare adeguata protezione alla città era
pari a quello delle icone; in assenza di processioni vere e proprie si poteva ricorrere alle preghie-
re, soprattutto quando si trattava di affrontare un problema specifico (quale ad es. l’improvvisa
carenza d’acqua o di cibo): vd. Petersen, Siege Warfare and Military Organization, cit., p. 322.
21 Petersen, Siege Warfare and Military Organization, cit., pp. 316-326. P. ricorda quanto tali ri-
tuali fossero tutt’altro che occasionali, bensì parte integrante dell’attività bellica, riconosciuta e
rispettata dai contemporanei a tal punto che prescrizioni relative ai gridi di battaglia e alle pre-
ghiere si possono trovare già nello Strategikon di Maurizio (II 18). Alla lista di P. si potrebbero
anche aggiungere riferimenti analoghi provenienti dai Taktika (14, 1, dove si ribadisce esplicita-
mente il ruolo della preghiera e della benedizione per rafforzare il morale delle truppe, peraltro
riprendendo direttamente proprio lo Strategikon, II 18), o dai Praecepta militaria di Niceforo II
(IV 11, dedicato alle preghiere dei kataphraktoi prima della carica).
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ispirarsi alla sua stessa ideologia imperiale. Vista la sua importanza per la storia del-
l’Impero e dei Balcani in generale, non si tratta certo di un argomento sconosciuto
alla letteratura specialistica. Una rivisitazione relativamente recente degli sviluppi
della frontiera balcanica dell’Impero è quella offerta da un paio di lavori di P.
Stephenson.22 Ma soltanto negli ultimi anni la questione è stata studiata anche dal
punto di vista bulgaro, pur nell’ottica della continua interazione con il mondo bi-
zantino: s’inquadra in questo filone il volume di D. P. Hupchick sulle guerre bizan-
tino-bulgare.23 Sotto la superficie di una narrazione diacronica degli eventi che
vanno dalla seconda metà del VII sec., e cioè dall’inizio della penetrazione bulgara
a sud del Danubio, fino al primo ventennio dell’XI, che vide il definitivo assorbi-
mento dello stato bulgaro nell’Impero da parte di Basilio II (976-1025), H. fornisce
un’analisi sufficientemente approfondita dei rivolgimenti e delle evoluzioni interne
del khanato (poi impero) bulgaro, gli uni e le altre conseguenti alla necessità di
contrastare le iniziative bizantine volte al recupero delle terre perdute nei Balcani,
o a imporre la superiorità ideologica di Costantinopoli sulle popolazioni slave su
cui pure il khanato poggiava il proprio potere. Ciò che inserisce questo lavoro nella
stessa linea di quelli di cui ho discusso nei paragrafi precedenti è l’importanza im-
plicita che H. riconosce all’interazione reciproca dei due contendenti nel plasmare
e condizionare le opzioni strategiche e financo tattiche che essi adottarono nella
lunga sequela di guerre che li vide contrapposti. Per limitarci a un solo esempio, il
regno di Samuele (987-1014) è probabilmente quello che vide l’interazione più
profonda tra Bulgaria e Bisanzio, cosa che non sorprende, laddove si tenga presen-
te che ci troviamo al culmine di quasi quattrocento anni di vicinato, e che la Bulga-
ria, all’epoca dell’ascesa della famiglia dei Kometopuli, cui lo stesso Samuele ap-
parteneva, era ormai de iure soggiogata. Ebbene, è proprio guardando a questo pe-
riodo che H. mette in mostra implicitamente quanto i due contendenti avessero fi-
nito per somigliarsi, in termini di capacità operative, di strategie, di tecniche di
controllo del territorio. Le operazioni che Basilio II e Samuele condussero l’uno
contro l’altro tra il 994 ed il 1003 circa mostrano una serie considerevole di somi-
glianze, imperniate come furono nella conquista e nel mantenimento di fortezze
(quali, ad es., Vidin o Beroia) mediante eserciti simili per organizzazione, arma-
mento, e persino luoghi e modi di reclutamento.24

4. Proprio le fortificazioni vengono messe comprensibilmente al centro della stra-
tegia difensiva dell’Impero nel lavoro di A. Madgearu sulla frontiera danubiana.25

Come s’intuisce fin dal titolo del volume, il focus cronologico è più ristretto rispet-

22 P. Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900-
1204, Cambridge 2000; The Legend of Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge 2003.
23 D. P. Hupchick, The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval Balkan Hegemony. Silver-
Lined Skulls and Blinded Armies, Cham 2017.
24 Hupchick, The Bulgarian-Byzantine Wars, cit., p. 23: «all belligerents employed relatively si-
milar force types (cavalry and infantry), armament, and basic tactics». Per le operazioni condot-
te da Bizantini e Bulgari tra il 994 ed il 1003 ca. vd. ibid., pp. 269-280.
25 A. Madgearu, Byzantine Military Organization on the Danube, 10th-12th Centuries, Leiden-
Boston 2013.
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to allo studio di Hupchick, e l’attenzione dell’Autore si concentra sull’organizza-
zione amministrativa dei vari temi, con i relativi apparati fortificatorî, piuttosto che
sugli eventi politico-militari. In questo caso, il rapporto di interazione tra Bizantini
e popoli vicini assume un altro aspetto, e un altro rilievo. Qui non siamo di fronte a
un rapporto di co-evoluzione come nel caso degli studi precedenti: nel periodo
preso in esame la frontiera danubiana separa i territori imperiali da quelli di popo-
lazioni dallo stile di vita e dalla cultura radicalmente differenti, come le etnie noma-
di dei Peceneghi e dei Cumani. Nessuna delle due popolazioni, neppure dopo che
esse ebbero avuto modo di superare la barriera del Danubio, subì un processo di
assimilazione delle pratiche e tecniche militari bizantine, differenziandosi quindi
dall’esperienza bulgara e slava, pur all’interno dello stesso contesto geografico. In
questo caso Bisanzio rinverdì l’uso (d’altronde mai abbandonato) di concedere a
popolazioni barbare di stanziarsi entro il territorio imperiale in qualità di federati: i
Peceneghi ebbero così modo di stabilirsi a sud del Danubio fin dal regno dell’im-
peratore Costantino IX (1042-1055), e l’Impero di integrarne i contingenti militari
tra le proprie fila.26

Siamo qui di fronte ad un fenomeno che di primo acchito potrebbe richiamare
facilmente la co-evoluzione di Lynn e Petersen; ma uno sguardo più attento per-
mette di notare un primo, fondamentale scarto rispetto alla teoria: invece di un
“centro” che irradia la sua organizzazione e le sue strutture e tecniche belliche ver-
so una “periferia” che ad esse si adatta, il flusso qui è piuttosto invertito nella sua
direzione, poiché è l’Impero ad adottare le tecniche della sua “periferia”, e ad adat-
tarsi in un processo che, come abbiamo visto, raggiungerà il suo culmine nei secoli
successivi, quando Bisanzio non sarà più che uno tra tanti Stati balcanici, in una
estenuante contesa per la sopravvivenza e l’egemonia. D’altra parte, non si può cer-
to affermare che l’adottare alcune pratiche della “periferia” sia un segno inequivo-
cabile di declino militare (se non addirittura culturale), a meno che non si voglia
cadere nell’assurdo di ritenere l’Impero in declino fin dai suoi inizi. La pratica
dell’adattamento di specifiche tecniche militari barbare (ad es. l’introduzione di
corpi di arcieri a cavallo) è stata tutt’altro che rara nella storia dell’Impero, che anzi
vi fece ricorso sin dalla Tarda Antichità (ma volendo arretrare ulteriormente nel
tempo, sono ben note le capacità di assimilazione dell’esercito romano repubblica-
no). La teoria della co-evoluzione risulta quindi di difficile applicazione al caso del-
l’Impero Romano d’Oriente e delle sue interazioni con i popoli vicini. Ma è davve-
ro così?

5. Per rispondere a questa domanda, si può partire dal valutare l’ipotesi presenta-
ta da D. A. Graff nel suo lavoro del 2016, The Eurasian Way of War.27 Qui la pro-
spettiva comparativa, che pure ha fatto da padrona in queste pagine, assume con-
notati ancora più ampi, in quanto G., come da titolo, mette fianco a fianco l’arte
della guerra bizantina dei secc. VII e VIII con quella delle coeve dinastie cinesi Sui

26 Madgearu, Byzantine Military Organization, cit., pp. 123-125.
27 D. A. Graff, The Eurasian Way of War. Military Practice in Seventh-Century China and Byzan-
tium, London-New York 2016.
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e Tang. G. mette bene in rilievo le notevoli somiglianze tra gli stili bellici dei due
imperi, peraltro trasmessici anche da fonti simili (la trattatistica militare essendo
un’altra caratteristica che accomuna Cina e Bisanzio). Senza entrare qui nel merito
delle singole questioni affrontate nel libro, quello che più interessa è rilevare come
G. identifichi il fattore primario di questa sorta di evoluzione parallela “a distanza”
l’influenza delle popolazioni nomadi dell’Asia Centrale, con cui entrambi gli imperi
ebbero contatti frequenti ed intensi, spesso conflittuali; popolazioni che furono
coinvolte in movimenti migratori su scala continentale, che le condussero più di
una volta dai confini cinesi a quelli bizantini.28 Il risultato dell’influsso delle popo-
lazioni nomadi e del loro stile di guerra sulle civiltà sedentarie è quella Eurasian
way of war che dà nome al libro, un’arte bellica caratterizzata da un utilizzo pru-
dente e “misurato” delle truppe, da una costante preoccupazione nell’evitare lo
scontro aperto laddove il suo esito non sia relativamente certo, da una combinazio-
ne nel dispiegamento di fanteria e cavalleria pesanti affiancate da un nucleo di ca-
valleria leggera (da tiro) – e la lista potrebbe continuare.

Provando ora a collegare l’ipotesi di G. alla teoria della co-evoluzione (di cui non
si fa tuttavia alcuna menzione nel libro) si può evincere facilmente come le nozioni
di nucleo e di periferia risulterebbero qui invertite: il ruolo di “esercito-paradig-
ma”29 andrebbe alle armate delle popolazioni nomadi centroasiatiche piuttosto che
a quelle imperiali. Una simile posizione sarebbe difficile da sostenere, non tanto
perché smentirebbe la teoria della supposta superiorità dei sedentari sui nomadi,
quanto piuttosto perché in contrasto con la realtà storica, dacché fu l’Impero Ro-
mano d’Oriente (non quello cinese, e nemmeno quello sasanide, che pure si trovò
ad affrontare una situazione militare simile) a riununciare alla sua peculiare orga-
nizzazione militare, e alle relative tecniche belliche, per adottare quelle dei suoi av-
versari nomadi. Ciò sarebbe stato impossibile, ovviamente, e per molte ragioni, non
ultimo il fatto che l’apparato militare è strettamente ed inestricabilmente connesso
con tutto ciò che ha prodotto quell’apparato stesso, e cioè un sistema politico, so-
ciale, economico, culturale. Questo punto è riconosciuto anche dai sostenitori della
co-evoluzione, al punto che Thompson, nel suo articolo del 2006, si è soffermato
ripetutamente sul ruolo dei diversi elementi del sistema nel contribuire al cambia-
mento dell’apparato militare, fino ad affermare che «warfare, military technology,
political and military organizations, and political-economic milieu tend to co-evol-
ve».30 L’Impero bizantino non fa certo eccezione.

28 Dopo aver ricostruito alcuni di questi sommovimenti, ed essersi soffermato sulle grandi confe-
derazioni che si susseguirono sullo scenario eurasiatico, Graff (The Eurasian Way of War, cit.,
pp. 131-146) riflette su alcune innovazioni probabilmente introdotte dalle popolazioni nomadi
sullo scacchiere occidentale; interessante, ad es., l’ipotesi (esposta nel dettaglio poco oltre, alle
pp. 153-170) che il trabucco a trazione sia stato introdotto dagli Avari.
29 Paradigmatic army è la definizione adottata anche da Lynn, e ripresa da Thompson, A Test of
a Theory of Co-Evolution, cit., pp. 473-474.
30 Thompson, A Test of a Theory of Co-Evolution, cit., p. 481. Lo studioso riprende qui il model-
lo elaborato da C. Cioffi-Revilla, Ancient Warfare: Origins and Systems, in M. I. Midlarsky (ed.),
Handbook of War Studies II, Ann Arbor, MI 2000, pp. 59-89.
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Volendo allora schematizzare quanto detto finora, si potrebbe proporre una ver-
sione alternativa della teoria della co-evoluzione integrata con quanto ipotizzato da
G. sull’“arte della guerra eurasiatica”: un network, i cui nodi – che a loro volta co-
stituiscono sistemi composti da elementi multipli ed interconnessi tra di loro – al-
tro non sarebbero che le diverse culture del continente eurasiatico, siano esse no-
madi o sedentarie, e in cui le connessioni sarebbero costituite dai contatti tra di es-
se, conflittuali e non; tali connessioni assumerebbero intensità e valore diversi nel
tempo, e sarebbero comunque bi-direzionali, con l’apporto di nuove tecnologie
belliche (o nuove forme organizzative) le quali, colpendo un nodo, susciterebbero
un feedback di rimando, in un continuo processo di assimilazione ed adattamento
che potrebbe o meno modificare radicalmente i singoli nodi (mediante l’influsso
esercitato sui sotto-sistemi di cui ciascun nodo è composto, e cioè propriamente gli
elementi già identificati da Thompson come strettamente collegati all’evoluzione
dell’arte della guerra).31 Si tratta di uno schema che non ha alcuna pretesa di vali-
dità generale, e che qui risulta solamente abbozzato: si potrebbe obiettare, ad
esempio, che esso dovrebbe tener conto anche delle distanze tra i nodi, e di come
tali distanze si modifichino nel corso del tempo (si è già osservato, ad es., sulla scor-
ta di Kyriakidis, come il tardo Impero bizantino riduca il suo raggio d’azione da
una scala ‘internazionale’ ad una regionale). Questo modello avrebbe comunque il
merito di superare la dicotomia tra nucleo e periferia postulata dalla teoria della
co-evoluzione; inoltre, permetterebbe di includere anche l’influenza esercitata da
stili bellici e tecnologie militari all’interno di scenari sì periferici, ma cionondimeno
rilevanti nella politica dell’Impero, quali ad es. l’Italia meridionale;32 infine, dareb-

31 La network theory è già proficuamente utilizzata nel campo delle scienze sociali e umane per
descrivere una moltitudine di fenomeni, e sta prendendo piede anche nel campo delle scienze
strategiche. Per una introduzione alla teoria e ad alcune delle sue possibili applicazioni si veda
l’ottimo manuale di A.-L. Barabasi, Network Science, Cambridge 2016; per esempi di applicazio-
ne agli studi bizantini rimando alla pagina del progetto Complexities and Networks, promosso
dalla sezione medievistica dell’Accademia delle Scienze di Vienna: https://www.oeaw.ac.
at/en/byzantine-research/byzantium-and-beyond/mobility-and-intercultural-contacts/com-
plexities-and-networks/ (ultima consultazione: giugno 2020). Proprio da questo progetto è
emerso un interessante tentativo di identificare le variabili che contribuiscono all’evoluzione pa-
rallela di strutture simili all’interno delle diverse società umane; pur non occupandosi esplicita-
mente del campo militare, questo approccio fa emergere la possibilità di un’alternativa alla tesi
di un contatto diretto o indiretto tra civiltà per spiegare sviluppi simili delle rispettive strutture e
mentalità di ambito bellico: vd. J. Preiser-Kapeller, P. Turchin, T. E. Currie et al., Quantitative
Historical Analyses Uncover a Single Dimension of Complexity that Structures Global Variation in
Human Social Organization, «Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America», 9.1.2018 (https://www.pnas.org/content/115/2/E144).
32 La storia della presenza bizantina in Italia ha ricevuto particolare attenzione a partire dal tut-
tora fondamentale J. Gay, L’Italia meridionale e l’Impero bizantino. Dall’avvento di Basilio I alla
resa di Bari ai Normanni (867-1071), Firenze 1917 (ristampato ancora nel 2011). Oltre ai semina-
li contributi di J.-M. Martin e V. Von Falkenhausen (di cui resta imprescindibile La dominazio-
ne bizantina in Italia, Bari 1978), altre sintesi recenti sono quelle di G. Ravegnani, I Bizantini in
Italia, Bologna 2004 e soprattutto S. Cosentino, Storia dell’Italia bizantina (VI-XI secolo). Da
Giustiniano ai Normanni, Bologna 2008. Quest’ultimo lavoro, in particolare, dedica un intero
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be la possibilità di adeguare l’ipotesi di G. anche a quello che fu uno scenario di
fondamentale importanza per l’Impero, e cioè il fronte anatolico, in particolare dal
VII al X sec., quando Bizantini e Arabi furono impegnati, con alterne fortune, in
quella guerra di confine ben descritta, volendo citare solo un lavoro tra i più recen-
ti, da Breccia.33

6. A conclusione di questo breve sorvolo si possono introdurre due parole-chia-
ve, indicanti altrettanti elementi che, a parere di chi scrive, meriterebbero ulteriore
attenzione in questo campo di studi. La prima è stata ripetuta innumerevoli volte
in queste pagine: “interazione”. Ormai non c’è alcun dubbio che qualsiasi analisi
che voglia seriamente render conto del ruolo dell’attività bellica a Bisanzio e delle
sue evoluzioni nel tempo deve prendere in considerazione approfonditamente l’in-
fluenza reciproca tra Bisanzio e i suoi vicini, nell’ottica di un costante adattamento
a situazioni sempre mutevoli, ma deve altresì porre attenzione alle riemersioni car-
siche delle rispettive tradizioni militari, e soprattutto di quella tardo-romana. Senza
l’adozione di una prospettiva comparativa (a raggio più ristretto, come quella che
informa i lavori di Kyriakidis e Petersen, o a raggio continentale, come quella uti-
lizzata da Graff) lo studio dell’arte della guerra bizantina rischia di restare impan-
tanato in un mero descrittivismo, e di perpetuare l’idea, superata a livello accade-
mico ma ancora presente nel più vasto pubblico, di un Impero d’Oriente relativa-
mente isolato.

La seconda parola-chiave sulla quale mette conto di ritornare, “rituale”, è stata,
al contrario della prima, poco presente nel nostro discorso. Degli studi sopra men-
zionati, solo quelli di Petersen e Graff affrontano in qualche modo la questione del
rituale e la sua relazione con l’attività bellica. Il primo, si è visto, ricollega la funzio-
ne del rituale alla necessità di tenere alto il morale di assediati e di assedianti; il se-
condo invece se ne occupa per mettere in rilievo una differenza sostanziale tra gli
apparati militari di Cina e Bisanzio, identificabile nel diverso ruolo della religione e
dei relativi riti, e nel loro diverso contributo alla definizione dell’identità imperiale
stessa dei due attori, particolarmente rilevante nel caso di Bisanzio.34

Naturalmente bisogna distinguere rituale da religione, un’esigenza ampiamente
riconosciuta negli studi di settore.35 Già negli anni Novanta del secolo scorso

capitolo all’evoluzione delle istituzioni militari bizantine in Italia. Una monografia che ricostrui-
sca in maniera puntuale le strategie e tecniche belliche impiegate dall’esercito imperiale nella pe-
nisola, e in particolare dalla discesa dei Longobardi in poi, invece, manca ancora all’appello,
complice la difficoltà di ricostruire con la necessaria accuratezza gli eventi bellici con le fonti a
nostra disposizione. Si può ovviare parzialmente a tale lacuna ricorrendo a B. M. Kreutz, Before
the Normans. Southern Italy in the Ninth & Tenth Centuries, Philadelphia 1991, e soprattutto a
G. Theotokis, The Campaigns of the Norman Dukes in Southern Italy against Byzantium, in the
Years between 1071 and 1108 A. D., PhD Dissertation, University of Glasgow, 2010.
33 Si tratta del lavoro di Breccia, Lo Scudo di Cristo, cit.
34 Graff, The Eurasian Way of War, cit., pp. 176-181.
35 Il campo conosciuto come ritual studies è vasto e ha una lunga tradizione, risalente almeno al
XIX sec., grazie ai contributi di studiosi quali, in ordine sparso, Durkheim, Spencer, Frazer, Ty-
lor, Turner, Douglas, Leach; gli approcci e le metodologie applicati sono stati altrettanto vari,
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Catherine Bell evidenziava la necessità di muovere il concetto stesso di rituale fuori
dall’ambito ristretto degli studi religiosi o mitologici, e metteva in evidenza come
un rituale non sia mai un elemento isolato, chiuso in sé stesso, quanto piuttosto
parte di un sistema, un vero e proprio “mondo rituale” che attraversa una data cul-
tura; il rituale è sistematizzato (cioè inserito all’interno di un sistema), mediante
«processes of hierarchization, centralization, replication, marginalization, and the
like» che finiscono tuttavia per influenzare altri elementi fondamentali di una data
società o cultura:

politics, regional identity and interregional relations, economics, social stratification,
philosophical speculation, and theological abstraction. As such, the systemization of
ritual practice would not simply relate to other social and cultural phenomena as
much as it would help constitute them.37

Un’affermazione forte, che se accettata condurrebbe logicamente a includere an-
che il campo dell’organizzazione militare (cui Bell non riserva attenzione, se non
per una menzione del tutto cursoria), in quanto parte costitutiva di una data cultu-
ra. Se vogliamo applicare tale teoria alla storia militare bizantina, la sua più imme-
diata implicazione è che occorre sforzarsi di muovere l’analisi fuori da schemi pret-
tamente funzionalistici (“il rituale x svolge una funzione y”: ad es., le preghiere o le
benedizioni assumono valore in quanto esercitano una funzione di supporto mora-
le) per dirigersi verso un’interpretazione più profonda e più olistica dell’interazio-
ne tra pratiche rituali, in quanto componenti essenziali della vita sociale e culturale
dello Stato bizantino, e pratiche belliche dell’Impero; senza dimenticare che tanto
il mondo rituale quanto quello militare sono a loro volta collegati a doppio filo con
la struttura politica (versante, questo, su cui esiste già un consistente filone di stu-
di).

L’apertura di queste e altre prospettive verso cui gli studi in questo campo po-
trebbero evolversi può trarre alimento e ispirazione proprio dalle ricerche di cui
qui si è cercato, in modo necessariamente sommario e incompleto, di dar conto. La
storia dell’Impero Romano d’Oriente è anche la storia delle sue forze armate e del
loro utilizzo nel tempo, e far luce sugli aspetti che ancora restano poco chiari al ri-
guardo non potrà che aiutarci a meglio comprendere e contestualizzare una delle
più affascinanti civiltà che si siano affacciate sul Mediterraneo.

Arturo M. Iannace

dal funzionalismo più classico fino allo strutturalismo e alla semiotica. Un’analisi a tutto tondo
dei ritual studies è fornita in C. Bell, Ritual: Perspectives and Dimensions, Oxford-New York
1997.
37 Bell, Ritual: Perspectives and Dimensions, cit., p. 177.



Per una nuova edizione di Manuele Crisolora, Sull’orazione 
dell’imperatore

Il Peri; tou' basilevw" lovgou di Manuele Crisolora,1 puntuale disamina e valuta-
zione dell’orazione funebre composta da Manuele II Paleologo per il fratello Teo-
doro,2 che l’imperatore aveva inviato in visione al devoto Manuele Crisolora per ot-
tenerne il parere, è il più lungo testo letterario crisolorino a noi pervenuto e riveste
una considerevole importanza per le nostre prospettive sull’autore e sul suo ruolo
nell’Umanesimo italiano.3 Lo scritto, che si presenta nella forma di una epistola
particolarmente ampia (ca. 70 pp. a stampa), nel 2001 ha beneficiato di un’editio
princeps condotta da C. G. Patrinelis e D. Z. Sofianos sul codex unicus autografo
Meteor. Metamorph. 154 (= M). L’edizione non è priva di meriti, ma mostra difetti
di impostazione e di applicazione che non sono sfuggiti alla recensione puntuale e
lucida di A. Rollo, la quale a oggi rimane il contributo più rilevante sul testo criso-
lorino.

A vent’anni di distanza i tempi per una riedizione del testo sono più che maturi.
A chi affronterà il compito, ma già ai lettori odierni dell’opera, si rivolgono qui al-
cuni segnali di attenzione:

1. nel testo costituito (e riversato nel TLG) affiorano errori; a titolo di esempio, vd.
p. 73, 21 sgg. P.-S.

Ei[te to;n ejpainou'nta tiv" oJrwvh Puqiva kai; ajlhqw'" mei'zon h] kata; Puqivan peri;  Sw -
kravtou" yh'fon fevrei, h{ ge oujk e[nestin ajpistei'n ktl.
Oppure se una qualche Pizia vedesse l’autore dell’elogio [sc. te, imperatore Manue-
le, che elogi tuo fratello Teodoro] ed esprimesse il suo voto secondo verità, anche
più di quanto fece la Pizia nei confronti di Socrate [Plat. Apol. 21a], 

ma il seguito fa difficoltà, perché in luogo di h{ ge occorre leggere, evidentemen-
te, h| ge [i.e. h|/ ge]: «la Pizia [o un voto] a cui non è possibile non dar credito».
Non ho potuto verificare il testo del manoscritto – che mi è rimasto inaccessibi-

1 C. G. Patrinelis, D. Z. Sofianos (eds.), Manuel Chrysoloras and his Discourse addressed to the
Emperor Manuel II Palaeologus, introduction and edition of the text, Athens 2001 (pp. 61-131:
testo greco).
2 L’orazione di Manuele Paleologo fu composta entro il 1412, Manuele Crisolora poté leggerla
solo più tardi e scrisse la sua lunga lettera di valutazione del testo nei mesi tra il luglio 1414 e
l’aprile 1415, quando morì: vd. le precisazioni della recensione di A. Rollo all’edizione P.-S.,
«Byzantinische Zeitschrift» 96, 2003, pp. 307-313: 309-310 (d’ora in poi = Rollo).
3 Vd. in particolare E. Nuti, Manuel Chrysoloras’ Peri; tou' Basilevw" lovgou: Genre, Aims,
Content and Sources, «Greek, Roman, and Byzantine Studies» 56, 2016, pp. 164-194.

«MEG» 20, 2020, pp. 295-301



le –, e dunque non posso dire se si tratti di errore di omofonia compiuto dall’au-
tore in M o di errore degli editori; in questa seconda evenienza, l’assenza di iota
subscriptum – un tratto dell’ortografia di Crisolora che gli editori hanno ritenuto
discutibilmente di rendere sistematico benché in un certo numero di casi l’auto-
grafo impieghi invece l’iota subscriptum4 – può aver avuto un ruolo nell’inciden-
te ecdotico.

2. Per ciò che attiene alla presentazione del testo, l’interpunzione adottata dagli
editori lascia in più punti a desiderare, e, in qualche caso, complica o addirittu-
ra mette a rischio l’intelligibilità del contesto.5 Richiamo e.g. p. 70, 16-25 P.-S.,
un passo che ben esemplifica la tipica tendenza di Crisolora ad architetture
complesse e prolungate, con un’espressione facile a sovraccarichi di levxi" kate-
strammevnh, e perciò particolarmente bisognosa di una accurata gestione inter-
puntiva nelle edizioni moderne:

(… gli antichi epitafi rappresentano il culmine dell’etica politica e della didattica ci-
vile, per la loro energia nello stigmatizzare gli esempi negativi e nell’esaltare quelli
virtuosi… ) “Adikon ga;r a]n h\n th;n me;n kakivan ou{tw kolavzesqai, th;n de; ajreth;n mh;
stefanou'sqai: kajkeivnou" mevn, o{per ei\pon, dunamevnou" e[ti zh'n, th;n ponhrivan
 ajpokteivnein, touvtou" de; th;n ajrethvn, mh; ajnista'n kai; ajqanavtou" o}n duvnaito trovpon
to; kaqΔ auJth;n poiei'n, ma'llon de; mhdΔ eja'n o{lw" ajpoqnhvskein. Kai; para; me;n tw'n ko-
lavsewn a[llwn hJma'" zhmioumevnou", eJtevrou" beltivou" bouvlesqai poiei'n, para; de;
tw'n pro;" a[llou" kai; aujth;n th;n ajreth;n gerw'n dikaivwn mh; a{ma aujtou;" te; ta; divkaia
poiei'n, kajkeivnoi" ta; proshvkonta ajponevmein kai; tou;" teqnew'ta" ejgeivrein kai; pavn-
ta" pro;" ajreth;n parakalei'n kai; to; kalw'" te a{ma th' povlei swvzesqai kai; deh'san
ajpoqnhvskein.
sarebbe ingiusto se l’indegnità fosse così punita e il valore, invece, non premiato con
una corona; e se gli uni, come dicevo, uomini che ancora hanno la possibilità di vive-
re, li sopprimesse la loro viltà, gli altri invece non li resuscitasse il valore, e non li
rendesse immortali – per quanto alla virtù questo sia dato come possibile –, senza
nemmeno permettere, anzi, la loro morte; e (sarebbe ingiusto) se noi, colpiti dal ma-
le prodotto da alcuni, volessimo adoperarci per migliorare altri, ma non rendessimo
giustizia agli autori di gesta virtuose con i giusti onori che toccano a loro e al valore,
e non attribuissimo loro il dovuto e non ridestassimo i caduti e non esortassimo tutti
alla virtù e a salvarsi nobilmente insieme con lo stato e se necessario a morire.

Per mantenere gli indispensabili legami della struttura sintattica complessiva nel
non semplice periodo crisolorino occorre interpungere non ajpoqnhvskein. Kaiv,
bensì, con pausa minore, ajpoqnhvskein: kaiv (o anche, eventualmente, ajpoqnhv-
skein, kaiv).
Per un altro esempio si veda a p. 119, 23-27 P.-S.:

Povte ga;r toiau'ta ajgavlmata dunhvsetai au\qi" hJ fuvsi" proenegkei'n; 
Ouj levgw tou;" e[xw sofou;" movnon kai; poihta;" kai; rJhvtora" kai; logogravfou" ajl-

4 Patrinelis, Sofianos (eds.), Manuel Chrysoloras, cit., pp. 56-57, con le giuste riserve di Rollo,
pp. 310-311.
5 Vd. Rollo, pp. 311-313, che propone una serie di fondate rettifiche a diversi passi.
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la; kai; tou;" qeivou" te; kai; hJmetevrou", w|n e[nioi ejn toi'" lovgoi" kajn th' fwnh' ejkeivnoi"
hJmillhvqhsan, tina;" de; ejkeivnwn kai; parhvlasan.

Questa la disposizione del testo adottata da P.-S., ma in realtà il tratto da Ouj
levgw a parhvlasan rappresenta un’espansione appositiva di toiau'ta ajgavlmata,
e deve restare sulla medesima linea, a completare e dettagliare l’interrogazio-
 ne/escla mazione precedente, e non essere trasposto alla linea successiva, per ini-
ziare un nuovo paragrafo. Dunque: 

Quando la natura sarà in grado di produrre di nuovo tali simulacri [gli antichi Greci,
maestri di letteratura e pensiero]? e non dico soltanto poeti, retori e oratori della pa-
ganità, ma anche i nostri divini cristiani, alcuni dei quali gareggiarono con quelli ne-
gli scritti e nella lingua, e ne superarono alcuni!

3. Largamente difettosa è la redazione dell’apparatus fontium et locorum; in gene-
rale, va detto che questa zona dell’edizione, proprio per il valore ulteriore che
assume là dove manchi il sostegno di una traduzione e di un commento, avreb-
be dovuto essere particolarmente curata e ampliata, mentre così non è (l’insuffi-
cienza nell’identificazione dei luoghi citati dall’autore è già stata messa in rilievo
da Rollo, p. 313, che in più di un caso ha fornito le indicazioni mancanti). So-
prattutto qui, dunque, il prossimo editore è atteso da un lavoro oneroso, e aper-
to a numerosi risvolti, dato che lo scritto crisolorino si presenta per certi versi
come una summa “umanistica” delle letture dell’autore, della sua riflessione sul
senso profondo dell’esperienza culturale antica e sulla paideia che ancora e sem-
pre ne emana. L’atmosfera che si respira nel testo, al di là degli ineludibili con-
torni di uno scritto di occasione (inclusa l’enfasi anche cerimoniosa nei confron-
ti dell’amatissimo basileus), sublima a volte le minute componenti erudite in una
dimensione vasta e profonda, con risonanze culturali autentiche, non esibitorie,
dissimulate soltanto dall’essere immerse in una rielaborazione personale. Tanto
più occorrerà dunque proporre nell’apparato dei luoghi non soltanto la corretta
matrice di questa o quell’espressione, ma anche qualche percorso di lettura che,
fin dove possibile, orienti in uno “scrittoio” crisolorino particolarmente – e for-
se, in parte, anche imprevedibilmente – composito. Mi limito, come sempre, a
qualche esempio.
L’inizio della lettera è mutilo, per la perdita del primo foglio del manoscritto;6
nelle prime righe del f. 2r … w{" te kai; Kaivsara fasiv, mhvpw th;n tw'n meirakivwn
hJlikivan parameivyanta, ejpi; th' pro;" mhtro;" qeiva lovgon ejpitavfion eijpei'n ktl.
(p. 61, 1-2 P.-S.) il locus non è registrato dagli editori. Ora, la notizia (fasiv) dal-
la laudatio funebris pronunciata nel Foro da Cesare per la zia Giulia (sorella del
padre di Cesare e moglie di Mario il Vecchio) deriva da Plut. Caes. 5, 2 (th'"
Marivou gunaiko;" ΔIouliva" ajpoqanouvsh", ajdelfidou'" w]n aujth'", ejgkwvmiovn te
lampro;n ejn ajgora'/ dih'lqe); tuttavia non è escluso che Crisolora possa averla ri-
cavata anche da Svet. Caes. 6, 1 «Quaestor Iuliam amitam uxoremque Corne-
liam defunctas laudavit e more pro rostris», data la sua sicura consuetudine con

6 Patrinelis, Sofianos (eds.), Manuel Chrysoloras, cit., p. 54.
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le Vite dei Cesari;7 non è di aiuto per stabilire con sicurezza una derivazione da
Svetonio o invece da Plutarco la menzione dell’età giovanile di Cesare (mhvpw
th;n tw'n meirakivwn hJlikivan parameivyanta: in realtà l’orazione fu tenuta nel 69
a.C., quando Cesare aveva più di trent’anni), circostanza che pare piuttosto
un’inferenza di Crisolora, frutto forse di memoria imperfetta. Va aggiunto che
nella lettera di Crisolora questo richiamo all’epitafio di Cesare per la zia – ri-
chiamo con tutta probabilità dovuto all’accostamento con l’orazione funebre di
Manuele II per Teodoro, a quel che si può intendere dal contesto mutilo dell’i-
nizio – non è così estemporaneo e caduco, poiché più avanti ha un posto impor-
tante nella serie topica dei “precedenti storici” in materia di elogi funebri: ri-
compare, infatti, a p. 74, 21 sgg. P.-S., a introdurre un cenno alla cultura elevata
che regnava nella famiglia di Manuele II, anche tra le donne8 (koino;n ga;r tou'to
th'" uJmetevra" oijkiva" oujk ejn ajndravsi movnon ajlla; kai; ejn gunaixi;n ajkmavsan, p.
74, 20-23 P.-S.); Crisolora si riferisce non soltanto a Elena Paleologina, moglie
di Giovanni V Paleologo e madre di Manuele II (“Escomen ga;r kai; hJmei'" ejn
toi'" crovnoi" touvtoi" ΔAspasivan nevan, th;n sh;n mhtevra kai; basilivda levgw, du-
namevnhn kai; aujth;n a[rista levgein…), ma anche a una sorella di Manuele II,
che, pur giovanissima,9 tenne un elogio del padre Giovanni V Paleologo, ancora
in vita (dunque prima del 1391): … kai; ta;" ajdelfa;" ta;" sa;" ΔAspasiva" a[lla",
w|n mivan ajkouvw, newtavthn e[ti, trovpon e{teron tauto;n Kaivsari poihvsasan,
o{per ejkei'no" ejpi; th' qeiva, kai; oujk ajnameivnasan th;n touvtou teleuthvn: e[dei
ga;r tauvthn ejkeivnou proapoicevsqai, ma'llon de; ajlhqw'" mei'zon h] kata; Kaivsa-
ra poihvsasan: oJ me;n ga;r ajnhvr, strathgo;" h[dh kai; aujtokravtwr o{son ou[pw
mevllwn e[sesqai, gunai'ka teqnhkui'an, kata; gevno" aujtw' proshvkousan, ejphvne-
sen, hJ de; kovrh zw'nta basileva kai; patevra (p. 74, 23-30 P.-S.). In questo secon-
do parallelo, per la verità alquanto forzato, Crisolora non insiste più sulla giova-
ne età di Cesare: al contrario, contrappone l’età virile di Cesare alla verde età
della fanciulla.
In più punti del testo, soprattutto là dove Crisolora si impegna in speculazioni
di retorica e storia letteraria, occorrerà scavare e fornire in apparato almeno
qualche indicazione: non adempiendo a questo servizio, un editore ingenera

7 Crisolora ebbe un ruolo nel recupero dei passi greci presenti in Cicerone e Svetonio (mss.
Vall. B 26; Laur. plut. 20 sin. 3): V. Fera, Un nuovo libro della biblioteca del Salutati, in G.
Polara (ed.), Munusculum. Studi in onore di Fabio Cupaiuolo, Napoli 1993, pp. 34-36; A. Rollo,
Problemi e prospettive della ricerca su Manuele Crisolora, in R. Maisano, A. Rollo (edd.),
Manuele Crisolora e il ritorno del greco in Occidente, Napoli 2002, pp. 31-85: 79-80; F. Pontani,
Scholarship in the Byzantine Empire (529-1453), in F. Montanari, S. Matthaios, A. Rengakos
(eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, I, History. Disciplinary Profiles, Leiden-
Boston 2015, pp. 297-455: 440.
8 Elemento rilevante per la sua eccezionalità rispetto a un costume sociale, come noto, alquanto
avverso alla cultura femminile: per tutti, vd. G. Cavallo, Leggere a Bisanzio, Milano 2007, pp.
52-60, con bibliografia.
9 Quis? Forse Irene Paleologina, nata nel 1349 e morta dopo il 1362 (PLP 21352), ma potrebbe
trattarsi anche di un’altra delle figlie di Giovanni V e Elena Paleologina, cfr. PLP 21365 e
21485. Le informazioni in proposito non permettono, a me almeno, di essere più precisi.
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l’impressione fallace che ogni argomentazione sia un tratto o uno sviluppo com-
pletamente originale dell’autore. Per es., a partire da p. 71, 10 sgg. Crisolora
svolge una serie di considerazioni sull’utilità didattica degli elogi funebri in
comparazione con un genere notoriamente apprezzato dai Bizantini per la sua
“utilità”, la storiografia. L’apparato dei luoghi non segnala nulla, benché il tema
sia condotto in maniera tale da coinvolgere, in sintesi e con un tocco personale
apprezzabile, più di un elemento caratteristico dell’ampia tradizione proemiale
storiografica:

Kai; polla; de; a[lla tw'n crhsivmwn ejn toi'" ejpitafivoi" lovgoi" paideuovmeqa. Kai; ga;r
kai; iJstorivan e[nestin ejn aujtoi'" euJrei'n kai; ajnqrwvpwn tuvca" kai; peristavsei" kai;
peri; ajretw'n de; oJ plei'sto" lovgo" ejn aujtoi'" givnetai: kai; touvtwn me;n e[painov" te kai;
dihvghsi", tw'n de; kakiw'n yovgo". Qewrou'men de; aujta;" oujk ejn gevnei movnon ajllΔ ejpi;
tw'n pravxewn, o{per wjfelimwvtaton ajnqrwvpw, w{" te kaiv, ei[ ti provteron peri; aujtw'n
ejn toi'" qewrhtikoi'" lovgoi" hjkhkovamen, tou'to ejn hJmi'n ejpi; tw'n pragmavtwn bebaiou'-
sqai. Kai; oijkonomivan de; ejn touvtoi" kai; politeivan didaskovmeqa kai; strathgika;
de; kai; polemika; polla; oJrw'men kai; o{lw", ei[ ti kalo;n ejn ajnqrwvpou bivw, kata; ta;"
poiovthta" kai; ajreta;" tw'n eujfhmoumevnwn, ejn touvtoi" deivknutai. ΔEpi; me;n ga;r tw'n
 iJstoriw'n aJplw'" polla; me;n fevronta pro;" ajrethvn, polla; de; pro;" ponhrivan levgetai:
kai; ejpeidh; oJ tw'n ajnqrwvpwn bivo" ma'llon kakiw'n mestov", polla; toiau'ta ejn ejkeiv-
noi" gevgraptai, a} kai; ajnaginwvskein movnon blaberovn. ΔEn de; toi'" bivoi" tw'n ajgaqw'n
ajndrw'n ajpanqivsmata e[comen th'" ajnqrwpivnh" ajreth'", ma'llon de; ta; ejxaivreta ejn
touv toi" kai; ta;" uJperoca;" ejkeivnh" e[comen, oi|on e[n tini katovptrw ta; kala; kai; wjfev-
lima tou' ajnqrwpivnou bivou ejn touvtoi" ejnora'n dunavmenoi kaiv, ei[ ti de; ejn aujtw' aij-
scrovn, pro;" to; bevltion rjuqmivzein. ΔApodevxaito dΔ a]n aujtou;" tiv" kai; koinw'" uJpe;r
th'" ajnqrwpivnh" fuvsew" o{ti per ejn aujth' gennai'on kai; kalo;n deiknuvnta" kai;
tauvthn de; ajei; pro;" to; bevltion ejnavgonta". Tiv toivnun qeiovteron kai; dikaiovteron, tiv
filosofwvteron, tiv dΔ a]n crhsimwvteron kai; wjfelimwvteron ajnqrwvpw tw'n toiouvtwn
lovgwn gevnoito; Prosqhvsw de; o{ti kai; h{dion. ΔEgw; me;n oujc oJrw'. 
E negli epitafi abbiamo molti altri elementi utili alla nostra formazione. In essi pos-
siamo trovare la storia e le sorti e le circostanze umane, e il loro nucleo principale
concerne le virtù: l’elogio e la narrazione dei fatti virtuosi, il biasimo del malfatto. Le
virtù le osserviamo non in linea di principio, bensì nelle azioni concrete, ciò che è di
grande utilità all’uomo, sicché quel che prima ne avevamo letto [hjkhkovamen]10 in
opere teoriche, sono ora i fatti a consolidarlo in noi. Negli epitafi troviamo insegna-
menti di economia e politica e vediamo l’arte della strategia e i fatti della guerra: in-
somma, tutto quel che di buono vi è nella vita dell’uomo, viene messo in evidenza in
questi testi, secondo le qualità e le virtù delle persone che celebriamo. Perché nelle
opere storiche si espongono semplicemente molti fatti che inducono alla virtù, ma
molti che inducono al male; e dato che la vita degli uomini è piena in prevalenza di
male, nelle opere storiche si trovano scritti fatti tali che il solo leggerli è dannoso.

10 Pur non potendo escludere che qui ajkouvw abbia l’usuale significato di «ascoltare», nel conte-
sto del nostro passo, soprattutto per la presenza dell’indicazione ejn toi'" qewrhtikoi'" lovgoi",
mi pare più probabile che sia piuttosto il sinonimo – frequente presso i Bizantini – di ajnagignwv-
skw (per l’uso, già antico, vd. in partic. D. M. Schenkeveld, Prose Usages of AKOUEIN ‘to read’,
«Classical Quarterly» n.s. 42, 1992, pp. 129-142; per Bisanzio basti il rinvio a Cavallo, Leggere a
Bisanzio, cit., p. 22).
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Mentre nel resoconto della vita degli uomini di valore abbiamo il fiore della virtù
umana; vi troviamo anzi i fatti egregi e l’apice del valore, e possiamo vedere in quelle
narrazioni il buono e l’utile della vita umana come in uno specchio, e, se qualcosa di
turpe affiora in questo specchio, possiamo riportarlo alla norma del meglio. Si pos-
sono accogliere queste opere a vantaggio comune della natura umana, perché mo-
strano ciò che in essa vi è di nobile e bello, la conducono sempre verso il meglio.
Dunque cosa può esservi di più divino e giusto di questi scritti, che cosa di più filo-
sofico, che cosa di più utile e vantaggioso per l’uomo? Aggiungo: e anche di più gra-
devole. Io non lo vedo.

Crisolora fonda l’utilità degli epitafi su due argomenti: il primo è che negli epi-
tafi «è contenuta la storia» (iJstorivan e[nestin ejn aujtoi'" euJrei'n), genere utile
katΔ ejxochvn; il secondo è che l’epitafio rispetto alla storia è meglio predisposto a
finalità didattiche positive: mentre la storia nella sua narrazione degli eventi in-
clude sia paradigmi positivi sia paradigmi negativi (polla; me;n fevronta pro;"
 ajrethvn, polla; de; pro;" ponhrivan levgetai), e dunque, data la mediocrità dell’es-
sere umano, inevitabilmente reca anche potenziali cattivi ammaestramenti, noci-
vi perfino alla sola lettura (kai; ejpeidh; oJ tw'n ajnqrwvpwn bivo" ma'llon kakiw'n me-
stov", polla; toiau'ta ejn ejkeivnoi" gevgraptai, a} kai; ajnaginwvskein movnon bla-
berovn), l’epitafio per sua natura seleziona solo il fiore dei comportamenti vir-
tuosi (ejn de; toi'" bivoi" tw'n ajgaqw'n ajndrw'n ajpanqivsmata e[comen th'" ajnqrw-
pivnh" ajreth'"). Tra i molti possibili richiami ad antecedenti sul tema “utilità del-
la storia” sarebbe opportuno proporre nell’apparato dei luoghi almeno un sin-
tetico rinvio all’asse portante che nella tradizione dei proemi della storiografia
greca ha punti fermi in Polibio (I 1, 1 sgg.) e Diodoro Siculo (I 1, 1);11 per un ri-
ferimento al blaberovn che può svilupparsi dalla lettura storica vale soprattutto
Proc. Anecd. 1, 6-10, benché Procopio calibri la sua osservazione su uno specifi-
co tipo di lettori, i futuri tuvrannoi. Quanto poi alla pointe retorica che nel finale
forza l’abituale antitesi “utile” / “piacevole” e fa coincidere, nella fruizione del-
 l’epitafio, gli estremi opposti crhsimwvteron kai; wjfelimwvteron ajnqrwvpw con
h{dion, sarebbe sicuramente appropriato menzionare il proemio della Cronikh;
dihvghsi" di Niceta Coniata, che parte appunto dall’assunto tradizionale dell’uti-
lità della storia per il lettore moralmente accorto (prooem. 1 AiJ iJstorivai de; a[ra
koinwfelev" ti crh'ma tw'/ bivw/ ejfeuvrhntai, ei[per ejk touvtwn oujk ojlivga e[sti xul-
levgein ta; beltivw toi'" hJ/rhmevnoi", «La storia si rivela cosa generalmente utile al-
la vita, se, com’è vero, gli uomini intenzionati al meglio ne traggono non poca
utilità»12), ma conclude pronunciandosi, con retorica provocazione, per il suo

11 Basti il rinvio al sempre utile H. Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechischen und
byzantinischen Geschichtsschreibung, I, München 1898, pp. 18, 21 sgg. – per un aggiornamento
bibliografico sulla topica proemiale della storiografia classica e cristiana rinvio ad A. Pontani
(ed.), Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio (Narrazione cronologica), I, Libri I-VIII,
Introd. di G. Cavallo, Testo critico e Nota al testo di J.-L. van Dieten, [Milano] 2017, pp. 467
sgg.
12 La traduzione del passo e di quello immediatamente successivo proviene da Pontani (ed.),
Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio, cit., rispettivamente pp. 7 e 9.
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marcato hJduv: ΔAlla; toiavde me;n hJ iJstoriva, wJ" ejpitrevcontav me eijpei'n, aujtoi'" de;
toi'" ejpiou'sin oujmenou'n oujdamw'" carivessa; mh; ou{tw maneivh ti" wJ" h{dion hJgei'-
sqaiv ti e{teron iJstoriva" (proem. 2, «In breve, questa è la storia; ma non ha dav-
vero nulla di piacevole per chi le si avvicina? Nessuno sia così stolto da credere
che esista qualcosa di più gradevole della storia»). Un passo che, anche a giudi-
care dal fraseggio – vd. soprattutto l’approdo a un “tiv th'" iJstoriva" h{dion;” in
Niceta ~ “tiv tw'n ejpitafivwn h{dion;” in Crisolora –, parrebbe e potrebbe senz’al-
tro essere stato ben presente a Manuele, e che comunque ha titolo a entrare in
un apparato rispettoso della profondità retorica e culturale del testo.

Il lavoro da compiere per dare al Peri; tou' basilevw" lovgou di Manuele Crisolora
una veste adeguata al valore dell’opera e alle attese del lettore moderno sarà impe-
gnativo. Promette risultati di autentico interesse.

Enrico V. Maltese
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Le sedici Omelie liturgiche (CPG 3010) di Gregorio Nazianzeno 
in georgiano

Con l’edizione delle Orationes XVI e XIV di Gregorio Nazianzeno1 termina la
pubblicazione delle traduzioni in georgiano antico delle sedici omelie (CPG
3010.1, 11, 14-16, 21, 24, 29, 38-45) pronunciate dal Padre cappadoce in occasione
delle grandi feste liturgiche.2 L’opera nasce nella cornice di un progetto internazio-
nale teso a restituire un completo Corpus Nazianzenum sia in greco sia nelle versio-
ni orientali: arabo, armeno, copto, etiopico, georgiano e siriaco. Il progetto, relati-
vamente ad altre lingue orientali, è stato realizzato in Europa occidentale, mentre
per iniziativa di Gérard Garitte (1914-1990), l’edizione delle traduzioni georgiane
fu invece affidata ad un gruppo di studiose dell’Istituto dei Manoscritti «K’orneli
K’ek’eliʒe» dell’Accademia delle Scienze della RSS di Georgia, in considerazione
del suo grande prestigio: Elene Met’reveli, Thamar Bregadze, Tsiala Kurtsikidze
(Orr. 43-44), Maia Raphava (Orr. 19, 21, 39, 41), Nino Melikishvili (Orr. 11, 16, 38,

1 Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberica, VII, Orationes XVI, XIV, editae a B. Coulie
et H. Metreveli †, et K. Bezarachvili, Ts. Kourtsikidze †, N. Melikichvili, Th. Othkhmezouri, M.
Raphava, Turnhout, Brepols, 2017 (CCSG 86; Corpus Nazianzenum 28), pp. XII + 422 [ISBN
978-2-503-55523-2]. Le citazioni tratte dal volume sono riportate sempre nel testo. Per la traslit-
terazione dei grafemi georgiani si è fatto ricorso al sistema di Trubeckoj-Vogt, adottato dalla
«Revue des Études Géorgiennes et Caucasiennes». Eccezion fatta per i riferimenti bibliografici,
sono esclusi dal principio della traslitterazione scientifica i nomi propri di autori noti secondo la
trascrizione adottata da loro stessi.
2 Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberica, I, Orationes I, XLV, XLIV, XLI, editae a H.
Metreveli, et K. Bezarachvili, Ts. Kourtsikidze, N. Melikichvili, Th. Othkhmezouri, M. Rapha-
va, M. Chanidze, cum introductione a H. Metreveli et E. Tchelidze, Turnhout 1998 (CCSG 36;
Corpus Nazianzenum 5), pp. XXVI, 298 (d’ora in poi Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio
iberica, I); Idem, Opera, Versio iberica, II, Orationes XV, XXIV, XXIX, editae a H. Metreveli, et
K. Bezarachvili, M. Dolakidze, Ts. Kourtsikidze, M. Matchavariani, N. Melikichvili, M. Rapha-
va, M. Chanidze, Turnhout 2000 (CCSG 42; Corpus Nazianzenum 9), pp. X, 226; Idem, Opera,
Versio iberica, III, Oratio XXXVIII, edita a H. Metreveli, et K. Bezarachvili, Ts. Kourtsikidze,
N. Melikichvili, Th. Othkhmezouri, M. Raphava, Turnhout 2001 (CCSG 45; Corpus Nazianze-
num 12), pp. XVI, 222 (d’ora in poi Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberica, III);
Idem, Opera, Versio iberica, IV, Oratio XLIII, edita a B. Coulie et H. Metreveli, et K. Bezarach-
vili, Ts. Kourtsikidze, N. Melikichvili, Th. Otkhmezuri, M. Raphava, Turnhout 2004 (CCSG 52;
Corpus Nazianzenum 17), pp. X, 388; Idem, Opera, Versio iberica, V, Orationes XXXIX et XL,
editae a B. Coulie et H. Metreveli, et K. Bezarachvili, Ts. Kourtsikidze, N. Melikichvili, M.
Raphava, Turnhout 2007 (CCSG 58; Corpus Nazianzenum 20), pp. XIV, 332; Idem, Opera,
Versio iberica, VI, Orationes XI, XXI, XLII, editae a B. Coulie et H. Metreveli †, et K. Bezarach-
vili, Ts. Kourtsikidze †, N. Melikichvili, M. Raphava, Turnhout 2013 (CCSG 78; Corpus Na-
zianzenum 26), pp. X, 360.
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3 H. Métrévéli, G. Lafontaine, Les versions copte, arménienne et géorgiennes de saint Grégoire le
Theologien. État des recherches, in J. Mossay (éd.), II Symposium Nazianzenum, Louvain-la-
 Neuve, 25-28 août 1981, Actes du colloque international organisé avec le soutien du Fonds Natio-
nal belge de la Recherche Scientifique et de la Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissen schaft, Pa-
derborn-München-Wien-Zürich 1983, pp. 63-73. Vd. anche G. Shurgaia (ed.), Biobibliografia di
Elene Met’reveli (1917-2003), Roma 2009, pp. 55-56, 77-78, 98.
4 T. Bregadzé, Répertoire des manuscrits de la version géorgienne des discours de Grégoire de Na-
zianze, in Versiones orientales, Repertorium ibericum et studia ad editiones curandas, editae a B.
Coulie cum proemio a G. Garitte et praefationes a J. Mossay, Turnhout 1980 (CCSG 20; Cor-
pus Nazianzenum 1), pp. 19-126.
5 Grigol Nazianzelis txzulebata šemcvel kartul xelnac’erta agc’e ri loba [Descrizione dei manoscritti
georgiani contenenti le opere di Gregorio Nazianzeno], xelnac’erebi agc’era, šesavali da saʒieblebi
daurto T. Bregaʒem [descrizione dei manoscritti, introduzione e indici di T. Bregaʒe], Tbilisi
1988 (d’ora in poi Bregaʒe, Agc’eriloba).
6 A proposito del personaggio e del suo lascito intellettuale mi limito a rimandare ai fondamen-

40), Kethevan Bezarashvili (Orr. 14, 42, 45) e Thamar Othkhmezuri (esegesi a Orr.
14, 38, 43-44), alle quali più tardi si aggiunsero Mzekala Shanidze (Orr. 1, 15), Ma-
nana Dolakidze (Or. 24), Edisher Chelidze e Maia Machavariani (Or. 24). Su inca-
rico dello stesso Garitte, nel 1977 Guy Lafontaine si recava a Tbilisi per prendere
contatti con Elene Met’reveli (1917-2003), insigne direttrice dell’Istituto. Di là a
qualche anno, al II Simposio Internazionale Nazianzeno, tenuto a Louvain-la-
 Neuve nel 1981, che sancì i principi editoriali delle suddette traduzioni, Lafontaine
presentò una relazione, scritta insieme a Elene Met’reveli, nella quale analizzava lo
stato dell’arte e delineava future prospettive di ricerca.3 Un anno prima, nel 1980, il
primo volume della sottoserie Corpus Nazianzenum – inaugurata all’interno del
CCSG – aveva ospitato un repertorio dei manoscritti georgiani contenenti le tradu-
zioni delle opere di Gregorio Nazianzeno,4 compilato da Bregadze che otto anni
dopo lo ampliò in un minuzioso studio,5 in cui, oltre a perfezionare la descrizione
dei manoscritti, discuteva le più importanti questioni storico-letterarie legate ai te-
sti da essi veicolati.

A distanza di ormai quarant’anni, i risultati del progetto oggi sono confluiti nel-
l’edizione georgiana delle omelie liturgiche di Gregorio Nazianzeno in sette volu-
mi, realizzata con la sagace guida di Elene Met’reveli. Dopo la sua morte, avvenuta
il 4 marzo 2003, gli ultimi quattro volumi portano la firma di Bernard Coulie che
encomiabilmente ha ritenuto doveroso indicare il nome della studiosa accanto al
suo.

Il volume oggetto della presente nota comprende un breve saggio introduttivo,
intitolato Introduction (pp. V-X), la lista delle Sigles (p. XI) adoperate, l’edizione
critica delle due distinte traduzioni georgiane delle due Orationes disposte una di
fronte all’altra (pp. 1-287), Commentaire sur le discours 14 dans les «Ambigua ad
Ioannem» [CPG 7705.2] de Maxime le Confesseur nella traduzione di Eprem Mcire
(pp. 289-292), e il Lexique grec-géorgien (pp. 293-419). Le due traduzioni appar-
tengono, rispettivamente ad Eptwme Mtac’mideli (955 ca.-1028), alias Eutimio
Agiorita, grande letterato ed egumeno del monastero di Iviron sul Monte Athos dal
1005 al 1019,6 e ad Eprem Mcire (XI sec.), dotto letterato e filosofo sulla Montagna
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tali studi di K’. K’ek’eliʒe, Ʒveli kartuli lit’erat’uris ist’oria [Storia della letteratura georgiana anti-
ca], I, Tbilisi 1980 (d’ora in poi K’ek’eliʒe, Ist’oria, I), pp. 184-213; L. Menabde, Ʒveli kartuli
mc’erlobis k’erebi [Centri della letteratura georgiana antica], II, Tbilisi 1980 (d’ora in poi Menab-
de, K’erebi, II), pp. 194-200; E. Met’reveli, Nark’vevebi atonis k’ult’urul-saganmanatleblo k’eris
ist’oriidan [Saggi sulla storia del centro culturale sul Monte Athos], Tbilisi 1996.
7 Sul personaggio vd. K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, pp. 250-269.
8 Vd. Métrévéli, Lafontaine, Les versions, cit., pp. 71-72.
9 K’. K’ek’eliʒe, Et’iudebi ʒveli kartuli lit’erat’uris ist’oriidan [Studi sulla storia della letteratura
georgiana antica], V, Tbilisi 1957, p. 29 (d’ora in poi K’ek’eliʒe, Et’iudebi, V).
10 Kartul xelnac’erta agc’eriloba q’opili saek’lesio muzeumis (A) k’olekciisa [Descrizione dei mano-
scritti georgiani della Collezione dell’ex Museo Ecclesiastico (A)], I, 1, šeadgines da dasabeč’dad
moamzades T. Bregaʒem, M. Kavtariam da L. Kutatelaʒem [approntata per la stampa da T.
Bregaʒe, M. Kavtaria e L. Kutatelaʒe], E. Met’revelis redakciit [a cura di E. Met’reveli], Tbilisi
1973 (d’ora in poi A k’olekcia, I, 1), p. 330; Ʒveli kartuli agiograpiuli lit’erat’uris ʒeglebi [Monu-
menti di agiografia georgiana antica], I, (V-X ss.), Il. Abulaʒis xelmʒgvanelobita da redakciit [a
cura di Il. Abulaʒe], Tbilisi 1963, pp. 312-313; Métrévéli, Lafontaine, Les versions, cit., p. 66.
11 A k’olekcia, I, 1, pp. 327, 302.
12 Sul termine e sulla relativa discussione mi permetto di rimandare al mio Colophon e archeologia
del codice, in A. Sirinian, P. Buzi, G. Shurgaia (edd.), Colofoni armeni a confronto. Le sottoscri-
zioni dei manoscritti in ambito armeno e nelle altre tradizioni scrittorie del mondo mediterraneo,
Atti del colloquio internazionale, Bologna, 12-13 ottobre 2012, Roma 2016, pp. 113-191: 127-134.

Nera (detta anche Monte Mirabile) nei pressi di Antiochia.7 Il testo delle omelie,
come negli altri sei volumi, è diviso in paragrafi – secondo la divisione della Patro-
logia Graeca – e sottoparagrafi, e corredato di un apparato in cui sono individuate
le citazioni bibliche, nonché le differenze con il testo greco della Patrologia Graeca.

Va premesso che a differenza di altre tradizioni orientali, alcune opere di Grego-
rio in georgiano furono tradotte più volte, addirittura quattro,8 per rispondere ad
una precisa finalità: quella di restituire le traduzioni più fedeli possibile all’origina-
le. Ciò spiega di per sé la grande considerazione che il Padre cappadoce aveva avu-
to nella Georgia medievale.

Quanto precisamente alle 45 omelie (CPG 3010) di Gregorio, in georgiano furo-
no tradotte tutte – ad eccezione dell’Or. 35 De martyribus (CPG 3010.35) – a due
riprese. Dapprima, autori anonimi – probabilmente negli ambienti monastici della
T’ao-K’larǯeti nel IX sec.9 – ne volsero quattro: Or. 31 Theologica V vel De spiritu
sancto (CPG 3010.31), Or. 44 In novam dominicam vel In S. Mamantem (CPG
3010.44), Or. 38 In Nativitatem vel In Theophania (CPG 3010.38) e Or. 39 In sanc-
ta lumina (CPG 3010.39). Benché risultino a tutt’oggi perdute, le traduzioni delle
prime due sono note grazie a testimonianze indirette. In particolare, la traduzione
della prima si evince da una annotazione a f. 280r del codice Tbilisi, Centro Nazio-
nale dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», A-92 (d’ora in poi A-92) da-
tabile alla prima metà dell’XI secolo e dalla citazione di una frase, ad essa attinta,
nella Vita di san Grigol Xanʒteli di Giorgi Merčule (X sec.).10 Parimenti, la tradu-
zione dell’Or. 44 è certa in virtù delle annotazioni contenute nello stesso A-92 (f.
66v) e in Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’e-
liʒe», A-87 (f. 115r), databile all’XI sec.11 Le altre due omelie sono presenti nei più
antichi Omeliari georgiani, detti Mravaltavi.12 In particolare, l’Or. 38 è tramandata
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da tre manoscritti: Athos, Monh; ΔIbhvrwn, iber. 11,13 databile al X sec., ma copiato
da un antigrafo molto antico;14 Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Geor-
gia «K’orneli K’ek’eliʒe», A-19 (d’ora in poi A-19),15 databile al X sec.16 e la scrip-
tio inferior del palinsesto Sankt-Peterburg, Institut vostokovedenija Rossijskoj aka-
demii nauk, M 13 (olim Georgica 138),17 databile al IX-X (scriptio inferior) e all’XI
(scriptio superior) sec.18 Un frammento della traduzione della stessa Or. 38 è con-
servato nel succitato A-1919 e in Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Geor-
gia «K’orneli K’ek’eliʒe», A-95,20 databile egualmente al X sec.21 Invece l’Or. 39 fi-
gura in A-1922 e in A-95.23

13 M. van Esbroeck, Les plus anciens homéliaires géorgiens, Étude descriptive et historique, Lou-
vain 1975, p. 67.
14 R. P. Blake, Catalogue des manuscrits géorgiens de la bibliothèque de la Laure d’Iviron au Mont
Athos, 1, «Revue de l’Orient Chrétien» 28, 1931-1932, pp. 289-361: 344. Descrizione del codice
ibid., pp. 344-355; van Esbroeck, Les plus anciens homéliaires, cit., pp. 22-29. Cfr. A. Cagareli,
Svedenija o pamjatnikach gruzinskoj pis’mennosti [Notizie sui monumenti di letteratura georgia-
na], I, Sankt-Peterburg 1886, p. 93 (catalogato con il n. 80), che lo data al X-XI sec.
15 A k’olekcia, I, 1, p. 60; van Esbroeck, Les plus anciens homéliaires, cit., p. 186.
16 A k’olekcia, I, 1, p. 58; Shurgaia, Colophon, cit., pp. 139-140. Cfr. I. Abulaʒe, Kartuli c’eris
 nimušebi, p’aleograpiuli albomi [Specimina di scrittura georgiana, album paleografico], moamza-
da C. Č’ank’ievma [preparazione per la stampa a cura di C. Č’ank’ievi], Tbilisi 1973, p. 344.
17 M. van Esbroeck, Un palimpseste géorgien de l’Homélie 38 de Grégoire de Nazianze, «Le Mu-
séon» 99, 1986, pp. 309-317: 311-316.
18 R. R. Orbeli, K issledovaniju odnogo gruzinskogo palimpsesta iz lavry sv. Savvy [Per lo studio di
un palinsesto della laura di san Saba], in Èllinističeskij Bližnij Vostok, Vizantija i Iran [Vicino
Oriente ellenistico, Bisanzio e Iran], Istorija i filologija [Storia e filologia], sbornik v čest’ semide-
sjatiletija člena-korrespondenta akademii nauk SSSR N. V. Pigulevskoj [Festschrift per il settantesi-
mo genetliaco di N. V. Pigulevskaja, membro-corrispondente dell’Accademia delle scienze del-
l’URSS], Moskva 1967, pp. 125-135: rispettivamente 128-129 e 127-128; descrizione del mano-
scritto ibid., pp. 126-128. Vd. anche E. Met’reveli, G. Avališvili – bibliopili da k’olekcioneri [G.
Avališvili – bibliofilo e collezionista], in [Saiubileo k’rebuli] Sakartvelos mecnierebata ak’ademiis
ak’ademik’oss, mecnierebis damsaxurebul mogvac’es, p’ropesor K’orneli Samsonis ʒe K’ek’eliʒes
dabadebis 80  c’listavis agsanišnavad [‹Miscellanea› per il professor K’orneli K’ek’eliʒe, Accademico
del l’Accademia delle Scienze di Georgia, emerita personalità della scienza, in occasione dell’ottua-
genario], Tbilisi [1959], pp. 247-261; rist. in Eadem, Pilo logiur-ist’oriuli ʒiebani [Ricerche filo logi-
co-storiche], I, Tbilisi 2007, pp. 139-153; Shurgaia (ed.), Biobibliografia, cit., pp. 122-123.
19 Bregaʒe, Agc’e ri loba, p. 189. Invece non segnalato in A k’olekcia, I, 1, p. 59, e van Esbroeck,
Les plus anciens homéliaires, cit., p. 185.
20 A k’olekcia, I, 1, p. 364; Bregaʒe, Agc’e ri loba, p. 197. Invece non segnalato in van Esbroeck,
Les plus anciens homéliaires, cit., p. 212.
21 Shurgaia, Colophon, cit., pp. 144-147. Cfr. A k’olekcia, I, 1, p. 361, dove è ritenuto databile al-
l’XI sec. Questo frammento fu pubblicato in Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberica,
III, pp. 47-48 (trad. fr. a p. 46). Inspiegabilmente, il testo tramandato su ben otto fogli (50, 105,
96, 68, 75, 97, 108, 1) – eterogenei rispetto ai restanti 64 molto regolari – del palinsesto (van
Esbroeck, Un palimpseste, cit., pp. 311-312), non è stato preso in considerazione ai fini della re-
stituzione del testo dell’omelia, il che è un vero peccato, dato che esso potrebbe essere l’unico
superstite di ancora una nuova redazione della stessa omelia.
22 A k’olekcia, I, 1, p. 68; van Esbroeck, Les plus anciens homéliaires, cit., pp. 203-204.
23 A k’olekcia, I, 1, p. 370; van Esbroeck, Les plus anciens homéliaires, cit., p. 217.
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La fondazione del monastero di Iviron sul Monte Athos e della sua celebre scuo-
la letteraria inaugurò un’epoca nella storia della letteratura georgiana24 e quindi an-
che della traduzione delle omelie del Padre cappadoce. A questo processo parteci-
parono altri cinque scrittori – Eptwme Mtac’mideli, Grigol Ošk’eli (X-XI sec.),25

Davit T’beli (X-XI sec.),26 Eprem Mcire e Arsen Iq’altoeli (XI-XII sec.)27 – e forse
anche P’et’re Gelateli (XIII sec.),28 benché gli ultimi due non si siano mai occupati
di omelie liturgiche.

Il lavoro iniziato da Eptwme Mtac’mideli segna una tappa qualitativamente nuo-
va per l’accresciuta consapevolezza scientifica e per l’ampiezza della traduzione
delle opere di Gregorio Nazianzeno: se inizialmente le sue Orationes figuravano tra
molti altri testi raccolti nei Mravaltavi, Eptwme si prefisse il compito di creare un
vero Corpus – in georgiano c’igni, termine corrispondente a to; cartivon, volumen
latino o k‘artēs armeno29 e che all’epoca indicava anche un volume miscellaneo
contenente una selezione di opere dei Padri – esclusivamente di Gregorio Nazian-
zeno. La sua opera fu egregiamente continuata dai suoi collaboratori e portata a
compimento da Eprem Mcire, come mostra uno studio comparativo della struttura
dei relativi codici.

Le più antiche traduzioni di Eptwme delle omelie liturgiche – Or. 43 In Basilium
(CPG 3010.43), Or. 15 In s. Maccabeos (CPG 3010.15) e Or. 40 In sanctum bapti-
sma (CPG 3010.10) – si collocano prima del 1002 e figurano in due codici: Athos,
Monh; ΔIbhvrwn, iber. 32 (49), datato al 977 (solo le prime due)30 e Tbilisi, Centro
Nazionale dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», H-2251, databile alla
fine del X sec. (tutte e tre).31 Stando al primo catalogo delle traduzioni di Eptwme,

24 Tra i numerosissimi contributi sull’argomento vd. K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, pp. 98-101, 184-236,
247-250 et passim; M. Tarchnischvili, Die Anfänge der schriftstellerischen Tätigkeit des hl. Euthy-
mius und der Aufstand von Bardas Skleros, «Oriens Christianus» 38, 1954, pp. 113-124; Menab-
de, K’erebi, II, pp. 185-247; E. Khintibidze, Afonskaja gruzinskaja literaturnaja škola [La scuola
letteraria georgiana atonita], Tbilisi 1982; Georgian-Byzantine literary contacts, Amsterdam 1996,
pp. 192-291; Met’reveli, Nark’vevebi, cit.; Atonis kartvelta mo nast’ris saagap’e c’igni [Il Libro del-
le commemorazioni dell’Iviron sul Monte Athos], Tbilisi 1998; Actes d’Iviron, I-IV, texte, édi tion
diplomatique par J. Lefort [et al.], avec la collaboration d’H. Métrévéli, Paris 1985-1995; Shur-
gaia (ed.), Biobibliografia, cit., passim.
25 Sul personaggio vd. K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, pp. 170-171; L. Menabde, Ʒveli kartuli mc’erlobis
k’erebi [Centri della letteratura georgiana antica], I, Tbilisi 1962 (d’ora in poi Menabde, K’erebi,
I), p. 449.
26 Sul personaggio vd. K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, pp. 178-182; Menabde, K’erebi, I, p. 473; M. Mač’a-
variani, Davit T’belis mtargmnelobiti metodis zogi tavisebureba [Alcune peculiarità del metodo di
traduzione di Davit T’beli], «Mravaltavi [Omeliario]» 17, 1992, pp. 69-84: 70-79.
27 Sul personaggio vd. K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, pp. 273-284; Menabde, K’erebi, I, pp. 332-334.
28 Sul personaggio vd. K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, pp. 331-334; Menabde, K’erebi, I, pp. 538-539.
29 Iv. Ǯavaxišvili, Txzulebani tormet’ t’omad [Opera omnia], IX, Tbilisi 1996, p. 69.
30 Kartul xelnac’erta agc’eriloba, Atonuri k’olekcia [Descrizione dei manoscritti georgiani, Collezio-
ne atonita], I, šeadgines da dasabeč’dad moamzades L. Axobaʒem [et al.] [approntata per la
stampa da L. Axobaʒe ‹et al.›], Tbilisi 1986 (d’ora in poi Atonuri k’olekcia), pp. 93 e 97; Bre-
gaʒe, Agc’e ri loba, p. 188.
31 Sakartvelos saxelmc’ipo muzeumis kartul xelnac’erta agc’eriloba [Descrizione dei manoscritti
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compilato nel 1002 da Ioane Mtac’mideli (920 ca.-1005),32 padre di Eptwme e
grande promotore del suo lavoro, egli aveva volto la Laudatio Gregorii Nazianzeni
(CPG 7975) di Gregorio Presbitero (VII sec.).33 Lo stesso catalogo mostra inoltre
che Eptwme aveva concepito e realizzato un c’igni interamente dedicato a Grego-
rio, chiamato: Cxorebaj c’(mid)isa Grigoli g(mr)tis-met’q’uelisaj da tkumulni misni,
ossia «Vita di san Gregorio Teologo» e le sue omelie; titolo che figura tale e quale
nel secondo e ultimo catalogo delle opere di Eptwme che nel 1042-1044 Giorgi
Mtac’mideli (1009-1065) incluse nella sua Vita dei beati padri nostri Ioane ed Ep tw-
me, e narrazione delle loro venerabili gesta.34

Il codice Athos, Monh; ΔIbhvrwn, iber. 68 (d’ora in poi Ath. Ivir. iber. 68), confe-
zionato successivamente, quindi tra 1002 e 1005, mostra in fieri l’attuazione di que-
sto progetto ed è di per sé indicativo che il testimone fu prodotto mentre Ioane
Mtac’mideli era ancora in vita. Oggi acefalo, lacunoso e mutilo, Ath. Ivir. iber. 68
comprende, in ordine: Or. 38 (ff. 1r-39r), una preghiera a Cristo di cui non è stato
possibile rinvenire l’originale greco35 (ff. 39v-41r) e brani di Ambigua ad Iohannem
(CPG 7705.2) di Massimo Confessore,36 dedicati all’esegesi dell’Or. 38 di Gregorio
Nazianzeno (ff. 41v-151r).37 Poiché i due fascicoli, mancanti all’inizio del codice,
avrebbero potuto contenere la traduzione al massimo di due omelie, pur tenendo
conto dei fascicoli caduti alla fine, ci sembra difficilmente sostenibile l’ipotesi di
Elene Met’reveli, secondo la quale il codice inizialmente «[…] devait contenir en
tout douze ou treize discours […]».38 Nondimeno, a prescinderne, ciò che conta,
esso dimostra chiaramente l’intento di Eptwme di costituire un c’igni contenente
omelie e il relativo commento: è irrilevante se è conservata una sola omelia con un
solo commento, perché la sequenza omelia-commento di per sé lascia intendere
che Eptwme avrebbe proceduto così con tutte, soprattutto, se, come già ipotizza-
to,39 fu egli a vergare e poi correggere Ath. Ivir. iber. 68.

georgiani del Museo Statale di Georgia], Sakartvelos saist’orio da saetnograpio sazogadoebis q’opili
muzeumis xelnac’erebi (H k’olekcia) [Manoscritti dell’ex Museo della Società storica ed etnografica
di Georgia (Collezione H)], 5, šedgenilia da dasabeč’dad damzadebuli L. Meparišvilis mier [ap-
prontata per la stampa da L. Meparišvili], Al. Baramiʒis redakciit [a cura di A. Baramiʒe], Tbili-
si 1949, pp. 179, 180 e 179 (si noti che ibid., p. 179 il codice è ritenuto databile all’XI-XII sec.);
Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 190-191.
32 Il catalogo è accluso a In Matthaeum homiliae XLIII-XC (CPG 4424) di Giovanni Crisostomo
da un antigrafo datato al 1002. Sulla questione vd. K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, p. 198; Shurgaia, Co-
lophon, cit., pp. 117-118, 126.
33 [Kutaisis saxelmc’ipo ist’oriuli muzeumis] xelnac’erta agc’eriloba [Descrizione dei manoscritti
del Museo storico di Stato di Kutaisi], šedgenilia da dasabeč’dad momzadebuli E. Nik’olaʒis mier
[compilato e preparato per la stampa da E. Nik’olaʒe], I, Tbilisi 1953, pp. 96-97.
34 Ʒveli kartuli agiograpiuli lit’erat’uris ʒeglebi [Monumenti di agiografia georgiana antica], II (XI-
XV ss.), Il. Abulaʒis xelmʒgvanelobita da redakciit [a cura di Il. Abulaʒe], Tbilisi 1967, p. 63.
35 Vd. in proposito R. P. Blake, Catalogue des manuscrits géorgiens de la bibliothèque de la Laure
d’Iviron au Mont Athos, 2, «Revue de l’Orient Chrétien» 39, 1933-1934, pp. 114-159, 225-271:
255.
36 PG XCI, coll. 1273-1301.
37 Bregaʒe, Agc’e ri loba, p. 61.
38 Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberica, I, p. IX.
39 E.g. Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 6-7, 62.
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Il già menzionato codice A-92, copiato da un autografo dello stesso Eptwme,
mentre egli era ancora in vita, potrebbe essere considerato il prodotto più comple-
to in questa prospettiva, in quanto comprende: Laudatio Gregorii Nazianzeni di
Gregorio Presbitero, seguita da diciannove Orationes di Gregorio Nazianzeno, di
cui quindici liturgiche – in ordine: Orr. 38, 1, 45, 44, 40, 14, 16, 41, 19, 11, 43, 39,
21, 42, 15 –, tre – Or. 29 Theologica III vel De filio I (CPG 3010.29), Or. 30 Theolo-
gica IV vel De filio II (CPG 3010.30), Or. 31 – dei cinque discorsi teologici e una
omelia – Or. 20 De dogmate vel De dogmate et constitutione episcoporum (CPG
3010.20) – sempre di contenuto dogmatico.40 Altri codici, concepiti con la stessa
mentalità, includono meno elementi. Ad esempio, il codice Tbilisi, Centro Nazio-
nale dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», S-413 (XI sec.) raggruppa
nove omelie, tra cui sette liturgiche (Orr. 38-40, 1, 45, 44, 41), una di contenuto
dogmatico (Or. 20) e una teologica (Or. 29),41 mentre in Tbilisi, Centro Nazionale
dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», A-80 (XII-XIII sec.)42 la Lauda-
tio Gregorii Nazianzeni è seguita da tredici omelie di Gregorio – 12 liturgiche, più
Carmina moralia 30 (CPG 3035) – e da brani esegetici estrapolati da Ambigua ad
Iohannem di Massimo Confessore,43 relativi a In orationem in sancta lumina histo-
riae viginti quinque (CPG 3011.4) e a In laudem funebrem s. Basilii historiae viginti
(CPG 3011.3) di Gregorio.44

Eptwme tradusse anche altre orazioni di Gregorio – ad esempio, Or. 2 De fuga
vel Apologetica vel De sacerdotio (CPG 3010.2), Or. 3 Ad eos qui ipsum acciverant
(CPG 3010.3), Or. 37 In Matth. 19, 1-12 vel In dictum (CPG 3010.37) – che egli
chiamò Sc’avlani sulierni, ossia Omelie spirituali, ma non fece in tempo ad inclu-
derli nei c’igni che confezionava. Lo fecero i suoi posteri sia direttamente sul Mon-
te Athos sia al di fuori dai suoi confini. Ne è un esempio il codice Tbilisi, Centro
Nazionale dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», S-383, vergato all’ini-
zio dell’XI sec. a Gerusalemme, che comprende 33 opere di Gregorio, brani estra-
polati da Ambigua ad Iohannem di Massimo Confessore, tesi a spiegare l’Or. 38 di

40 A k’olekcia, I, 1, pp. 326-332; Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 78-83.
41 Kartul xelnac’erta agc’eriloba q’opili kartvelta šoris c’era-k’itxvis gamavrcelebeli sazogadoebis (S)
k’olekciisa [Descrizione dei manoscritti georgiani della Collezione (S) dell’ex Società per la diffusio-
ne dell’alfabeti smo tra i georgiani], I, šedgenilia da dasabeč’dad damzadebuli T. Bregaʒis, T.
Enukiʒis, N. K’asraʒis, L. Kutatelaʒisa da K. Šarašiʒis mier [approntata per la stampa da T. Bre-
gaʒe, T. Enukiʒe, N. K’asraʒe, L. Kutatelaʒe e K. Šarašiʒe], E. Met’revelis redakciit [a cura di E.
Met’reveli], Tbilisi 1959, pp. 513-515 (d’ora in poi S k’olekcia, I); Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 104-
106.
42 A k’olekcia, I, 1, pp. 270-275; Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 106-110.
43 PG XCI, rispettivamente coll. 1301-1313 e 1405-1408.
44 Nel 1708 Dimit’ri K’avk’asiʒe confezionò il codice Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti
di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», A-518 e, dopo il f. 255v, incluse opere di altri autori, ma lo ter-
minò con i Carmina moralia 32-33, 39, 19 (CPG 3035) di Gregorio. Vd. Kartul xelnac’erta agc’e-
riloba q’opili saek’lesio muzeumis (A) k’o lekciisa [Descrizione dei manoscritti georgiani della Col-
lezione dell’ex Museo Ecclesiastico (A)], II, 2, šeadgines da dasabeč’dad moamzades T. Bre-
gaʒem, C. K’axabrišvilma, E. Met’revelma, M. Kavtariam, C. Č’ank’ievma [ap prontata per la
stampa da T. Bregaʒe, C. K’axabrišvili, E. Met’reveli, M. Kavtaria, C. Č’ank’ievi], E. Met’revelis
redakciit [a cura di E. Met’reveli], Tbilisi 2004, pp. 89-102; Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 110-114.
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Gregorio, e termina con la Laudatio Gregorii Nazianzeni.45 I posteri continuarono
anche il progetto di Eptwme: Davit T’beli tradusse la mancante sedicesima omelia
liturgica Or. 24 In Cyprianum (CPG 3010.24) che, insieme ai Carmina moralia 30 fu
aggiunta alla fine al codice Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Georgia
«K’orneli K’ek’eliʒe», A-1, vergato a Costantinopoli nel 1030-1031.46 Egli stesso
tradusse un discorso teologico Or. 28 Theologica II vel De theologia (CPG 3010.28)
e altre opere – Orr. 2, 4, 8-10, 12, 34, 36, Ep. 101 (CPG 3032) –, mentre Grigol
Ošk’eli Or. 7 In Caesarium vel Funebris in fratrem (CPG 3010.7) e Or. 27 Theologi-
ca I vel Adversus Eunomianos (CPG 3010.27).47

Della profonda consapevolezza del progetto del grande atonita da parte dei suoi
posteri testimonia il fatto che tutte le miscellanee di Gregorio in georgiano iniziano
con la sua Vita. Fanno eccezione due codici, ma per motivi ben precisi: essa manca
in Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», S-
1696 (XI sec.),48 perché il codice difetta della prima parte (inizia con il fascicolo
XX), mentre in S-383, vergato – lo si ribadisce – nella Città Santa, la Vita è acclusa
alla fine – possiamo ipotizzare – forse sotto l’influsso dei codici contenenti le tradu-
zioni di Eprem Mcire e di analoghe miscellanee arabo-bizantine.

Ancora, i copisti cercarono di completare tali miscellanee. Ad esempio, il sacer-
dote P’avle, scriba del codice Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Georgia
«K’orneli K’ek’eliʒe», A-16 (a. 1739), fino a f. 279r copiò 25 opere contenute in A-
1, incluso il relativo colophon, e poi, tra altri testi, aggiunse le opere di Gregorio
tradotte da Eprem Mcire e Davit T’beli.49 Come già indicato nella letteratura spe-
cialistica, uno studio comparato della sequenza delle opere, da una parte, nei codi-
ci georgiani e dall’altra, in quelli prodotti in diverse aree del mondo bizantino,50

potrebbe illustrare varie questioni della trasmissione di questi stessi testi.
Eprem Mcire portò a compimento il progetto di Eptwme. Egli raccolse tutte le

traduzioni precedenti e le completò, correggendole e a volte addirittura ritraducen-
dole, fino a comporre una raccolta che includesse 50 componenti: 44 Orationes
(quindi tutte, eccetto l’Or. 35), quattro lettere teologiche (Epp. 101-102, 202 e
243), la Metaphrasis in Ecclesiasten (CPG 1766) – attribuita nei codici georgiani, si-
milmente a diversi manoscritti greci, a Gregorio Nazianzeno ma in realtà di Grego-
rio Taumaturgo o di Neocesarea (III sec.)51 – e i Carmina moralia 3 (CPG 3035) di

45 S k’olekcia, I, pp. 454-461; Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 83-90.
46 A k’olekcia, I, 1, pp. 7-17; Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 62-70.
47 Per i codici che le contengono vd. Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 318-321.
48 Kartul xelnac’erta agc’eriloba [Descrizione dei manoscritti georgiani], Q’opili kartvelta šoris
 c’era-k’itxvis ga mavrcelebeli sazogadoebis (S) k’olekcia [Collezione (S) dell’ex Società per la diffu-
sione dell’alfabetismo tra i georgiani], 3, šedgenilia da dasabeč’dad damzadebuli T. Enukiʒis, E.
Met’revelis, M. Kavtarias, L. Kutatelaʒis, M. Šaniʒisa da K. Šarašiʒis mier [approntata per la
stampa da T. Enukiʒe, E. Met’reveli, M. Kavtaria, L. Kutatelaʒe, M. Šaniʒe e K. Šarašiʒe], E.
Met’revelis redakciit [a cura di E. Met’reveli], Tbilisi 1963, pp. 136-142; Bregaʒe, Agc’e ri loba,
pp. 91-95.
49 A k’olekcia, I, 1, pp. 50-54; Bregaʒe, Agc’e ri loba, p. 5.
50 Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 8-9.
51 Vd. K’ek’eliʒe, Et’iudebi, V, p. 25.



Le sedici Omelie liturgiche di Gregorio Nazianzeno in georgiano 311

Gregorio.52 Questa raccolta non ci è pervenuta in nessun codice, ma questi dati si
ricavano facilmente da uno studio comparato di due annotazioni, accluse alle sue
traduzioni di Or. 3 di Gregorio Nazianzeno e di Metaphrasis in Ecclesiasten di Gre-
gorio Taumaturgo.53 Nell’allestire la raccolta, Eprem si servì molto probabilmente
di modelli greci che comprendevano 51 componenti (e.g. Moskva, Rossijskaja na-
cional’naja biblioteka, synod. 142, databile al IX sec. e Patmos, Monh; tou' aJgivou
ΔIwavnnou tou' Qeolovgou, gr. 39, datato al 972).54

Oltre che per completezza, l’operato di Eprem si distinse anche per acribia filolo-
gica. Nella sua raccolta confluirono solo le opere che, oltre ad essere state tradotte
esclusivamente dal greco, per giunta tràdite dai migliori testimoni, fedelmente se-
guivano l’originale. Quanto alla scelta dei codici, entrambi i letterati avevano acces-
so alle ricche biblioteche, rispettivamente del Monte Athos e della Montagna Nera,
ma tradussero seguendo metodi differenti. In particolare, in un paio di casi Eptwme
aveva accolto traduzioni derivanti non dal greco; inoltre, per far fronte ad una pre-
cisa situazione culturale, egli spesso aveva tradotto liberamente, creando delle vere
e proprie elaborazioni in georgiano.55 Grazie alle solide basi che Eptwme aveva for-
nito alla letteratura georgiana, Eprem poté andare oltre, secondo un preciso metodo
filologico e senza più eccezioni. Come si evince da dati certi, Eprem utilizzava addi-
rittura versioni filologicamente corrette: da Basilio Minore (X sec.), vescovo di Ce-
sarea di Cappadocia, e da un certo Basilio Grammatico (se diverso da Basilio Mino-
re),56 cui accennava nella sua lettera indirizzata al monaco alessandrino Cirillo,57 os-
sia a colui che per anni aveva cercato di convincerlo a tradurre le opere del Padre
cappadoce.58 Pertanto Eprem ritradusse le omelie Or. 7 e Or. 27 che Grigol Ošk’e-
li aveva volto dal modello armeno. Egualmente ritradusse Or. 3, Or. 11 In Grego-
rium Nyssenum (CPG 3010.11), Or. 21 In Athanasium (CPG 3010.21), Or. 19 Ad Iu-
lianum exaequatorem (CPG 3010.19), Or. 42 Supremum vale, vel Syntactirium vel In

52 Vd. anche Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 9-10.
53 Kartul xelnac’erta agc’eriloba q’opili saek’lesio muzeumis (A) k’olekciisa [Descrizione dei mano-
scritti georgiani della Collezione dell’ex Museo Ecclesiastico (A)], I, 3, šeadgines da dasabeč’dad
moamzades T. Bregaʒem, M. Kavtariam da L. Kutatelaʒem † [ap prontata per la stampa da T.
Bregaʒe, M. Kavtaria, L. Kutatelaʒe †], E. Met’revelis redakciit [a cura di E. Met’reveli], Tbilisi
1980 (d’ora in poi A k’olekcia, I, 3), rispettivamente pp. 188-189 e 189.
54 Vd. J. Mossay (ed.), Repertorium Nazianzenum, Orationes. Textus Graecus, III, Codices Belgii,
Bulgariæ, Constantinopolis, Germaniæ, Græciæ (pars prior), Helvetiæ, Hiberniæ, Hollandiæ, Po-
loniæ, Russiarum, Scandinaviæ, Ucrainæ et codex vagus, Paderborn 1993, rispettivamente pp.
220-222 e 156.
55 Sulla questione si rinvia a K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, pp. 191-192; Khintibidze, Georgian-Byzantine
literary contacts, cit., p. 59.
56 Sulla personalità di Basilio Grammatico vd. K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, p. 265; Sancti Gregorii Na-
zianzeni Opera, Versio iberica, I, p. XIII; M. Raphava, B. Coulie, Les colophons d’Éphrem Mtsire
et les traductions géorgiennes de Grégoire de Nazianze, «Le Muséon» 104, 1991, pp. 109-124:
116.
57 Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberica, I, pp. XXXIV, XXXVIII; Bregaʒe, Agc’e ri-
 loba, pp. 147-149.
58 A k’olekcia, I, 3, p. 189.
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praesentia episcoporum (CPG 3010.42), Or. 16 In patrem tacentem vel In plagam
grandinis (CPG 3010.16), Or. 14 De pauperum amore (CPG 3010.14), in precedenza
volte da Eptwme.

Paragonando il lavoro dei due traduttori, però, anche ad un esame superficiale si
constata, con ogni evidenza, che Eptwme non solo traduceva liberamente l’origina-
le, a beneficio dei propri lettori, ma a volte cercava di migliorare il testo. Ad esem-
pio, aggiungendo una parola all’originale, costruì una perfetta antinomia simmetri-
ca nella frase: Lw;t oJ Sodomivth", kai; ouj Sodomivth" to;n trovpon (Orationes 14, 2)59

che egli tradusse con «Lot, sodomeli mk’wdrobit da ara sodomeli sakmit», ossia
«Lot, sodomita per dimora, ma non sodomita per azione» (p. 102), mentre Eprem
l’avrebbe volto semplicemente come: «Lot sodomeli da arsodomeli kcevita», ossia
«Lot di Sodoma e asodomita di comportamento» (p. 103).

Inoltre, le traduzioni di Eptwme suonano come genuinamente pensate e forgiate
in georgiano. Mi limito ad illustrare tre tipologie di esempi sulla base della sola tra-
duzione dell’Or. 14 di Gregorio Nazianzeno. Primo, Eptwme aggiunge sempre il
verbo – indispensabile per la sintassi naturale del georgiano –, qualora l’originale
tolleri di ignorarlo. Pertanto la frase ptwcoi; ga;r a{pante" (Orationes 14, 1)60 nella
sua traduzione diventa «glaxak’ni vart q’ovelni» «poveri siamo tutti» (p. 98), men-
tre in quella di Eprem resta: «glaxak’ q’ovelni» «poveri tutti» (p. 99); invece la frase
Kalo;n pivsti" (Orationes 14, 2)61 Eptwme traduce con «K’etil ars sarc’munoebaj»
«Buona è la fede» (p. 100), mentre Eprem con «K’etil sarc’munoebaj» «Buona, la
fede» (p. 101). Secondo, Eptwme rende con verbi finiti i participi greci che risulta-
vano troppo pesanti per il georgiano. Ad sempio, tolmhvsa" ti (Orationes 14, 2)62

nella sua traduzione diventa «romelman ik’adra» «colui che osò» (p. 102), mentre
in quella di Eprem è «mk’adrebelman» «osante» all’ergativo singolare (p. 103). Un
esempio classico di tale procedimento è il brano 2, 9 dell’Or. 14,63 che scorre legge-
ro nella traduzione di Eptwme (p. 104), mentre risulta decisamente pesante nella
traduzione di Eprem (p. 105). Terzo, Eptwme trova sempre parole ed espressioni
che rendono giustizia all’originale. Ad esempio, l’espressione ponhrw'" e[cwn tou'
swvmato" (Orationes 14, 8)64 sotto la penna di Eptwme diventa «uʒlur guamita»
«debole nel corpo» (p. 128), mentre per Eprem è «borot’is-konebeli sxeulisaj»
«avente il male del corpo» (p. 129). Notiamo per inciso la differenza del registro
linguistico tra i vocaboli che traducono sw'ma: guami, più aulico, per Eptwme e
sxeuli per Eprem. Parimenti, l’espressione to; gew'de" skh'no" (Orationes 14, 15)65

Eptwme traduce abilmente con «mic’isagani ese agebulebaj» «struttura terrena» (p.
156), mentre Eprem la volge sempre alla lettera: «k’arvita mic’isajta» «con la tenda

59 Per il testo greco vd. PG XXXV, col. 860BC.
60 PG XXXV, coll. 857D-860A.
61 PG XXXV, col. 860B.
62 PG XXXV, col. 860B.
63 PG XXXV, col. 860C.
64 PG XXXV, col. 868A.
65 PG XXXV, col. 876C.
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della terra» (p. 157).66 Infine, il verbo periplanw'ntai (Orationes 14, 12)67 diventa
mimovlen «vanno e vengono» per Eptwme (p. 144) e mimoctom arian «erranti so-
no» per Eprem (p. 145). La traduzione letterale di queste espressioni dal georgiano
antico all’italiano impedisce di cogliere la logica e la finezza dei traduttori georgia-
ni, poiché le due lingue dal punto di vista sintattico sono molto diverse.

Complessivamente, per non parlare di singole traduzioni incluse in codici com-
positi di diversa natura, a tutt’oggi si contano in georgiano 24 miscellanee specifica-
mente di Gregorio Nazianzeno. L’ordine delle omelie varia da miscellanea a
 miscellanea, il che è dovuto non solo ai rispettivi antigrafi, ma anche all’iniziativa di
singoli redattori o copisti.68 Il più antico Corpus datato è A-1 (aa. 1030-1031), che
apre con la Laudatio Gregorii Nazianzeni, seguita dalle Orationes, in ordine: 1, 45,
44, 41, 15, 24, 19, 38, 43, 39-40, 11, 42, 16, 14. Questa disposizione, che sembra
tradire l’ordine di vari codici greci – e.g. Paris. gr. 533 (XI sec.), gr. 536 (XII sec.) e
gr. 539 (XI-XII sec.)69 –, è seguita nell’edizione dell’attuale Corpus Nazianzenum in
sette volumi. Da aggiungere, infine, che le miscellanee contenenti specificamente le
traduzioni di Eprem Mcire, in tutto undici,70 ad eccezione di due codici – Sīnā’,
Monh; th'" aJgiva" Aijkaterivnh", Fondo dei manoscritti georgiani, Collezione antica,
79 (XII-XIII sec.)71 e Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Georgia
 «K’orneli K’ek’eliʒe», A-292 (1800)72 –, presentano una identica sequenza delle
omelie – Orr. 19, 38, 43, Paraphrasis in epitaphium 119 (CPG 3046.2) di Niceta Pa-
flagone (IX sec.), Orr. 39-40, 11, 21, 42, 14, 16, 1, 45, 44, 41, 15, 24, Laudatio Gre-
gorii Nazianzeni di Gregorio Presbitero, alla cui fine alcuni manoscritti aggiungono
qualche altra opera, legata all’eredità letteraria di Gregorio73 – che riflette l’ordine

66 Sulla simbologia dello skh'no", normalmente reso in georgiano antico con k’aravi, alla lettera
«tenda», mi permetto di rinviare al mio La spiritualità georgiana: «Martirio di Abo, santo e beato
martire di Cristo» di Ioane Sabanisʒe, presentazione di L. Menabde, Roma 2003, pp. 194-195 n.
7.
67 PG XXXV, col. 872C.
68 Sulla questione vd. Bregaʒe, Agc’e ri loba, p. 5.
69 J. Mossay (ed.), Repertorium Nazianzenum, Orationes. Textus Graecus, I, Codices Galliæ, Pa-
derborn 1981, rispettivamente pp. 53, 55 e 55-56.
70 Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 133-187.
71 Iv. Ǯavaxišvili, Sinis mtis kartul xelnac’erta agc’eriloba [Descrizione dei manoscritti del monte
Sinai], Tbilisi 1947, pp. 131-132; G. Garitte, Catalogue des manuscrits géorgiens littéraires du
Mont Sinaï, Lovanii 1956, pp. 234-237; A. Cagareli, Pamjatniki gruzinskoj stariny v Svjatoj Zemle
i na Sinae [Monumenti dell’antichità georgiana in Terra Santa e sul Monte Sinai], Sankt-Peter-
burg 1888, p. 237 (ms. 88); Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 143-144.
72 A k’olekcia, I, 3, pp. 183-191.
73 Ad esempio, Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», A-
1490 (XII-XIII sec.) aggiunge: variante breve di Scholia mythologica pseudo-Nonni (CPG 3011.4.
In orationem in sancta lumina [Or. 39] historiae uiginti quinque), selezione da Ambigua ad Iohan-
nem di Massimo Confessore, relativi a In orationem in sancta lumina historiae uiginti quinque e a
In laudem funebrem s. Basilii historiae viginti di Gregorio; Scholia mythologica pseudo-Nonni
(CPG 3011.1. In invectiuam I adversus Iulianum [Or. 4] historiae nonaginta octo (Bregaʒe, Agc’e-
 ri loba, p. 143); Yerushalayim, Biblioqhvkh tou' ΔOrqodovxou Kaqolikou' Patriarceivou, Fondo
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di Paris. gr. 976 (XII sec.).74

In generale è doveroso constatare che l’intera opera di pubblicazione delle tradu-
zioni in georgiano antico delle sedici omelie di Gregorio Nazianzeno è encomiabi-
le. Tuttavia, partendo dall’ultimo volume che costituisce oggetto di queste osserva-
zioni, mi sia consentito segnalare alcuni punti deboli:

1. l’opera non riesce a superare la vecchia prospettiva che vedeva i codici come
monolitici e ne valutava l’importanza come semplici veicoli di testi. Conside-
rare i codici esaminati nella loro natura di miscellanee e vagliarne ogni singo-
lo aspetto codicologico, facendo una distinzione tra unità di produzione e
unità di circolazione,75 oltre ad avere un indipendente significato scientifico,
avrebbe chiarito molte questioni della storia sia della traduzione dei testi in
oggetto sia della composizione dei Corpora Nazianzena in georgiano. In molti
codici – e.g. A-92 – i testi, tradizionalmente qualificati come anderʒi
 «colophones», non lo sono effettivamente nell’unità di circolazione, in cui so-
no confluite varie unità di produzione, e che è il codice realmente pervenuto-
ci;

2. una tale analisi, importante di per sé nello studio della struttura del libro ma-
noscritto, avrebbe permesso perfino di costruire uno stemma codicum, a vol-
te addirittura omelia per omelia. Ciò è indispensabile in una edizione critica,
anche per strutturare l’apparato critico. Questo sforzo sarebbe risultato in
parte facilitato da un primo tentativo – seppur limitato soprattutto a codici
seriori – già esperito in tal senso da Bregadze.76 Invece, in tutti i volumi, sen-
za nemmeno porsi il problema, alla fine dell’Introduction è fornita sic et sim-

tou' aJgivou Savbba, iber. 43 (XII-XIII sec.): selezione da Ambigua ad Iohannem di Massimo Con-
fessore, relativi a In orationem in sancta lumina historiae viginti quinque e a In laudem funebrem
s. Basilii historiae viginti di Gregorio; Scholia mythologica pseudo-Nonni (CPG 3011.4. In oratio-
nem in sancta lumina [Or. 39] historiae uiginti quinque; Carmina moralia 32-33, 39, 19 (ibid., p.
147); Tbilisi, Centro Nazionale dei Manoscritti di Georgia «K’orneli K’ek’eliʒe», A-109 (XII
sec.): Carmina moralia 32-33, 39, 19 (Kartul xelnac’erta agc’eriloba q’opili saek’lesio muzeumis
(A) k’olekciisa [Descrizione dei manoscritti georgiani della Collezione dell’ex Museo Ecclesiastico
(A)], I, 2, šeadgines da dasabeč’dad moamzades T. Bregaʒem, M. K’axabrišvilma, T. Mgalobliš-
vilma, M. Kavtariam, L. Kutatelaʒem da C. Ǯgamaiam [approntata per la stampa da T. Bregaʒe,
M. K’axabrišvili, T. Mgaloblišvili, M. Kavtaria, L. Kutatelaʒe e C. Ǯgamaia], E. Met’revelis re-
dakciit [a cura di E. Met’reveli], Tbilisi 1976, p. 39; Bregaʒe, Agc’e ri loba, p. 155), mentre in Ye-
rushalayim, Biblioqhvkh tou' ΔOrqodovxou Kaqolikou' Patriarceivou, Fondo tou' aJgivou Savbba,
iber. 13 (XIII-XIV sec.) la Laudatio Gregorii Nazianzeni è sostituita con l’Encomium Gregorii
Theo logi (CPG 7659) di Sofronio di Gerusalemme (560 ca.-638), seguito poi da opere esegetiche
di diversi autori, relative alle opere contenute nella miscellanea (Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 164-
166).
74 Mossay (ed.), Repertorium Nazianzenum, cit., I, pp. 76-77; Bregaʒe, Agc’e ri loba, p. 7. Da nota-
re che, malgrado la seriorità del codice, esso è il più completo delle traduzioni di Eprem, com-
prendendone un totale di 43, ed è inoltre il codex unicus di ben 25 (vd. ibid., pp. 9-10).
75 Mi permetto di rimandare ancora una volta a Shurgaia, Colophon, cit., pp. 138-139, 147, 175,
177-178.
76 Bregaʒe, Agc’e ri loba, pp. 5, 7, 11-12.
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pliciter una lista intitolata Sigles che elenca i manoscritti contenenti le varie
traduzioni, in base ai quali è stabilito il testo critico di quella traduzione con-
creta;

3. questa grave mancanza ne implica altre due: non vengono specificati i criteri
di scelta del testimone assunto come base e il processo di scelta delle varianti
in apparato si presenta piuttosto arbitrario, come se l’editore avesse accolto
la lectio ritenuta migliore, senza chiarire sulla base di quale criterio, allinean-
do in apparato le varianti offerte dai restanti testimoni;

4. per di più, manca qualsiasi indicazione sulle modalità di restituzione del te-
sto. Ciò, sommato alla mancanza di un esame delle relazioni stemmatiche tra
i manoscritti, lascia del tutto all’arbitrio del lettore di capire con quale crite-
rio è stata effettuata la scelta delle lezioni ritenute migliori e, in una più am-
pia prospettiva, qual è l’atteggiamento degli editori verso il testo;

5. colpisce parimenti l’assenza di qualsiasi indicazione sulle scelte ortografiche
– sia quella dei copisti sia quella degli editori, tesa a emendare le pecche dei
copisti o ad attualizzarne l’uso – ad esempio, tra le altre cose, sull’annosa
questione dell’uso dei grafemi À ē, Á j, Â w e Ä ō. Nulla è detto sull’uso delle
abbreviazioni e sulla scelta effettuata al momento del loro scioglimento, nul-
la sulla scelta ecdotica delle parole composte che gli editori restituiscono, ad
eccezione dei verbi finiti, senza trattini d’unione in mezzo. Ma anche nella
grafia dei verbi finiti non si capisce la logica di diverse scelte ecdotiche, ad
esempio, tra wina-uvlen che a p. 119 traduce proporeuvontai (cfr. LXX Sal
88, 15) e winamierTumis che nella riga successiva traduce prosoistevon (cfr.
LXX Os 12, 6);77

6. manca egualmente qualsiasi indicazione di eventuali correzioni ed emenda-
menti del testo da parte degli editori di natura morfologica e lessicale o, al
contrario, la conservazione di forme tràdite per rendere la situazione di fatto
invalsa all’epoca del manoscritto;

7. nulla è detto del sistema di punteggiatura adottato;
8. l’edizione del Corpus Nazianzenum georgiano, protrattasi per quattro decen-

ni, avrebbe potuto contribuire in maniera sostanziale a dare uno spaccato
della tecnica di traduzione di due grandi letterati georgiani, quali Eptwme
Mtac’mideli e di Eprem Mcire, a proposito della quale K’orneli K’ek’eliʒe
(1879-1962) aveva formulato una propria ipotesi,78 in seguito impostasi nella
letteratura specialistica.79 Passati i decenni e scoperte redazioni diverse di te-
sti già noti sia in georgiano sia in greco, sarebbe stato possibile confermare o
smentire l’ipotesi del grande filologo georgiano. Un tale studio prettamente
letterario era stato annunciato già nel 1998, quando Elene Met’reveli – dive-
nuta non vedente80 – dichiarava: «Le nombre des traducteurs et des traduc-

77 PG XXXV, col. 864C.
78 Sulla questione si rinvia a K’ek’eliʒe, Ist’oria, I, pp. 191-192, 253-254.
79 E.g. Menabde, K’erebi, II, pp. 185-247; Khintibidze, Georgian-Byzantine literary contacts, cit.,
pp. 59, 107-117.
80 Shurgaia (ed.), Biobibliografia, cit., pp. 47-48, 70, 90-91.
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tions des discours de Grégoire de Nazianze met en évidence à la fois la di-
versité des recueils et les différences entre les principes de traduction utili-
sés. L’existence de deux ou même trois versions géorgiennes différentes d’un
même discource permet de comparer ces méthods avec précision et de
suivre la création et le développement de la terminologie théologique. Ces
questions feront l’objet d’une analyse détaillée dans le volume qui sera
consacré à l’étude des traductions».81 Nella stessa Introduction ne era stato
fatto qualche accenno.82 Nel volume in oggetto (p. VI) si rimanda a qualche
contributo in proposito, ma il rimando né esaurisce la letteratura esistente né
sostituisce un vero studio;

9. nell’apparato critico sono segnalate singole divergenze tra l’originale greco e
le rispettive traduzioni georgiane – cosa senz’altro degna di lode – ma i risul-
tati di questo confronto sono compromessi, perché la scelta delle varianti
greche è limitata al testo restituito dalla Patrologia Graeca, mentre sarebbe
stato auspicabile consultare le edizioni più recenti, magari vagliando i rispet-
tivi apparati critici. Per questo motivo mi sembra che sarà il futuro a stabilire
la completezza e la precisione di questo confronto, ma sin d’ora mi auguro
che ai sette volumi vada ad aggiungersi, come supplemento, una monografia
sulla storia e sulle caratteristiche letterarie delle versioni georgiane di Grego-
rio Nazianzeno;

10. è altrettanto evidente la mancanza di uno studio, seppur succinto, sulla spe-
cificità della lingua delle traduzioni presentate: lessico, particolarità ortogra-
fiche, morfologiche e sintattiche, idiomatismi morfologici e sintattici deri-
vanti da altre lingue;

11. il Lexique grec-géorgien è senz’altro un valido strumento per la lettura delle
omelie pubblicate, ma manca chiaramente una sua variante inversa non me-
no utile, ossia un Lexique géorgien-grec;

12. sarebbe stato auspicabile, inoltre, un Index locorum;
13. si notano pochi errori di battitura: e.g. «xolo meore, – » (p. 115), «um-

ravl |esebiTa» (p. 135), «siatyuaTa» (p. 187);
14. dovunque il grafema Ã q è chiaramente di corpo minore rispetto alle altre let-

tere georgiane;
15. sono frequenti gli errori di sillabazione: e.g. «hg-ones» (p. 17), «RmrTi-

smetyuelisa» (p. 99), «pur-isaÁ» (p. 99), «ganm-arTlebuli» (pp. 101-
103), «uqo-rwineblobisaman» (p. 109), «dafar-uli» (p. 111), «saRmrT-
oÁsa» (p. 116), «RmrT-isaTa» (p. 121), «sazrd-elTa» (p. 143), «brw-
yinvaleTa» (p. 159). Fra questi appaiono meno scusabili quelli che lasciano
sulla prima riga le sole consonanti. Purtroppo, oggigiorno la correttezza del-
la sillabazione ormai è quasi totalmente lasciata a discrezione dell’editore,
ma questa regola di fatto non dovrebbe contaminare le sedi accademiche. In
un’epoca, nemmeno tanto remota, che non disponeva delle odierne facilita-

81 Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberica, I, p. XVII.
82 Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberica, I, pp. XVII, XIX-XXII.
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zioni degli strumenti editoriali, i grandi filologi georgiani si sentivano in do-
vere di giustificarsi ogni qualvolta avessero dovuto trasgredire le regole di sil-
labazione per ragioni editoriali. Ricordiamo che nella prefazione ad una sua
impeccabile edizione critica pubblicata nel pieno della Grande Guerra Pa-
triottica, nel marzo del 1945, Ak’ak’i Šaniʒe (1887-1987) si scusava davanti
al lettore nel modo seguente: «In alcuni casi, a causa della brevità delle righe,
sono stato costretto ad ammettere una insolita sillabazione da una riga all’al-
tra: hrqu-es (NT Mc 11, 83)».83

In conclusione, l’edizione critica in sette volumi delle traduzioni in georgiano anti-
co delle sedici omelie di Gregorio Nazianzeno, corredata da una introduzione filo-
logico-storica e da un apparato critico, costituisce una tappa fondamentale nella
storia e della kartvelologia e della bizantinistica. I difetti qui segnalati non ne infi-
ciano la validità, ma rendono ancora più necessario un ampliamento della prospet-
tiva per arrivare a risultati della migliore tradizione accademica georgiana. In parti-
colare, si auspica una maggiore attenzione verso le peculiarità codicologiche dei
singoli manoscritti come momento imprescindibile per l’elaborazione di una teoria
ecdotica che rispetti effettivamente la tradizione dei testi, e anzi, aiuti a capirla me-
glio. Ai desiderata mi pare utile aggiungere l’invito a esaminare la tradizione mano-
scritta con un’attitudine che consenta di ricostruire, nella sua complessità, le tecni-
che e i metodi applicati dai grandi traduttori del X-XI sec., che hanno contribuito
a codificare una lingua ricca ed espressiva, base della grande fioritura sbocciata con
Ioane P’et’ric’i (XI-XII sec.) e Šota Rustaveli (XII-XIII sec.).

Gaga Shurgaia

83 Kartuli otxtavis ori ʒveli redakcia sami šat’berduli xelnac’eris mixedvit (897, 936 da 973 c’c’.)
[Le due più antiche redazioni del tetravangelo georgiano secondo tre manoscritti di Šat’berdi (aa.
897, 936 e 973)], gamosca A. Šaniʒem [pubblicate da A. Šaniʒe], Tbilisi 1945, p. 051.





“Multi-ethnic empire”, “nation-state” or “agents of imperialism”?
Some remarks on Romanland by Anthony Kaldellis

To both the contemporaries who observed Byzantium and scholars in posterity,
the issue of ethnicity and who the people within Byzantium truly believed they
were, has divided its onlookers. In the study of the Later Roman Empire (330-
1453), historians confront a Christianised Roman polity which had inherited an ev-
er-variable ethnic terminology from its Roman republican origins and whose tran-
sition into an empire only eventually offered a degree of public citizenship. This di-
rect Roman successor expanded and contracted over the centuries and for the ma-
jority of its lifespan was confronted with external rivals formed of the populations
and conquerors of former Roman provinces. In such a unique topography, various
ethnonyms and political constructs are recorded of the Byzantine world and the
people within it. Graikoi, Hellenes and Christianoi are all used to refer to popula-
tions within the Byzantine realm alongside another term: Rhomaioi, «the Romans»,
and the name in question here.1

Our sources regard to populations and regions of the fragmented Roman world
are often couched in archaicizing terminology, and often stress and obscure issues
of ‘us and them’ within the textual material. That material emanates primarily from
the capital where naturally in such a context, historians have judged that invoca-
tions of homogenisation almost always served a political purpose.2 Romanland:
Ethnicity and Empire in Byzantium is the most recent monograph of Anthony
Kaldellis, and the latest instalment of the prolific author’s revisionist scope of his-
toriography that seeks to challenge and overturn many of the long-held percep-
tions within the Byzantine field and see Byzantine-Roman homogenisation as a so-
cial reality independent of political aim.3 The author’s previous works’ focuses up-
on identity, political thought and classical reception all feature in this study which
seeks to identify what markers can postulate a medieval Roman’s various layers of
ethnic identity within the Byzantine state, with an emphasis upon the Byzantines’

1 T. A. Kaplanis, Antique Names and Self-Identification: Hellenes, Graikoi, and Romaioi from
Late Byzantium to the Greek Nation-State, in D. Tziovas (ed.), Re-imagining the Past: Antiquity
and Modern Greek Culture, Oxford 2014, pp. 81-98; Y. Stouraitis, Roman Identity in Byzantium:
A Critical Approach, «Byzantinische Zeitschrift» 107, 2014, pp. 175-220.
2 Stouraitis goes so far as to say that imperial approaches to transplanted populations show a
state interest not in cultural homogeneity but in human resources and Christian conversion. Y.
Stouraitis, Byzantine Romanness: From Geopolitical to Ethnic Conceptions, in W. Pohl, C. Gant-
ner, C. Grifoni, M. Pollheimer-Mohaupt (eds.), Transformations of Romanness in the Early Mid-
dle Ages: Early Medieval Regions and Identities, Berlin 2018, pp. 123-139.
3 Cambridge, MA-London, 2019; henceforth: Kaldellis, Romanland.
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Roman heritage. Recurring and cumulative themes are present from Kaldellis’ oth-
er works, 2007’s Hellenism in Byzantium and 2015’s The Byzantine Republic, as
well as those of several recent articles which serve to separate the author from the
majority of the field and create his vastly different approach to Byzantine identi-
ties.4

The main purpose of Romanland is to provide an answer to a question that has
long remained disputed amongst Byzantinists: “Who were the majority at large
within Byzantium?”. In a state that could be both ideologically ecumenical yet so-
cially exclusive, Kaldellis’ perspective is to reassert what is to him the obvious an-
swer – that they were the Romans, a distinct, united people. These later Romans,
who were given the name Byzantines by later historians, have been the subject of
Western distortion and “denialism” which occupies much of the first chapter. The
approach to the silent majority of Byzantine society is welcome; and postulating an
answer to the “Black Hole” of the “native” Romans’ causes Kaldellis to critique
western scholarship to its origins. He believes that under the excuse of being able
to more easily define the Empire of the Romans at Constantinople from the Classi-
cal Roman Empire, the West has separated not only the history of the later Romans
from their role as the successors of Rome, but their very ethnicity.5 To Kaldellis,
the western historians of the field have therefore continued the work of Charle-
magne: we have usurped the Roman title knowing its profound meaning.6 These
are provocative claims that could discredit centuries of scholarship and one must
be careful. The “Black Hole” exists not as a condemnation of Byzantine identity;
but as a working theory resulting from of the inconsistencies of our source material
and the lack of corresponding modern-day countries to what appear to have been
local social groups. Kaldellis’ work has a popularity and readership that stretches
beyond academia to a wider public. To this audience, he does not operate within
the paradigms of many Byzantinists of the last century, and his criticisms of west-
ern scholarship have inspired pushback. A previous publication was regarded as
having a «slightly disturbing, nationalistic edge» in its challenges of the multi-eth-
nic labels we have attached to Byzantium and in its seeking to reclaim the empire
for a Greek-speaking national group with a de-emphasised collective Christian Or-
thodoxy.7

4 A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium: The Transformations of Greek Identity and the Reception
of the Classical Tradition, New York 2007; A Byzantine Argument for the Equivalence of All Reli-
gions: Michael Attaleiates on Ancient and Modern Romans, «International Journal of the Classi-
cal Tradition» 1, 2007, pp. 1-22; The Byzantine Republic: People and Power in New Rome, Cam-
bridge, MA-London 2015; The Social Scope of Roman Identity in Byzantium: An Evidence-Based
Approach, «Byzantina Symmeikta» 27, 2017, pp. 173-210.
5 Kaldellis, Romanland, p. 42. The Black Hole at the heart of society thesis looks for the Roman
aspects of nations and is compounded by Byzantine habits of describing all those that per-
formed actions on behalf of the Roman state as Romans. This can lead to conflicting descrip-
tions when some individuals are clearly not. See below.
6 Kaldellis, Romanland, pp. 19-21.
7 J. Harris, Review of A. Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood: The Rise and Fall of Byzan-
tium, 955 AD to the First Crusade, «The English Historical Review» 134/568, 2019, pp. 676-678.
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To achieve his main objective in Romanland, Kaldellis argues for the homogene-
ity of a Greek-speaking Roman nation at the core of Byzantine civilisation. Chapter
II therefore defines a theoretical inclusion and exclusion paradigm to the core of
Byzantine society. The argument is based upon the existence of a Roman ethnos or
genos at the heart of the empire that came into being throughout the general
course of Classical and Late Antiquity, with close attention paid to the legal ramifi-
cations of emperor Caracalla’s 212 CE grant of Roman citizenship to all free men.
Employed also is Seneca’s statement that «every day there are names of new na-
tions, and old ones go extinct or are absorbed into more powerful ones… all peo-
ples have become confused and mixed up» which serves as an ancient description
of the assimilation process that allowed the creation of a large body of Romans
(and whomever else) as a consequence of Roman expansion.8 Following these early
movements, it is Kaldellis’ view that when the Romans and Byzantines of the
fourth century and beyond referred to themselves as the Rhomaioi they thereby
functioned as a recognisable ethnicity of cultural norms, language, laws, history
and political allegiance. This thereby quantifies the Romans of Byzantium as an
ethnos and that «made their state, which they called Romanía, or the state or land
of the Romans, into a nation- state».9 These theories divide the Byzantine histori-
ans both within the text and without. In the case of Averil Cameron’s previous
statements that ethnicity did not exist within a people who resulted from conquest,
Kaldellis produces large amounts of evidence from both historians and sociologists
to assert that assimilation could produce a new ethnicity.10 To refer to aspects of
Byzantine culture as “national” does have precedence; it is found in S. N. Eisen-
stadt’s 1963 theories of middle-Byzantium’s (c. 630-c. 1071) “imperial age”, where
he regarded the army as having this characteristic.11 Moreover, the argument of a
pre-modern Byzantine nation was the focus of much of Nicaean-era scholarship
following Michael Angold’s first discussion.12 Much of the social theory present in
chapter II of Romanland quotes directly from Max Weber and supports the belief
that «It is primarily the political community no matter how artificially organized,
that inspires the belief in common ethnicity».13 Kaldellis’ investigations of these
‘artificial’ processes, and bypassing of their mixed background features heavily but
it is striking how much the author overlooks social class in his theories. The second
application of historical sociology, penned in 1995 by Eisenstadt, argued for the
existence of highly distinct social groups of aristocracy, bureaucrats, urban groups

8 Kaldellis, Romanland, p. 45.
9 Kaldellis, Romanland, p. 47.
10 Kaldellis, Romanland, pp. 43-48; A. Cameron, The Byzantines, Oxford 2006, p. 1.
11 S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, New York 1963, p. 131; J. P. Arnason,
Byzantium and Historical Sociology, in P. Stephenson (ed.), The Byzantine World, London 2010,
pp. 491-504.
12 M. Angold, Byzantine ‘Nationalism’ and the Nicaean Empire, «Byzantine and Modern Greek
Studies» 1, 1975, pp. 49-70. Angold argued that the 1204 sacking of Constantinople was the
cause of common ethnicity being asserted.
13 Kaldellis, Romanland, p. 48.



Nathan Websdale322

and peasantry which themselves governed the “cultural orientation” of the empire,
and that “nationality” was dependent upon the health of governmental infrastruc-
ture.14 Kaldellis’ model, in its focus on the textual descriptions of citizenship, ne-
cessitates a primarily top down view and allows for little regional variation.

The lynchpin of Romanland lies in the second chapter’s extension of Roman citi-
zenry and self-identification, but there are several issues with how Kaldellis rejects
the prominent counter-theory that “Roman” as a label was applied over time on an
increasingly highly exclusive basis by a Constantinopolitan elite and primarily to
themselves. Byzantium’s populace actually referenced a diverse cultural pool of
multiple ethne distanced in language, education and sometimes loyalty that could
cause one to be expelled from the Rhomaioi. These theories, proposed by authors
including Yannis Stouraitis and Gill Page over the past decade, are not adequately
explored within the monograph. Stouraitis argued for a vastly altering sense of the
Roman politeia between the fifth and twelfth centuries that reduced in scope over
time.15 Where the capital’s literary-elite described Romans of the provinces, it was
a call to political loyalty that hoped to overlook ethnic distance. Kaldellis’ use of
authors differs from that of Stouraitis in that, for the majority of the book, sources
are introduced and rarely critiqued with regards to their context and purpose,
merely supporting a general and perpetual Roman identity.16 Stouraitis’ argued
that in ninth-century texts the term ethnos Rhomaion became far less frequent in
comparison to referring to the people as an ethnos Christianon and that where “Ro-
man” was employed, it was always with political purpose, often in cases of an au-
thor bemoaning a lack of loyalty or an emperor’s service on behalf of state.17

Kaldellis rejects this theory on grounds of an “undefined elite”, without engaging
with his opponents’ classification. The elite Roman ethnic theory is defined as:

The People of a reigning city-state whose boundaries could extend in geopolitical
terms to include all subject populations and regions that paid tribute to the imperial
power of Constantinople and were governed by its laws through its agents, the
members of the imperial elite of service.18

Divided as the field is into two polar fields, it is highly questionable that for Kaldel-
lis to prove his own theories of homogeny he utilises a passage of Michael At-
taleiates, who worked for forty years in eleventh century Constantinople as a
lawyer and gained the patronage of emperors. Kaldellis seeks to demonstrate an
empire-wide middle Byzantine identity in references to the men of the Roman peo-
ple/tribe (phyle) assaulting the Great Palace in Constantinople in 1078 during the
usurpation of Nikephoros III. However, Attaleiates provides no clear statement

14 S. N. Eisenstadt, Culture and Social Structure Revisited, in Power Trust and Meaning: Essays in
Sociological Theory and Analysis, Chicago, IL 1995, pp. 285-286.
15 Y. Stouraitis, Reinventing Roman Ethnicity in High and Late Medieval Byzantium, «Medieval
Worlds» 5, 2017, pp. 70-94: 73.
16 Kaldellis, Romanland, pp. 75, 81.
17 Kaldellis, Romanland, pp. 77, 80.
18 Stouraitis, Reinventing Roman Ethnicity, cit., p. 74.
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that this action was of anyone from beyond the capital. The Botaneiates family was
prominent in imperial service since the days of Basileios II, and Nikephoros him-
self, popular though aged in his own high-imperial service, marched from the Ana-
tolikon thema with an army of predominantly Turkish mercenaries.19 The people
of the capital heard of this and proclaimed him emperor in absence in Hagia
Sophia; there is no sign of trans-Byzantine influence in these affairs from the other
provinces, and indeed Nikephoros Bryennios the Elder declared a similarly lo-
calised rebellion. Kaldellis’ use of Attaleiates does not discredit the theory of the
imperial city-state, whose agents were sent to exploit and control their provinces
and yet remained culturally distanced from those it governed.20

The other aspects of the elite Roman theory that Page has argued have stressed
that being a Rhomaios was a term that bespoke of both distinct imperial and ethnic
criterion. On ethnic matters Page agrees with Kaldellis’ principles but she differs
on the political. Examples of disparate peoples’ loyalty to the emperor solely prov-
ing them with a Roman identity fades after the early period so that by the tenth and
eleventh centuries Constantinople judged even the provincial accents of those
speaking Greek as proof of barbarianism. Page argued that imperial agency and in-
terests was an equal part to ethnicity forming Roman identity. Moreover, over time
this altered to the extent that our sources demonstrated a contraction of the ethnic
realm of “true” Romans limited to Constantinople by the aristocratic and nepotis-
tic apogee of the Komnenoi (1081-1185).21 Page’s emphasis was to prove that this
was not a permanent and unshifting society, for loyalty and politics shaped the
world around our figures. Kaldellis does not challenge this theory despite the argu-
ment of Roman agency appearing increasingly in current scholarship. Where the
author admits agency has a role in the bestowal of Romanness, it is quickly moved
past without further discussion.22

Chapter III of Romanland focuses on the development of aspects of Roman col-
lective identity that emerged from popular usage to eventually find a place within
source material. Kaldellis begins by tracing the name Romanía through its popular
geographical roots in the early period until its later institutional adoption in the
eleventh century. Convincing assertions are drawn that the term which referred to
the “land of the Romans” existed in a novel and vernacular sense, in contrast to the
usual terminology of referring to locations by inhabitants and that this was a true

19 Attaleiates, The History, ed. A. Kaldellis, Washington, D.C. 2012, p. 393; Psellos, Chrono-
graphia, VII 18; Michael the Syrian, Chronicle, 166.
20 Kaldellis, Romanland, p. 74; Attaleiates, The History, cit., p. 492 Kaldellis.
21 G. Page, Being Byzantine, Cambridge 2008, pp. 46-49. L. Neville’s analysis of Nikephoros
Bryennios’ Materials for History finds that Roman ethnicity could be both granted and then re-
voked at times of crisis: see the discussion of Frankish ‘barbarianism’ of individuals such as
Roussel de Ballieul in her Heroes and Romans in Twelfth-Century Byzantium: The «Material for
History» of Nikephoros Bryennios, Cambridge 2012, p. 86; for further reading on Byzantine re-
gional tension see P. Magdalino, Byzantine Snobbery, in M. Angold (ed.), Byzantine Aristocracy
IX to XIII Centuries, Oxford 1985, pp. 58-79.
22 Kaldellis, Romanland, pp. 48, 56-57.
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innovation.23 Subsequently, the author focuses on the process of the creation of
this Roman identity and Romanogenesis, a cultural fusion which extended Roman
ethnicity from the central cities of Rome and Nova Roma Constantinople to the
provinces and is laudable for its well-supported arguments. The author traces the
common sense of belonging projected from our sources. Discussion of Byzantine
social theory should welcome Kaldellis’ intense investigative eye of the internal re-
lationships and the gaps that exist in our models which at times have focused far
more on the social engagement of Byzantium with its neighbours than with the
Byzantine population itself.24 The author’s extensive source material supports the
view that ethnicities were both constructed and recognised as being constructed by
convincingly using a range of classical authors to discuss the production of the
ethne through intermarriage, conquest, the indoctrination of language and religion
and the sheer passing of time.25 It is admittedly one of the strongest aspects of the
book. Both Caracalla’s edict and Christian literature support this phase of Ro-
manogenesis in the early Byzantine period. Kaldellis’ work has an aptitude for cri-
tiquing assumptions Byzantinists have inherited and exploring new avenues with
them. One such of these is the oft-applied label to Byzantium as a “multi-ethnic
empire”. This term, often used in general histories of Byzantium, has faced increas-
ing criticism in the face of an empire that struggled with ‘the other’ both within
and without when tension appears commonplace.26 Our sources certainly express
this at times, but they are not always consistent. A patriarch during the Nicaean pe-
riod looked down upon the pre-1204 Constantinopolitans for «resembling mules
[hJmiovnoi"] due to the mixture of different races [ejk diafovrwn genw'n]».27 However,
this was a charged sentiment looking to distribute blame and the audience for this
was the aristocratic members of an exiled state. Even other members of the
Nicaean period demonstrate that “Hellenic” and “Roman” could be used inter-
changeably and do not convey a fixed meaning but one that shifted with genre and
context.28

An intriguing aspect of the theory of Romanogenesis is the belief that Roman
identity, once ‘fully formed’ by the early Byzantine period, was then essentially un-
changing. This seems opposed to Kaldellis’ previous work which stressed that Hel-
lenism within Byzantium altered majorly in response to Byzantine interests and cul-

23 Kaldellis, Romanland, p. 83.
24 Arnason, Byzantium and Historical Sociology, cit., pp. 491-504.
25 Kaldellis, Romanland, pp. 43-48.
26 A. Cameron, Byzantine Matters, Princeton, NJ 2014, p. 56; E. Mitsiou, The Byzantines and the
“Others”. Between “Transculturality” and “Discrimination”, in Byzantium as Bridge between East
and West: Proceedings of the International Conference, Vienna, 3rd -5th May 2012, Vienna 2015,
pp. 65-74.
27 Germanov" oJ BV patriavrch" Kwnstantinoupovlew"-Nikaiva" (1222-40), Lovgoi, oJmilivai kai; ejpi -
stolaiv, ed. S. Lagopates, Tripoli 1913, p. 283, 4; D. Angelov, Imperial Ideology and Political
Thought in Byzantium, 1204-1330, Cambridge 2007.
28 D. Angelov, The Byzantine Hellene: The Life of Emperor Theodore Laskaris and Byzantium in
the Thirteenth Century, Cambridge 2019, pp. 203-204.
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tural tastes over time.29 The early authors of the empire (2nd-6th) century can only
go so far into stressing the belief in a core Roman populace when later sources do
not. The theory that Byzantine authors transformed the classical (and over-ho-
mogenising) “Hellenes vs. Barbarians” into “Romans vs. Barbarians” is not ap-
proached here despite its prominence in several ethnic models and its use at times
to describe Greek-speaking subjects distant from the capital.30 Criticism must be
also made of the opening line of Part II of Romanland, chapter IV’s (Ethnic Assim-
ilation) which states:

The Roman polity in all of its phases – Republic, early empire, Byzantium – was ca-
pable of absorbing foreigners, including the inhabitants of conquered lands, barbar-
ian armies defeated on the frontier, and refugees, settling them according to its own
modes, and over time, making them into mainstream Romans.31

It is admirable to reinstall the Roman aspect of Byzantine identity but it cannot be
at the cost of seeing Roman-Byzantine history as monolithic. Byzantine world views
changed over the centuries – they had to – and they were in response to altering
levels of material and human resources and tied by necessity to their varying levels
of success. The calamity of the seventh century and the reduction of Syria, North-
ern Africa, Italy and Egypt must be judged to have had a major impact upon ethnic
views when so much of the old Roman state and populace now lay beyond the bor-
ders of Rome serving foreign masters.32 The same can also be found after Manzik-
ert and the loss of central Anatolia in the eleventh and twelfth centuries and the au-
thor doesn’t approach the post-1261 Palaiologan period.

Kaldellis aptly traces Romanogenesis, but the question should be asked: should
we not also look for the creation of new identities after the Roman one? The au-
thor makes the bold argument that «there is no evidence that the Romans of the
capital were more Roman than those of the provinces», yet the experiences and so-
cial loyalties of provincials (to use a gross oversimplification of non-Constantinop-
olitans) were distinctly different. Settled tribes were neighbours for some regions
and necessitated localised defence or conversion, while in other regions mercantile
growth with foreign states dominated civic life. We find these different identities
expressed in our sources.33 Anna Komnene, daughter and chronicler of the emper-
or Alexios uses the term ‘Roman’ 214 times in the Alexiad, yet explicitly chooses to

29 Kaldellis, Hellenism in Byzantium, cit.
30 Cameron, Byzantine Matters, cit., p. 164; Page, Being Byzantine, cit., p. 44 reads: «There was
an understanding of Rhomaios which relied as much, if not more, on a certain set of cultural cri-
teria (in which political, imperial, loyalty might or might not need to play a role) – Orthodox
Christianity, speaking Greek as a first language, and the more amorphous concepts of civilised
living. A second barbarian/Roman dichotomy paralleled this Roman identity, so that those who
failed on one or more of these cultural criteria were also open to be called barbaroi. Here, there
was a very high level of ethnic content in the categorisation».
31 Kaldellis, Romanland, p. 123.
32 S. Vyronis, The ‘Past’ in Medieval and Modern Greek culture, Malibu, CA 1978; J. Haldon,
Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, Cambridge 1990.
33 Kaldellis, Romanland, p. 58.
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call an illiterate subject of the empire in her father’s reign a “Greek” rather than a
“Roman”.34 Byzantine elites prided themselves on education and pronunciation,
the belief that social class and homeland had no bearing on the inclusion to their
Roman identity is difficult to sustain. Moreover, in an earlier book, Kaldellis, con-
tradicting Romanland, made an almost identical point.35 Roman-Byzantine assimi-
lation was surely stronger the closer (in both a geographical and political sense) an
individual was to Constantinople. Provincials’ ability to buy into and engage with
the court culture of the empire was a reason for Anatolia’s seventh century sur-
vival, yet distance and inability to offer support allowed for areas and local elites to
manifest themselves as blended, frontier cultures.36 The statement that «ancient
ethnicities now existed only as antiquarian trivia or geographical-administrative la-
bels» leaves no room for the evidence of middle and later Byzantium’s cultural de-
velopments in their remaining provinces in opposition to their larger empire of ear-
lier and more geographically expansive times.37 Moreover, localised ethnic terms
were used with a full range of meaning. When Eustathios of Thessaloniki bemoans
that Andronikos Komnenos brought to Constantinople in 1183 «the Paphlagoni-
ans who were with him, a wicked nation and barbarians in the eyes of the ancient
Greeks», he is invoking an ethnonym that not only has no classical support, but
isolates with full intention a population of Byzantium as an enemy ethnos, opposed
to those dedicated to Roman Constantinople’s affairs.38 In similar circumstances,
the Constantinopolitan-educated George Tornikios, after being appointed
metropolitan of Ephesos c. 1155, called the Ephesians «wilder than panthers,
craftier than foxes and richer in malice than they are poverty stricken», it is diffi-
cult to believe that in these comments directed towards the Ephesians he was treat-
ing them as fellow Romans; nor that they express mere antiquarianism.39 By other
historians modern understanding of Byzantine ethnicity when an author chose to
invoke an ethnonym in such a situation, it was intention of expressing communal
identity «identified by common practices, vested interests, social position and, of-
ten, shared ideological perspectives».40 These social qualities of identity that come
to exist through crisis, action and resolution in the humanistic sense remain absent
from Kaldellis’ model, and the faceless Byzantines of the “Black Hole” almost be-

34 Anna Komnene, Alexiad, XV 7, 9 kai; e[stin ijdei'n kai; Lati'non ejntau'qa paidotribouvmenon
kai; Skuvqhn eJllhnivzonta kai; ÔRwmai'on ta; tw'n ÔEllhvnwn suggravmmata metaceirizovmenon kai;
to;n ajgravmmaton ”Ellhna ojrqw'" eJllhnivzonta.
35 Kaldellis, Hellenism in Byzantium, cit., p. 291.
36 J. Haldon, The Empire That Would Not Die: The Paradox of East-Roman Survival 640-740,
London 2016, pp. 159-192; Page, Being Byzantine, cit., p. 51.
37 Kaldellis, Romanland, p. 123.
38 Eustathios of Thessaloniki, The Capture of Thessaloniki, translated by J. R. Melville Jones,
Canberra 1988, p. 33.
39 Georgios Tornikios, Or. 21, 153, 8.
40 J. Haldon, Regional Identities and Military Power, Byzantium and Islam ca. 600-750, in W.
Pohl, C. Gantner, R. Payne (eds.), Visions of Community in the Post-Roman World, Vienna
2012, p. 327.
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come Kaldellis’ faceless Romans of Romania, people without homes beyond the
state.

Chapter IV’s treatment of ethnic assimilation acknowledges that «the empire’s
ethnic profile was not the same from century to century», but this rare concession
of the changing state of Byzantine fortunes throughout its long history plays little
part in the theories of ethnic perceptions within the empire.41 Of the sources from
the middle Byzantine period the Southern Italian regions remain a very minor fo-
cus in the book, despite their importance and longevity as provinces within the em-
pire for five centuries following their Justinianic reconquest in the sixth century.
Greek-speaking southern Italians and Greeks by the author’s own reckoning of
Byzantine society are the same, as «we do not see here an empire content to subject
and incorporate a foreign people in ways that allowed their foreignness to per-
sist».42 However, Abbot Leontios’ Vita of St. Gregory of Agrigento (sixth-early
seventh centuries) reports that to spur the people of Palermo against the saint the
crowd was incited by local priests to reject the Sicilian-born saint who had re-
turned from time spent in Egypt, Jerusalem and Constantinople. The crowd were
persuaded by the argument «And do we not know how he fled from those here,
and crossed to other races [dievprasen eij" ta; e[qnh], and there, we have heard, he
stayed with a sorcerer and magician, and there he absorbed all the evil knowledge
of magic, with which he deceives men».43 Similarly, at the end of Byzantine Italy in
the eleventh century we have the translatio of the body of St. Nicholas from Myra
(on the southern coast of Anatolia) to Bari. The saint’s removal from Greece was a
prophesy for the Byzantine monks of Myra, who had been foretold that «he
[Nicholas] would be carried off to a foreign land and well apart from us».44 Re-
garding Greek-speaking Bari as the foretold foreigners, the inhabitants of the city
waded into the waters as they embarked calling «Who are you? And from what
land have you dared to bring such a calamity upon our See?» To this, the men
from Bari only stated: «His will is to give light to the western world». Neither side
saw the other as homogenous with the Barese remarking later that «from these
portents it was clear to see that Bishop of Christ was bestowing himself on the Ital-
ians».45 Furthermore, as a final indicator of common tongue, upon arrival in Bari
the local monastery celebrated with the singing of Kyrie eleison.46 It is clear by
these means that simply being a Greek-speaking Christian within the borders of
Byzantine or very recently-Byzantine territory was not enough for the sailors of
Bari to be regarded as homogenous to the Greek-speaking people of Anatolia.

41 Kaldellis, Romanland, p. 207.
42 Kaldellis, Romanland, p. 139.
43 Abbot Leontios’ Vita of Gregory of Agrigento § 53 Berger (see J. R. C. Martyn, A Translation of
Abbot Leontios’ «Life of Saint Gregory, Bishop of Agrigento», Lewiston, NY 2004, p. 186).
44 J. McGinley, H. Musurillo, The Translation of Saint Nicholas: An anonymous Greek Account
of the Transfer of the Body of Saint Nicholas from Myra to Lycia to Bari in Italy, «Bollettino di
San Nicola» 10, 1980, p. 5.
45 McGinley, Musurillo, The Translation, cit., pp. 4 and 6.
46 McGinley, Musurillo, The Translation, cit., p. 18.



Nathan Websdale328

Rather than assess the utilisation of the term “Roman” and its constant varia-
tions, one must consider also the cases when peoples are stripped of their “Roman-
ness”, to use the author’s own word, and the implications this has for our own un-
derstanding of the limitations of who was and wasn’t an accepted member of the
ethnos. Kaldellis almost approaches this when discussing the rebellion of Leon
Sgouros in the disintegration of the empire before and after 1204. Niketas Chonia -
tes, when narrating his brother’s defence of the Athenian Acropolis against
Sgouros neatly posits the duality of ‘Christian’ and ‘Roman’ as independent terms
in having his brother say:

It was not fitting for one who was called a Christian and who was reckoned among
the Romans to wage war against the Romans unless he was paying mere lip service to
Christ’s name and was, in his heart, far removed from those who are named after
Him, while, as for being Roman, he was like them only with respect to his dress and
speech.47

Here we can see that the two terms are reckoned as the two ideals for a proper
Byzantine citizen, loyalty to God and service to the affairs of the Romans. Roman
did mean a degree of shared ethnic customs (language, dress, and geographical
birth), but it also meant a political investment that when broken could cause the
term to be revoked. Sgouros, having fought against the Constantinopolitan politeia,
was no longer a Roman however much basic criteria of ethnicity he shared with
those he attacked. This narrative of Choniates, from an individual of the highest
echelons of the pre-1204 government, concisely captures the agency argument.
This thirteenth century source supports the view found in the analysis of
Nikephoros Bryennios, an aristocratic court historian of the eleventh century, who
describes with admiration the many disparate peoples fighting in Byzantine employ
and that rather than being based upon religion or language Roman identity was
based upon a loyalty to Rome. For Bryennios once bonds of purpose were broken,
regardless of an individual’s ethnicity, one was no longer Roman.48

A growing field of Byzantine Studies has emphasised the Armenian elements of
Byzantine demography, and this becomes a major area of attack during Roman-
land’s fifth chapter titled: The Armenian Fallacy. The premise of this section is to
prove the cultural potency of Constantinople upon those members of the Cau-
casian elite who emigrated into Byzantium for military and political service and re-

47 Kaldellis, Romanland, p. 109.
48 Neville, Heroes and Romans, cit., pp. 81-88. Neville’s description of Roman identity as tran-
scending Kaldellis’ markers remains convincing for her period and supports our view of Choni-
ates here. It reads as follows: «A cultural memory of a common Roman history seems to have
been central to Roman identity for Nikephoros. Nikephoros’ description of the Romans as those
who fight for the Roman Empire is consistent with describing medieval Romans as either an
 ethnicity or a nationality in so far as both are created largely out of beliefs about the past. Per-
ceptions of common history create cultural memory which can provide at least as much social
glue as a common religion or language […]. The political and ethical traditions of the Romans
bound Nikephoros’ Romans together and provided the basis for their patriotism» (p. 88).
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voke all modern claims of ethnicity based on epithets and adjectives. Examples of
the figures in question are known to have reached high imperial service since the
sixth century, proved pivotal during the campaigns of emperor Herakleios (610-
641) against the Sassanids and continued with several peaks until the 1080s.49 The
author’s intention is to draw a line between those of Armenian heritage who be-
longed to families who had long since emigrated to Byzantium and who had fully
Romanised over the course of several generations and those Armenians who exist-
ed outside of the main body of Kaldellis’ Roman genos. This is artfully done and a
quality of the book as the push-back present is warranted; truly, the ability to iso-
late an Armenian ancestor of an individual should not dictate that we regard them
as a foreigner to Byzantine society if there is no evidence of it.50 On the other hand
for Kaldellis, non-Romanised Armenians were certainly present within the empire,
but Basileios I’s claimed Armenian heritage is convincingly argued as being an in-
vention of his grandson’s elevation of their humble family origins.51 However, as
always there are exceptions to the rule in circumstances that require greater un-
packing. One such figure is the treatment of Bardas Skleros and his rebellions.
Kaldellis states:

The prominence of Armenians in his army was due to the fact that he raised his re-
bellion in the southeast […] there is no reason to think that Skleros’ choice of allies
had anything to do with ethnic affinity […] what we have is a rebel general muster-
ing all the support he could find.52

Kaldellis looks at this engagement entirely through the Byzantine-Roman prism
and does not approach it from the contemporary Armenian side. The works of
Grigor Pahlavuni (c. 1045) show an Armenian honoured by Constantinople as
Magistros who slipped between the two very much blurred “Roman” and “Armeni-
an” identities. Grigor, in extant letters, writes to his Armenian colleagues in pur-
suit of Byzantine interests. Having emigrated to take control of Byzantine Mesopo -

49 The seminal but now outdated study of Peter Charanis (The Armenians in the Byzantine Em-
pire, Lisbon 1963) describes his theory of the growth of Armenian influence which begins with
Justinian’s general Narses and is the most criticised here; see also T.W. Greenwood, Armenian
Neighbours 600-1045, in The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492, Cam-
bridge 2009, pp. 333-364; N. Garsoïan, The Problem of Armenian Integration into the Byzantine
Empire, in H. Ahrweiler, A. E. Laiou, Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire,
Washington, DC 1998, pp. 53-124. The movement of secular Armenians to Byzantium is best
documented by pseudo-Sebeos’ words: «Yet another command came from the emperor [Hera -
kleios], to preach the council of Chalcedon in all the churches of the land of Armenia […].
Many, disregarding the command, stood their ground and remained unmoved. But many
 others, swayed by ambition, united by joining in communion» (The Armenian History Attribut-
ed to  Sebeos, translated by R. W. Thompson, Liverpool 1999, p. 37). The career of Philaretos
Braakhamios, lord of Antioch and Edessa in 1084, marks the end of major Byzantine-Armenian
suzerainty.
50 Kaldellis, Romanland, pp. 187-189.
51 Kaldellis, Romanland, p. 192.
52 Kaldellis, Romanland, 179.
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tamia during the Armenian annexation he writes in Armenian with Hellenic ar-
chaisms referencing Pericles and other such Classical figures. The audience of
these letters are fellow aristocratic colleagues in the Armenian “old country” and
the content is of how Grigor is protecting the Armenian populace against Seljuk
raids.53 These are layered identities of the first order where becoming Roman and
furthering Roman state integrity went hand-in-hand with Armenian ethnic interest.
Similarly, Step’anos Tarönec’i’s first-hand account of which Armenian nobles
flocked firstly to the banners of Bardas Skleros and then to Bardas Phokas suggest
strong-cross Armenian influence to both men and their aborted plan to split
Byzantium into two kingdoms of East and West, recorded also in Byzantine
sources, strongly suggest the rebellions had an extra-Byzantine identity.54 Seeing
these tenth and eleventh century figures as purely Roman is difficult to accept and
denies our sources the layered aspects of their character. Roman and Armenian
language were interchangeable for such a milieu. Arguably, the treatment of
Skleros only works if we accept Kaldellis’ theory from 2017’s Streams of Gold,
Rivers of Blood which argued for the non-existence of the estates of the dynatoi in
the east, in contrast to the land-laws promulgated.55 The non-existence thesis re-
mains unproven while it flies in the face of our source material and the eastern
Byzantine-Armenian blend of population remain attested.56

The last two chapters of Romanland seek to apply the theories of Roman identity
and ethnicity to the status of Byzantium as an empire in 930 and 1064 respectively.
Kaldellis reaches the conclusion that rather than being the empire historians have
described it as, at these two junctures it is in fact a nation-state. At the latter date,
Byzantium possesses aspects of an empire without becoming one, this as a result of
expansion into non-Roman territories and governance of populations outside the
core Roman ethnos. The author sketches a picture of the eleventh century territo-
ries of the empire and finds examples in Bulgaria which do not fit the assimilation

53 A. Linden Weller, Byzantophilia in the Letters of Grigor Magistros?, «Byzantine and Modern
Greek Studies» 41, 2017, pp. 167-181.
54 Both Step‘anos and John Skylitzes suggest that the Armenians were the first to support the re-
bellions against Basil and that the fringe centres of power attempting to control the centre
through their own sympathisers within the empire was the cause of Basileios II’s later occupa-
tion and annexation of the Armenian kingdoms. See The Universal History’ of Step‘anos
Tarōnec‘i, translated by T. Greenwood, Oxford 2017, p. 243: «Bardas took up arms against him
[Basileios II] in battle. The Armenian force fought valiantly in this; the sons of the prince of
Tarōn, Grigor and Bagarat, and Zap‘ranik, prince of Mokk‘, terrified the forces of Greeks and
confused them like a whirling tempest»; see also John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History,
translated by J. Wortley, Cambridge 2010, p. 300. Additional Armenian authors listing the men
who joined Bardas Skleros and later Phokas is discussed by J.-P. Mahé, Basile II et Byzance vus
par Grigor Narekac’I, «Travaux et Mémoires» 11, 1991, pp. 555-573: 566.
55 A. Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood: The Rise and Fall of Byzantium, 955 AD to the
First Crusade, Oxford 2017, pp. 18-19, 117-119. The theory states that rather than estates, mili-
tary office alone gave individuals influence. The estates are attested in both law and historical
narrative (see Skylitzes, A Synopsis, cit., pp. 332-333; George Kedrenos, II 448 Bekker).
56 E. McGeer, The Land Legislation of the Macedonian Emperors, Toronto 2000.
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model of earlier chapters. The Bulgarians are not Roman because they have not
been fully assimilated into Roman society; although Kaldellis fails to state why this
is, he merely references an attestation in Attaleiates. In evaluating this second
group, Bulgarian culture is not explored as a new identity in itself for several fig-
ures. Not all depictions of Bulgarians are of “the other”: the Theophylaktos who
was born in Chalkida and educated in Constantinople before becoming archbish-
op of the autocephalous church of Bulgaria does at times write with a desperation
at being posted so far from the luxury and paideia with which he was acquainted.57

However, the archbishop is an excellent case study of identities becoming multi-
layered and due far more to environmental and social constructs than in a postulat-
ed Roman ethnicity at war with a “Bulgarian evil”.58 Theophylaktos resented at
first his new surroundings but over time led both the protection and benevolence
of the Bulgarian flock, in defending local monks and sponsoring the scriptorium
until he at last admitted in his letters his new understanding of himself as «quite
simply a Constantinopolitan, and, strange to say, a Bulgarian».59 The overlapping
of these two environmentally-driven and fused ethnicities is denied by Kaldellis’ in-
sistence that non-Greek speaking groups «formed a part of the territory of the Ro-
mans [rather] than their polity».60 The uniting power of the church in this instance
demonstrates our discussion of the co-Orthodox and it is striking that cultural dis-
tinction of city and language would be prioritised over Roman. In this instance our
sources suggest a unity and a continued operation of church and state apparatus.

Kaldellis’ concludes that Byzantium, by being a nation-state of Romans, does not
qualify by modern definitions of empire and takes the stance opposite to most his-
torians who have questioned this.61 Arguably, that is his intent. The national theory
of the non-empire relies upon the belief that Romanness as an ethnos really did
supplant all other nationalities within the core Byzantine populace and by the evi-
dence provided here it is difficult to judge that this is the case. The central theories
he opposes of Byzantium’s “empire status” have been economic and they empha-
sised that continued extraction and distribution of surplus resources legitimised
Byzantine imperialism and that this continued, with difficulty, until the thirteenth
and fourteenth centuries. The “economic empire” breaks down when the Byzan-
tine state fails to control (through reward) the means of production and grants
pronoia and tax revenue to private citizens.62 To numerically support his nation-

57 Kaldellis, Romanland, p. 238.
58 Ibid. Cases of Byzantine travellers bemoaning the state of civilisation in Bulgaria offer an in-
sight to both cultural expectations and conditions. See C. Galatariotou, Travel and Perception in
Byzantium, «Dumbarton Oaks Papers» 47, 1993, pp. 221-241.
59 M. Mullett, Theophylact of Ochrid: Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, London
2016, pp. 266-274.
60 Kaldellis, Romanland, p. 239.
61 The actual claim of Kaldellis, Romanland, p. 230 stating that power had slid from imperial
hands into public national interests is not elaborated upon.
62 J. Haldon, The Byzantine Successor State, in S. Fitzgerald (ed.), The Oxford Handbook of Late
Antiquity, Oxford 2013, pp. 5-57; Late Rome, Byzantium and Early Medieval Europe, in A. Mon-
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state theory, Kaldellis unpacks what numerical evidence we have for Byzantine de-
mographics (namely the twelfth century Spanish Jewish traveller Benjamin of
Tudela and Constantine VII’s Book of Ceremonies which are excellent in detailing
some individual cases). In those studied here, the listed auxiliaries are identified,
and their Roman nature proven or unproven. Kaldellis’ expert understanding of
the models of assimilating the Khurramites in Chapter IV (Ethnic Assimilation)
show that in a limited timescale he demonstrates the disappearance of some ethnic-
ities. However, it is difficult to know how generalisable such cases are for the em-
pire. In tracing the historical ripples of the transplanted peoples of the Mardaïtes
and the Peloponnesian Slavs during a 949 raid on Crete, the Mardaïtes are treated
as an ethnic group and allow for the author to wonder if military ethos and collec-
tive experience could bond a people together into a distinct sub-Roman ethnic
group as has been argued.63 Yet this example’s treatment in terms of asserting that
the dominant Roman culture to which the people must ascribe is not always the
sole identity does not play a further part in the book and any further discussion
must take note. The flaw in the model is to assume that political loyalty, landed
economic interests and geographic separation are subsumed within this Roman
state, never to emerge again.

Romanland is a provocative book and conveys a thesis that is necessary to fill in
our Byzantine “Black Hole” issue. Who the Byzantine people were remains diffi-
cult when terminology fluctuates and historians continue to be divided. Our
sources sometimes view all medieval Romans as agents of the state alone, yet others
defend “Roman” from the outside by claiming ethnic aspects for Rome. For the
majority, people put on the act of being Roman when they served the state. Primary
ethnic characteristics of the Roman people that Kaldellis sets as criteria are found
in some sources yet directly disproven in others. The early periods project the
grandeur of the ecumenical empire, but it is only in accepting that Roman power
bypassed provincial identity that we accept that Romanogenesis existed and then
produced nothing further. That is untenable. The issue remains that for every
source which proves sub-Roman nationality did exist, an equal number can be
found that deny it. The uses of “Roman” are so varied and multi-faceted in each
application that producing a distinct rule for the term looks impossible. Moreover,
the environmental element of Byzantium beyond textual sources is not explored in
this book. However, from Romanland it remains a case of extracting the best con-
cepts from within Kaldellis’ breakthroughs but without losing all other scholar-
ship. Byzantium lasted for over a thousand years and what was true at one point in
time need not be true for its entire lifespan. However homogenous Byzantium was
between centuries is debatable, as intra-Roman conflict always existed and new

son, W. Scheidel (eds.), Fiscal Regimes and the Political Economy of Premodern States, Cam-
bridge 2015, pp. 345-389.
63 Kaldellis, Romanland, p. 228; M. Cvetkovic, The Settlement of the Mardaïtes and their Mili-
tary-Administrative Position in the Themata of the West: A Chronology, «Zbornik Radova Vizan-
tološkog Instituta» 54, 2017, pp. 65-80.
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identities were created as peoples’ lives changed. When the cracks began to widen,
the twelfth century Byzantine society went to very literal provincial war with itself.
Tracing back those divides and accepting that multiple peoples existed under the
Roman umbrella without assuming either teleology or anachronisms remains to be
done. Kaldellis has opened a new aspect of the debate for all to question once
more.

Nathan Websdale
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Panagiotis A. Agapitos, The insignificance of 1204 and 1453 for the history of Byzantine lit-
erature

The present paper proposes a new periodization model for the history of Byzantine liter-
ature between the 11th and the 15th century. The paper examines first the use of the his-
torical model in the periodization schemata of various overviews of Byzantine literature
along with the essentialist and teleological concepts inherent in this model. Two further
sections present the arguments concerning the insignificance of 1204 and 1453 for a liter-
ary history of Byzantium because the disasters taking place in both dates did not leave a
visible imprint on the way people wrote after them, while their presence as historical
markers of an abrupt end obscures the continuities and the important changes that oc-
curred around them. In the two last sections, the paper offers two new boundaries that
are not instantaneous moments in history but fluid and broad segments of time in its un-
broken stream. The years around 1050 and 1350 are marked by a series of changes in the
way logoi were perceived both in school and in actual practice, and it is, therefore, pro-
posed that Byzantine literature from the eleventh century onwards is shaped by two fluid
periods: 1050-1350 and 1350-1500.

Tiziano Dorandi, La tradizione manoscritta dei libri I-II di Giovanni Stobeo. Sulle tracce di
una recensio plenior / The manuscript tradition of Johannes Stobaeus’ books I-II. Towards a
recensio plenior

I propose to present some elements that give a likely idea of the original structure and
content of Stobaeus’ books I-II before their epitomation (recensio plenior). To begin
with, I analyze the testimony of Photius who had access to a whole copy of Stobaeus’ an-
thology, and I consider the relationship between the manuscript consulted by Photius, in
two volumes, and the archetype of the entire Stobean tradition in a single volume. I then
return to the question of the contribution that comes to the reconstruction of a recensio
plenior from the remains of a florilegium preserved by Laur. 8, 22. A chapter follows on
Elter’s hypothesis that some excerpts of Stob. II are transmitted in MSS Vat. gr. 1144
and Voss. gr. Q 18. Finally, I discuss the use of some extracts in Stob. II for the drafting
of two scholia to Lucian. On the basis of these results, I suggest a reconstruction of the
transmission of Stobaeus’ books I-II before their epitomation, different from the prior at-
tempt of Wachsmuth. In conclusion, I explain the criteria that I propose to follow in a
renewed edition of Stob. I-II after and beyond that of Wachsmuth.

Ciro Giacomelli, Clemente di Alessandria e gli apologeti greci fra Areta e Basilio Minimo (?).

Abstracts
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Il Mutinensis a.S.5.9 / Clement of Alexandria and the Greek Apologists between Arethas and
Basilius Minimus (?). The MS Modena a.S.5.9

This paper offers the first modern paleographical and codicological assessment of MS
Modena a.S.5.9, a direct copy of the well-known Par. gr. 451, written for Arethas of Cae-
sarea. This essay takes into account the scholia penned by a Byzantine reader of the  Mo -
dena manuscript (M2). Annotation by this hand can also be found in MS Laur. 5, 3, the
only independent witness of Clement’s Stromateis. The individual who penned these
scholia was a learned prelate who lived in the second half of the 10th century. The evi-
dence collected suggests that M2 may be identified with Basilius Minimus, one of the suc-
cessors of Arethas on the see of Caesarea.

Anna Gioffreda, Andreas Rhoby, Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes.
Präliminarien zu einer kritischen Edition / The Metaphrasis of the Psalms of Manuel Philes:
A preliminary study for a critical edition

The present study provides a general overview of the ongoing edition project of the
Psalms’ metaphrasis composed by the early 14th-century author Manuel Philes. The
metaphrasis comprises almost 3600 political verses and was partly edited by Günter
Stickler in 1991. After an introductory section dedicated to Philes’ life and work, the pa-
per focuses on the textual tradition of the metaphrasis, providing a brief analysis of the
seven known manuscript witnesses. Special attention is paid to MS Vat. gr. 16, which is
regarded as the most important witness. A first discussion of the stylistic and linguistic
strategies Philes pursued in reworking the Psalms is carried out by comparing the text of
Pss. 1, 55, 46 with that of their metaphraseis. Since Ps. 46 was written twice by Philes, the
comparison of the two variants enables to distinguish between these two different stages
of Philes’ metaphrasis technique. In addition, the linguistic changes between the two
stages of the reworked Ps. 46 is thoroughly analysed as well. Philes’ metaphrasis is finally
assessed in relation to the literary context and to the rest of the author’s literary produc-
tion.

Ruggiero Lionetti, Due passi della lettera del prototrono a Costantino Porfirogenito: Areth.
(?) Scr. min. 83, p. 146, 8-12; 14-21 Westerink. Con testo e traduzione annotata in appendice
/ Two passages of the protothronos’ letter to Constantine Porphyrogenitus: Areth. (?) Scr.
min. 83, p. 146, 8-12; 14-21 Westerink. Including an appendix with text and annotated trans-
lation

MS Bodl. Barocci 131 transmits the letter addressed by an anonymous protothronos of
Caesarea in Cappadocia (variously identified with Arethas or, more plausibly, Basilius
Minimus) to Constantine Porphyrogenitus. After an overview of the general issues posed
by the document (authorship, chronology, literary background of the author), this article
focuses on two problematic passages. At l. 10 (= p. 146, 11 W.) it argues for a lacuna be-
fore prokekrivsqai, suggesting the exempli gratia supplement ‹a[llon tina;› («that ‹anoth-
er one› has been preferred» = a successor has been appointed), or, alternatively, ‹a[llou"›
(«that ‹others› have been preferred» = my accusers have prevailed). At ll. 11-17 (= p. 146,
14-21 W.) the article makes two points: first, the Isaiah quotation at ll. 11-12 (already
recorded by Westerink) is reworked in the light of Greg. Naz. Or. 4, 3, PG XXXV, col.
533A5-6, which is modeled after the same biblical passage; second, a kaiv is to be restored
at l. 16 after tolmw'si. An appendix is included that offers a critical text (based on West-
erink’s edition) and an annotated Italian translation of the letter.
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Enrico V. Maltese, Letture “di primavera” (Io. Maur. Ep. 1 Karpozilos) / Springtime readings
(Io. Maur. Ep. 1 Karpozilos)

The well-known imagery in Io. Maur. Ep. 1 cannot be considered a mere touch of sophis-
tication in reusing a literary topos: it is, rather, an elaborated description of a crucial prac-
tice in the Byzantine culture, that of the act of reading.

Cosimo Paravano, Retorica e dinamiche del potere ad Antiochia nel IV secolo. Introduzione,
traduzione e commento all’orazione «A Icario» (26 Foerster) di Libanio / Rhetoric and power
in Antioch in the Fourth Century. The speech «To Icarius» (26 Foerster) by Libanius: intro-
duction, translation and commentary

This article offers the first analysis and translation into a modern language of the speech
To Icarius (26 F.) by Libanius. The speech is the first of four dealing with the same comes
Orientis Icarius, who was in office between 384 and 385. I first place the speech in the
genre of the lalia as it is defined by Menander Rhetor and then in the context of both An-
tioch in 384 and Libanius’ biography. The speech’s main aim is to offer a partial descrip-
tion of reality in order to discredit and downplay some acclamations performed against
Icarius in the theater and at the baths, and to encourage Icarius to follow Libanius’ own
advice instead. The rhetor frames these acclamations as the result of hirelings (the so-
called “claque”) and powerful people (honorati) in the city scheming against Icarius,
both of whom Libanius would want to be arrested. Libanius also touches upon other
topics such as the rent revenues derived from wooden stalls in the porticoed streets, the
lamentable conditions of jails and the excessive work burden Icarius lays on his officiales.

Maria Giovanna Sandri, Un trattato bizantino sulla sintassi preposizionale e la tradizione gre-
ca peri; proqevsewn / A Byzantine treatise on prepositional syntax and the Greek tradition
peri; proqevsewn

The aim of this paper is to present the editio princeps of a Byzantine treatise on preposi-
tional syntax, transmitted under the title peri; proqevsewn. This text was first discovered
some years ago by T. Martínez Manzano in a manuscript held in Salamanca – the scholar
was impressed above all by the extraordinary density of ancient and classical literary quo-
tations, by far exceeding the average of similar treatises. The discovery of three other wit-
nesses of this text has led to the preparation of its first critical edition and has allowed to
draw some conclusions about its genesis and chronology, namely Constantinople during
the Palaeologan age (probably between the end of the 13th and the beginning of the 14th
century). The study of this text has also given the opportunity to offer some remarks on
the long – and little investigated – Greek tradition peri; proqevsewn.

Camilla Signoretti, Una costellazione autoctona di serpenti. Sull’Aenigma Byzantinum 189
Milovanović / An autochthonous constellation of snakes. On the Aenigma Byzan tinum 189
Milovanović

The paper deals with a Byzantine riddle that comes from an ancient manuscript pre-
served in the monastery of the Great Lavra on Mount Athos. In 1986 Čelica Milovanović
published a volume titled Byzantina ainigmata where this riddle is listed as nr. 189. Since
Milovanović does not provide the solution of the conundrum, this work seeks to offer an
Italian translation, a commentary and a possible solution to the Byzantine riddle. The
enigma is a three-line poem which revolves around a mysterious character whose identity
is unknown. This figure tells that he arose from earth with a warped shape and became a
constellation after hiding with his similar beings for an uncertain amount of time. The ar-
ticle proposes to identify the character with Erichtonius, the mythical Athenian hero who
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was born from earth with a serpentine shape and was later transformed into the Chario-
teer constellation.

Chiara Telesca, I «Lidi» di Coricio (Decl. XIV F.) e il problema della parrhsiva nell’età  giu -
stinianea / Choricius’ «Lydians» (Decl. XIV F.) and the discussion of parrhsiva in the age of
Justinian

The genre of Choricius’ Declamation XIV, falling into the category of the so-called ejsch -
matismevno" lovgo", enables the rhetorician to provide the Lydians with arguments on the
parrhesia. In fact, by using the “Ship of State” metaphor, Choricius points out the need
for the leader to exercise his authority and take action wisely, that is by taking the advice
of the proteuontes. This is consistent with the political thought expounded by the anony-
mous author of the Dialogus de scientia politica, who was openly critical towards Justini-
an’s leadership.

* *

Arturo M. Iannace, Per una storia militare di Bisanzio: studi recenti e spunti di ricerca / To-
ward a military history of Byzantium: recent studies and suggestions for further research

War has always been a central feature of the history of the Eastern Roman Empire, and as
such it has attracted the attention of many scholars over the years. The result has been
the flourishing of a rich production of research thereon, focussing on the political, eco-
nomic, social, and cultural factors underpinning the military developments that the Em-
pire experienced over the course of its millennial history. The purpose of this paper is to
explore some of the most recent contributions to the field, focussing in particular on
works that came out during the last decade and that, in one way or another, highlighted
how Byzantine military strategy did not develop during the ages in isolation, but in a
strictly intertwined environment. From all these works it emerges the picture of a Byzan-
tine Empire embedded into a network of relationships spanning a whole continent (dur-
ing its maximum expansion) in space and almost a millennium in time, and that would
require further exploration and analysis, while opening potentially fruitful paths for fur-
ther interdisciplinary research.

Enrico V. Maltese, Per una nuova edizione di Manuele Crisolora, «Sul discorso dell’impera-
tore» / In view of a new edition of Manuel Chrysoloras, «On the Emperor’s oration»

A new text of Manuel Chrysoloras’ On the Emperor’s oration is urgently needed, as sever-
al warning signs in the Patrinelis & Sofianos edition (Athens 2001) clearly suggest.

Gaga Shurgaia, Le sedici «Omelie» liturgiche (CPG 3010) di Gregorio Nazianzeno in geor-
giano / The ancient Georgian translations of Gregory of Nazianzus’ sixteen liturgical «Homi-
lies» (CPG 3010)

The review article examines the history of the ancient Georgian translations of the six-
teen homilies (CPG 3010.1, 11, 14-16, 21, 24, 29, 38-45) delivered by Gregory of
Nazianzus on the occasion of the great liturgical feasts. The seven-volume critical edition
of these translations, accompanied by a philological-historical introduction and a critical
apparatus, is here considered as a fundamental step in the history of both Kartvelology
and Byzantine studies. The article points out the shortcomings of this edition which,
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however, do not affect its validity. It underlines the necessity to broaden the perspective
in order to reach the results of the best Georgian academic tradition. In particular, the
article recommends paying more attention to the codicological peculiarities of each
manuscript as an essential moment for the development of an ecdotic theory, which can
effectively respect the textual tradition and, indeed, help us to understand it better. It al-
so urges scholars to examine the manuscript tradition with an attitude that can allow
them to reconstruct, in all its complexity, the techniques and methods applied by the
great Georgian translators of the eleventh century.

Nathan Websdale, “Multi-ethnic empire”, “nation-state” or “agents of imperialism”? Some re-
marks on «Romanland» by Anthony Kaldellis

Defining political and cultural identity within Byzantium continues to split the academic
field. In a state that could be both ideologically ecumenical yet socially exclusive, Kaldel-
lis’ perspective is to reassert what is to him the obvious answer – that they were the Ro-
mans, a distinct, united people. But a top-down model of homogenisation can obscure
social and cultural variation, a polity full of communities that changed through the cen-
turies.
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Theodora Antonopoulou (ed.), Mercurii grammatici Opera iambica, Turnhout,
Brepols, 2017 (Corpus Christianorum. Series Graeca 87), pp. LXXII + 118. [ISBN
9782503564579]

Di questo personaggio pressoché sconosciuto nessuno si era occupato fino al 2009, quando Theo-
 dora A(ntonopoulou) richiamò l’attenzione sulle magre vestigia della sua attività letteraria in The
Metrical Passions of SS. Theodore Tiron and Theodore Stratelates in cod. Laura L 170 and the gram-
matikos Merkourios, in S. Kotzabassi, G. Mavromatis (Hrsgg.), Realia Byzantina, Berlin-New
York 2009, pp. 1-11. Di quel pionieristico studio, il presente volume rappresenta il naturale e be-
nemerito completamento. Gli opuscoli metrici in questione sono in totale quattro, tutti in dode-
casillabi e in lingua “alta”: una passione di san Teodoro Stratelata in 937 versi e una di san Teo-
doro Tirone in 867 versi, entrambe strettamente dipendenti da Simeone Metafrasta; un carme
sull’Annunciazione in 241 versi (in origine due o tre in più, considerando la lacuna dopo il v.
184), modellato su un’omelia pseudo-crisostomica (CPG 4519); infine, un canone per Giovanni
Crisostomo in 145 versi. Il secondo e il quarto poemetto sono espressamente attribuiti a un certo
Mercurio, il primo e il terzo gli sono assegnati su base linguistica e stilistica. Essi erano «particu-
larly worth publishing on account of their literary forms and for the sake of acquiring a more pre-
cise picture of the extent of Byzantine hagiographical and homiletic literature in verse on the one
hand, and iambic hymnography on the other» (p. V): A., che nella stessa serie aveva già pubbli-
cato la fondamentale edizione delle omelie di Leone il Sapiente (2008: si ricordi che l’ome lia 26 è
giustappunto in dodecasillabi), era la persona adatta per questo compito. Le due passioni metri-
che erano finora inedite (a parte due tesi magistrali dell’Università di Thessaloniki, 1997 e 1999,
mai date alle stampe: vd. A., pp. LXIV e LXX), il carme sull’Annunciazione era ap parso in due
pubblicazioni piuttosto rare, il canone per il Crisostomo in un lavoro del 1911 quasi introvabile.
Si può ben affermare che il presente volume è quasi del tutto una editio  prin ceps.
Un’ampia e dettagliata introduzione esamina anzitutto i pochi dati che abbiamo su Mercurio,
per il quale A. sostiene giustamente una datazione posteriore al 1100 (o forse alla metà del XII
sec., se vi sono in lui reminiscenze di Niceta Eugeniano: vd. p. XV e n. 10) e ipotizza, seppur
cautamente, un’appartenenza alla cerchia di Massimo Planude (un ambiente, aggiungerei io, in
cui i poeti di età comnena si leggevano: cfr. «Medioevo Greco» 17, 2017, pp. 174-176). A una
trattazione di modelli e struttura dei quattro carmi segue un’analisi della posizione dei primi tre
all’interno della lunga tradizione medievale dell’agiografia metafrastica, in prosa e in poesia, e
del quarto nell’ampio panorama delle celebrazioni innodiche per Giovanni Crisostomo (due dei
canoni citati da A., i nn. 28-29 a p. XLVII, sono ora editi da P. Toma, Joseph the Hymnographer.
Kanones on Saints According to the Eight Modes, Münster 2018, pp. 266-288, che A. ovviamente
non ha fatto in tempo a vedere). La sezione sulla metrica (pp. XLVIII-LVII) è eccellente. A. esa-
mina i fenomeni prosodici, l’articolazione interna del verso e la regolamentazione dell’accento
intermedio e finale, nonché, per il canone dedicato al Crisostomo, la complessa organizzazione
ritmica (o meglio, ritmico-tonica) delle varie odi, che rispecchia fedelmente quella del canone
giambico per la Natività attribuito a Giovanni Damasceno.

L’analisi di A. è attenta e lucida, condotta con vivo senso storico e senza dogmatismi. Ad esempio,
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nello stabilire se in un dodecasillabo che «can, theoretically speaking, have either B5 or B7» si
debba ritenere prevalente l’una o l’altra cesura, l’editrice non teme di osservare che in vari casi
«the decision […] may be rather subjective» (p. L: cfr. nn. 90-92). Io mi spingerei oltre, e direi che
in molti casi il verso ha semplicemente una doppia incisione, senza che si debba privilegiare – o
meglio: senza che il poeta volesse privilegiare – l’una o l’altra. Ma anche questo è, in certa misura,
soggettivo.
In pochi casi, il dodecasillabo presenta un’infelice dieresi mediana (la cosiddetta B6). In Str. 753,
o{lw" proselqovnta" Qew'/ sfa'" gnhsivw", sarebbe facile ipotizzare che l’anomalia derivi da trasposi-
zione e ripristinare la corretta incisione scrivendo o{lw" Qew'/ sfa'" gnhsivw" proselqovnta" (per l’in-
differenza prosodica del gruppo -nt- vd. p. XLVIII): ma i paralleli di Tir. 656 ajnexereuvnhton, du-
navmenon plavnh/ (in cui nulla del genere è possibile) e di Can. 95 yavllousi tw'/ Qew'/ sofwvtaton mev-
lo", 100 e[staxa", wjfelw'n sofh'/ parainevsei e 110 suvskhno" eijsaei; corw'/ touvtwn mevnwn (ove l’o-
motonia della struttura impedisce alterazioni significative) sconsigliano un intervento regolarizzan-
te, e difatti A., giustamente, non ne propone.
Una caratteristica che vale la pena analizzare è la presenza di un certo numero di versi di tre parole
(i cosiddetti three-word trimeters): Str. 1, 82, 141, 151, 228, 316, 619, 661, 692, 812, 888, 893, 914,
Tir. 31, 193, 306, 308, 380, 429, 510, 567, 649, 656, 664, 671, 687, 694, 770, 853, 857, 859, Ann.
27, 42, 47, 70, 100, 108, 117, 153, Can. 92 (che ce ne sia uno solo nel canone per il Crisostomo, ove
l’accentazione prefissata era di ostacolo a strutture verbali del genere, non sorprende). Anche limi-
tandosi ai versi suddetti, ossia escludendo quelli in cui alle tre parole ortotoniche si aggiungono
una o due appositive (p. es. Str. 307 oJ lampropursovcruso" hJlivou divkhn, 442 oJ pambevbhlo" dai-
movnwn uJphrevth", 629 bebhloergw'n kai; plevon miaifovnwn, etc., e cfr. la serie di tre versi siffatti in
Tir. 161-163; in casi come Str. 230 tou' Likinnivou tou' teqhriwmevnou o 497 wJ" a]n qerapeuvswmen
hjndreiwmevnon il verso risulterebbe composto da due sole “parole metriche”), nei carmi I-III
avremmo 39 occorrenze su un totale di 2045 versi, il che significa un 1,9% ovvero un rapporto di
1/52. È una frequenza non elevatissima ma comunque significativa, specie se confrontata con la
prassi di altri poeti: Miroslav Marcovich, che nel suo fondamentale studio (Three-Word Trimeter
in Greek Tragedy, Königstein 1984: in realtà, e per fortuna, non si limitava alla tragedia bensì offri-
va una messe di dati utili anche per l’età imperiale e bizantina) conteggiava anche versi di tre paro-
le indipendenti più un monosillabo eliso o enclitico, rilevava 1/19 in Costantino Manasse e 1/39.5
in Niceta Eugeniano, ma 1/47 nei Carmina historica di Teodoro Prodromo, 1/78 nel suo Rodante e
Dosicle e 1/107 nei suoi tetrastici sulle Scritture, per non parlare dell’1/144 di Giovanni Mauropo-
de e dell’1/148 di Teodosio Diacono. Il volonteroso Mercurio cercava di dare una certa solennità
ai propri versi. In particolare è interessante Str. 1, skhptrokratou'nto" dussebou'" Likinnivou: il
modello è, come ha ben visto A., il v. 1 del carme di Giovanni Geometra per san Panteleemone,
skh'ptra kratou'nto" dussebestavtou pavlai ktl., che Mercurio vistosamente imita trasformando-
lo però in un three-word trimeter, adatto a iniziare su un tono elevato, mediante il rarissimo skhp-
trokratevw (attestato altrove, a quanto mi risulta, solo in Costantino Manasse, nel tardo App.
Anth. III 289, 13 Cougny e in pochi testi epigrafici del XIII sec., vd. LBG s.v.).

Un breve capitolo (pp. LVIII-LX) è dedicato alla lingua di Mercurio, di cui A. mette bene in lu-
ce la grande abbondanza di neologismi e rarità lessicali.

Dal novero degli hapax legomena si dovranno escludere parafrovnw" (Str. 376: attestato più volte
nei paremiografi e nei testi patristici) e pagkosmivw" (Ann. 86: già in età tardoantica); si aggiungano
invece brwtuv" (Tir. 830), eujephbovlw" (Str. 567), pantolmhtevo" (Str. 163), sugkatasfragivzw
(Ann. 108) e tolmikov" (al superlativo in Tir. 83). Da segnalare anche plastourgevth" (Str. 212,
Ann. 18), che sembra attestato altrove solo in Anal. Hymn. Gr. III 45, 59 (30 novembre). Il raro
muswvdh" di Tir. 744 compare due volte in Plutarco, non solo in Timol. 5, 3 (citato in LSJ) ma an-
che in Per. 13, 16. Quanto a yucoswvsth" (Str. 911), se in LSJ esso manca e nel Lampe ne è regi-
strato un solo esempio, in età bizantina è invece non troppo infrequente (vd. ora LBG s.v.).
In generale, credo che sarebbe utile distinguere innovazioni vistose e ricercate come  leptomi -
krovtmhto" (Str. 325) o dolergavth" (Tir. 199) da semplici allotropi come a[nalgo" (Str. 504: non at-
testato altrove, ma facilmente ricavato dal noto ajnalghv") e trisarivqmio" (Can. 111: da  trisavri -
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qmo", già in Luciano e in Gregorio di Nazianzo) o avverbi come katakrivtw" (Tir. 438) e Cristw-
nuvmw" (Can. 104) derivati dai rispettivi aggettivi. Ovviamente, ciò non toglie che anche le novità
meno eclatanti contribuiscono a delineare la forte tendenza di Mercurio alla sperimentazione ver-
bale. A queste ultime aggungerei paneusqenw'" in Str. 466 (l’aggettivo ha un paio di attestazioni in
LBG s.v.), staurikwvtato" in Can. 1 (altrove attestato solo al grado positivo) e ptwcevstato" in Str.
378 (dal rarissimo ptwcevstero" di [Anast. Sin.] Flor. 2, r. 127 Uthemann e schol. Od. II 190e, p.
301 Pontani: per la dottrina antica su tali forme vd. Philox. frr. *338-339 Theodoridis).

Un argomento da approfondire sarebbe lo stile, o meglio le differenze stilistiche. I primi tre car-
mi si mostrano da questo punto di vista assai omogenei, non solo per la presenza di nessi e stile-
mi identici, ma soprattutto per un dettato piuttosto disarmonico: frequenti asimmetrie, costru-
zioni ad sensum, omissione di indicatori sintattici, pleonasmi di vario genere (cfr. Tir. 125 w{sper
kovlax w[n), uso “selvaggio” di kai; gavr sistemato liberamente in qualsiasi parte della frase (un
esempio particolarmente vistoso in Tir. 222, ouj cwvran eu|re kai; ga;r ou|to" eij" tovde, che para-
frasa oujk a]n ou|to" oJ pavntolmo" eu|re cwvran toiouvtoi" ejpiceirei'n della Vorlage, in AASS No-
vembris IV, Bruxelles 1925, p. 41D-E). Molto più armoniosa, e a tratti addirittura elegante, la
scrittura del quarto carme. L’influsso del modello, ossia i celebri canoni giambici attribuiti al
Damasceno, si mostra qui assai forte. Se i quattro componimenti appartengono al medesimo au-
tore (come sembra quasi certo e come A. giustamente sostiene), si dovrà o ipotizzare che i primi
tre siano opere giovanili e il quarto invece rifletta una maggiore competenza e maturità, oppure
riconoscere che l’ignoto Mercurio, pur non essendo stato baciato dalle Muse, aveva un certo ta-
lento imitativo che lo portava a dare il meglio di sé quando doveva non parafrasare una narrazio-
ne in prosa bensì seguire le orme (vere o presunte) di un innografo famoso. Il che, tutto somma-
to, non stonerebbe nel profilo di un grammatikov".
Completano l’introduzione una descrizione dell’unico testimone manoscritto dei quattro carmi
(Athous Laurae L 170, del XV sec.: alla bibliografia citata si aggiunga W. Höllger, Die  hand -
schriftliche Überlieferung der Gedichte Gregors von Nazianz, I, Die Gedichtgruppen XX und XI,
Paderborn 1985, pp. 138-141), una rassegna delle edizioni precedenti (poche e peregrine, come
già si è detto), un’utile trattazione del problema dell’accentazione di vere o presunte enclitiche
in età bizantina, e infine una presentazione di principi e struttura di questa edizione.
Il testo dei quattro carmi è tramandato abbastanza bene: a parte la lacuna dopo Ann. 184, non
sembrano esservi guasti profondi – questo, in altre parole, è uno dei casi in cui il codex unicus
non si traduce necessariamente in un guaio per l’editore, come ricordava cinquant’anni fa Sce-
vola Mariotti (Codex unicus e editori sfortunati, «Studi Urbinati» n.s. 45, 1971, pp. 837-840).
Nondimeno, una certa circospezione si rende necessaria. Mercurio è un uomo colto e con una
discreta padronanza dei mezzi espressivi, ma non scrive come Planude: quantomeno nei primi
tre carmi, la sua sintassi è spesso disarmonica, a volte faticosa, la narrazione tende alla  ripeti -
tività (si vedano ad es. passi davvero zoppicanti come Str. 509-516 o 620-621, che si capiscono
solo confrontandoli con la Vorlage prosastica, o il caotico accumulo di enunciati spesso asindeti-
ci nella celebrazione di Costantino in Tir. 629-650). Si ha più volte il dubbio se una data goffag-
gine risalga all’autore o sia frutto di corruttela. A. se ne mostra pienamente consapevole. I suoi
interventi testuali sono ristretti al necessario, senza rischiare di migliorare il dettato di Mercurio
(e sarebbe ben possibile farlo), ma quando deve emendare o integrare ottiene risultati assai feli-
ci: trascurando numerosi ritocchi più marginali, segnalerei almeno Str. 22 ou[, 75 u{ousan, 90
p[avllom]ai, 270 th'", 512 ou[t[e stevn]wn, 636 fq[avs]on, Tir. 98 ejggelw'n, 202 novmwn, 356
pav[lin], 482 pevsoi, 574 [auj]tou', 635 ãmevsouÃ, Ann. 50 paralovgw" steivra/… e[ti, Can. 80 ktiv-
santa, 101 pevfuka". In Ann. 220 mhvtra/ de; mhtro;" ejkbuqisqei;" to;n movron (confinato, per ec-
cesso di modestia, in apparato) è assolutamente palmare; e in Tir. 587, tra le due proposte di A.
per emendare il corrotto h{ ti", lo h}n eij" segnalato in apparato mi sembra migliore dello h} eij"
stampato in testo.

Qualche ulteriore nota testuale. In Str. 720
tiv leipetaiv ti prosdoka'n touvtou plevon…
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l’accostamento di tiv e ti è sospetto, né la Vorlage (H. Delehaye, Les légendes grecques des saints mi-
litaires, Paris 1909, p. 178, 22-23: tiv leipetai a[llo uJponoei'n…) ne fornisce alcuna giustificazione.
Sono quasi sicuro che si debba leggere tiv leipetaiv tãoÃi prosdoka'n (all’origine della corruttela vi
sarà stato un banale itacismo).
La parafrasi di mhdevn moi ejmpodw;n gevnoisqe kata; tauvthn dh; th;n hJmevran, h|" ejk pollou' h[dh tou'
crovnou ejpequvmoun ejgwv, mhdΔ ajgaqovn ti pravttein dokou'nte" fqonhvshtev moi megivstou pravgmato"
(Delehaye, op. cit. p. 181, 6-9) si traduce in Str. 872-873:

mh; kwluvshte tou' poqoumevnou tevlou",
mh; dΔ ejmpodw;n gevnhsqe tou' marturivou.

Al v. 873 si scriva un prevedibile mhdΔ (al di là di quella che possa essere l’accentazione del mano-
scritto).
Tir. 26-33 è faticoso a comprendersi:

oi|" dΔ ou\n e[doxen hJ meri;" Cristwnuvmwn
o[ntw" parei'nai swstikh; kai; beltivwn,
paqei'n te; pavnta ma'llon hJ/retismevnoi"
wJ" mh; tucou'san zhmivan pavqwsiv ge,
Cristou' stevrhsin kai; filocrivstw/ fivlhn
a[mempton eujsevbeian ojrqodoxiva",
touvtoi" devdontai bavsanoi su;n qanavtoi"
kai; pa'n ti; deino;n eij" ponhrivan pevlon.

Il modello (p. 39F) è invece semplice e chiaro: tou;" de; th;n ajgaqh;n o[ntw" merivda proelomevnou"
kai; pavnta paqei'n ma'llon h] zhmiwqh'nai Cristo;n kai; th;n eujsebh' kai; fivlhn ajpwvsasqai qeosev-
beian, stevrhsi" tw'n o[ntwn, bavsanoi, qavnatoi kai; ei[ ti a[llo tw'n calepw'n ejxedevconto, ovvero
«quelli che invece scelsero la parte realmente buona, e scelsero di patire qualsiasi cosa piuttosto
che perdere Cristo e rinnegare la pia e diletta devozione, li accolsero la privazione dei beni, le tor-
ture, le uccisioni e ogni altra forma di crudeltà». Ai vv. 30-31, la stessa A. segnala in apparato «sic
pro fivlh" ajmevmptou eujsebeiva"», e tale correzione io sarei fortemente propenso ad accogliere nel
testo: ciò che i fedeli temono di più è «la privazione di Cristo e dell’irreprensibile devozione della
retta fede, cara a chi ama il Signore». È lecito domandarsi se Mercurio non leggesse un testo cor-
rotto, o se altrimenti non sia stato lui a trasformare liberamente la stevrhsi" tw'n o[ntwn che nel mo-
dello i fedeli volentieri affrontano nella stevrhsi" Cristou' che qui essi vogliono evitare. In ogni ca-
so, il v. 29 continua a creare perplessità. L’uso di wJ" mhv a introdurre una finale negativa non stupi-
sce, dato che ogni Bizantino lo imparava a scuola dai poemi omerici: ma cosa significa tucou'san?
La punizione «che sarebbe toccata loro» (secondo l’uso attico e postclassico di zhmiva" tugcavnein,
cfr. Isocr. 20, 4, Aeschin. Ctes. 131, Dinarch. Dem. 60, Plb. VI 34, 12, D. S. I 75, 6 etc.) se avessero
abiurato? Resta forte in me il sospetto che il participio nasconda una corruttela.
In Tir. 345-347 il persecutore di Teodoro, vedendo che la cella in cui egli era rinchiuso si è riempi-
ta di figure salmodianti in bianche vesti, la fa presidiare da guardie armate,

dh'qen Cristianou;" tou;" e[sw
ei\nai nomivzwn, wJ" lavbh/ su;n zwgriva/,
kai; touv", basavnwn ajnalwvsh/ pikriva/.

L’interpunzione del manoscritto, rispettata da A. e qui riprodotta, mi sembra difficilmente accetta-
bile (non ci aiuta la Vorlage, p. 42C, in cui wJ" – pikriva non trova corrispondenza). O si toglie la
virgola dopo touv" al v. 347, intendendo «per prenderli prigionieri e far perire costoro con la cru-
deltà delle torture» (goffo, ma non impossibile nel nostro Mercurio), oppure si toglie quella dopo
zwgriva/ al v. 346, «per prendere prigionieri anche costoro», il che peraltro, se non si ammette un
pesante asindeto, implicherebbe basavnwn ãtΔÃ ajnalwvsh/ al verso seguente.
In Tir. 621-623 si celebra la vittoria del Cristianesimo sulle persecuzioni dell’epoca di Diocleziano:

ajllΔ ou\n dihvnqei poivmnion tou' despovtou,
katekravtei de; dusmenw'n parΔ ejlpivda,
kai; mhcana;" h[mblune daimovnwn gevno".

Il v. 623 dovrebbe significare «e la stirpe dei demoni smorzò le proprie macchinazioni». Il che non
è impossibile, ma poco idiomatico: alla luce del modello (p. 43F: ajlla; kai; ou{tw ta; Cristianw'n
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h[nqei kai; parΔ ejlpivda pa'san ejkravtei kai; ta;" aujtou' kath/vscune prosbolav") è forte la tentazione
di un peraltro economicissimo daimovnwn gevnoãuÃ", «… e smorzò le macchinazioni della stirpe dei
demoni».

L’apparatus fontium et locorum parallelorum è preciso ma snello: reminiscenze vaghe e semplici
paralleli «have been kept to the necessary minimum» (p. LXXI). È una politica del tutto rispet-
tabile, anche se io personalmente, soprattutto in assenza di un commentario, tenderei a preferire
una maggiore abbondanza (penso ad es. alla Catomyomachia di Hunger, al Niceta Eugeniano di
Fabrizio Conca e Andrea Giusti, al trattatello pindarico di Eustazio di Kambylis e, tornando in-
dietro al VI secolo, al Paolo Silenziario di Claudio De Stefani). Al di là di questo, credo comun-
que che alcune integrazioni sia utile proporle.

Str. 15-16 qusiva" … telei'sqai kai; kala;" panhguvrei": molto probabilmente una reminiscenza di
TrGF adesp. 618, 8-9 qusiva" te touvtoi" kai; kena;" panhguvrei" É stevfonte", uno pseudepigrafo
giudaico-ellenistico diffuso sotto il nome di Sofocle e conservato da una ricca tradizione indiretta,
che tratta del medesimo argomento (il culto degli idoli) e che Mercurio avrà letto con le varianti
kalav" al posto di kenav" e forse teuvconte" per stevfonte" (l’una e l’altra attestate in più fonti). —
Str. 110 filoivktou kardiva": il nesso è attestato in poesia bizantina a partire dall’XI sec., cfr.
 Christ. Mityl. Carm. 30, 24 De Groote, Theod. Prodr. Carm. hist. 76, 16 Hörandner, “Mangan.
Prodr.” 10, 51 Bernardinello, Nic. Eug. Dros. Char. VII 37, Ephr. Aen. Chron. 3760 e 4641 Lam-
psidis. — Str. 208 daimonwvdh: l’aggettivo è in sé raro, ma in dodecasillabi, e per di più nella stessa
sede metrica, ha il solo parallelo in Theod. Prodr. Tetrast. NT 202a, 4. — Str. 227-228 kai; mhv dΔ
ejavsh/" oijkevthn so;n ejn mevsw/ É ajprostavteuton: cfr. Anal. Hymn. Gr. V 39, 50-51 (29 gennaio) mhv
me ejavsh/" É ajprostavteuton, Qeotovke. — Str. 319 sfalmavtwn ejmw'n cavrin: cfr. Io. Geom. Carm.
238, 3 (An. Par. IV p. 326, 23 Cramer = App. Anth. III 397, 3 Cougny) oujk e[sti poivnh sfalmavtwn
ejmw'n i[sh. — Str. 393 tolmhriva" de; kai; kalh'" parrhsiva" ~ Tir. 256 qarsou" gemisqei;" kai;
kalh'" parrhsiva": da Gr. Naz. Carm. I 2, 25, 224 Pauvlou th;n kalh;n parrhsivan. — Str. 669 kai;
pavqou" deino;" povno": il linguaggio richiama [Luc.] Ocyp. 80 deino;" povno" me tou' podo;" davknei
kakw'". — Str. 676 ajnuywvsw se, soi; seswsmevno": non v’è dubbio che qui Mercurio avesse in
mente due dei più famosi (e famigerati) casi di allitterazione in greco classico, E. Med. 476 e[swsav
sΔ, wJ" i[sasin ÔEllhvnwn o{soi (vd. Mastronarde ad l. e Pirrotta a Plato Com. fr. 29) e Ion 386 o{" gΔ
ou[tΔ e[swsa" to;n so;n o}n sw'saiv sΔ ejcrh'n (vd. Martin ad l., con bibliografia; un altro verso forte-
mente allitterante del nostro Mercurio è Tir. 472 e[contev" eijsin eujsqenei'" ejqnarcivai"). — Str.
712 zwh'" pevlonta kai; pnoh'" corhgevthn: cfr. Theod. Prodr. Catomyom. 212 tw'n kalw'n corhgev-
tai, e già Io. Geom. Carm. 111, 4 (An. Par. IV p. 300, 16 Cramer = App. Anth. III 357, 4 Cougny)
zwh'" corhge; kai; pnoh'" aujtokravtor (sicuramente ripreso da Mercurio in Tir. 477, vd. infra). —
Str. 774 tw'/ kosmoruvsth/: una reminiscenza di Giorgio di Pisidia, che usa quattro volte il rarissimo
aggettivo nella stessa sede metrica (Bon. patr. 7, Heracl. I 70, Sev. 453, Hex. 1801). — Str. 850
a{panta frou'da: a inizio del verso in Psell. Poem. 17, 224 Westerink, in Theod. Prodr. Catomyom.
230, e già in E. fr. 734, 3 Kannicht (conservato in Stob. III 1, 4; nessuno invece a Bisanzio avrà po-
tuto conoscere S. fr. 314, 13 Radt, gli Ichneutae, restituitici da un papiro). Per casi simili vd. «Me-
dioevo Greco» 17, 2017, p. 381. — Str. 875 wJ" tuvcw swthriva": l’espressione è assai diffusa, ma qui
il modello sembra essere E. Hel. 1291 kai; tuvcw swthriva". — Tir. 3 diwgmov" ti" mevga": il nesso, ri-
preso con frequenza nella prosa cristiana, deriva da NT Act. 8, 1. — Tir. 5 calkosunqevtwn sevba":
da Const. Rhod. 196 calkosuvnqeton tevra", sempre come secondo emistichio di un dodecasillabo.
— Tir. 35 hJ filovcristo" fuvsi": può non essere un caso che il solo parallelo noto (a quanto mi ri-
sulta) sia “Mangan. Prodr.” 1, 68 Bernardinello hJ filocristotavth sou kai; filoiktivrmwn fuvsi". —
Tir. 44 tw'n kalw'n palaismavtwn: cfr. Chrys. Hom. in Mt. 39, PG LVII 438 ta; kala; tau'ta palaiv-
smata. — Tir. 84 kardiva kakotrovpw/: il medesimo emistichio in Eug. Panorm. Carm. 6, 52 Gigan-
te. — Tir. 114 frenw'n bavsin: identica clausola in Man. Phil. Carm. III 9, 41 Miller; all’origine di
tutto c’era forse un testo tutt’altro che diffuso a Bisanzio, ossia A. Ch. 452. — Tir. 135 kataugav-
zonta th'/ fruktwriva/: dal linguaggio della poesia liturgica (vari paralleli negli Analecta Hymnica
Graeca). — Tir. 155 th'/ frenw'n eujbouliva/: nesso euripideo (Ph. 746, Supp. 1062: le Fenicie erano
nella “triade bizantina”), forse filtrato attraverso Giorgio di Pisidia (Pers. II 184) e ripreso anche in
un carme attribuito a Manuele File (V 41, 147 Miller). — Tir. 251 th'/ qew'n oJmhguvrei: dall’omerico
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qew'n meqΔ oJmhvgurin (Il. XX 142, HCer. 484, HAp. 187, HMerc. 332). — Tir. 368-369 h[dh de; nuk-
to;" ejkdramovnto" tou' zovfou É kai; th'" rJodovcrou sundramouvsh" hJmevra": ai passi di Teodosio Dia-
cono giustamente citati da A. si aggiunga Const. Man. Chron. 181 Lampsidis e{kth de; pavlin hu[ga-
zen hJmevra, rJodeovcrou". — Tir. 477 zwh'" gavr ejsti kai; pnoh'" aujtokravtwr: dal già citato Io.
Geom. Carm. 111, 4 (An. Par. IV p. 300, 16 Cramer = App. Anth. III 357, 4 Cougny) zwh'" corhge;
kai; pnoh'" aujtokravtor. — Ann. 151 kai; tw'n ajuvlwn tagmavtwn th'/ plhquvi> ~ 174 oJ tw'n ajuvlwn
taxevwn prwtostavth": vari paralleli dall’XI sec. in poi, vd. A.-K. Wassiliou-Seibt, Corpus der byzan-
tinischen Siegel mit metrischen Legenden, II, Wien 2016, p. 84, con mie aggiunte in «Medioevo
Greco» 17, 2017, p. 437. – Ann. 237 tou;" Cristianw'n eujsebei'" stefhfovrou": cfr. Nic. Callicl.
Carm. 19, 30 Romano ajllΔ oJ krataiov", eujsebh;" stefhfovro", Man. Phil.(?) Carm. V 41, 6 Miller oJ
ga;r ejn hJmi'n eujsebh;" stefhfovro". — Can. 18 sthvrixon ejntolai'" me sai'" zwhfovroi": il nesso ricor-
re in alcuni testi bizantini, ma qui il modello principale è verosimilmente Rom. Mel. 2, 14, 7 Maas -
Trypanis kai; parabavnta" [P : parevbhsavn mou A] th;n zwhfovron ejntolhvn. — Can. 20 e[lqw pro;"
aujth;n th;n trivbon th;n e[nqeon: cfr. Christ. Mityl. Carm. 30, 18 De Groote wJ" pro;" trivbou" kinou'n-
ta touvtou" ejnqevou". — Can. 76 th'" ajnavrcou Triavdo": una iunctura diffusa, specie nell’innografia;
cfr. tuttavia, sempre al genitivo e come secondo emistichio di un dodecasillabo, Theod. Prodr.
Carm. hist. 59 Hörandner, vv. 137 e 261. — Can. 78 ejpistomivzwn toi'" qeorruvtoi" lovgoi": da
Georg. Pis. Sev. 84 tou;" ajgwgou;" tw'n qeorruvtwn lovgwn. — Can. 103 kovya" macaivra/ Pneuvmato"
panagiv ou: da NT Eph. 6, 17 th;n macaivran tou' Pneuvmato". — Can. 106 tou' gewvdou" sarkivou: il
nesso, piuttosto raro, ha attestazioni nell’innografia e anche in prosa, ma sembra derivare da
Georg. Pis. Hex. 1342 eij" tou;" ijatrou;" tou' gewvdou" sarkivou.

La bibliografia è ricca e precisissima; i testi, antichi e medievali, sono usati con appropriatezza e
quasi sempre citati secondo le edizioni più affidabili.

Solo un paio di rettifiche. Per la Hypsipyle euripidea (A. pp. 17 e 107) citerei adesso non il pur ot-
timo Bond, bensì W. E. H. Cockle (Euripides, Hypsipyle, Roma 1987, qui v. 392, p. 73), J. Diggle
(Tragicorum Graecorum fragmenta selecta, Oxonii 1998, qui v. 148, p. 143) e soprattutto R. Kan ni-
cht (TrGF V 2, Göttingen 2004, qui fr. 752k.21, p. 758). Per i canoni giambici attribuiti a Giovan-
ni Damasceno (A., pp. 55, 93, 111) non prenderei come edizione di riferimento lo EiJrmolovgion di
Eustratiades, prezioso ma sostanzialmente derivativo e senza apparato critico, bensì Christ - Para-
nikas (almeno finché una versione riveduta dell’importante dissertazione di Dimitrios Skrekas,
Oxford 2008, non vedrà la luce; A. conosce bene entrambe le opere, vd. p. LII n. 93).

Qualche ulteriore osservazione su questioni più marginali.
P. LII n. 93: alla bibliografia sui canoni giambici attribuiti al Damasceno, di cui già si è detto, si ag-
giunga P. Cesaretti, S. Ronchey (edd.), Eustathii Thessalonicensis Exegesis in canonem iambicum
pentecostalem, Berlin-München-Boston 2014, pp. 83*-103* (con importanti precisazioni nella re-
censione di M. D. Lauxtermann, «Bryn Mawr Classical Review» 2015.09.48, che mette bene in lu-
ce la posizione di Eustazio stesso riguardo alla paternità dei tre canoni). — P. 13: sul noto oracolo
476 Parke - Wormell (ei[pate tw'/ basilh'i> ktl.) è proficuo citare A. Guida, L’ultimo oracolo di Del-
fi per Giuliano, «Rudiae» 10, 1998, pp. 387-413. — P. 89: non «ipso loco versus», ma «eodem ver-
sus loco», o un più canonico «eadem versus sede». — Ibid. e p. 116: della Catomyomachia, pur tra-
mandata anonima nella quasi totalità della tradizione diretta, non vedo reali motivi di mettere in
dubbio l’attribuzione a Teodoro Prodromo.
Il libro possiede il nitore e l’eleganza tipici del Corpus Christianorum. Quasi assenti gli errori di
stampa e le sviste (segnalerei solo «distics» per «distichs» o «couplets» a p. XXXVIII, e «hexame-
tre(s)» passim).

C’è motivo di congratularsi sinceramente con A. per questo volume, che con maestria filologica
e vivo senso storico riporta alla luce un capitoletto dimenticato – piccolo, sì, ma assai interessan-
te – della poesia religiosa bizantina. Merkouvrio" ajnevsth, ajlhqw'" ajnevsth.

Enrico Magnelli
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Pablo Cavallero, La tragedia después de la tragedia. La evolución del género dramáti-
co desde el s. IV a.C. hasta Bizancio, Granada, Centro de Estudios Bizantinos, Neo-
griegos y Chipriotas, 2018 (Serie de Estudios Bizantinos 6), pp. 340. [ISBN
9788495905970]

«La falta de documentación es el obstáculo más grande para la investigación de este tema» (p.
13). Con esta advertencia metodológica comienza Pablo Cavallero (de aquí en más PC) a desan-
dar un largo recorrido a través de la milenaria pervivencia del teatro trágico griego. El libro se
inscribe en la labor heurística y editorial que viene llevando a cabo el Centro de estudios bizanti-
nos, neogriegos y chipriotas de Granada en su proyecto de editar y divulgar la literatura griega
posterior al período clásico.
Desde el punto de vista formal, la obra de PC exhibe una estructuración temática dividida por
períodos, la cual da como resultado una organización de los contenidos que combina el eje de lo
diacrónico con la descripción sincrónica.
El libro comienza con una breve Introducción (pp. 13-14), a la que le sigue el capítulo I dedica-
do al período posclásico (405-323 a.C.) (pp. 15-33), el capítulo II que versa sobre el período he-
lenístico (323-31 a.C.) (pp. 35-113), el capítulo III que trata acerca del período imperial (31
a.C.-324 d.C.) (pp. 115-140), el capítulo IV que se detiene en el período bizantino (324-1453)
(pp. 141-307), para ofrecer finalmente en el capítulo V unas conclusiones (pp. 309-312) que po-
nen en perspectiva lo dicho, además de la bibliografía general citada o referenciada en el trabajo
(pp. 313-340).
La Introducción tiene como objetivo, aparte de indicar al lector la mencionada estructuración de
los temas y cuestionar el mentado carácter monolítico que la crítica suele atribuirle a la tragedia
ática clásica (Ésquilo, Sofocles – como acentúa con critero novedoso PC –, Eurípides), poner de
relieve la dificultad metodológica, material y hermenéutica que supone estudiar el género trági-
co en su devenir histórico a lo largo y a lo ancho del mundo helenofono. Señala PC su propósito
de «reflexionar sobre estos interrogantes interrogando a los textos y estudiando a los estudiosos,
indagando en las diversas disciplinas y hurgando en los detalles» (p. 13).
El primer capítulo, Período postclásico (405-323 a.C.), se divide en seis secciones. En la primera
sección se pasa revista de los Aspectos generales del período que abarca desde el año 405 hasta el
año 323 a.C. en función del trasfondo de los cambios políticos y sociales habidos en el mundo
griego de aquel entonces (surgimiento del panhelenismo, cosmopolitismo, idea de fraternidad
universal, progresiva emergencia de la koine dialektos) y su impacto en el género trágico (panhe-
lenización de la tragedia ática, desacralización del evento teatral, valorización de lo técnico-retó-
rico sobre lo heroico-trágico, disminución del papel del coro, configuración de la comedia me-
dia, etc.). La segunda sección, Extensión del teatro, esgrime la probable existencia de reposicio-
nes de tragedias fuera del ámbito ático y también en área itálica. La tercera sección, titulada Im-
portancia y presencia cotidiana del teatro, remarca la centralidad que tenía este género en la vida
cotidiana del pueblo griego (juicios, discusiones, conversación, inscripción de palabras en uten-
silios de uso diario). La cuarta sección, La temática trágica, señala el carácter pre-construido del
contenido trágico (la epopeya, el mito, la historia), que la tragedia post-clásica va a conservar pe-
ro profundizando en la «veta iniciada por Eurípides: introducir cambios en el mito, intrigas de
la vida cotidiana, del hombre común, narraciones, motivos filosóficos» (p. 23), con temas como
los de «la condición humana, la retribución divina, la fortuna, las actitudes morales» (p. 23). La
quinta sección, titulada La producción de tragedias. Autores y obras, pone el foco en el tratamien-
to de los (fragmentarios) autores supérstites de la tragedia post-clásica: Teodectes, Astidamante,
Queremón, «de quienes Licurgo hizo poner estatuas en su teatro junto con las de los grandes
tragediógrafos del siglo precedente» (p. 23), Cárcino, Neofrón de Sición, Dionisio de Siracusa,
Meleto, Antifonte, Afareo, Diceógenes. La sexta y última sección del capítulo brinda al lector,
como lo indica su título (Apéndice: traducción de los principales fragmentos), traducción al espa-
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ñol de los fragmentos más señeros de Astidamante (nueve fragmentos), Teodectes (dieciocho
fragmentos), Queremón (treinta y ocho fragmentos), Neofrón (tres fragmentos), Dionisio de Si-
racusa (once fragmentos), Antifonte (dos fragmentos), Diceógenes (tres fragmentos).
El extenso capítulo segundo, Período helenístico (323-31 a.C.), aparece dividido en cuatro sec-
ciones, subdivididas a su vez internamente. En la primera sección, titulada Aportaciones del léxi-
co pertinente, PC intenta indagar el léxico vinculado a la tragedia para describir sus múltiples as-
pectos. En primer lugar, trata de la arquitectura y escenografía del teatro desde mediados del si-
glo IV a.C. (con preeminencia del escenario elevado, por ejemplo). En segundo lugar, remarca
la importancia social que adquiere el teatro en este período (indicio de esto no sólo es la cons-
trucción de más de ciento setenta teatros en distintas ciudades, sino también la extendida meta-
foría teatral ad usum populi). En tercer lugar, señala la profesionalización de las actividades pro-
pias de la esfera teatral (poeta, actores, coreutas, maestro de coro, citaristas y flautistas). En
cuarto lugar, indica la pervivencia funcional de la temática trágica clásica (el uso de la mitología,
por ejemplo), la cual está en relación con el tratamiento de las situaciones de la vida cotidiana.
En quinto lugar, enfoca el hecho de la persistencia de la tragedia en el mundo griego propia-
mente dicho pero también en las áreas helenizadas (como la Roma de Livio Andronico o Nevio,
por ejemplo), además de su permanencia en la creación musical y su canalización a través de las
prácticas de lectura. En sexto lugar, trata del rol cada vez menos destacado del coro en la repre-
sentación dramática. En séptimo lugar, lista una serie de presuntos autores de tragedias que ha-
brían desarrollado su labor creativa en este período, como Mosquión, Licofrón, Ptolomeo IV
Filopátor, Filisco, Nicómaco, Dionisio, Asclepíades, Fílico de Cercira, Sosíteo de Tróade, Sosí-
fanes, Ayántides, Dionísiades, Eufronio, y «otros cincuenta nombres dispersos en inscripciones
y referencias del mundo griego» (p. 48), además del rey armenio Artauasdes II o el destacado
político romano Asinio Polión. La segunda sección (Datos surgidos de los papiros) aborda la
cuestión de las noticias aportadas sobre esta problemática por el material papiráceo supérstite.
Destacan en este punto los denominados papiros de Zenón («hacen referencia a la construcción
de un teatro en Filadelfia en Arsinoíta, hacia el año 253 a.C., hasta el cual se hacía llegar agua»,
p. 49). PC ofrece a continuación una traducción y comentario de los fragmentos de mayor ex-
tensión conservados (Dafnis de Sosíteo, fr. TrGF I 99 1 y 2; piezas inciertas de Mosquión, fr.
TrGF I 97 5 y 6; “el drama de Giges”, de dudosa autoría, P. Oxy. 2382; Lamento de Heracles, P.
Oxy. XXVII 2454). La tercera sección está dedicada por completo a la vida y obra de Licofrón
de Cálcide. PC se detiene en el estudio de su Alejandra, de la cual analiza sus rasgos generales
(título, extensión, versificación, estructura interna, fuentes, modelos, lengua, recursos discursi-
vos, estilo), su fecha de composición, la cuestión de su autoría, el problema de su adscripción
genérica (opina el autor que se trata de una tragedia «pero en una variante innovadora helenísti-
ca», p. 62; «estamos, pues, ante un tipo diferente de tragedia», p. 75) y su discutida representa-
bilidad («así como es diferente la concepción del género, también lo es su representación, me-
nos general, para un público más reducido y más erudito», p. 77). La cuarta sección, se ocupa
del estudio de Ezequiel trágico y la tragedia de asunto bíblico. Presunto autor de tragedias sobre
asunto bíblico, sobreviven fragmentos de su producción, transmitidos, entre otros, por Eusebio
(se centra en los fr. TGrF 2 617, TGrF 2 618). PC introduce in extenso y traduce su Exagogé o
Salida. Lo que motiva la elección de esta pieza de Ezequiel son las condiciones literarias (adapta-
ción del contenido a la situación socio-política, por ejemplo) y extraliterarias (su notorio influjo,
por ejemplo) que exhibe. De la obra quedaron diecisiete fragmentos que contabilizan un total
de doscientos sesenta y nueve trímetros, todos transmitidos por Eusebio en su Praeparatio evan-
gelica IX 28-29. Se trata de una obra, cuyo autor «procede con libertades, en lo formal y en el
contenido» (p. 86), que estaría estructurada en un prólogo y cinco episodios, oficiando de «esla-
bón entre la tragedia clásica y la bizantina» (p. 95).
El tercer capítulo, Período imperial (31 a.C.-324 d.C.), consta de nueve secciones. En la primera
sección, El teatro como sede de ‘espectáculos’ y de usos varios, se listan los distintos y variados
usos del teatro como centro comunal (ceremonias religiosas o civiles, sitio de conferencias, de
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certámenes poéticos, atléticos, lugar de suplicios, etc.). En la segunda sección, Representaciones
dramáticas, se aboga por la existencia y pervivencia de representaciones teatrales en el mundo
imperial. La tercera sección, Continuidad de la tragedia, se encarga de vincular espectáculos
 escénicos y tragedia (y lo que se va perdiendo en el intersticio temporal entre ambos – como las
partes corales, por ejemplo). En la cuarta sección, Aportaciones de los textos papiráceos, se busca
confirmar lo dicho en las secciones precedentes recurriendo al material aportado por los papi-
ros (el P. Oxy. XXVII 2458 contiene, por ejemplo, referencias performativas relativas a lo tea-
tral). La quinta sección, Las representaciones del arte plástico, encara la relación entre represen-
tación trágica y representación iconográfica a partir de los denominados “Mosaicos de la casa
de  Menandro en Mitilena” y otras representaciones pictóricas privadas o domésticas. La sexta
sección, como su título lo indica, versa sobre La pantomima trágica, subgénero que mixtura dra-
matización y danza, dando como resultado «una adaptación del texto trágico a una forma dan-
zada, coreográfica, a cargo del tragw/dov"» (p. 136). La sección séptima, Tragedia religiosa:
«Susana» de Nicolás Damasceno, trata de esta singular obra de filiación bíblica. En la octava sec-
ción, «Filóstrato de Lemno», se ocupa de este misterioso escritor que hubo de escribir cuarenta
y tres tragedias (según el testimonio de la Suda). Finalmente, la novena sección, Luciano de
Samósata, «Podágra», está dedicada a esta pieza dialogada (estructurada conforme a un prólogo,
un párodo, tres episodios, tres cantos corales y un éxodo) del célebre polígrafo de la segunda
sofística, quien «presenta aquí una tragedia con estructura ‘clásica’ y fuerte presencia del Coro»,
p. 139).
El cuarto capítulo, que lleva por título Período bizantino (324-1453), es el más extenso y espeso
de todo el libro. Su organización interna, en tres secciones, resulta harto clara. Tras una breve
Nota previa sobre la transcripción de nombres bizantinos, PC trata en la primera (El teatro, una
práctica censurada) y segunda (La presencia del teatro) secciones la situación del teatro (condena
de la representación por la Iglesia y a la vez supervivencia a nivel popular: mimo, pantomima pe-
ro también tragedia – bíblica – y drama – sacro antiherético –) y su presencia física en la socie-
dad bizantina, respectivamente, para abordar puntualmente en una tercera sección (Actividades
dramatúrgicas) las representaciones escénicas existentes en Bizancio, como lo eran el mimo (su-
pérstite en los Versos de Miguel Haploukheír y en las sátiras Amaranto y Venta de Vidas de Teo-
doro Pródromo, constituyendo esta última «una muestra clara de la estética bizantina de su
tiempo, que gusta de la alusión erudita mezclada con intención satírica, recreación centónica y
aplicación escénica real», p. 168), la pantomima trágica (actuación unipersonal con máscara que
trata «los asuntos habituales de la ‘tragedia clásica’», p. 172), el teatro alegórico profano (Etope-
ya dramática de Manuel Philés, obra que «por teatral que sea, dista de ser una tragedia», p. 178),
las homilías dramáticas (que aunque incluyan elementos dramáticos, siguen estando más cerca
del género homilético que del teatral), el drama fúnebre (Monodia para Juan Paleólogo de Ma-
nuel Philés, que incluye una enumeración de los “personajes del drama” y está conformada por
un prólogo, cinco discursos y un epígramma de cierre) y la imitatio Christi como forma teatral
(teatralizaciones asumidas en la vida cotidiana con una fuerte motivación espiritual que «sugie-
ren una imitación y un fingimiento», p. 185).
Es la cuarta sección, dedicada a la tragedia per se (La tragedia), el centro neurálgico del capítulo
(y quizás de todo el libro). Antes de analizar pormenorizadamente el género trágico en Bizancio,
PC introduce el tema mediante una extensísima y muy documentada remisión teórica y textual a
la problemática de la poiesis trágica (hay que destacar aquí el estudio y las traducciones anotadas
ofrecidas por PC tanto del tratado Acerca de la tragedia de Juan Tzétzes como del tratado Acerca
de la tragedia de autor desconocido – aunque se postula como probable la autoría de Miguel
Psellós) así como el tratamiento de la discutida posibilidad de existencia de una tragedia religio-
sa o drama sacro en Bizancio («la Iglesia y los cristianos comprendieron que era mejor hacer un
‘teatro religioso’ que intentar suprimir el teatro», p. 220: “ciclo chipriota de la Pasión”, ms. Vat.
Pal. 367, ff. 33v-39r, s. XIII). A continuación analiza cuatro piezas dramáticas bizantinas. La pri-
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mera de ellas son los Versos sobre Adán de Ignacio Diácono. Considerada tragedia religiosa
(«No sería extraño que el drama fuera representado como una forma de ‘ambientación espiri-
tual’ en el período de Cuaresma», p. 251), la obra consta de ciento cuarenta y tres dodecasílabos
bizantinos y representa un diálogo entre la serpiente, Eva, Adán y Dios, estructurada en un pró-
logo, tres episodios y un éxodo. PC brinda traducción anotada y comentario al español, además
del invalorable aporte que supone la edición del texto griego (que coteja con las ediciones de
Boissonade, Dübner, Migne y Müller). La segunda obra cuyo estudio encara PC es el centón
(compuesto sobre versos de Eurípides, Ésquilo y Licofrón) titulado Pasión de Cristo (Cristo;"
pavscwn), «la tragedia bizantina, conservada completa, que más se acerca a la forma clásica» (p.
251). Aborda la debatida cuestión de la fecha y autoría así como un análisis – no exento de difi-
cultades hermenéuticas – de su estructura, representabilidad, tragicidad, personajes, actores y
técnica compositiva («La maestría de esta obra consiste en utilizar hábilmente textos clásicos cu-
yo sentido aparece ‘cristianizado’», p. 268). En tercer lugar, llega el turno de la tragedia satírica
de Teodoro Pródromo que lleva por título Katomyomakhía, en clara filiación con la burlesca
obra pseudo-homérica Batrakhomyomakhía. Compuesta de trescientos ochenta y cuatro dode-
casílabos bizantinos y en forma de diálogo, pone en escena el proverbial conflicto entre el gato y
el ratón. PC estudia la estructura interna (un prólogo dialogado, un párodo, tres episodios, un
kommós y un éxodo), su posible representabilidad («la obra pudo haber sido presentada en la
corte y en alguna tertulia nobiliaria, como pieza de salón, sin necesidad de un gran teatro», p.
271), los personajes y actores, la lengua, estilo y técnica compositiva, así como un análisis de los
elementos trágicos (en función de su estructura, técnicas utilizadas, alusiones al género) y satíri-
cos (alusiones, juego de palabras, onomástica connotativa, absurdos: «lo de ‘satírica’ no respon-
de solamente a la parodia de la épica, que la acerca a la comedia ajrcaiva, sino también a un
mensaje socio-político», p. 276) que conforman la urdimbre del texto. En cuarto y último lugar,
es el mismo Teodoro Pródromo objeto de análisis pero ahora con una tragedia alegórica titulada
Amistad exiliada, de la que también ofrece PC edición del texto (cotejado con las ediciones de
Maittaire, Dübner – y el conjunto de editores que lo precedieron – y Migne), traducción anota-
da y comentario (personajes, estructura interna, lengua y estilo, métrica, ideología, dramaticidad
y género: «El dramavtion es, pues, fácilmente representable. Se requiere, como objeto teatral, so-
lamente de un árbol de utilería y bastan dos actores», p. 305). Compuesta de doscientos noventa
y cuatro dodecasílabos bizantinos, su estructura presenta un prólogo y un epílogo dialogados y
un extenso monólogo. Se trata de una pieza seria, de orientación cristiana, en la que «el trata-
miento y el sentido alegórico-moralizante del asunto se acercan más a la crítica mitológica de la
tragedia» (p. 278). Especial interés reviste este capítulo, debido a la contribución que supone
para el estudio de un género literario tan problemático como aún no del todo explorado entre
los bizantinístas.
Destina PC el capítulo final, Conclusiones, a rebatir la idea nietzscheana de la muerte de la trage-
dia a favor de la tesis del carácter no monolítico del género y de su mutación y pervivencia a lo
largo de los siglos en la sociedad y cultura helenofonas. «La tragedia no murió. Hay una tragedia
después de “la tragedia” clásica» (p. 312), concluye el autor.
Más allá de las evidentes bondades que presenta este libro, cabe destacar la atinada propuesta
de PC de caracterizar cada tema puntual en base a muestras textuales concretas extraídas de las
obras literarias, obras cuyo análisis no descuida la incidencia que posee para la adecuada conse-
cución del mismo la consideración de los factores de carácter contextual. El autor ofrece, ade-
más y en cada caso, el texto griego con su correspondiente traducción, respetando siempre y
con pulso de filólogo el sentido original del mismo (destacan, por la novedad que suponen en el
ámbito académico en lengua española, la traducción anotada de la Exagogé de Ezequiel, y las
traducciones anotadas y comentadas de los Versos sobre Adán de Ignacio Diácono y Amistad
exiliada de Teodoro Pródromo).
Se trata, en definitiva, de un libro que entrega una visión completa del tema abordado atendien-
do a sus características más relevantes y significativas. Asimismo, la concisión en el estilo no va
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en detrimento de la precisión en las ideas. PC ofrece una obra que no sólo posee el mérito de
compilar con rigor analítico casi dos milenios de teatro griego, sino que además la lectura discu-
rre amena y fluida gracias a la claridad expositiva y nitidez conceptual del autor.
Bien acabado, profusamente documentado, exhaustivo en el tema, con notas precisas, ricas y
pertinentes, La tragedia después de la tragedia. La evolución del género dramático desde el s. IV
a.C. hasta Bizancio supone un evento editorial que, sin duda, pueden aprovechar tanto los espe-
cialistas en la materia como los lectores aficionados a la(s) literatura(s) griega(s). El especialista
verá incentivados su espíritu crítico e intereses académicos, en tanto que el lector aficionado
sentirá satisfechas su curiosidad y ansias literarias.

Daniel G. Gutiérrez (UBA / UCA)
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Guglielmo Cavallo, Scrivere e leggere nella città antica, Roma, Carocci, 2019 (Frec-
ce 285), pp. 314. [ISBN 9788843095827]

Scegliere di approfondire e ripercorrere temi quali la scrittura e la lettura nel mondo antico po-
teva essere potenzialmente rischioso, considerata l’ampia letteratura sul tema, ma l’esperienza,
maturata in oltre cinquant’anni di attività, e la grande conoscenza della materia hanno permesso
a Guglielmo Cavallo di scongiurare del tutto questo rischio e di restituirci una lettura dell’argo-
mento (e una riscrittura) originale, lucida, oltre che documentata e brillante. I temi trattati nel
volume – significativamente intitolato Scrivere e leggere nella città antica –, ai quali C. ha dedica-
to una gran parte della sua produzione scientifica, sono stati infatti riconsiderati alla luce di una
diversa prospettiva. Il racconto – come appare chiaro sin dal titolo e come è esplicitato nella Pre-
messa – si articola e ruota intorno a cinque città (Atene, Alessandria, Roma, Ravenna e Costanti-
nopoli) che corrispondono ad altrettanti capitoli, all’interno dei quali è ben riconoscibile la
scansione degli argomenti. L’impianto narrativo, solido e convincente, è strutturato in paragrafi
dedicati a specifici aspetti della trattazione, narrati con grande chiarezza e supportati da note bi-
bliografiche ragionate e aggiornate, poste in calce ai singoli capitoli.
Il primo capitolo (Uccelli famelici ad Atene) è dedicato al mondo di Atene – che in nessun modo
può dirsi rappresentativo di tutta la Grecia, e al ruolo ivi giocato dalla scrittura e dalla lettura, in
particolare nell’invenzione e nel funzionamento della democrazia. Qui C. ripercorre i termini
del rapporto tra cultura scritta e sistemi politici della Grecia antica, non soltanto fondato sulla
ben nota pratica dell’ostracismo, ma anche sul ruolo delle cosiddette scritture esposte – epigrafi
contenenti leggi, decreti, elenchi di magistrati etc. Esse, particolarmente numerose ad Atene, si
possono considerare espressione di un vero e proprio programma di esposizione grafica (per lo
più sull’Acropoli e nell’Agorà), essendo destinate alla lettura da parte del cittadino, ma anche
espressione di autocelebrazione nonché «segno di accessibilità di ordinamenti e atti della demo-
crazia», e «messaggio offerto ai cittadini perché potessero partecipare alla vita politica» (p. 29).
Accanto alle fonti letterarie ed epigrafiche sono raccolte e discusse anche le fonti archeologiche
che, in un’ottica multidisciplinare, concorrono a definire l’affresco relativo all’apprendimento
della scrittura e della lettura, e più in generale dell’alfabetizzazione (caratterizzato da un vivace
dibattito storiografico che prende le mosse negli anni Novanta del secolo scorso), dando vita ad
un quadro organico e variegato in cui il dato tecnico è sempre funzionale alla comprensione dei
fenomeni storico-culturali. C. mette a frutto e commenta riccamente fonti di natura e epoca di-
verse, che fanno riferimento a realtà geografiche diverse: esse ci restituiscono un quadro la cui
cifra principale è la poikiliva, nella sua accezione migliore. C. talvolta rinuncia, e a buona ragio-
ne, a dar vita ad una narrazione continua (tentazione a cui spesso i classicisti non riescono a sot-
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trarsi) e considera ciascuna fonte come un tassello unico e prezioso di uno stesso mosaico, varie-
gato ma non sempre completo. Si tratta di una rinuncia importante, che dà pregio a questo lavo-
ro e che ben riflette le modalità di trasmissione delle fonti antiche, spesso caratterizzate da mec-
canismi di feroce selezione: le fonti letterarie presentate e discusse sono talmente tante da far
rimpiangere l’assenza di un loro indice, che avrebbe impreziosito il volume agevolandone la
consultazione. Particolarmente interessante è il paragrafo che riguarda la nascita delle bibliote-
che e il loro rapporto con il commercio librario: biblioqhvkh è in effetti per Eupoli il luogo dove
si acquistano i libri (ou| ta; biblivΔ w[nia: Poll. Onom. IX 47). E le prime biblioteche documentate
per il mondo greco (nonché per quello romano) sono raccolte private, spesso legate al collezio-
nismo di gente facoltosa o all’attività di dotti e intellettuali. Tra queste raccolte, che evidente-
mente permettono di ricostruire l’esistenza di forme di commercio librario sempre più organiz-
zato, ricordiamo solo quelle di Euripide, Eutidemo, Euclide, Platone, Aristotele, Isocrate, per i
quali il libro è diventato imprescindibile strumento di lavoro. E infatti la nascita di raccolte li-
brarie nel più antico mondo greco è strettamente collegata anche all’aumento di usi e funzioni
del libro che, nel IV sec. a.C., si è fatto strumento di conservazione, circolazione e diffusione
delle idee. Non a caso tra le più antiche (e meglio documentate) biblioteche private annoveria-
mo quella di Aristotele, fondatore e scolarca del Peripato, la cui storia – ben nota (anche se non
priva di punti oscuri) dai racconti di Strabone (XIII 1, 54), Plutarco (Sull. 26, 1-2), Ateneo (I, 3a
e V, 214e) – si intreccia con quella di altre tre cruciali biblioteche antiche: quelle di Alessandria
e di Pergamo, nonché la biblioteca privata di Silla, cui si approvvigionerà anche Cicerone (Att.
IV 10, 1). La celebre e già citata pagina di Strabone mette in stretta correlazione la figura di Ari-
stotele e le sue competenze in materia di ars bibliothecaria (prw'to" w|n i[sμen sunagagw;n bibliva
kai; didavxa" tou;" ejn Aijguvptw/ basileva" biblioqhvkh" suvntaxin) con la nascita di quella che sarà
la più importante biblioteca nel mondo antico, ancora oggi considerata l’idealtipo di biblioteca
universale.
Proprio ad Alessandria è dedicato il secondo capitolo: Alessandria, la vivisezione, le infinite gen-
ti. Un titolo felice che richiama subito l’attenzione sulla molteplicità degli studi e dei saperi pra-
ticati nella grande Biblioteca annessa al Tempio delle Muse, nonché sul suo carattere cosmopoli-
ta: la Biblioteca, vero focus del capitolo, diventa uno spazio cruciale della città essendo parte es-
senziale di un programma propagandistico che mirava ad accrescere il prestigio politico della di-
nastia dei Lagidi e a potenziarne l’identità greca. Tale programma politico-culturale, già avviato
da Tolomeo I Soter con la collaborazione del filosofo peripatetico Demetrio Falereo, fu portato
avanti da Tolomeo II Filadelfo, il quale potenziò e incrementò quanto aveva cominciato il pa-
dre, e da Tolomeo III Evergete, che, stando a quel che si legge in Galeno, fece trascrivere tutti i
libri che giungevano ad Alessandria trasportati dalle navi, dando vita così al fondo cosiddetto
“delle navi” (In Hipp. Epid. III comm. II 4). Le fonti letterarie sulla grande Biblioteca alessandri-
na non sono molte, ma è certo che in questo istituto di ricerca venivano operosamente e armoni-
camente coltivati tutti gli ambiti del sapere, diremmo oggi scientifico e umanistico: oltre alla me-
dicina, che qui venne studiata in varie scuole, la matematica e le scienze naturali, l’astronomia e
la fisica, nonché gli studi letterari, critici e filologici. 
La narrazione di C. dà conto di tutto ciò attraverso un notevole dispiegamento di fonti e con il
conforto degli studi più recenti. È importante sottolineare altresì che la grande Biblioteca inau-
gura una nuova funzione: ora non è più solamente luogo di raccolta (quanto più ampia possibi-
le), ma anche luogo di studio e di elaborazione critica dei testi. Qui, infatti, una comunità di dotti,
eruditi e studiosi contribuì al censimento, all’organizzazione e alla trasmissione del sapere: i filo-
logi alessandrini, utenti privilegiati di questa biblioteca («pubblica senza pubblico», osserva C.),
innanzi tutto raccolsero, poi classificarono, studiarono, tradussero, interpretarono e commenta-
rono il sapere noto fino ad allora. Il tutto entro uno spazio rigorosamente chiuso e ben delimita-
to. In relazione a quest’ultimo aspetto, C. evidenzia molto bene come cambi il rapporto tra lo
studioso e lo spazio in cui agisce: «il dialogo diretto con la città, quale testimoniato nella polis, si
era ormai interrotto. La produzione intellettuale – filosofica, scientifica, letteraria e più latamen-
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te culturale – era diventata ormai un fatto erudito» (p. 42): e tutto ciò si coglie anche nella sta-
tuaria, dove l’intellettuale, «rinchiuso in una scuola, in un museo, in una biblioteca, che non agi-
va più in sintonia con una polis che lo impegnava politicamente», è raffigurato concentrato su se
stesso «al servizio di un sovrano, in ossequio alla sua regalità, nelle forme sia di adesione a un
programma politico-culturale sia di lavoro scientifico, erudito, letterario, comunque inteso a da-
re lustro a quella regalità» (pp. 41-42). Anche in relazione ai documenti prevale l’approccio di
raccolta e conservazione: basti solo pensare alla messe di informazioni riemersa dall’archivio di
Zenone, agente di Apollonio, dioiketes di Tolomeo II. I numerosissimi documenti provenienti
da questo archivio evidenziano un apparato amministrativo fortemente burocratizzato, in cui il
documento, scritto su materiale deperibile (papiro), viene raccolto e archiviato entro uno spazio
chiuso. Osserva C.: «nel passaggio dalle città-Stato greche ai regni ellenistici le testimonianze
scritte sia librarie sia documentarie seguivano uno stesso percorso: da una fruzione “aperta” o
“libera” a una “chiusa” o “controllata”, non diversamente dalle pratiche intellettuali» (pp. 53-
54). È quasi paradossale che da una città come Alessandria, culla del sapere, o meglio dei saperi
antichi, sede dell’idealtipo di biblioteca universale, non sia giunto neanche il frammento di un li-
bro. Le migliaia di testi che si sono conservati in frammenti provengono tutti dalla chora, anche
se è probabile che molti di essi siano stati scritti ad Alessandria, testimoniando così l’irradiazio-
ne della cultura alessandrina nelle piccole città di provincia, talora addirittura in villaggi ai mar-
gini del deserto. Ossirinco, Arsinoe, Hermoupolis Magna, Karanis, Ptolemais Hermiou, Sokno-
paiou Nesos, Tebtunis, Antinoe, Ankyronpolis: questi sono solo alcuni dei centri dai quali sono
stati recuperati i papiri letterari durante gli scavi dei secoli XIX e XX. Si tratta di piccoli centri
rurali che vivevano di continui contatti, anche commerciali, con le città più grandi. Tra queste,
la più importante e sviluppata fu senz’altro Ossirinco, capitale di distretto, attrezzata di grandi
strade colonnate, di terme, di un teatro e di un ginnasio. Ossirinco con Alessandria – referente
primo di Roma in Egitto – mantenne nel tempo contatti commerciali e culturali continui e fe-
condi, come i ritrovamenti dei papiri letterari e documentari lasciano intendere. La documenta-
zione pervenuta, infatti, non fa che testimoniare i rapporti e gli scambi tra Alessandria e i centri
minori, quelli cioè da cui proviene la quasi totalità dei papiri greci d’Egitto. È appena il caso di
accennare che quel che abbiamo su papiro è frutto delle ‘capricciose’ modalità di una selezione
talvolta impietosa: accanto a esemplari curati, si sono conservate copie private, trascritte senza
particolare cura su rotoli già utilizzati; e, accanto agli autori già noti, in molti casi sono riemersi
autori e opere che non si sono conservati per tradizione medievale (le cosiddette Elleniche di Os-
sirinco, la Costituzione degli Ateniesi pseudo-aristotelica, Menandro, Eronda, Iperide, per non
citarne che alcuni). Questa letteratura, che circolava tra dotti e gente comune, si è potuta con-
servare accumulandosi nei depositi di immondizia stratificati, insieme ai documenti (pubblici e
privati) e ad altri oggetti d’uso quotidiano.
C. non manca di toccare anche aspetti più squisitamente materiali della cultura libraria (e.g. rap-
porto tra forma libraria e divisione in libri delle opere letterarie), nonché questioni più stretta-
mente connesse alla storia della scrittura, che è sempre funzionale alla comprensione dei feno-
meni storico-culturali. Non c’è da stupirsi se in questo viaggio intorno ad Alessandria e al suo
universo culturale venga fatto cenno anche ad altre realtà bibliotecarie, a cominciare da quella
del Serapeo, sorella minore della grande Biblioteca, ma anche di Menfi e di altri importanti cen-
tri ellenistici, come ad esempio Pergamo, con la biblioteca-rivale di Alessandria fondata da Atta-
lo I, Aï Khanum, o, ancora, alle biblioteche dei gymnasia e a quelle degli Asklepieia, «dove folle
di infermi accorrevano per impetrare ritualmente la guarigione dal dio Asclepio e non certo per
intrattenersi con il piacere del leggere» (p. 62). Accanto a questi centri (fatte salve le specificità
delle biblioteche dei ginnasi e degli Asklepieia), che sono centri di studio e di ricerca, oltre che
luoghi di repositio librorum, in età tardoantica ne sorgono altri che, di fatto, condividono la sce-
na con Alessandria, candidandosi a diventare sedi di cruciale importanza: Antiochia, Gaza, Ci-
rene, Costantinopoli. Il ruolo svolto da queste città e dalle loro prestigiose istituzioni è stato in-
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dagato da C. in un importante saggio del 1986 (Conservazione e perdita dei testi greci: fattori ma-
teriali, sociali, culturali), che è ancora oggi un punto di riferimento negli studi sulla tradizione
dei testi greci in età tardoantica.
Nel terzo capitolo, Rischio di crolli a Roma, l’attenzione è invece rivolta all’Urbe e al mondo ro-
mano, che tra la tarda repubblica e l’inizio del principato è «un universo di cultura scritta» (p.
75), che si manifesta anche nelle arti figurative: le pitture pompeiane, per esempio, amano raffi-
gurare libri, materiali e strumenti scrittori, restituendo dettagli importanti che spesso aiutano a
fare luce su aspetti particolari della civiltà libraria. E dal mondo romano proviene una gran
quantità di fonti (letterarie, iconografiche etc.) che mostrano la centralità del libro nelle sue va-
rie forme: dai libri lintei, usati per testi di contenuto sacrale, alle tavolette, che ospitavano conti,
registrazioni, ma anche brogliacci, appunti e prime stesure, al rotolo, che fa la sua comparsa a
Roma insieme alla nascita della letteratura latina e all’arrivo a Roma di biblioteche ellenistiche,
bottini delle guerre di conquista. Diffusione del libro e delle pratiche di lettura e di scrittura so-
no strettamente collegate all’intenso processo di burocratizzazione che ha caratterizzato Roma a
partire dall’avvento del principato: una società fondata sulla comunicazione e sull’interazione
tra cittadino e istituzioni, che fa un grande uso della scrittura e dei relativi prodotti, dalle iscri-
zioni, che si trovano su monumenti e edifici delle città, alle epigrafi funerarie e ai graffiti, che
esponevano per lo più messaggi dal mondo quotidiano. In altre parole un «mondo di cultura
scritta» (p. 101) in cui anche il libro circola largamente come supporto per opere letterarie o
materiali scolastici, e finisce con l’essere usato anche come status symbol.

Accade di incontrare, nelle opere antiche, sia greche che latine, personaggi che recitano la parte di
grandi esperti di letteratura. Fanno di tutto per poter sfoggiare le loro competenze e le loro abilità
in tema di conoscenza; si pensi a Trimalchione, il parvenu protagonista del romanzo di Petronio, il
Satyricon, che durante la famosa cena, all’improvviso esclama: «Oportet etiam inter cenandum
philologiam nosse» (Sat. 39). Una frase impegnativa che contrasta fortemente con la rozzezza del
personaggio a cui è affidata, e che suscita un irresistibile effetto comico; lo stesso si può dire del-
l’altra frase che egli pronuncia poco dopo all’indirizzo di Agamennone: «Ego autem si causas non
ago, in domusionem tamen litteras didici. Et ne me putes studia fastiditum, tres bybliothecas ha-
beo, unam Graecam, alteram Latinam» (Sat. 48). Come Trimalchione, anche uno dei personaggi
che figurano in un’epistola di Seneca (Ep. 27, 5-7) è fiero della sua biblioteca, in questo caso una
biblioteca per così dire “vivente”, costituita da schiavi che mandano a memoria i testi di autori
quali Omero, Esiodo o i lirici: questi schiavi, nascosti sotto il tavolo, avevano il compito di sugge-
rirgli i versi di cui l’ospite voleva far sfoggio. Tuttavia, l’ignorantissimo Calvisio Sabino neanche
aiutato in questo modo riusciva a recitare i versi nella loro interezza o correttamente. Questi esem-
pi, benché estremi e forse anche paradossali, gettano luce su cosa doveva significare un’ampia e
diffusa circolazione libraria in età imperiale. Quel che emerge è una società in cui far mostra di
cultura letteraria, o semplicemente possedere e usare i libri, può portare prestigio e anche avanza-
mento sociale. Il libro come “promotore di mobilità sociale” è un aspetto della storia culturale che
potrebbe essere ulteriormente approfondito.

C. indaga anche le modalità di diffusione e di circolazione di un’opera letteraria, non senza aver
fatto cenno alle modalità di composizione della stessa, attraverso la scrittura autografa o la prati-
ca della dictatio: l’opera letteraria cominciava il suo viaggio quando veniva recitata o letta a
gruppi di persone, in cenacoli o conviti, o anche in auditoria, spesso annessi alle biblioteche. Co-
sì dalla prima diffusione, sorvegliata dall’autore che ancora poteva intervenire e correggere il
dettato del testo, man mano si passa a forme di “pubblicazione” vera e propria, una pubblica-
zione naturalmente diversa da quella che intendiamo noi oggi, ma che nella sostanza comporta-
va il progressivo distacco tra l’autore e la propria opera letteraria e l’incontro con il pubblico,
costituito anche da donne (pp. 105-106). Molti libri venivano diffusi attraverso il canale del
commercio librario, che a Roma, in età imperiale, si affidava all’attività di Doro, Trifone, Secon-
do, Atretto, dei Sosii, per tenerci ad alcuni nomi noti dalle fonti letterarie, e che naturalmente, a
seconda della loro qualità, avevano prezzi diversi: dai libri a buon mercato, anche di seconda
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mano, a eleganti copie, eventualmente illustrate, che non facevano che alimentare esigenze e bi-
sogni di accaniti collezionisti e bibliomani ignoranti, proprio come il rozzo protagonista dell’o-
monimo opuscolo lucianeo. Dalla composizione alla diffusione – entro una cerchia prima ri-
stretta poi sempre più ampia – fino alla conservazione nelle biblioteche, a cui C. rivolge l’atten-
zione nell’ultima parte del capitolo: biblioteche molto diverse da quelle di età ellenistica, che,
come si è detto, erano “pubbliche senza pubblico”; ora le biblioteche sono integrate «nel siste-
ma urbanistico e nella vita della città» e sono «uno “spazio da vivere”» (p. 111), per lo più arti-
colato in due aule, una per i libri latini e l’altra per quelli greci. Qui i volumi erano consultati,
letti o presi in prestito; qui si potevano fare incontri e ci si poteva intrattenere in dotte conversa-
zioni, come attestano le fonti. Qui il lettore poteva conoscere il contenuto degli armaria grazie
alla presenza di statue o attraverso la consultazione di cataloghi o di repertori simili, di cui, pure,
abbiamo qualche attestazione letteraria e qualcuna documentaria. Il viaggio nel mondo del libro
e della cultura scritta a Roma si conclude con un paragrafo dedicato al passaggio dal rotolo al
codice, di cui sono indagati la storia, le modalità e i protagonisti: un passaggio rivoluzionario ad
una forma libraria che ha avuto modo di imporsi grazie ai suoi vantaggi (in termini, tra l’altro,
economici, di capienza, di maneggevolezza) sul rotolo, e che ha lentamente mutato modalità e
abitudini di scrittura, lettura e conservazione dei testi.
A Ravenna, capitale dell’Impero Romano di Occidente prima e del regno ostrogoto poi, città co-
smopolita in continuo contatto con Roma e Bisanzio, crocevia delle culture latina, gotica e bi-
zantina è dedicato il cap. 4, Un treno per Ravenna (sono parole di Arnaldo Momigliano). Qui ha
avuto luogo una sorta di contaminazione che si è manifestata a diversi livelli: «scrittura, prassi
documentale, manifattura libraria, produzione epigrafica» (p. 127). E l’attenzione di C. è, come
sempre, rivolta ai fenomeni grafici (espressione più immediata di quelli culturali) e alla loro va-
rietà: dai papiri diplomatici redatti in corsiva romana nuova (mista a forme antiche, usate «in
funzione autoritativa e di autenticazione», p. 132) alla scrittura usata in ambito ecclesiastico, più
posata e dal tracciato più semplice, alla curiale ravennate e romana. Scritture adoperate a vario
livello, con diversa consapevolezza, e che sottendono un mondo di copisti e di lettori sui quali
C. si sofferma. La produzione libraria ravennate, di cui poco si è conservato, è indagata attraver-
so esempi scelti: oltre alla produzione della bottega del goto Viliaric (VI sec.), padrone di una
statio libraria a cui si riconducono manoscritti che presentano affinità codicologiche e ornamen-
tali (tra cui, e.g., il Laur. 65.1 e il Par. lat. 2355), i codici di contenuto biblico gotici, gotico-latini
o latini commissionati da Teodorico (tra cui il Codex Argenteus o il Codex Brixianus), e, inoltre,
una produzione ascrivibile ad altre botteghe che, evidentemente, affiancavano quella di Viliaric
e che si ispiravano alle caratteristiche grafiche della produzione greco-latina. Qui non è infre-
quente imbattersi in cerchie di aristocratici che si davano all’otium letterario, che «leggevano,
punteggiavano, emendavano libri» (p. 147) e per le quali è facile postulare che possedessero an-
che biblioteche. A possedere biblioteche, oramai pressoché tutte private, che avevano preso il
posto di quelle pubbliche, erano sicuramente Boezio, figura cruciale alla corte di Teodorico, cui
si deve la rinascita dell’Ellenismo in Occidente, Fausto Nigro e Cassiodoro, il quale, prima di ri-
tirarsi nel monastero di Vivarium, in Calabria, dove allestì una biblioteca esemplata sul modello
di quelle orientali (Inst. praef. 1), viveva appunto a Ravenna.

Al Vivarium, i libri (per lo più di filosofia, scienza, retorica, esegesi) venivano trascritti, studiati e
conservati (Inst. I 30 e 31) e prima ancora meticolosamente ricercati (Inst. I 8, 14). Che il modello
cui guardava la biblioteca del Vivarium fosse quello delle biblioteche dei grandi centri orientali di
cultura – che assolvevano contemporaneamente le funzioni di centri di copia, di conservazione, di
studio e di magistero – lo apprendiamo proprio dalle parole di Cassiodoro. I libri, sia quelli perso-
nali sia evidentemente quelli della biblioteca, erano deposti in armaria numerati (Inst. I 8, 15 e I
14, 4), e tra essi vi era ancora qualche tesoro della letteratura pagana, anche greca. Il Vivarium non
sopravvisse a Cassiodoro e, alla sua morte, di questi libri si perdono definitivamente le tracce, an-
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che se è possibile che molti codici siano passati alla biblioteca dei Papi al Laterano e di lì ai centri
che a Roma si rivolgevano per approvvigionarsi di codici: tra questi vi sono Verona e forse Bobbio,
nel Piacentino, una delle più importanti fondazioni monastiche del Medioevo.

Il viaggio di C. a Ravenna continua seguendo le orme di importanti codici copiati nella città, che
rivelano gusti, interessi e committenze (pp. 150-154); codici di contenuto giuridico, tecnico-
scientifico, geografico che sopravvivono agli autori classici, lentamente scomparsi; e codici con-
tenenti la Bibbia, testi agiografici, omiletici, patristici e liturgici, «manoscritti prodotti all’interno
di istituzioni ecclesiastiche o forse anche monastiche, a quanto mostra, tra l’altro, l’uso della
scrittura semionciale: la scrittura prevalentemente, se non esclusivamente, praticata a quell’epo-
ca da chierici e monaci» (p. 166). Insieme a questi anche una serie di manoscritti greci prodotti
ad uso e consumo della presenza greco-orientale a Ravenna (clero e monaci). In età postgiusti-
nianea assistiamo ad una crescita culturale ed economica della Chiesa ravennate che comporta
un incremento della produzione scritta, sempre entro un contesto tutto ecclesiale, che si serve
anche del rotolo come libro liturgico di apparato, rifunzionalizzato, espressione della solennità
di talune ufficiature della Chiesa. Da un punto di vista della produzione epigrafica, accanto alla
produzione ufficiale, caratterizzata da forme monumentali e ieratiche (in linea con quelle di età
tardo-imperiale) e commissionata per lo più dal Vescovo che attraverso le epigrafi celebra la
propria attività, c’è la produzione funeraria. Dalla fine del VI sec. la scrittura monumentale ra-
vennate comincia a cedere il passo ad una scrittura dai tracciati semplificati, discontinua e priva
di orpelli decorativi: un processo che si concluderà nell’VIII sec. e che esprimerà una scrittura
ormai rozza, riflesso della crisi «di modelli, maestranze, committenze» (p. 183).
Il quinto e ultimo capitolo del volume è dedicato a Costantinopoli: l’occhio dell’universo. Il 1°
gennaio del 357, Temistio – filosofo, maestro di retorica, nonché alto funzionario dell’Impero
Romano – pronunciò un’orazione in onore di Costanzo II, imperatore che si era fatto promotore
di un’iniziativa straordinaria sul piano storico e culturale: la fondazione di una nuova biblioteca
a Costantinopoli connessa – come la famosa antenata egiziana – al palazzo imperiale, secondo
l’antico modello tolemaico. Un’iniziativa cruciale per la salvezza dell’ellenismo antico: alla fase
di raccolta di autori e opere che si intendeva salvaguardare, che «erano decaduti come edifici
per lunga incuria e rischiavano di svanire del tutto», segue l’operazione di trascrizione «dall’an-
tica dimora diroccata ad una nuova appena costruita» per le cure di «artefici esperti nell’arte di
Cadmo e Palamede», i copisti. Fu, questa, l’occasione per Temistio di celebrare l’imperatore at-
traverso la lode della sua iniziativa: la fondazione di una biblioteca il cui patrimonio librario do-
veva essere in gran parte costituito da libri nuovi fatti copiare in forma di codice la cui perdita,
in tal modo, si cercava di scongiurare (Them. Or. IV 59d-60c). Il racconto di C. parte proprio
dalla fondazione della città, nel 330, e di questa importante biblioteca imperiale o di Stato; nel
372, come si legge in una costituzione di Valente e Graziano, venne predisposta la presenza di
personale con competenze specifiche, dedicato all’allestimento e al restauro dei libri (Cod.
Theod. XIV 9, 2 ad bibliothecae et codices componendos vel pro vetustate reparandos), che veniva-
no “curati”, distribuiti e ricollocati dalle figure dei condicionales: furono anni di grande fermen-
to culturale che portarono in dotazione alla biblioteca autori quali Platone, Aristotele, Demoste-
ne, Isocrate, Tucidide e altri, molti dei quali furono trasferiti «da un vecchio involucro […] ad
uno nuovo», cioè, da rotolo a codice, la forma libraria che nel frattempo si era definitivamente
imposta. C. ripercorre temi e questioni su cui egli stesso ci ha abituato a riflettere: chi erano i
committenti dei libri, quali i lettori, e dove si conservavano? E ancora, alla base di qualunque at-
tività di studio, ricerca e formazione c’erano evidentemente le biblioteche: biblioteche private,
di personaggi illustri e di rilievo (Giuliano l’Apostata, Galla Placidia, Eudocia per non fare che
qualche nome) – per i quali possiamo immaginare committenze di codici di fattura particolar-
mente pregiata –, ma anche biblioteche di persone semplici, maestri e scolari, o ancora di comu-
nità monastiche – per i quali è documentata una produzione più modesta proveniente soprattut-
to dall’Egitto. E quando parliamo di biblioteche parliamo anche di botteghe librarie dalle quali
esse si approvvigionavano. Accanto al greco, fin dal IV sec. viene incrementata la conoscenza del
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latino, per ragioni politiche oltre che culturali: C. ricostruisce sapientemente usi e funzioni dei
libri, strumenti di studio, gusti e letture attraverso il racconto di storie di manoscritti (penso al
manoscritto alla base della recensio terenziana cosiddetta Calliopiana, o all’Apuleio di Crispo
Sallustio) e di uomini, di conservazioni e di perdite. Giustiniano, inoltre, contribuì non poco alla
diffusione e alla lettura di testi latini, anche se, osserva C., «tutto lascia credere che quella lette-
ratura del VI secolo si sia conservata solo nel chiuso della biblioteca, delle cerchie e delle letture
di corte, e che questa conservazione riservata – oltre al disinteresse e all’oblio seguiti a un effi-
mero momento di “rivitalizzazione” di quegli scritti – ne abbia determinato la perdita o la di-
struzione» (p. 210). La scarsa presenza di libri greci “classici” nella capitale in età giustinianea,
peraltro, è ricondotta alla politica autocratica e fortemente antipagana dell’imperatore, che ave-
va minato «le basi sociali, già in crisi, della cultura di antica tradizione, quella degli Elleni […]
fondata sui classici, oltre che sul culto delle antiche divinità» (p. 218). Uno dei codici che certa-
mente doveva essere stato prodotto a Costantinopoli è il modello tardoantico del Laur. 69.2 (X
sec.) contenente un Tucidide con sottoscrizione in latino (in onciale B-R, la scrittura tipica della
cancelleria imperiale). Per il resto, i libri sempre più erano di contenuto cristiano: che fossero
scritti biblici, o patristici o agiografici, che fossero di alta manifattura, libri d’apparato o copie
ordinarie, essi hanno comunque la meglio sui libri di contenuto pagano.
Tra il VII e l’VIII sec. assistiamo ad un generale declino della vita urbana, ad attacchi e invasio-
ni, ma anche a catastrofi e calamità naturali; tutto questo determinò «una forte instabilità politi-
ca, economica, sociale» (p. 226), a cui fece seguito la controversia iconoclasta che finì col coin-
volgere aspetti teologici, politici e più latamente culturali. I “secoli oscuri” furono caratterizzati,
sul piano culturale, da una decadenza degli studi, della produzione libraria, in particolare di
contenuto profano, e dalla scomparsa delle biblioteche. A questo periodo non è riconducibile
nessun manoscritto, mentre sul piano della storia della scrittura, quasi come un paradosso, si
produrrà di lì a poco una grande novità, che tanta importanza avrà nella storia della trasmissione
dei testi: la nascita della minuscola. Con la nascita della minuscola libraria, in ambiente studita,
vengono a mutarsi anche le pratiche di scrittura: si copiano libri in maniera più intensiva, si tra-
scrivono libri dalla maiuscola alla minuscola e quello che non viene trascritto, al pari che in altri
momenti cruciali (per esempio al passaggio dal rotolo al codice), è destinato a perdersi. Si tratta
in realtà di uno di quei “cambiamenti epocali” frutto di un lento e graduale processo di adatta-
mento di una scrittura che, già in uso per i documenti, cominciò ad essere adoperata per la pro-
duzione libraria.
Durante il periodo che va sotto il nome di Rinascenza macedone, tra IX e XI sec., che segna un
revival della scienza e delle letterature classiche, assistiamo ad una ripresa nella produzione
 libraria che si ispira ad esemplari tardoantichi, in ordine all’«assetto testuale, materiale, decorati-
vo e talora anche grafico» (p. 222), come ha osservato Daniele Bianconi. La capitale torna ad es-
sere un punto di riferimento politico, economico e religioso oltre che culturale ed è qui che vie-
ne prodotto un sempre crescente numero di libri, anche di qualità superiore. Il funzionamento
dei centri di copia, in particolare, può essere ricostruito grazie a fonti diverse: per esempio dal
regolamento di uno dei più famosi igumeni bizantini, Teodoro Studita, talvolta grazie all’esame
delle sottoscrizioni e a quello degli aspetti materiali e paleografici che, in alcuni casi, hanno per-
messo di raggruppare manoscritti e di assegnarli a particolari centri di copia (si pensi ai mano-
scritti della cosiddetta “collezione filosofica”). Molte sono le storie di manoscritti che C. riper-
corre anche in questo capitolo, sempre mettendo in dialogo le fonti letterarie, documentarie,
iconografiche e materiali, dando vita ad un ricco intreccio di notizie e di voci che parlano di libri
allestiti, scritti, letti, annotati, studiati e conservati. Una di queste è quella relativa alla Biblioteca
di Fozio, l’uomo verso il quale confluivano tutti i libri (Nic. Dav. V. Ignat. 21), un recensore ante
litteram, autore di una delle opere che maggiormente hanno contribuito alla salvezza di autentici
tesori letterari che diversamente sarebbero andati perduti: nella sua Biblioteca, Fozio, due volte
Patriarca di Costantinopoli, studioso e filologo, presenta i resoconti, i riassunti, gli estratti (in
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Tomás Fernández (ed.), Florilegium Coislinianum A, Turnhout, Brepols, 2018 (Cor-
pus Christianorum. Series Graeca 66), pp. CXLII + 186. [ISBN 9782503406619]
Dal 2006-2007 Peter Van Deun dirige l’edizione dell’intero Florilegium Coislinianum (d’ora in
avanti FC): l’ultima fatica di questo work in progress è l’edizione critica del libro Alpha, curata da
Tomás Fernández (d’ora in avanti F.), allievo dello stesso Van Deun a Leuven dal 2007 al 2010.
Nell’Introduction (pp. XXI-XXXII), F. tratta in breve le maggiori questioni legate al FC. Tra que-
ste è la datazione dell’opera, anonima, per cui non disponiamo di nessun dato sicuro. Si può pen-
sare che il terminus post quem sia dato dalla citazione dell’epistola 57 di Teodoro Studita (che ri-
sale a non prima del 781): tuttavia, in D 7.1, viene citato un frammento di Cosma Vestitor, forse
attivo dopo Teodoro. Se tale frammento fosse genuino e l’opera cui appartiene davvero successi-
va a quella di Teodoro, potremmo datare il FC con migliore approssimazione. Ad ogni modo, F.
non ritiene necessario trattare ulteriormente la questione (da lui già affrontata in «Byzantinische
Zeitschrift» 104, 2012, pp. 633-640) e, con prudenza, indica per il FC una datazione tra 850 e
950; infatti, quattro dei più antichi manoscritti che trasmettono il FC sono databili al X sec. e uno
di questi, D, è «five steps removed from the archetype» (p. XXI). Per quanto riguarda il luogo di
composizione del florilegio, già Laga, Steel e Declerck hanno proposto, con argomenti di vario
genere, che esso possa essere l’Italia meridionale; F. aggiunge (come già fatto in «Byzantion Nea
Hellás» 30, 2011, pp. 189-202) che, in un anonimo frammento citato in P 7.2, appare la parola
feriavlia, attestata altrimenti solo in latino e a partire dal IV sec. d.C.: ciò suggerisce, secondo F.,
che il frammento in cui la parola compare potesse essere tardo e influenzato da un milieu latin.
Tutto ciò può far pensare all’Italia meridionale come luogo di composizione del FC.
F. passa poi alla descrizione dell’opera, individuandone affinità e differenze rispetto ad altri flo-
rilegi. Essa è divisa in capitoli (chiamati kefavlaia e non tivtloi, come avviene invece nei Sacra
Parallela e altrove) introdotti da titoli. Ogni capitolo contiene degli escerti, ma il numero di que-
sti varia da capitolo a capitolo: se Richard notava che di solito, nei florilegi, «[les] chapitres […]
citent habituellement un seul auteur, plus rarement deux, exceptionellement trois ou quatre»,1
F. precisa questa affermazione per quel che riguarda il libro Alpha del FC: il numero di escerti in
rapporto al numero dei capitoli è in media di 2,5; tale media si abbassa però a 1,75 se escludia-

279 capitoli) di quasi quattrocento opere, per diverse delle quali la Biblioteca costituisce l’unica
testimonianza. C. ripercorre la vicenda politica e intellettuale di Fozio e della sua opera più
 nota, rispondendo a domande cruciali e restituendoci un affresco ricco e vivido su alcune delle
più significative questioni che riguardano quest’opera: a quale biblioteca, a quali libri può aver
avuto accesso Fozio? In che modo la cerchia di lettori riuniti intorno al Patriarca ha contribuito
alla redazione della Biblioteca? Si possono rintracciare indizi della genesi dell’opera nel più
 importante manoscritto che la tramanda, il Marc. gr. 450? Qual è stato il destino dei libri di Fo-
zio?
Nel percorso sin qui compiuto intorno al mondo del libro, e a quello più articolato della cultura
scritta, C. ha con sapienza indagato funzioni, usi e committenze, e ha messo in valore tipologie
di fonti diverse (come testimoniano bene, tra l’altro, il ricco apparato figurativo e l’inserto di ta-
vole), il che costituisce uno dei tanti pregi di quest’opera. Un percorso avvincente, nel quale si
incrociano storie di uomini e di libri, di archivi e di biblioteche, che lascia al lettore il desiderio
di continuare il viaggio.

Rosa Otranto
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mo i «Damascenian or partly Damascenian chapters» e teniamo in conto quelli puramente “coi-
sliniani”. La lunghezza stessa degli escerti è notevolmente variabile, da una sola riga a diverse
pagine: ciò costituisce una differenza con i Sacra Parallela, dal momento che nel FC alcuni escer-
ti «are much longer than in any of the extant Damascenian compilators» (p. XXIV). Altra carat-
teristica che distingue il FC dai Sacra Parallela è che, nei primi, l’arrangiamento dei frammenti
segue preferibilmente un criterio tematico – così che, se due frammenti di diversi autori trattano
dello stesso argomento, essi possono essere accoppiati anche quando un terzo frammento appar-
tenga allo stesso autore del primo –. Al contrario, nei Sacra Parallela i frammenti appartenenti a
uno stesso autore sono solitamente citati uno di seguito all’altro.
Per quanto riguarda il genere di florilegi a cui il FC può essere assimilato, si può dire, secondo
F., che esso sia un’antologia “didattica”, piuttosto che “edificante”. Anche in questo caso, tutta-
via, F. insiste sulla differenza tra FC e Sacra Parallela: questi ultimi, infatti, mirano a rendere vir-
tuoso il lettore, mentre il FC «adopts a more intellectual approach» (p. XXV); del resto, la natu-
ra utilitaria del FC è già evidente nel suo arrangiamento alfabetico e nel tentativo di non esclude-
re nessun aspetto rilevante della conoscenza teologica. Stando a ciò, significativa è l’assenza di
letteratura agiografica nel FC; d’altro canto, «all autonomous biblical quotations have their im-
mediate source in the Sacr. Par., or in a source related to the Sacr. Par.» (p. XXV).
In base a quanto detto, F. tenta di tracciare il profilo dell’autore del FC. Questi è un excerptor
che solitamente non si permette altra libertà se non quella – e si tratta di un caso frequente – di
“tagliare” frammenti lunghi distribuendoli in diverse sezioni del testo. Per il resto, il compilato-
re si dimostra fedele al testo citato ed è accurato nelle attribuzioni, tanto da indicare, talvolta, il
nome dell’opera citata assieme a quello dell’autore. Per alcune opere, anzi, è questa la pratica
abituale: ciò è senza dubbio dovuto, afferma F., alle «intermediate compilations» usate (p.
 XXVI). Queste considerazioni conducono a quella che secondo F. stesso è una vexata quaestio:
il compilatore del FC tradisce una particolare tendenza teologica? Ovviamente, soltanto dopo
che tutti i contenuti del FC saranno stati studiati potrà darsi una risposta soddisfacente; tuttavia,
F. non rinuncia a proporre una riflessione. Innanzitutto, la maggior parte degli escerti è «fully
orthodox». Vi sono però alcune apparenti eccezioni, come il primo escerto del primo capitolo,
che possono dare l’impressione – errata, argomenta con sicurezza F. a p. XXVII – che il compi-
latore del FC dipenda talvolta da dottrine origeniane: piuttosto, «the compiler’s approach is in-
dicative of the huge difference between the time when Origenism was considered a positive risk
and the 9th to 10th c., when the compiler of FC was active» (p. XXVII).
Si è accennato sopra al confronto, più volte posto da F., tra il FC e i Sacra Parallela. Già Holl e Ri-
chard hanno sostenuto che il FC sia in parte composto di «Damascenian chapters»; ora, alle pp.
XXVIII-XXXI, F. fornisce una lista dettagliata dei capitoli in tutto o in parte damasceniani del li-
bro Alpha, aggiungendo di volta in volta il riferimento al corrispondente capitolo dei Sacra Paral-
lela. Ne emerge un quadro piuttosto chiaro: il FC ha con i Sacra Parallela un forte legame che tal-
volta – ad esempio nei casi delle citazioni indipendenti tratte dalla Bibbia – si configura come un
rapporto di stretta derivazione. Tuttavia, il FC dipenderà da una redazione dei Sacra Parallela di-
versa da quella che possediamo, come ha potuto constatare F. aiutato dalle collazioni di José De-
clerck, che sta preparando la nuova edizione critica dell’opera attribuita a Giovanni Damasceno.
Il capitolo intitolato Manuscript tradition è diviso in quattro sezioni: Main manuscripts, Fragmen-
tary manuscripts, Minor fragmentary manuscripts, Other manuscripts. Esso, che nelle parole di F.
intende essere «simply a guide to the witnesses», è invero ricco di informazioni sulla consistenza
e la storia di ogni singolo ms., anche se qua e là vi si trovano alcuni fatti importanti riguardanti la
storia del testo del FC (ad es., alle pp. XXXVIII-XXXIX, la probabile inesistenza del libro
Omega). Se è vero che F. si basa dichiaratamente sugli studi fondamentali di Richard, Declerck,
De Vos et al., egli fornisce anche alcuni non trascurabili contributi originali: ad es., a p. XXXVI
corregge un errore di Holl in merito al numero di capitoli contenuti nel ms. T. Egli è poi in gra-
do di confermare l’ipotesi di Omont e Vogel-Gardthausen, secondo cui il ms. P fu copiato da
Andrea Darmario (pp. XLIII-XLIV). Per quanto riguarda i mss. FH, in cui sono dieci frammen-
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ti non presenti nei restanti mss., F. rinvia al suo El florilegio de los mss. FH en la letra Alfa del
«Florilegio Coisliniano».2 Nell’ultima sezione del capitolo (Other manuscripts) F. dà notizia dei
“nuovi” testimoni del FC, cioè di quei mss. estremamente frammentari e per lo più apografi che
sono stati collazionati dal gruppo di ricerca di Leuven guidato da P. Van Deun solamente dopo
che F. aveva completato la sua introduzione.
Così, completato il quadro dei testimoni, si passa al capitolo intitolato Relationship of the manu-
scripts: esso comincia con un utile quadro di sintesi (p. LXXV) che introduce alla discussione
particolare svolta nelle pp. seguenti. Tale discussione mette a frutto il lavoro di altri studiosi che
prima di F. si sono occupati del FC; tuttavia, come si vedrà, F. non rinuncia a fornire personali
contributi su singole questioni. Non va peraltro dimenticato che la collazione di alcuni mss. re-
sta un work in progress: è il caso del rapporto tra i mss. EG, per ora prudentemente considerati
«brothers» dal Nostro (p. LXXXVIII). Ad ogni modo, i mss. (esclusi gli apografi) possono esse-
re divisi in tre gruppi AT, C e DEFGH (= G). Di questi, AT e C rappresentano l’originaria re-
censio “lunga”, mentre DEFGH sono i testimoni di quella “breve” – che tuttavia deriva dalla re-
censio “lunga”: DEFGH condividono infatti con C l’iparchetipo D. Da segnalare la trattazione
del rapporto tra i mss. C e l’apografo B. Superando i dubbi di altri studiosi, F. dimostra in ma-
niera definitiva la dipendenza del secondo dal primo basandosi su quelle «peculiarities of
layout» (p. LXXIX) di C che hanno talvolta indotto il copista di B a false attribuzioni dei fram-
menti citati. Approfondita è anche la questione di una mixed recension testimoniata dal ms. R
che, per dirla con le parole di F., «proves that the short recension extant in DEFGHK is only
one step in a fairly open textual tradition» (p. CIV). Anche in queste pagine, insomma, F. dà
prova di acribia; proprio per questo va segnalata una scelta lessicale che, in controtendenza con
tale attitudine, può ingenerare confusione. F. chiama infatti error o mistake qualsiasi divergenza
dal modello, anche quando tale scarto non configuri un errore nel senso proprio della parola (p.
LXXV). Qui una maggiore precisione terminologica sarebbe stata opportuna, considerando ad
esempio che i copisti, come viene giustamente notato a p. LXXVIII, potevano innovare volonta-
riamente; peraltro, F. non è sempre coerente (solo a titolo d’esempio, a p. LXXVI si parla di
«individual readings» del ms. B; mentre, alla pagina seguente, quelli del ms. C sono «individual
errors»; ancora, a p. LXXXVI, i mss. FH «share innumerable mistakes and innovations»).
Dopo l’utile capitolo Titles and attributions, che presenta la lista dei capitoli del FC e dei fram-
menti in essi contenuti, F. discute doviziosamente di Corruptions and dubious readings, ovvero di
quei «passages in which the archetype was possibly corrupt and which, therefore, require edito-
rial intervention» (p. CXIX), nonché dei casi dubbi in cui il testo non è stato corretto, «though
it might have beeen». Va detto che, in questa sede, ci si sarebbe aspettati una premessa che chia-
risse perché i nostri testimoni debbano necessariamente dipendere da un archetipo e non, recta
via, da un possibile originale dell’excerptor (questione di cui F. non discute, ma che forse è bene
non eludere, data la natura dell’opera e la sua cronologia; gli stessi errori comuni a tutta la tradi-
zione – anche i più sicuri, come le lacune, ecc. – potrebbero essere dovuti, in linea di principio,
alla prassi escertoria di chi redasse il florilegio, piuttosto che all’esistenza di un archetipo; tanto
più che a sua volta l’excerptor, secondo F., lavorava a partire da «intermediate compilations he
doubtless used» (p. XXVI); cf. p. CXLI n. 36: «it is possible that the inconsistencies [sc. nell’ac-
centazione], or apparent inconsistencies, reflect the accentuation of the different Vorlagen of the
compiler»). Ad ogni modo, in questo capitolo F. mostra prudenza e sobrietà negli interventi te-
stuali. Ciò è in accordo con alcuni dei principi che regolano la ratio edendi (vd. anche infra):
«this edition follows the general rules of the CCSG, including, wherever possible, a strict adher-
ence to the readings of the manuscripts, even when they contradict the usual grammatical rules»
(p. CXXXII). Per quanto riguarda più specificamente gli interventi sui passi certamente corrot-
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2 In B. Roosen, P. Van Deun (eds.), The Literary Legacy of Byzantium: Editions, Translations, and
Stud ies in Honour of Joseph A. Munitiz, S.J., Turnhout 2019, pp. 213-237 (con edizione dei frammenti
stessi).
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ti, se è verisimile ciò che si diceva supra sulla possibile discendenza recta via di alcuni errori si-
gnificativi che costellano l’intera tradizione da un “originale” redatto dall’excerptor, si pone una
questione di prassi editoriale: dato per scontato che di un’opera antologica come il FC si voglia
ricostruire, nel migliore dei casi, il testo così come è uscito dalle mani dell’excerptor senza curar-
si di quale fosse il testo originale dei frammenti citati, è conveniente riempire lacune e sanare
corruttele? I problemi testuali comuni all’intera tradizione non vanno piuttosto indicati con se-
gni grafici “neutrali” (ad es. asterischi) che rimandino il lettore all’apparato (tanto più se l’appa-
rato, come nel nostro caso, è abbondante di informazioni e perspicuo)? F. non affronta diretta-
mente la questione, ma che egli si sia posto certi scrupoli appare chiaro da casi come quello,
trattato alle pp. CXXIII-CXXIV, di FC 22.422-425. Qui viene riempita una lacuna mettendo tra
parentesi uncinate le parole mancanti della fonte «in order to make the task of the reader a little
easier», anche se «indicating a lacuna or placing a crux would also have been a valid solution».
Queste ultime soluzioni, in effetti, sarebbero bastate ai fini dell’edizione, che sono quelli di dare
il testo del FC; a fare chiarezza e ad aiutare il lettore avrebbe contribuito il chiarissimo apparato.
La soluzione adottata, invece, può portare a pensare che la lacuna sia un guasto sicuramente non
attribuibile all’excerptor che redasse il florilegio – una sicurezza che non possiamo avere, mi pa-
re. Lo stesso vale per 102.33-35 (pp. CXXX-CXXXI), in cui il saut du même au même che gene-
ra la lacuna potrebbe essere dovuto, in linea di principio, all’excerptor. Ancora, trattando di un
altro caso di lacuna (62.79-81), F. scrive: «the edition supplies several words from the source
text. The only other possibility would have been a crux» (p. CXXVII). Considerazioni simili
valgono per casi analoghi, come 76.32-33 e 78.16-18 (a proposito del quale, a p. CXXIX, F. scri-
ve: «it is impossible to tell whether this “error” derives from or antedates the archetype»; impos-
sibilità che avrebbe dovuto spingere, a mio avviso, a non colmare la lacuna).
Va detto comunque che ogni correzione portata al testo si fonda su ragionamenti rigorosi. Tale
rigore sembra addirittura divenire, talvolta, sottigliezza eccessiva: si prenda ad esempio il caso di
19.39-40 oujk ei\pen ajggevlw/ kai; ajrcaggevlw/ (CDK, ajggevlw h] ajrcaggevlw FH, ajggevlwn kai; ajr-
caggevlwn ATE). F. accoglie la lezione di CDK e spiega: «the archetype probably had the latter
reading [sc. ajggevlwn kai; ajrcaggevlwn dei mss. ATE], and it might have been understood as oujk
ei\pen: “ajggevlwn kai; ajrcaggevlwn” ktl., which is of course rather harsh». Viene tuttavia il dub-
bio che la lezione di ATE sia stata generata, più banalmente, dai genitivi ajggevlwn […] ajrcag-
gevlwn delle ll. 37-38 immediatamente soprastanti (in questo caso, peraltro, benché AT e E ap-
partengano a rami diversi della tradizione, non ci sarebbe bisogno di pensare a una corruttela
già presente nell’archetipo). Anche ciò, tuttavia, illustra bene gli scrupoli con cui F. di volta in
volta sceglie le lezioni da mettere a testo.
In questo senso va considerata la scelta di mantenere in 24.9 l’unanimemente tràdito ejfievnai in
luogo di ejpievnai della fonte (Io. Chrys. Serm. in Gen. 6, 49-66). Secondo F., «ejfievnai probably
represents only a variation in pronunciation, much like dracmw'n / dragmw'n in 13.18». Negli al-
tri esempi portati da F., tuttavia, non vi sono potenziali “coppie minime”, come è invece il caso
di ejfievnai / ejpievnai. Si sarebbe allora potuto adottare un segno grafico per evidenziare ejfievnai
e rimandare così all’apparato (in cui F. scrive ejfievnai] sic codd. omnes, intellege ejpievnai, ren-
dendo chiara la sua scelta al lettore).
Un discorso simile potrebbe essere fatto per FC 29.403-405: eij toivnun wJ" ejn eijkovni tw'/ ajnqrwvpw/
kai; ta; tw'n e[xwqen ejsoptrivsqhmen, ejx aujth'" a]n i[wmen th'" tw'n zhtoumevnwn oujsiva" ta;" ajpo-
deivxei" poiouvmenoi. La fonte (Nem. Em. De nat. hom. 1, p. 13 Morani) ha ejsoptrisqeivhmen e
ei[hmen; F. propone una difesa del testo tràdito che, seppure in linea con il principio di mantene-
re una stretta aderenza alla lettura dei mss., non convince. È infatti lecito dubitare che ejsoptriv-
sqhmen «might be understood as some kind of optative or a subjunctive» e che «most likely,
i[wmen was felt to be some kind of optative form of eijmiv» (p. CXXIII). Le altre considerazioni3 di
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The subjunctive was i[wmen against w\men. One of them was likely to substitute the other».
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F., poi, possono tutt’al più spiegare la genesi delle lezioni dei mss., ma non dimostrano la loro
bontà.

Ancora qualche considerazione. — P. CXXIV, FC 32.26-27 (Greg. Nyss. De hom. opif., PG XLIV
col. 189, 7-8): ajllΔ o{sti" ejsti;n [ejn tw'/ plhvqei], ejn th'/ fuvsei tw'n ajggevlwn tou' pleonasmou' trovpo"
ktl. Ferma restando la probabilità dell’ipotesi formulata da F. (che parla di «dittography» facilita-
ta da plhqusmovn del rigo precedente), ci si chiede se ejn tw'/ plhvqei non potesse essere, originaria-
mente, una varia lectio per ejn th'/ fuvsei (non estranea all’usus di Gregorio, cfr. De hom. opif., PG
XLIV col. 189, 40 oiJ a[ggeloi pro;" to; plh'qo" hujxhvqhsan): se così fosse, si potrebbe sospettare che
il copista dell’archetipo (o lo stesso excerptor) abbia consultato più di un testimone della fonte e
che abbia riportato, magari in interlinea, delle varianti poi finite nel testo. Un tale ragionamento
sarebbe altamente speculativo se non ci fosse almeno un altro caso simile, FC 26.8 (Clem. Rom. fr.
14, p. 8 Holl): ouj dunatovn tina ajgaqo;n ei\nai biaivw", eij mh; kata; proaivresin oijkeivan aujtexouv-
sion. Negli altri florilegi che tramandano il frammento, non c’è aujtexouvsion, parola che compare
anche pochi righi sopra (del resto il frammento tratta del libero arbitrio). Tale differenza può spie-
garsi in diversi modi: si può pensare, ad esempio, a una glossa di oijkeivan entrata nel testo, oppure
a una varia lectio trovata dall’excerptor o dal copista dell’archetipo collazionando diversi testimoni.
Quest’ultima ipotesi non è gratuita; cfr. quanto scritto da Alexakis: «The Damascenian florilegia
are a telling witness to the wealth of the library used by their compiler(s), and chances are that
their compilation took place at a time when the compilers still used original works for the extrac-
tion of their citations and not pre-existing florilegia […]. For this reason their contribution to the
critical edition of early patristic works […] should not be rejected».4 Siamo coscienti che, nei casi
ricordati, gli indizi sono esigui e di incertissima valutazione: tuttavia, se si raccogliessero altri esem-
pi simili, potremmo meglio valutare la consistenza dell’archetipo o financo il lavoro dell’excerptor.
— Nel caso di 42.19 podhgou'nta (TH, podhgou'nta ta; EF, podhgou'n ta; ACD) ejskotismevna e[qnh,
F. scrive: «since a masculine accusative is needed, the reading of A CD is hardly acceptable.
However, podhgou'nta tav is more likely to derive from podhgou'nta than conversely, and podh-
gou'nta explains much more satisfactorily than podhgou'nta tav why some manuscripts have podh-
gou'n tav» (p. CXXV). In realtà, nel presente contesto ejskotismevna e[qnh sembra richiedere una de-
terminazione; inoltre, è forse altrettanto probabile, rispetto a quanto ipotizzato da F., che podh-
gou'nta e podhgou'n tav derivino da podhgou'nta tav, per aplografia. — 96.1-2 tiv ou\n… Pavnta"  aJplw'"
ejn ”Aidh/ swvzei Cristo;" katelqwvn… Ou[menoun, ajlla; kajkei' pisteuvsanta". Così F.: «the manu-
scripts T DEFHR and the source have tou;" before pisteuvsanta", as would be expected in regular
Greek. The manuscripts A C omit the article; this is the lectio difficilior. The article is not absolu-
tely necessary, and the reading of T DEFH is most likely a conjecture» (p. CXXX). Tuttavia, se
per lectio difficilior si intende una lezione sicuramente superiore che non può essere stata ricostrui-
ta per congettura a partire da un testo lacunoso o corrotto,5 tale non può dirsi l’omissione dell’arti-
colo nei mss. AC. Non essendo possibile ricorrere ad altri mezzi per decidere la superiorità di una
lezione sull’altra, forse in questo caso sarebbe stato meglio rassegnarsi a stampare la lezione “più
corretta”, testimoniata anche dalla fonte6 (va comunque detto che, in apparato, la lezione tou;" è
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4 A. Alexakis, Byzantine Florilegia, in K. Parry (ed.), The Blackwell Companion to Patristic, Oxford
2015, pp. 15-50: 21.
5 Stessa cosa può dirsi nel caso di 29.227, dove ejgkatevstraptai di ACDH è definito lectio difficilior
rispetto a ejgkatevspartai di TEQ (e della fonte). F. continua poi così (p. CXXI): «it is certain that
the archetype had ejgkatevstraptai; the “corruption” is simple to explain: in reading it was easy to
confuse -spar- with -strap-». Da queste parole sembra che F. intenda lectio difficilior come la lezio-
ne più difficile da comprendere nel suo significato rispetto a un dato contesto – e in effetti, nel caso
appena ricordato, ejgkatevstraptai fa difficoltà. Tuttavia, mi sembra opportuno usare il sintagma lec-
tio difficilior solamente nel suo senso specificamente tecnico indicato supra.
6 Secondo un’indicazione che lo stesso F. sembra seguire in linea di principio, vd. p. CI a proposito
delle varianti adiaphorae: «wherever AT on the one hand and D on the other have different yet accep-
table readings, and there is no third party to settle the question (as the primary source often is) […]»
[corsivo mio].
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seguita da «ut expectaveris»). Del resto, in 32.4-5 F. si comporta in maniera diversa rispetto al caso
ora ricordato, scegliendo di mettere a testo una lezione “normalizzante” – testimoniata anche dalla
fonte – rispetto a quella che probabilmente si trovava (a detta dello stesso F.) nell’archetipo. — A
p. CXXXI, trattando di 102.33-35, F. scrive: «both T and C tried to ameliorate the nonsense [do-
vuto a una lacuna] by correcting e[cei" (or e[cei?) to eij", yet either e[cei" or e[cei was present in the
archetype, as proven by the presence of the latter in A». Se ne deduce che T, come C, ha eij": tutta-
via, in apparato troviamo e[cei"] e[cei A, eij" C. Poiché i testimoni del passo in questione sono
ATC, deve esserci un errore in apparato o nelle parole di F. sopra riportate.

Nel capitolo Ratio edendi vengono esposti i criteri alla base dell’edizione del FC: come già accen-
nato, il principio seguito da F. è quello di una «strict adherence to the readings of the manu-
scripts», anche quando questi ultimi contraddicano la norma grammaticale. Diversi sono gli ap-
parati. Nell’apparatus fontium sono di regola indicate solamente le fonti dirette del FC; vi sono
tuttavia opportune eccezioni, come nel caso delle citazioni bibliche, sempre riportate. Inoltre,
quando non sia stata trovata la fonte diretta del frammento, «all identified sources are indicated»
(p. CXXXII). L’apparato critico è per lo più negativo; tuttavia, quando il testo sia emendato, ven-
gono indicate le lezioni di tutti i mss. La scelta di un apparato critico negativo, peraltro, è giusti-
ficata dalla presenza di un apparatus siglorum che, di volta in volta, ci informa sui mss. disponibi-
li. Per ciò che riguarda le lezioni discusse, basti ricordare che «unimportant typos in the text of
the sources are tacitly corrected» e «minor differences concerning orthography or enclitics are as
a rule not recorded» (p. CXXXIII). Vi è poi un «comparative apparatus» che mette a confronto
le lezioni del FC con quelle della fonte e, infine, un apparato dedicato al confronto con altri flori-
legi. Ne consegue una messe di informazioni disposte in modo arioso e per lo più chiaro.
Per il resto, grammatica e ortografia si uniformano sempre a quelle dei mss., a costo di produrre
apparenti «inconsistencies»: ad es., tiv" ha spesso l’accento anche se non è interrogativo; va detto
che in simili casi, F. chiarisce in apparato i possibili dubbi del lettore. Dietro tali scelte non è dif-
ficile scorgere la benefica influenza di J. Noret, che il Nostro ha avuto come compagno d’ufficio
a Leuven (p. VII).

Il testo e gli apparati sono, come si diceva, perspicui e per lo più corretti; solo raramente si incon-
trano errori o soluzioni discutibili. Nell’apparato critico di p. 58, ad 29.246, dopo tric(h) si sareb-
be dovuto forse scrivere (sine acc.), secondo l’uso di F. – a meno che l’accento mancante non si
debba a una svista. In 29.307, ‹wJ" oiJ› di EQ e della fonte non abbisognava di parentesi uncinate,
essendo o{soi la lezione degli altri mss. Nell’apparato critico di p. 116, ad 62.80, c’è un’integrazio-
ne indicata così: «scripsi cum fonte, om. cett.». In questo caso tuttavia, al posto di cett. si sarebbe
dovuto scrivere codd., dal momento che tutti i mss. del FC presentano la lacuna. Nell’apparato cri-
tico di p. 138, ad 78.2 (ma cf. anche 78.10 e 78.14), l’indicazione ei\] h\ T C (h\/ C) è forse ridondan-
te, dal momento che i rapporti tra mss. sono costantemente presenti al lettore (in apparato, per
ogni frammento, vengono infatti segnalati i mss. utilizzati e i loro rapporti stemmatici vengono resi
chiari con un accorgimento grafico).

Chiudono il volume un Index locorum sacrae scripturae e un Index aliorum fontium et locorum
parallelorum, indispensabili per un’agevole consultazione del FC.
In conclusione, se l’intento di F. era quello di «provide a reliable critical edition» (p. VII) del pri-
mo libro del FC, si può affermare che tale intento sia stato pienamente raggiunto. Non solo: l’e-
dizione fornitaci da F., con i suoi generosi apparati, si imporrà senz’altro come strumento indi-
spensabile per continuare a studiare la natura stessa del FC, nonché la personalità dell’excerptor.
I refusi da me notati sono tutti innocui; li riporto qui di seguito nella speranza di rendere un sia
pur modesto servizio a F. e ai suoi lettori:

p. XIV, l. 24: lege Rückläufiges, non Ruckläufiges — p. XX, l. 24: Chrysostome, non Chryostome
— p. XXXVIII, n. 25: /56, non /55 — p. XLV, n. 64: “à, non À — p. XLVII, n. 74: un’area, non
un area — p. XLIX, n. 87: orthodox. I, non orthodoxI — p. LV, l. 5: sumbebhkovt(wn), non sum-
bebhkovtw(wn) — p. LVIII, l. 16: numerosissimi, non numerossisimi — p. LIX, n. 147: – Dimi-
trakopoulos, non –Dimitrakopoulos — p. LXXVIII, l. 12: che la tradizione, non que la tradizioni
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Adam J. Goldwyn, Dimitra Kokkini (eds.), John Tzetzes, Allegories of the «Odys-
sey», translated by A. J. G and D. K., Cambridge, MA-London, Harvard Univer-
sity Press, 2019 (Dumbarton Oaks Medieval Library 56), pp. XXIV + 34. [ISBN
9780674238374]

Tradurre un’opera bizantina in una lingua moderna è sempre impresa meritoria. È nota a tutti
l’esiguità di testi del medioevo greco che possono vantare una moderna edizione critica ed una
traduzione; e questa mancanza si fa sempre più grave più si procede verso il periodo medio- e
tardo bizantino. Nessuna traduzione sostituirà mai una lettura dell’originale: è vero, e lo è so-
prattutto per opere complesse, come quella tradotta in questo libro. Tuttavia, c’è la stringente
necessità che specialisti di settori affini leggano letteratura bizantina, anche se in forma parzial-
mente mediata. È pertanto ottima cosa che la pubblicazione di questo libro completi la prima
traduzione in inglese delle Allegorie Omeriche di Giovanni Tzetze. La parte precedente, Allego-
ries of the «Iliad», era uscita per la stessa collana nel 2015 (vd. la recensione di Tommaso Bracci-
ni, «Medioevo Greco» 16, 2016, pp. 430-434). Peraltro, questa è la prima volta in cui le Allego-
rie all’«Odissea» vengono pubblicate integralmente in un unico volume: tutte le precedenti edi-
zioni erano parziali o divise in tomi diversi di uno stesso periodico (vd. infra). La struttura del
volume è, come nel precedente, conforme alla collana: si apre con un’introduzione all’opera e al-
l’autore a cui segue il testo con traduzione a fronte. Concludono il volume nota al testo, nota alla
traduzione, bibliografia e indice dei nomi.
L’introduzione è stata giustamente pensata per presentare l’opera ad un pubblico di non bizan-
tinisti, siano essi storici o classicisti: a tale scopo risulta appropriata. Nelle prime pagine (pp. vi-
x), i curatori affrontano la caratteristica principale dell’opera: la sua scarsa leggibilità in assenza
di un riscontro immediato con il testo omerico. Questa caratteristica si riscontra già nella secon-
da parte delle Allegorie all’Iliade ed è qui portata all’estremo (p. viii). Questo induce G. e K. a
concludere che le Allegorie all’Odissea siano state composte per «more advanced readers» (p.
ix). Il secondo paragrafo dell’introduzione è invece dedicato alla datazione dell’opera e alle cir-
costanze legate alla sua commissione. La spiegazione è focalizzata attorno a Bertha di Sulzbach,
la principessa tedesca che sposò Manuele I Comneno nel 1146 diventando l’imperatrice Irene;
poco più di dieci anni dopo, nel 1159, morì, e Manuele si risposò con Maria di Antiochia. Berta-
Irene è la committente delle Allegorie all’Iliade: a lei sono infatti dedicati i primi quaranta versi
del prologo. All’inizio del libro XVI, Tzetze annuncia però un nuovo patrono: Costantino Co-
tertze; il nobile bizantino sostituisce l’imperatrice dopo che – da quanto si evince – erano emerse
alcune incomprensioni, soprattutto a causa dei consiglieri di lei. Negli ultimi versi delle Allegorie
all’Iliade (XXIV 329-331) Tzetze si dichiara pronto a intraprendere un nuovo lavoro; secondo i
curatori, questa è la prova che la stesura della parte odissiaca ha immediatamente seguito il com-
pletamento della parte iliadica. Si passa poi alla questione della committenza di questa seconda
parte: i curatori ammettono che non si possa affermare con certezza a chi siano dedicate le Alle-
gorie all’Odissea; tuttavia, intendono il v. 16 dei Prolegomena A th'" basilivdo" th'" ejmh'", h} gu-
naikw'n h\n kovsmo" come un chiaro riferimento al patrono: «a generalization that leaves the iden-

— p. CXXIV, l. 20: 32.26/28, non 32.25/28 — p. CXXVIII, l. 1: «The» va a capo — p.
 CXXXVIII, l. 12: accented pronoun, non accented particle — p. 109, 60.59: bdeluriva", non bdel-
luriva" — p. 109 in app. font., l. 3: card., non cad. — p. 112, in app. font.: /134, non /135 — p.
119, 64.2: ejstivn, non ejsti;n — p. 119 in app. comp., ad 63.5-6: famevn, non fame;n — p. 140 in app.
comp., ad 78.50: non hab., non nonhab. — p. 163 in app. font., ad 102.23-35: spat., non spat.

Andrea Pellettieri
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tity of this patron ultimately unknowable» (p. xii). Su questa strada, arrivano ad elencare tre
possibili patrone all’interno della famiglia reale: la stessa Berta-Irene; Maria di Antiochia, secon-
da moglie di Manuele I; e Irene la sebastokratorissa, vedova di Andronico Comneno e già patro-
na del Chronicon di Manasse e della Teogonia di Tzetze. Il paragrafo si chiude però con la se-
guente osservazione: «the exact dating and circumstances of composition must remain specula-
tive» (p. xiii). Quest’idea di vedere nel v. 16 dei Prolegomena A un riferimento al patrono dell’o-
pera rompe con la letteratura precedente. Nonostante, come i curatori ripetono più volte, man-
chino dichiarazioni esplicite, già Paolo Cesaretti aveva sostenuto che l’opera fosse «dedicata a
Cotertze come i libri XVI-XXIV di Allegoriae Iliadis» (Allegoristi di Omero a Bisanzio. Ricerche
ermeneutiche (XI-XII secolo), Milano 1991, p. 197); questo è infatti ciò che è logico supporre se
si considerano le Allegorie all’Odissea una prosecuzione di quelle all’Iliade. A mio avviso, sareb-
be più economico accettare l’ipotesi di Cesaretti e magari intendere il v. 16 dei Prolegomena A
come un riferimento a Berta-Irene, ma in particolare alla sua morte; se così fosse, rappresente-
rebbe un importante terminus post quem per datare le Allegorie all’Odissea; questo è infatti ciò
che sostiene Herbert Hunger (Johannes Tzetzes. Allegorien zur Odyssee Buch 1-12. Kommentier-
te Textaus gabe, «Byzantinische Zeitschrift» 49, 1956, p. 305).
Il paragrafo sulla vita di Tzetze (pp. xiii-xv) è identico a quello del volume iliadico (sempre vali-
di, quindi, i commenti di Braccini nella recensione citata supra, p. 430), così come è identico an-
che l’impianto generale del paragrafo sul metodo allegorico tzetziano (pp. xv-xviii) a cui vengo-
no però sostituiti esempi dalle Allegorie all’Odissea. Anche in questo volume i curatori scelgono
di esporre il metodo allegorico tzetziano secondo la tripartizione esposta nell’Esegesi all’Iliade:
l’allegoria può essere “retorica” quando è mero abbellimento della narrazione, come riguardo
alle Sirene e ai Ciclopi; è invece “naturale” quando attraverso il mito vengono spiegati eventi
metereologici o fisici; ed è, infine, “matematica” quando nell’intreccio mitico si possono riscon-
trare nozioni scientifiche – prevalentemente in ambito astronomico. Come ha dimostrato Cesa-
retti (Allegoristi di Omero a Bisanzio, cit., pp. 179-180), lo schema allegorico più adatto per le
Allegorie tzetziane è quello esposto nello scolio al v. 315 Boissonade delle Allegorie all’Iliade
(Tzetzae Allegoriae Iliadis, cur. J. F. B., Paris 1851, pp. 375-376). Lì l’allegoria si incentra preva-
lentemente sui nomi degli dèi ed è divisa in: pragmatica-storica (quando il dio menzionato è in
realtà un personaggio storico); psichica-psicologica (gli dèi non sono altro che pulsioni dell’ani-
ma); fisica (gli dèi e le loro interazioni sono riflesso di fenomeni naturali). Questa tripartizione è
molto più calzante per inquadrare il tipo di esegesi impiegato nelle Allegorie, come appare evi-
dente in molteplici passi dell’opera, anche per ammissione dello stesso Tzetze – si veda ad esem-
pio All. Od. XI vv. 92-96. È però ipotizzabile che i curatori abbiano fatto tale scelta in ossequio
all’opinione di Cesaretti secondo cui il metodo allegorico dell’Esegesi all’Iliade «non solo [è] ori-
ginale, ma risulta anche originante rispetto alla versione ridotta, facilior, presentata al pubblico
degli “half educated” in Allegoriae Iliadis e Allegoriae Odysseae» (Allegoristi di Omero a Bisan-
zio, cit., p. 147). Le ragioni di questa opzione interpretativa non vengono però spiegate. L’ulti-
mo paragrafo dell’introduzione, oltre alla nota alla traduzione, cerca di contestualizzare breve-
mente l’opera nella Bisanzio del dodicesimo secolo: vi trovano spazio un piccolo riferimento alle
origini del genere allegorico e un interessante confronto con Eustazio di Tessalonica, anche sulla
base dei recenti studi di Erich Cullhed.
Si passa poi alla traduzione, che è stata realizzata con gli stessi accorgimenti già usati nel volume
precedente: il testo edito è stato accettato in blocco operando solo alcune correzioni per elimi-
nare eventuali refusi o imprecisioni. Non vengono infatti considerate le edizioni parziali di P.
Matranga (Anecdota Graeca I, Romae 1850, pp. 224-295) e F. Finocchiaro («Bollettino dei Clas-
sici» 5, 1957, pp. 45-59). È stata poi mantenuta la felice scelta di utilizzare la traduzione Loeb di
Murray per tradurre le numerose citazioni dall’Odissea in modo da rendere, anche in traduzio-
ne, il divario fra la lingua di Tzetze e quella omerica. L’edizione critica utilizzata è quella di Her-
bert Hunger pubblicata in due diversi volumi della «Byzantinische Zeitschrift» il primo contie-
ne la seconda parte dell’opera (Johannes Tzetzes. Allegorien zur Odyssee. Buch 13-24, «Byzanti-
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nische Zeitschrift» 58, 1955, pp. 4-58) e il secondo la prima (cit. supra). La qualità dell’edizione
è molto buona: non solo è l’unica edizione integrale, ma è anche l’unica che si basa sull’intera
tradizione manoscritta. La maggiore accuratezza filologica del testo greco di partenza rappresen-
ta di per sé valore aggiunto di questo volume rispetto a quello dedicato alle Allegorie all’Iliade,
tradotte dall’edizione di Boissonade, ormai irrimediabilmente datata. La stretta aderenza all’edi-
zione di Hunger porta ad una felice innovazione rispetto al volume precedente: il pentadecasil-
labo iniziale di ogni libro (es. ÔUpovqesi" tou' “Alfa de; movnou th'" ΔOdusseiva") viene aggiunto co-
me sottotitolo alla lettera che indica il canto (in questo caso A). Questo è il miglior compromes-
so possibile per rimanere fedeli al testo originale, mantenendo però una certa continuità con la
parte iliadica; l’edizione di Boissonade infatti ignorava questi versi inserendoli in apparato. Pur-
troppo sono state riprodotte anche scelte poco felici dell’edizione di Hunger: prima fra tutte
quella di spezzare i Prolegomena in due parti chiamate A e B. Questa separazione, infatti, non
solo non è suffragata dall’intera tradizione manoscritta (vd. l’apparato di Hunger ad loc.), ma
trova anche scarso riscontro dal punto di vista contenutistico. I Prolegomena delle Allegorie
all’«Odissea» riproducono, su scala molto minore, alcune caratteristiche dei lunghi Prolegomena
iliadici: il riferimento a Berta-Irene, il ricorso ad episodi erodotei per descrivere l’opera allegori-
ca, e un’introduzione alla trama del poema.
Per quanto riguarda la qualità della traduzione valgano le interessanti osservazioni fatte da Hau-
bold nella recensione di questo volume per «Bryn Mawr Classical Review» (https://bmcr.bryn-
mawr.edu/2020/2020.03.07): ci sono effettivamente diverse rese erronee del testo. Credo però
che, nel suo complesso, la traduzione cerchi di offrire al lettore una resa più discorsiva e quindi
più fluida e leggibile rispetto all’originale greco, che in vari punti è estremamente sintetico e
schematico; e questa non è necessariamente una nota di demerito. Infatti, l’opera è già di per sé
di difficile leggibilità, anche con un testo dell’Odissea sottomano: Tzetze, molto spesso, si sposta
velocemente da una sezione ad un’altra del canto anche con salti di cento versi. L’ideale sarebbe
forse associare la lettura dell’allegoria tzetziana a una “rilettura” dell’Odissea; ma un lettore suf-
ficientemente esperto del testo omerico potrebbe comunque leggere l’opera in maniera scorre-
vole riconoscendo da sé i salti compiuti dall’autore. Stampare i riferimenti alle citazioni omeri-
che vicino al corpo del testo – così come scelse di fare Hunger – avrebbe di certo favorito l’o-
rientamento e quindi la comprensione; si è invece preferito – forse per esigenze editoriali – de-
rubricare tutto alle “Note alla traduzione” in fondo al volume. Note che, in quella posizione, ri-
sultano di assai difficile consultazione, dato che contengono solo il riferimento al passo del poe-
ma omerico citato.
L’apparato di note è duplice. Il primo mira a rendere conto degli interventi fatti dai curatori sul
testo dell’edizione; a tal proposito rimando ancora alle osservazioni di Haubold (cit. supra), che
rileva in particolare come molte modifiche apportate al testo non tengano conto della struttura
metrica del pentadecasillabo bizantino. Le note alla traduzione, oltre a contenere tutti i riferi-
menti dei passi omerici citati, hanno principalmente lo stesso scopo dell’introduzione: rendere il
testo tradotto fruibile a lettori non specialisti. Sono numerose le note impiegate per spiegare ri-
ferimenti ad autori della tradizione classica e bizantina come Palefato o Psello, ma anche a per-
sonaggi mitologici come Elpe, Proteo o i Lotofagi. Per quanto riguarda le note di carattere più
strettamente esegetico i curatori fanno molto affidamento sulle note di Hunger. Si riscontrano
però alcune inesattezze. Bastino un paio di esempi:

La nota al v. 236 delle Allegorie al primo canto spiega una delle poche citazioni dell’Iliade. Tzetze
sta qui interpretando Efesto secondo un’allegoria di tipo naturale (vv. 233-238). Efesto è il fuoco,
coloro che lavorano col fuoco (tou;" purergavta"), quindi i fabbri, ma anche la legna, poiché è ciò
che mantiene viva la sostanza del fuoco. A questo punto, Tzetze fa riferimento ad un passo dell’I-
liade che parla di un uomo nascosto in un albero salvato dal dio che lo nasconde nell’oscurità: vv.
235-237 wJ" ΔIliavdi pou fhsi; perikrubevnto" devndrw/: / «ajllΔ ”Hfaisto" e[ruto: savwse de; nukti;
kaluvya"» (E 23), / ta; xuvla pavntw" ”Hfaisto", nu;x de; to; davso" touvtwn. Nella nota si dice che
questa citazione iliadica è «a reference to the Trojan Idaios, son of Dares, a priest of Hephaistos,
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Chiara Maria Lebole, Metamorfosi di un territorio. Scavi archeologici tra Locri e Ge-
race: dal tardoantico al postmedioevo, Torino, Università degli Studi di Torino,
2020 (CollanaUniTo), pp. 182, 109 figure in b/n e colori. [ISBN 9788875901592]

Le testimonianze archeologiche risalenti all’età greco-romana, in Calabria (e in tutto il Sud Ita-
lia) sono talmente ricche, che spesso lasciano in secondo piano quelle postclassiche, in realtà
non meno cospicue e avvincenti. Questo bel volume di Chiara Lebole concentra invece l’atten-
zione su un lungo arco di tempo, successivo al III sec. d.C. e dà prova dell’importanza e della
complessità dell’archeologia protobizantina e medievale in una porzione del territorio calabrese
sud-occidentale, affacciata sul mare Ionio e afferente, un tempo, alla diocesi di Locri e Gerace.
Dopo il suo primo scavo, condotto nel 1987, nel sito tardoantico di Paleapoli, che diede avvio
all’archeologia bizantina in Calabria, L. ha continuato, nei decenni successivi, a condurre molte-
plici ricerche, spesso insieme a Giorgio Di Gangi. Il grande valore metodologico di queste espe-
rienze risiede anche nel fatto che si è trattato di un’archeologia globale, ovvero multiforme, indi-

rescued in battle. Homer makes no mention of a tree» (p. 294). È vero: il passo da cui proviene il
verso citato descrive la famosa ajristeiva di Diomede e racconta come Efesto salvò Ideo dalla furia
di Diomede nascondendolo in una coltre d’ombra. Nessun albero viene menzionato. Nel passo
corrispondente delle Allegorie all’Iliade, Tzetze non menziona Ideo, ma motiva la prestanza di
Diomede tramite degli specchi con cui aveva ricoperto tutte le armi così da stupire e intimorire gli
avversari (vd. All. Il. V 5-24). Credo infatti che l’albero di cui Tzetze parla non vada ricercato in
Omero, ma in Tzetze stesso: è parte della spiegazione allegorica del passo citato. Nell’universo al-
legorico tzetziano un intervento divino è impossibile: l’albero è ciò che scherma Ideo dai raggi
provenienti dagli specchi di Diomede. — In All. Od. IV si sceglie di tradurre il v. 111 Ai[gupton
Nei'lon potamo;n diipeth' de; levgei come «Homer says that the river Nile in Egypt was swollen by
the rain», e solo nella nota al verso, alla fine del libro, si aggiunge che «The epithet dii>pethv" die-
pethv" can also mean “fallen from Zeus”, that is, “from heaven”» (p. 300). L’aver scelto la traduzio-
ne swollen by the rain è fuorviante perché toglie senso al testo: infatti, il verso seguente (112) wJ"
o[mbroi" aujxanovmenon ciovsin Aijqiovpwn è stato scritto proprio con lo scopo di spiegare quell’ag-
gettivo, dato che allude ad un intervento divino. Tzetze tiene a puntualizzare che è non grazie ad
un intervento di Zeus che il Nilo si alimenta, e quindi si ingrandisce; c’è infatti una causa naturale
dietro questo fenomeno: la pioggia delle tempeste etiopi. Non è quindi comprensibile il motivo
per cui i traduttori, conoscendo la traduzione adatta al senso del testo, ne abbiano scelta una di-
versa relegando la spiegazione alla nota.

Le varie critiche sollevate in merito a questo volume hanno un comune denominatore: la man-
canza di cura filologica nell’accostarsi al testo tzetziano. È piuttosto nell’approccio interdiscipli-
nare e nell’intento di allargare la platea di lettori di opere bizantine che va trovato il valore del li-
bro; ciò che è anche lo scopo (e il pregio) dell’intera collana. Collana che – va detto – porta an-
cora avanti l’ottima scelta di stampare le traduzioni con il testo originale a fronte. Per questo
motivo, nonostante alcune imprecisioni, il libro rimane un utile sussidio che, anche grazie al
prezzo molto accessibile, permetterà a studiosi di campi affini e a non specialisti di avvicinarsi a
un’opera capitale non solo per la cultura di Bisanzio, ma anche per chi si occupa di reception
studies. Non cada però nel vuoto l’appello di Haubold (cit. supra): le Allegorie tzetziane sono
un’opera che merita maggiore attenzione da parte degli studiosi. Dobbiamo perciò auspicare
che il più ampio pubblico che ora potrà leggerle contribuisca ad aumentare gli studi che que-
st’opera merita. Così forse, e finalmente, si supereranno i pregiudizi che in passato hanno oscu-
rato l’opera poetica tzetziana.

Alberto Ravani
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rizzata, oltre che agli scavi e al minuzioso esame dei reperti, anche alla lettura degli alzati (cioè
allo studio stratigrafico degli edifici) e all’attività di ricognizione, incentrata, ad esempio, nella
difficile identificazione degli oltre 90 luoghi di culto che facevano capo alla circoscrizione dioce-
sana. Al centro dell’attenzione è sempre e comunque il territorio, indagato per un lungo arco di
tempo, compreso fra IV e XVII sec.
Un altro grande pregio del volume è il fatto che, oltre a descrivere i risultati delle ricerche ar-
cheologiche, L. amplia l’orizzonte e tocca anche molte importanti tematiche più generali, che in-
vestono i caratteri dell’economia agraria tardoantica, le trasformazioni dell’habitat nell’Altome-
dioevo, la storia della mentalità, ricostruita attraverso lo studio minuzioso delle sepolture e dei
rituali funerari.
In apertura del volume si trova un ampio capitolo, Città, villae ed insediamenti: i cambiamenti
del territorio tra tarda antichità e periodo protobizantino, nel quale si riesaminano criticamente i
risultati degli scavi di importanti insediamenti costieri: Locri Epizefiri, Casignana Palazzi, Quote
San Francesco, Paleapoli, Naniglio e Bova; «sono i siti che, indagati stratigraficamente, hanno
permesso di analizzare l’evoluzione della fascia costiera […] [e] che hanno saputo adattarsi ai
grandi cambiamenti, alle culture diverse, alle differenti religioni, mantenendo un ruolo impor-
tante nel settore produttivo e commerciale» (p. 38). Fra III e IV sec. sono attestate sia importan-
ti frequentazioni di siti preesistenti, sia fondazioni di insediamenti ex novo. Nell’antica colonia
greca di Locri è dimostrata l’edificazione, in località Petrara, di un impianto termale e di vari
ambienti che si impostano su strutture preesistenti, invadendo lo spazio di due grandi isolati e di
una plateia, senza tenere conto del loro orientamento e, soprattutto, stravolgendo l’organizzazio-
ne del deflusso delle acque; questa nuova assegnazione a spazio pubblico di aree private lascia
presumere una più vasta riprogettazione della città.
Ma oltre all’area urbana è importante anche la fitta frequentazione di villae, come quella del Na-
niglio (Gioiosa Ionica), dotata, fra III e IV sec., di una vasta cisterna oltre che di ambienti di
prestigio) o quella di Ardore Superiore, di carattere più rustico. Nella villa di Casignana Palazzi,
invece, con ricco impianto termale, la presenza di ceramica africana, databile fra IV e V sec., de-
nuncia l’importazione di olio dall’area tunisina. Di grande interesse è l’insediamento di Quote
San Francesco, edificato ex novo, all’inizio del IV sec. Le murature in opera listata presentano fi-
lari di mattoni alternati a corsi di grandi blocchi lapidei che, come dimostrato da precedenti ri-
cerche di L., provengono dal dromo, la grande arteria stradale ricavata sui resti imponenti delle
mura greche di Locri Epizefiri. I vasti ambienti dell’insediamento (che comprende sia aree di
stoccaggio di derrate, sia vani abitativi di pregio) sono caratterizzati dall’assenza di un cortile
centrale e dalla dislocazione ai piani superiori degli spazi residenziali. L. suggerisce una linea di
studio nuova e stimolante: le caratteristiche architettoniche di Quote San Francesco anticipereb-
bero, per alcuni aspetti, quelle della celebre residenza di San Giovanni di Ruoti (Potenza), defi-
nibile, più che come villa, come un palatium, dato che non ha al centro i luoghi dell’otium ma
quelli per la protezione delle derrate ed inoltre è caratterizzata da una sequenza molto compatta
di corpi edilizi, che fanno pensare a una struttura militare, quasi un praetorium. Dotate di resi-
denze lussuose, ma anche di magazzini per lo stoccaggio di derrate, le ville attestano una vivacità
economica della Locride, in questo periodo, che parrebbe «in controtendenza con quanto atte-
stato nella Calabria Citeriore e nel resto della Penisola» (p. 36).
Accanto a questi insediamenti principali, si rimarca l’esistenza di vici, piccoli stanziamenti legati
ad aree di sfruttamento diversificate, all’interno dei latifondi. Molti di questi sono destinati ad
avere un ruolo maggiore nel V sec., fino ad essere promossi a sedi di episcopati rurali. L. sottoli-
nea il ruolo crescente della figura vescovile fra IV e V sec., dovuto anche alla mancanza di una
presenza forte dell’amministrazione statale romana.
Se la diocesi di Locri risulta ben attestata dall’epoca di papa Gregorio Magno, non è però altret-
tanto chiaro dove fosse ubicata la sede episcopale. In margine a questa importante questione, L.
richiama l’attenzione su alcuni reperti, noti da tempo, ma non ancora valorizzati come indicatori
per la storia delle circoscrizioni ecclesiastiche protobizantine. Un sigillo plumbeo, databile tra
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VI e VII sec., proveniente dal citato palatium di Quote San Francesco, riporta, uno su ogni lato,
i due nomi greci NIKOS e STEFANOS. Quest’ultimo, verosimilmente il proprietario, è identifi-
cabile con l’omonimo vescovo locrese che partecipò al sinodo romano del 680 e che, secondo
L., doveva essere in qualche modo legato al palatium di Quote San Francesco.
Dalla villa di Casignana Palazzi proviene invece una lastra in terracotta, databile tra la fine del
VI e l’inizio del VII sec., che reca un’iscrizione funeraria in greco, riutilizzata in occasione di una
seconda inumazione: il nome sarebbe da ricondurre a un personaggio bizantino di fede cristia-
na, dipendente dalla diocesi di Locri.
Per conoscere i caratteri dell’assetto rurale di età protobizantina, un esempio illuminante è costi-
tuito dall’abitato di Paleapoli, ben noto a L., che ne curò lo scavo. Sorto nei pressi di Locri, su
un sedimento sabbioso di oltre un metro di spessore, che sigillava l’antica necropoli greca di
Contrada Tribona, era costituito da case con pareti in argilla cruda, sorrette da muretti in ciotto-
li. Sempre in argilla, molto compatta, erano i pavimenti degli spazi domestici, affiancati da vani
con funzioni artigianali, attestati dal ritrovamento di scorie di forgia. Il periodo di vita dell’inse-
diamento è stato datato tra il VI e la seconda metà del VII sec. Questo abitato, che pur modesto
ha però restituito un tremisse aureo di Costante II (641-668) doveva far parte di una rete di pic-
coli stanziamenti rurali affiancati da modeste necropoli, come suggeriscono altri siti simili, anche
se indagati solo in parte. A Paleapoli, il fortunato ritrovamento di un “butto” di rifiuti ha per-
messo di constatare la presenza di una notevole quantità di terra sigillata nordafricana, con for-
me che arrivano anche alla fine del VII sec. Le anfore, africane e orientali, e la ceramica a bande
rosse denotano una notevole vivacità dei commerci.
In questo panorama, tutt’altro che depresso e isolato, le fonti materiali segnalano anche una sug-
gestiva molteplicità etnica, culturale e religiosa. La forte presenza di ebrei, ad esempio, docu-
mentata solo dall’archeologia, è accuratamente descritta nel libro di L., che ne evidenzia la parti-
colare vivacità «in costante dialogo con le maggioranze cristiane o musulmane, che nei vari pe-
riodi dominarono la scena politica ed economica» (p. 33). Manufatti ceramici caratterizzati dal
motivo della menorah sono stati rinvenuti a Lazzaro, Motta San Giovanni (su una lucerna in si-
gillata africana), a Vibo Valentia (su anfore Keay LII), a Scillace. In particolare, osserva L., la
presenza di questo simbolo sulle anse di anfore Keay LII, una caratteristica del Bruttium, dimo-
stra il notevole ruolo economico svolto da latifondisti ebrei. Ma l’attestazione più significativa
della presenza di Giudei nella Locride è costituita dalla sinagoga posta in luce a Bova Marina.
Edificata nel IV sec. e ampiamente rimaneggiata nel VI sec., era delimitata da pareti a intelaiatu-
ra lignea e mattoni crudi, intonacate. La planimetria era articolata in una serie di vani, adibiti al
culto, al consumo dei cibi consacrati, a probabili alloggi per pellegrini; inoltre era presente la ge-
nizah, il ripostiglio per gli arredi sacri, costituita da un grande dolio. Pavimentazioni a mosaico
policromo, che attestano il particolare benessere della comunità che li commissionò, riportano i
motivi della Torah. La distruzione, dovuta evidentemente a un episodio di forte intolleranza, av-
venne tra la fine del VI e il VII sec. per mezzo di un vasto incendio. Nonostante ciò la presenza
ebraica in tutta la costiera ionica rimase molto forte, come attestato anche dalla fitta presenza di
toponimi che si sono fissati sul territorio.
Nel cap. II, L’abbandono dell’area costiera e la nuova organizzazione territoriale, si esaminano
con attenzione le tracce archeologiche che attestano, anche nella Locride, il verificarsi di quella
trasformazione epocale che, in buona parte del Mediterraneo, fu rappresentata dallo spostamen-
to dell’habitat dalla costa alle alture e ai siti più interni. Le testimonianze materiali sul litorale io-
nico si fanno sempre più labili tra la fine del VII e l’inizio dell’VIII sec., fino a giungere a «un’as-
senza, quasi sistematica» che denuncia un «radicale cambiamento» nell’assetto del paesaggio (p.
39).
Circa l’epoca e le cause dell’abbandono del litorale e del conseguente spostamento verso le zone
d’altura si sono fatte diverse ipotesi; secondo alcuni sarebbe stata fatale l’ultima ondata della
“peste di Giustiniano”; per altri il trasferimento verso l’interno sarebbe avvenuto con le prime
incursioni arabe, nell’VIII sec. Altri studiosi, ancora, propendono per l’VIII sec., sulla base del
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fatto che un atto sinodale del 680 fu firmato ancora dal vescovo di Locri, mentre dal sinodo di
Nicea del 787 compare la firma del vescovo di Gerace. Infine, vi è chi sostiene che tale sposta-
mento sia da collocare nel X sec. In merito, L. osserva che, fra i siti costieri, quello di Paleapoli
denuncia un abbandono frettoloso, suggerito dal fatto che non si sono messe in salvo le monete.
Quanto al centro di Gerace, le prime attestazioni di una frequentazione medievale sono costitui-
ta da due imponenti cisterne, poste in luce sulla rocca, tra l’episcopio e la cattedrale. Si tratta di
manufatti scavati nella pietra (uno presenta una planimetria di oltre 60 mq) e rifiniti con ottima
tecnica e con eccellenti materiali idraulici. Negli strati più antichi di una delle due si sono recu-
perate pareti di brocchette a bande rosse, che potrebbero assegnare il manufatto al periodo pro-
tobizantino, non meglio precisabile. In altri punti della città alta (chiesa di San Giovannello;
Piazza delle Tre Chiese) sono stati documentati resti di attività artigianali, assegnabili dal VI-VII
sec. alla piena età normanna. Nella rocca di Gerace sono presenti, inoltre, numerosi resti di inse-
diamenti rupestri riconducibili, in parte, a insediamenti monastici di eremiti.
Di grande importanza lo scavo della chiesa di Santa Maria del Mastro, all’interno della quale è
stata individuata l’abside di una primitiva chiesa rupestre, forse un centro di vita cenobitica, da
collegare alle grotticelle eremitiche, disseminate nel resto della rocca. L’insieme dei dati raccolti
consente a L. di ricostruire un quadro convincente del sito calabrese anteriormente all’XI sec.;
esso sarebbe stato occupato da diversi chorìa, connessi ad un kàstron e collegabili a varie laure
monastiche.
Nel cap. III si affronta Il territorio sotto la dominazione normanna, tra pragmatismo e controllo po-
litico. Un dato interessante, evidenziato nel testo, è il forte ruolo che la Gerace bizantina dovette
giocare nella resistenza anti-normanna: tra i principali oppositori di Roberto il Guiscardo si tro-
verebbe, infatti, un praesopus Giracii. Inoltre, proprio il vescovo di quest’ultima città, insieme a
quello di Cassano Ionico, avrebbe guidato un tentativo di insurrezione, nel 1059 (pp. 58-59). Ciò
nondimeno la conquista della regione, nel 1060, rappresentò «la definitiva dissoluzione della po-
tenza bizantina in Calabria» (p. 59). Da questo momento cambiarono molto sia il paesaggio rurale
sia quello urbano, che finì per essere caratterizzato dal binomio castello – cattedrale.
Per il fortilizio di Gerace, attestato nel 1062, si ipotizza una prima fase in materiale deperibile,
ipotesi più che legittima se si considera che in Normandia l’aspetto tipico dei castra di XI-XII
sec. è proprio quello della “motta”, costituita da una torre di legno impostata sopra un rialzo ar-
tificiale di terra.
Quanto alla cattedrale e alle altre chiese della città, diversi scavi hanno prodotto una ricca messe
di testimonianze archeologiche. La sede episcopale, di proporzioni monumentali (solo l’aula ha
una superficie di oltre 2.200 mq) fu eretta tra la fine dell’XI e l’inizio del XII sec., sopra un edifi-
cio ipogeico bizantino, individuato nell’area dell’attuale cripta. Le nuove fondazioni di età nor-
manna sono un’opera poderosa realizzata, come la facciata, in conci di pietra squadrata, preleva-
ta nei dintorni, come documentano le tracce delle cave identificate nella roccia. Nei pressi del
palazzo vescovile sono emersi, inoltre, i resti di un atélier di forgia, da ricondurre anch’esso, con
ogni probabilità, al grande cantiere.
Proprio lo studio dell’architettura ecclesiastica di Gerace ha portato a formulare l’interessante
immagine di “architettura di compromesso”, proposta da Giorgio Di Gangi e pienamente con-
divisa da L. In pratica alcune chiese, come Santa Maria del Mastro e l’Annunziatella San Teodo-
ro, rappresenterebbero un «equilibrio tra mondo orientale e latino, una convivenza armonica tra
il concetto di monumentale di stampo nord europeo e l’architettura religiosa bizantina sovente
esemplificata da costruzioni ‘minori’» (p. 70). La prima è caratterizzata da caratteri planimetrici
peloponnesiaci, la seconda è invece a navata unica, con un solo ingresso sul lato settentrionale e
abside disassata. In quest’ultimo caso, l’analisi accurata delle tecniche murarie ha portato all’i-
dentificazione di ben cinque tipi di opus incertum sui lati lunghi e di una muratura propriamente
bizantina nell’abside, dove si riscontra il tipico impiego di «laterizi disposti alternativamente con
motivi a dente di sega e a zig-zag» (p. 77). L’analisi archeometrica delle malte ha dimostrato
l’impiego, nell’inerte, di «peli di animali o fibre vegetali secondo tradizioni orientali legate alla
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tecnica del crudo» (p. 75).«Ciò che accomuna, nella sua eccezionalità, Santa Maria del Mastro e
l’Annunziatella-San Teodoro non è solamente l’iconografia bizantina, ma il ritrovamento di nu-
merosi elementi decorativi in stucco catalogati, studiati e inseriti in un contesto di grande respi-
ro culturale da Giorgio di Gangi» (p. 80). Il capitolo si conclude con un ampio excursus su que-
sti straordinari manufatti, in origine dipinti a colori vivaci, che costituivano un arredo prezioso
per queste chiese. I motivi decorativi riportano alla «sfera culturale bizantina ed islamica con ri-
ferimenti puntuali all’arte fatimide e numerosi rinvii ad ambiti mediterranei” (p. 81).
Le caratteristiche dell’architettura e della sua decorazione fanno della città di Gerace un esem-
pio straordinario di un «occidente saldamente e definitivamente integrato nel mondo mediterra-
neo che trovò, sotto il dominio normanno, l’elemento unificatore non solo dal punto di vista mi-
litare e politico, ma anche da quello culturale ed artistico» (p. 87).
Nel cap. IV, Gerace tra XIII e XV secolo: evoluzione urbanistica e tracce di vita quotidiana, si fa
cenno alle trasformazioni architettoniche del castello e a due cicli di affreschi: uno dalla chiesa
dell’Annunziatella – San Teodoro e l’altro a Sant’Andrea Apostolo dello Ionio. Questi ultimi, po-
sti in luce in seguito a scavi archeologici del 1993, rivelano una «cultura figurativa di matrice tar-
do comnena, attribuibile alla prima metà del XIII secolo» (p. 101). Ma oltre a ciò sono molto im-
portanti anche i dati archeologici relativi all’abitato di Gerace. Un quartiere signorile è emerso,
infatti, nell’area dell’episcopio, dove gli scavi hanno posto in luce resti di strutture abitative con-
servate per un’altezza media di 1,50 metri, databili tra XIII e XIV sec. Le tecniche murarie (con
i cantonali in pietre squadrate) sono migliori di quelle del periodo precedente e i reperti cerami-
ci, di varie tipologie, attestano una fiorente attività commerciale con l’Oriente e indicano «la pre-
senza di un ceto sociale particolarmente agiato» (p. 105). Di grande interesse è il confronto con i
quartieri più modesti o artigianali, localizzati al seminario maggiore, in piazza delle Tre Chiese e
nella zona di San Francesco. Qui gli edifici avevano le fondazioni scavate nella roccia e le pareti
erano composte da «un agglomerato di terra, grumi di calce e piccoli blocchetti di calcare» (p.
106). Una tecnica costruttiva che L. riconduce, in modo convincente, a una tradizione islamica,
attestata anche in Sicilia e costituita, sostanzialmente, da un pisé, che le fonti di XIV-XV sec. de-
finiscono tabia. I reperti mobili (ceramiche comuni e utensili in ferro) confermano l’identificazio-
ne di questa porzione urbana come quartiere artigianale e, segnatamente, di metallurgisti (come
indica la notevole quantità di scorie) e di tessitori. La presenza di questi ultimi è suggerita dal ri-
trovamento di alcune fosse da telaio nei cui riempimenti si sono trovati frammenti di pesi in ce-
ramica e in pietra, usati per tendere l’ordito. Nella zona artigianale si stanziò, successivamente, il
complesso di San Francesco, del quale sono state rinvenute significative strutture murarie, tra le
quali un elegante portale ad arco acuto, con ghiera in blocchi squadrati.
Nel V cap., La città e l’organizzazione delle aree cimiteriali, ritualità funerarie e dati demografici,
si presentano i risultati emersi dallo scavo e dall’analisi delle numerose sepolture risalenti al
XIII-XIV sec. Un dato curioso è costituito dall’ubicazione delle tombe, sia fosse terragne sia
scavate nella roccia, che, oltre a concentrarsi intorno alle chiese «occupavano gran parte degli
spazi urbani: piazze, strade, vicoli». Un’altra particolarità era la presenza dell’“obolo di Caron-
te”, costituito da monetine di minimo valore, oppure da piccole pietre verdi non locali. Un’altra
trasgressione, rispetto ai dettami ufficiali della chiesa, consisteva nel frequente riutilizzo dei se-
polcri, occupati da due o più individui, talora spostati per introdurre il defunto più recente.
Nella chiesa di Santa Maria del Mastro, forse per ovviare alla costipazione degli spazi urbani,
vennero costruiti ossari contenenti fino a quaranta inumazioni; erano individui adulti, con qual-
che sepoltura infantile. Le analisi di laboratorio hanno fornito dati importanti sulla popolazione:
si è constatata una singolare longevità (giovani tra i 18 e i 25 anni e adulti tra i 26 e i 44). Rara la
carie, sporadici i traumi intra vitam, attestata la talassemia. Un quadro che indica un gruppo so-
ciale longevo, ben nutrito, con lievi patologie e rari traumi da lavoro. Trattandosi di “sepolture
vestite”, viene dato un adeguato spazio all’analisi degli oggetti di abbigliamento quali cinture,
scarpe, anelli, bottoni. Dagli ossari proviene anche una discreta quantità di manufatti vitrei, for-
se importati dalle botteghe di Lucera e del suo territorio.
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Katrien Levrie (éd.), Jean Pédiasimos, Essai sur les douze travaux d’Héraclès, édi-
tion critique, traduction et introduction, Leuven-Paris-Bristol, Peeters, 2018
(Orientalia Lovaniensia Analecta 270), pp. 150. [ISBN 9789042935570]
Il volume di L. presenta un’edizione critica del Libellus de duodecim Herculis laboribus di Gio-
vanni Pediasimo, accompagnata da una traduzione francese (la prima in una lingua moderna)1 e
da una ricca introduzione. L’opera era già stata oggetto di edizione da parte di Westermann2 e
di Wagner,3 ma L. ha il merito di allargare in maniera consistente la base documentaria, utiliz-
zando trentasette manoscritti in luogo dei sei impiegati dall’ultimo editore.
Apre il volume un profilo biografico, corredato di notizie sulle opere, di Giovanni Pediasimo
(pp. 1-7), figura poco conosciuta della prima età paleologa, la cui morte si situa tra il 1310 e il
1314 e la cui nascita è genericamente ricondotta alla metà circa del XIII sec. Pediasimo, origina-
rio di Tessalonica, dopo la formazione di base si spostò a Costantinopoli, dove fu allievo di Ma-
nuele Olobolo e Giorgio Acropolita. Qui divenne hypatos ton philosophon e poi, a Ocrida, char-
tophylax; fece poi presumibilmente ritorno a Tessalonica. La sua figura si sovrappone con quella
di un Giovanni Photos megas sakellarios di Tessalonica, e con quella di Giovanni Galeno, autore
di allegorie. L. rifiuta la confusione di Pediasimo con Giovanni Galeno, dovuta alla sinonimia
onomastica, corroborando invece l’identificazione con Giovanni Photos (pp. 2-3). Alle pp. 4-6 si
trova un utile prospetto delle opere di Pediasimo e delle relative edizioni: ne emerge la figura di
un intellettuale poligrafo, autore di opere filologiche, filosofiche, matematico-astronomiche, me-
diche, giuridiche, musicali, poetiche e retoriche, tutte riconducibili alla sua attività di insegna-
mento e in linea con i molteplici interessi da essa suscitati. Segue un’utile disambiguazione di al-
cune opere erroneamente attribuite a Pediasimo in Pinakes (pp. 6-7). Alle pp. 7-10, in un pro-
spetto dal tono forse un po’ troppo apologetico sulla «valeur de Jean Pédiasimos», sono conte-
nute informazioni sull’uso della parafrasi nella scuola bizantina e sulle tipologie di parafrasi pra-
ticate.

Nel VI cap., Il periodo postmedievale: una lettura comparativa tra visite pastorali e dati materiali,
le le testimonianze scaturite dall’archeologia vengono utilmente messe a confronto con le visite
pastorali. Il vescovo Tiberio Muti, tra 1538 e 1552, elencò, in tutta la diocesi, ben 97 chiese, mo-
nasteri compresi. Molte le trasformazioni architettoniche, quali sistemazioni di altari, inserimen-
to di cappelle, ribaltamento planimetrico.
Verso la fine del Medioevo è attestata anche una intensa attività edilizia, rappresentata soprat-
tutto «da molti palazzi nobiliari ubicati nella parte alta della rocca e dalle botteghe artigianali,
spostate nella zona del borgo e borghetto» (p. 129).
Lo studio delle tecniche costruttive ha posto in luce la produzione e l’impiego di speciali laterizi,
formati da cilindri in argilla chiusi alle estremità e vuoti internamente, prodotti appositamente
per alleggerire le volte, attestati tra XVI e XIX sec. Chiude il volume un interessante excursus
sugli oggetti in vetro e sulle medagliette votive esaminate non solo tipologicamente, ma anche
dal punto di vista della storia della mentalità.

Aurora Cagnana
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2 A. Westermann (ed.), Mythographoi. Scriptores poeticae historiae Graeci, Brunsvigae 1843.
3 R. Wagner (ed.), Apollodori Bibliotheca, Pediasimi Libellus de duodecim Herculis laboribus, Leipzig
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La seconda parte dell’introduzione (pp. 11-31) è dedicata all’opera qui pubblicata. Il Libellus è
una prosa di argomento mitografico, incentrata sulle dodici fatiche di Eracle, la cui destinazione
d’uso è certamente scolastica. Il testo è introdotto da un’apostrofe di due dodecasillabi che fun-
ge da titolazione e ne annuncia il tema e da sei versi politici che elencano, a scopo mnemonico,
le imprese di Eracle oggetto del testo. La parte restante dell’opuscolo è una parafrasi di parte
del secondo libro della Biblioteca apollodorea: le pp. 14-23 sono dedicate a una disamina (con
esempi di comparazione sinottica dei due testi) delle diverse modalità di riformulazione osserva-
bili: alcuni passi vengono ripresi quasi ad verbum, altri in maniera più libera, mentre alcuni altri
solamente riecheggiati; si riscontrano omissioni di passi e frequenti inversioni del loro ordine e
si hanno, viceversa, casi in cui il dettato del modello viene ampliato o integrato con brani di altri
libri della Biblioteca o con altre fonti (e.g. Pausania e Diodoro Siculo). Segue una sezione (pp.
23-28) dedicata alla comparazione con un’altra opera sullo stesso argomento: un poema di 211
versi giambici trasmesso in forma anonima dal solo Uppsaliensis gr. 15 (ff. 128v-132v) che mo-
stra somiglianze marcatissime con il Libellus. L. sostiene che la paternità di entrambi i testi sia
da attribuirsi allo stesso Pediasimo, che avrebbe composto due redazioni dello stesso opuscolo,
l’una in prosa e l’altra in versi. Se non si possono avanzare certezze sulla sequenza compositiva
(p. 28), si può almeno dubitare che il carme giambico sia davvero entrato nel circuito dell’inse-
gnamento e che, in ogni caso, circolasse insieme al Libellus, data l’assoluta disparità di rappre-
sentazione manoscritta, che vede la parafrasi in prosa circolare in almeno una quarantina di co-
dici, contro il codex unicus del carme. Alle pp. 28-31 L. si sofferma ancora sul genere del Libel-
lus, definito una parafrasi retorica letteraria, e sul probabile influsso della pratica della schedo-
grafia.
La parte più consistente del volume è dedicata alla tradizione testuale dell’opera e alla recensio.

Il terzo capitolo inizia con una descrizione essenziale dei trentanove manoscritti presi in esame
(pp. 32-73), con riferimenti al relativo catalogo e alla bibliografia inerente. Di questi testimoni,
trentasette sono quelli effettivamente visionati da L.; dei rimanenti due, uno, il ms. Mosq. synod.
gr. 311 (Vlad. 478 = Mosq, p. 72) le è risultato inaccessibile; l’altro, il ms. Wroclaviensis Rehdiger
30 (Wroc, p. 73) è andato perduto durante la seconda guerra mondiale. I testimoni coprono un
ampio arco temporale che va dal XIV al XVIII sec., ma la gran parte di essi (trentuno mss.) risale
ai secc. XV-XVI. Seguono una descrizione delle tre edizioni precedenti e delle loro peculiarità
(pp. 74-76) e una tabella sinottica che rendiconta le differenze – non molte e non molto significati-
ve – esistenti tra queste tre edizioni (pp. 77-79: segnalo qui, a p. 78, una svista nel riferimento alle
varianti diodevuwn-diiwvn, che occorrono in IV 4 e non in IV 3). L’editio princeps del Libellus è con-
tenuta nel volume miscellaneo di Allacci ed è basata sul ms. Vat. gr. 1385 (V1385), con un proba-
bile apporto contaminante di un manoscritto non indentificato proveniente da una famiglia diver-
sa. L’edizione di Westermann, la prima a indicare la paternità di Pediasimo, è fondata su Wroc e
sul testo della princeps; mentre quella teubneriana di Wagner, che ha il pregio di utilizzare più ma-
noscritti e di identificarvi due famiglie, si caratterizza per un apparato positivo che consente di sta-
bilire la facies di Wroc, oggi perduto.
Il quarto capitolo è dedicato alla recensio codicum (pp. 80-105). Dopo aver elencato i sei testimoni
non classificabili (Athen. Benaki T.A. 152 = Ben; il già citato Mosq; Par. Suppl. gr. 912 = P912;
Par. Suppl. gr. 1284 = P1284; Vindob. hist. gr. 106 = Hist; Vindob. phil. gr. 195 = Phil195; perché
recanti il solo titolo o una porzione di testo troppo ridotta, o, nel caso di Ben, perché privi di lezio-
ni probanti, p. 81), quelli accomunati dalla presenza di scolii e glosse interlineari (pp. 81-82) e
quelli corredati da sottotitoli (p. 82), L. passa a trattare l’individuazione di tre famiglie di testimoni
e le loro caratteristiche salienti. La famiglia a (pp. 83-90) consta di otto testimoni: Cracoviensis Ja-
giellonski = Ber; Matritensis gr. 4808 = Matr; Laur. Plut. 60.19 = Laur60; Oxon. Bodl. Barocc. gr.
72 = Bar72; Oxon. Bodl. Barocc. gr. 125 = Bar125; Marc. gr. app. IX 006 = VenApp; Vat. gr. 1385
= V1385; Par. Suppl. gr. 1366 = P1366; accomunati da lezioni distintive – che sembrano talvolta
derivate da un lavoro di glossa– dalla presenza di sottotitoli scribali e degli stivcoi nel titolo. Si sa
che Matr e V1385 sono stati copiati dallo stesso scriba e che P1366 è l’apografo dell’edizione di
Allacci; si suppone che Laur60 e VenApp siano fratelli e che una relazione simile intercorra tra
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Ber, Bar125 e Bar72. La famiglia b (pp. 90-95) comprende nove testimoni (più il perduto Wroc,
che risulta essere quello che più si discosta dal resto della tradizione): Lugdun. Batav. lat. 495 II =
Lug; Lugdun. Batav. Voss. misc. gr. 16 = Voss; Vat. Barb. gr. 140 = Barb140; Sinait. gr. 1725 =
Sin; Laur. plut. 57.49 = Laur57; Ambros. gr. A 115 sup. = M115; Vat. Pal. gr. 223 = Pal; Heidelb.
Pal. gr. 132 = Heid; Vat. gr. 18 = V18. Isolato V18, che è il ms. più antico e presenta omissioni e
danni, L. riconosce legami tra Barb140, Sin e Voss (di cui inoltre Lug è chiaramente una copia) e
tra Laur57, M115 e Pal. I codici che compongono la famiglia g (pp. 95-98) sono invece sette:
Athen. Panepist. 25 = Pan; Berol. Phillips 1616 = Phill; Dunelmensis Clark. coll. 52 = Chelt; Par.
suppl. gr. 58 = P58; Vat. gr. 1745 = V1745; Marc. gr. Z 514 = Ven; Vindob. phil. gr. 172 =
Phil172. Tutti i testimoni g contengono scolii e hanno due lezioni uniche in comune: è difficile sta-
bilire i rapporti interni tra di essi, ma P58 e V1745 sono considerati fratelli, mentre Chelt è fratello
del loro antigrafo. Le famiglie b e g discenderebbero comunque da uno stesso subarchetipo. Sulla
base delle lezioni tradite, della storia dei testimoni e dei rapporti di parentela stabiliti da altri edi-
tori sulla base di altre opere, si dà uno stemma per ogni famiglia (a a p. 89, b a p. 95, g a p. 98). Re-
stano fuori otto codici «outsider»: Laur. plut. 74.13 = Laur74 e Riccard. gr. 76 = Flor; Ambros. gr.
Q 13 sup. = M13 e Ambros. gr. A 80 sup. = M80; Vindob. phil. gr. 250 = Phil250 e Vindob. phil.
gr. 301 = Phil301; Par. suppl. gr. 652 = P652 e Vallicellianus C 046 = Rom; le tre ultime sono cop-
pie di manoscritti fratelli, mentre Laur74 e Flor sono l’uno l’antigrafo dell’altro. Lo stemma com-
plessivo (p. 105), costruito con molte riserve, include trentatré manoscritti e fa risalire la tradizione
a un archetipo anteriore al XIV sec., data dei discendenti più antichi.

Questo coraggioso tentativo di ricostruzione stemmatica è esito di un lavoro minuzioso ma che
non sembra poggiare su basi sufficientemente salde, a causa non tanto di demeriti di L. quanto
piuttosto delle peculiarità della tradizione. Come ammesso da L. stessa, il Libellus è in sé molto
breve e molti manoscritti ne recano sezioni ancora più brevi, rendendo piuttosto labile la possi-
bilità di identificare parentele con un certo grado di certezza. La situazione è poi complicata dal-
la natura delle varianti occorrenti nella tradizione, che sono in molti casi omissioni o aggiunte
poco significative (di articoli o congiunzioni), errori fonetici o grammaticali non realmente pro-
banti. Il criterio meccanico largamente impiegato per definire le parentele appare piuttosto alea-
torio nel contesto di un’opera – già breve – la cui ampia trasmissione ha conosciuto poche va-
rianti davvero significative.4 La tendenza ad imparentare automaticamente per somiglianze e di-
vergenze spesso minime rivela i suoi limiti nella ricostruzione dei legami di alcuni codici per cui
si suppone una “parentela obliqua”, in cui due manoscritti fratelli originano da un antigrafo
perduto di cui si conserva però un fratello (un codice che sarebbe quindi “zio” degli altri due).
Se questa relazione di parentela non è impossibile e non è di per sé rara, sembra però una forza-
tura che essa si manifesti in maniera sistematica nella tradizione (ricorrerebbe infatti tra Bar72,
Bar125, Ber; Sin, Barb140, Voss; Laur57, M115, Pal; Chelt, P58, V1745).5 L. nota che «l’étude
de tous les manuscrits éveille un soupçon de contamination» (p. 104) e in effetti, in termini pro-
babilistici, la contaminazione è, più che un sospetto, quasi una certezza. Il procedimento mecca-
nico di rilevazione di analogie e differenze non tiene inoltre conto dell’eventualità di una stratifi-
cazione di revisioni dell’autore e di un rimaneggiamento in ambito scolastico.
È molto interessante la presenza in undici manoscritti (e nel perduto Wroc) di glosse e scolii che
permettono di identificare almeno due commenti grammaticali: Phill, Chelt, P58, V1745, Ven,
Phil172 risultano latori di uno stesso commento; Laur57, M115, e Pal tramandano un commen-
to che, al netto di aggiunte e omissioni, sembra essere molto simile al precedente; un commento
a sé stante è invece quello recato dal solo V18 (pp. 81-82).6 L’edizione e lo studio di questi com-
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4 Di questo L. dimostra piena coscienza: afferma più volte che le varianti sono spesso poco probanti
(p. 80; p. 104) e avverte che lo stemma codicum è ricostruito «sous toutes réserves» (p. 104).
5 In queste triadi, il codice zio sarebbe il primo manoscritto menzionato, mentre i successivi due sa-
rebbero tra loro fratelli.
6 Mancano informazioni riguardo agli scolii di Ben, che oltretutto è assente dalla ricostruzione delle
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menti, il cui contesto di produzione – nonostante L. non si sbilanci in proposito – è quasi certa-
mente scolastico, gioverebbe sicuramente alla piena comprensione della fruizione del testo e
delle sue mutazioni, ed è quindi un gran bene che L. prometta di dedicarvisi prossimamente (p.
81 n. 313).
Il quinto capitolo è dedicato alla ratio edendi e tratta i principi seguiti in materia di presentazio-
ne grafica del testo (p. 107), ortografia, accentazione e punteggiatura (che tendono alla norma-
lizzazione, pp. 107-108): è particolarmente rilevante la prima parte, in cui vengono discusse ana-
logie e differenze rispetto alle precedenti edizioni di riferimento (pp. 106-107). Segue una ricca
bibliografia (pp. 109-120).
Il capitolo dedicato all’edizione vera e propria è il settimo e inizia a p. 121 con il conspectus siglo-
rum. Al testo greco con apparato, che si trova a fronte, è affiancata la traduzione francese (pp.
122-149). Il testo Libellus è giustamente diviso in dodici paragrafi (corrispondenti alle dodici fa-
tiche) identificati con la numerazione romana ed è corredato di due apparati da cui sono esclusi
i tre codici riconosciuti come descripti (P1366, Lug, Flor). Un primo apparato, in cui i testimoni
sono ripartiti graficamente per famiglie (o come isolati) con la spaziatura, registra i manoscritti
che contengono il titolo e ciascuno dei dodici paragrafi. L’apparato critico è negativo (giusta-
mente, visto il numero dei testimoni considerati) ed è comprensivo di tutte le varianti registrabi-
li nella tradizione, incluse quelle poco significative o non significative affatto (gli unici errori
esclusi dall’apparato sono quelli di itacismo, p. 107). Se la scelta di un apparato non selettivo ha
il pregio di fornire una fotografia precisa della tradizione e delle peculiarità di ogni codice, ne ri-
sulta però un’annotazione ricchissima ma confusionaria e ridondante, in cui le varianti più rile-
vanti tendono a perdersi, soffocate dal marasma di quelle minori e minime.

Di questa ridondanza è causa la registrazione minuziosa di casi di: — aggiunta o omissione di ele-
menti non significativi (articoli, particelle et similia), reduplicazioni, e.g.: e[lafo"] h] praem. Chelt
(Tit 3); th;n] om. M115 (I 4); to;] om. M115 (I 12); de;] kai; add. Rom (II 11); peri;] peri; periqei;"
P912 (I 15); — errori fonetici isolati, e.g.: ÔHraklei'] ÔHraklh' Phil72 (II 18); Eujrusqevw"] Eujru-
sqevou" Barb140 (VIII 12); ejrruvsato] ejruvsato Matr (IX 15); — errori e banalizzazioni isolati,
nonsense, e.g.: nekro;n] makro;n Rom (I 16); ΔArtemivsion] ΔArtevmion Sin (III 4); aujtou;"] aujto;"
Chelt (IV 9); qhvra/] quvra Ber (VI 3); “Orqo"] o[rqro" Rom (X 5); — correzioni non significative, in
scribendo o di nonsense, e.g.: kai; bis scr. Sinante corr (V 19); h|ken] h|men Philla. corr (V 22).7

Il testo costituito da L. migliora in diversi punti quello della precedente edizione di riferimento
(Wagner 1894):

— Tit. 2: L. difende giustamente il fi±lovth" del titolo contro la crux apposta da Wagner e ne identi-
fica correttamente la funzione vocativa (p. 106). La spiegazione di L. è timida («En effet, la phrase
semble être corrompue parce que la signification du titre général n’est pas très claire») ma il titolo
è tutt’altro che poco chiaro ed è correttamente tradotto («Ensuite, mon cher, apprends à fond | les
douze travaux courageux d’Héraclès»): in esso l’autore si rivolge a un anonimo filovth" – un ami-
co, verosimilmente un discepolo – e lo esorta, enunciando il tema del Libellus, a imparare le dodici
fatiche di Eracle, di cui segue non a caso il novero in versi politici. L’espressione w\ filovth" per w\
fivle/w\ fivlo" è ben attestata e il solo filovth" è attestato dal TLG online in funzione di vocativo al-
meno anche in Hipp. Ep. 17, 4. — III 9-10: L. reintegra giustamente la porzione finale del passo
(relativa alla notizia secondo cui Eracle portò in Grecia un ulivo dalla terra degli Iperborei) espun-
ta da Westermann e Wagner. — IV 1: la Focide è verosimilmente la regione in cui Pediasimo am-
bienta l’impresa del cinghiale di Erimanto, dato che la lezione Fwkivda è unanimemente tràdita
dall’intera tradizione: L. respinge giustamente la correzione in Ywfivda di Westermann e Wagner
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parentele (nonostante contenga i capitoli 3-12 e quindi una porzione testuale ampia), a causa della
sua mancanza di varianti significative.
7 A proposito delle correzioni, si segnala che c’è in apparato un’oscillazione tra le abbreviazioni a.
corr. e ante corr. che sarebbe stato preferibile evitare per coerenza grafica.
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(106-107), anche sulla base del parallelo in Tzetz. Hist. II 278. — VII 6: La lezione pantiv tw/ già
presente in Allacci e ripresa da L. è preferibile al solo pantiv stampato da Westermann e Wagner.
Solo in un paio di casi le scelte di L. non paiono condivisibili: — II 17; V 24: il rifiuto di Euristeo
di considerare valide le imprese di Eracle è espresso in due casi con una formula quasi identica (II
17: ouj mevntoi ‹ejn› toi'" dwvdeka to;n ajgw'na tou'ton Eujrusqeu;" e[taxe; V 24: oujde; to;n ajgw'na tou'ton
Eujrusqeu;" ‹ejn› toi'" dwvdeka prosdevxato). La preposizione ejn, aggiunta da Levrie sulla scia di
Westermann e Wagner, non è indispensabile: non è vero che «la présence du datif n’a aucun sens
sans l’ajout de la préposition» (p. 106), lo dimostra anche il fatto che in entrambi i passi la tradi-
zione recepisca all’unanimità il dativo semplice e che Allacci, nella princeps, lo accetti.8 — III 1: La
grafia a[eqlon, oltre ad apparire difficilior, è attestata in tutte le famiglie e compare nella stragrande
maggioranza dei testimoni, sembra quindi preferibile rispetto alla forma a\qlon, più comune, che
può essere una banalizzazione occorsa indipendentemente.

Si può lamentare l’assenza di un apparato dei loci similes, che sarebbe stato utile, tra l’altro, a
evidenziare i paralleli con la Biblioteca apollodorea (che confluiscono occasionalmente nell’ap-
parato critico come testimonianze di tradizione indiretta) e con altre trattazioni bizantine ine-
renti alle imprese di Eracle, ad es. la narrazione contenuta nelle Chiliadi di Tzetze (Tzetz. Hist.
II,160-510), che ripercorre tutte le fatiche dell’eroe. L’impresa dell’Idra di Lerna è poi narrata
da Niceforo Basilace nel secondo dihvghma della sua raccolta di Progimnasmi.9 Una sezione – an-
che molto breve – dedicata all’utilizzo dei miti relativi a Eracle nella produzione scolastica bi-
zantina, che mettesse in luce analogie e differenze del Libellus rispetto alle narrazioni preceden-
ti, avrebbe offerto all’edizione un apporto interessante.
La traduzione, che a detta di L. «n’a pas d’aspirations littéraires» (p. 108), appare invece corret-
ta, chiara e scorrevole.
Alcune spigolature: — la sistematica collocazione tra parentesi uncinate di alcuni elementi non
espressi in greco ma del tutto necessari nell’economia della traduzione (e.g. I 9: «et il lui demanda de
remettre ‹le sacrifice› au trentième jour»; III 7: «quand Artémis [… ] ‹le› rencontra»; VII 7: «et Minos
‹lui› demanda») non è necessaria e risulta graficamente un po’ pesante. — In II 4 («Cet animal sauva-
ge fut invincible: il eut […]») l’imperfetto («était […] avait») sarebbe stato preferibile al passé simple,
sia per maggiore aderenza all’imperfetto greco che per coerenza con i passi corrispondenti nelle altre
imprese, in cui è usato sistematicamente l’imperfetto. — In I 14 («assénant des coups avec sa mas-
sue»), il participio ejnteinavmeno" (da ejnteivnw) sarebbe da tradursi più come «brandire» che come
«colpire», «vibrare colpi».

Non sono presenti indici a chiusura del volume. Nel complesso, l’edizione è un lavoro curato e
apprezzabile, che ha il merito di rendere più immediatamente accessibile il testo del Libellus
grazie alla traduzione francese (nonostante il greco impiegato da Pediasimo sia già di facilissima
lettura). Particolarmente apprezzabili la già citata sezione dedicata al dialogo con la Biblioteca
apollodorea, che offre un quadro chiaro e articolato delle modalità di parafrasi messe in atto dal-
l’autore (pp. 12-23) e la sezione relativa alla tradizione manoscritta. Sarà senz’altro interessante
avere un panorama più completo della fruizione scolastica dell’opera quando saranno disponibi-
li studi ed edizioni dei commenti grammaticali al Libellus.

Giulia Gerbi
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8 Si segnala che a p. 106 i riferimenti ai due passi sono dati con il numero di riga sbagliato, come II 16
e V 22 invece che come II 17 e V 24.
9 Si noti che entrambi i testi condividono la definizione di Iolao come suvmmaco" di Eracle: cfr. Ni-
ceph. Basil. Narr. 2, 13: proskalei'tai de; suvmmacon eJautw'/ me;n to;n ΔIovlewn.
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Giorgio Petracco, La «Descriptio Orbis Romani» di Giorgio Ciprio e la ricostruzione
storica del primo secolo del confronto fra Bizantini e Longobardi in Italia (568-668),
Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2018 (Studi e Ricerche 166), pp. VI + 148. [ISBN
9788862748988]
Questo volume si concentra sull’intricata questione della “mappa” politica dell’Italia nel primo
e convulso secolo dopo l’invasione longobarda. Per farlo si appoggia innanzitutto a una delle
più importanti (e problematiche) fonti di cui disponiamo, la cosiddetta Descriptio orbis Romani
attribuita tradizionalmente, e non senza voci contrarie, a un tale Giorgio Ciprio. Questa Descrip-
tio compare giustapposta, in alcuni manoscritti, a una Notitia episcopatuum del patriarcato di
Costantinopoli (pubblicata da Darrouzès nel 1981 nelle sue Notitiae episcopatuum ecclesiae Con-
stantinopolitanae, sotto il numero IV), che viene così da essa completata con una serie di toponi-
mi relativi all’amministrazione civile e militare di Italia, Africa, Egitto e Oriente.
Al centro dell’interesse di P. è la sezione sull’Italia, databile agli ultimi decenni del VI sec., e
dunque teoricamente preziosissima per ricostruire la struttura dei possedimenti bizantini all’e-
poca e, specularmente, delle località già cadute in mano ai Longobardi. Il punto, tuttavia, è che
il testo – peraltro sostanzialmente da consultare ancora nella vecchia, e soprattutto invecchiata,
edizione di Gelzer del 1890 – appare caotico nell’ordinamento e sfigurato da equivoci ed errori
testuali di ogni sorta, cosa che da un lato lo rende estremamente complicato da utilizzare, e
dall’altro ha stimolato nel corso del tempo non sempre felici tentativi di emendazione o di indi-
viduazione di una “chiave” di lettura per la sequenza dei toponimi.1
Lo studio di P. si apre dunque con una rapida panoramica sulla storia degli studi, che si segnala
per la netta presa di distanza (p. 7) da un saggio di Pier Maria Conti2 che ha avuto un forte in-
flusso su tanta storiografia locale per l’individuazione di numerosi, e spesso inediti, capisaldi bi-
zantini in Italia, ma che alla lunga si è rivelato fragile nei suoi assunti metodologici e decisamen-
te poco attendibile nei risultati complessivi, come peraltro già evidenziato da Salvatore Cosenti-
no negli anni Novanta.3
Nella visione di P., anticipata già nel paragrafo iniziale e poi esposta compiutamente alle pp. 57-
68, la Descriptio sarebbe stata compilata nel 663-664 da un tale “Giorgio di Cipro” (il nome è ri-
cavato da una breve nota che accompagna l’indicazione della località cipriota di Lapito), il quale
avrebbe accompagnato Costante II in Italia. Questo Giorgio avrebbe utilizzato materiali preesi-
stenti di varia provenienza, alternando curiosamente, per quanto riguarda la scelta dei territori
da trattare, dati aggiornati ad altri vecchi e decisamente non più attuali (si vedano le pp. 66-67).
In particolare avrebbe impiegato un ipotetico documento militare, elaborato nel 573-574 (p. 64)
da Baduario, genero di Giustino II, che riportava l’organizzazione dell’esercito bizantino in Ita-
lia. In questa sorta di registro, secondo P., le «eparchie» non avrebbero indicato «suddivisioni
provinciali dell’Italia» ma avrebbero designato collettivamente «le unità militari poste alle di-
pendenze di un comandante». Questo, secondo P. (che, tuttavia, sostanzialmente non adduce
pezze d’appoggio e paralleli per queste interpretazioni inedite e piuttosto audaci, presentate co-
me «ragionevoli deduzioni»), spiegherebbe le anomalie delle liste della Descriptio. In particola-
re, in molti casi nel documento risalente a Baduario sarebbero stati elencati solo gli accampa-
menti militari e non le città, anche importanti, che questi ultimi sarebbero stati destinati a pro-
teggere: ecco perché nella Descriptio ricorrono luoghi sconosciuti o semisconosciuti e mancano
centri abitati importanti. In realtà occorre sempre tenere presente, in questo senso, la possibilità
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1 Si veda in merito a ciò la rassegna comparsa in T. Braccini, La «Descriptio orbis Romani» attribuita a
Giorgio Ciprio: una messa a punto e qualche nuova proposta, «Quaderni di Storia» 86, 2017, pp. 123-
157.
2 L’Italia bizantina nella “Descriptio orbis romani”di Giorgio Ciprio, «Memorie dell’Accademia Luni-
gianese di Scienze Giovanni Capellini» 40, 1970, pp. 1-137.
3 Prosopografia dell’Italia bizantina (493-804), I, Bologna 1996, pp. 487-506.
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distintamente evocata da Cosentino (il quale peraltro postulava una genesi del testo profonda-
mente diversa) che le numerose irregolarità delle liste derivino, oltreché dalla scarsa conoscenza
della situazione italiana e dall’uso di materiali disparati e disorganici da parte del compilatore, e
da errori paleografici dei copisti, anche da perturbazioni dovute alla mise en page dell’opera,
spesso su colonne, con il rischio che correzioni e aggiunte inserite negli intercolumni confluisse-
ro poi in loci erronei del testo.
P. poi procede (pp. 11-55) a un’analisi sistematica dei toponimi che compaiono nella Descriptio
distinti nelle eparchiai di Urbicaria, Campania, Sicilia, Calabria, Annonaria e Haimia (vd. sotto),
peraltro localizzati in una serie di utili cartine (pp. 139-142).
Questa è la sezione del volume che si presenta più organica e che sicuramente è destinata a esse-
re maggiormente presente nei futuri studi sulla Descriptio e nelle ricostruzioni della presenza bi-
zantina in Italia nel periodo che seguì l’invasione longobarda. Per questo motivo, in questa sede
verrà tributata un’attenzione particolare a tale parte.
Se in molti casi vengono mantenute identificazioni palmari o comunque largamente accettate, in
altri P. recupera vecchie proposte o propone nuove interpretazioni.
Alcune di queste sono argomentate, in maniera stimolante, sulla base dello studio della topono-
mastica antica. Si possono così segnalare l’identificazione di Brittivwn (532 Gelzer, pp. 11-12 Pe-
tracco) con Montelibretti a nord di Roma, indicato nel 1018 come Castellum Britti, e quella del
kavstron Savmnion (565 G., pp. 29-30 P.) con Castel San Vincenzo in provincia di Isernia, chia-
mato Castellum Samnie in documenti altomedievali. Anche il kavstron Toulevrikon dell’Anno-
naria (621 G., pp. 45-46 P.) è ricondotto a Castellarano in provincia di Reggio Emilia, menzio-
nato nel IX e X sec. come castrum Olerianum e castrum Alarianum.
Altre identificazioni, seguendo una tradizione ben attestata nello studio della Descriptio, sono
avanzate più avventurosamente sulla base di assonanze con toponimi o microtoponimi attuali,
individuati (anche a rischio di un’evidente petitio principii) in aree in cui pare plausibile, negli
ultimi decenni del VI sec., la presenza di distaccamenti militari bizantini. Così Gavranta (536 G.,
pp. 14-15 P.) è accostata a Garlenda vicino ad Albenga, e kavstron Mouvlion (548 G., p. 22 P.) a
Terracina, con riferimento all’attuale località “le Mole”. Tauravta (562 G., pp. 28-29 P.) è loca-
lizzata presso Altavilla Irpina, situata ai piedi del monte Toro; kavstron ÔRhvgion (567 G., pp. 30-
31 P.) è ubicato presso Bagnoregio; kavstron Martuvrion (573 G., pp. 32-33 P.) presso Sant’A-
gata dei Goti in provincia di Benevento, lambita dal torrente Martorano; kavstron Terentivnwn
(619 G., pp. 44-45 P.), spesso identificato con Porto d’Ascoli (Castrum Truentinum), è invece
accostato a Trentino, frazione di Sestola in provincia di Modena; kavstron Benevrh" (624 G., pp.
49-50 P.) è ricondotto a Castelvenere in Istria.
Un criterio innovativo per proporre identificazioni, ma a dire il vero non esente dal forte rischio
di arbitrarietà e forzature, è l’analisi linguistica ed etimologica dei toponimi, che viene portata
avanti anche a costo di una minimizzazione eccessiva della concretissima possibilità che questi
possano essere stati sfigurati dall’ignoranza dei copisti. In ambito siciliano, ta; ΔOnareva (598 G.,
pp. 37-38 P.), in genere identificato con Panarea (postulando un plausibile errore paleografico)
è ricondotto dunque alle Egadi sulla base della presenza di asini (o[noi) selvatici; Basilouvdin
(599 G., p. 38 P.), finora collegato a Basiluzzo, piccola isola vicino a Panarea, è invece interpre-
tato come Pantelleria, e spiegato disinvoltamente «con la fondazione nell’isola di un importante
monastero di monaci basiliani». Nell’Annonaria, l’enigmatica ΔOlkou'sa (612 G., p. 42 P.), già
identificata con Ascoli o Vulci, viene accostata a Classe, Rimini o Ancona sulla base di un’etimo-
logia che la ricondurrebbe ad oJlkov", termine ricercato che poteva indicare anche un argano per
trainare le barche o un canale; kavstron Savgga (622 G., pp. 46-47 P.), sulla base di una presunta
voce celtica *sanga nel senso di «fossato», è collocato nei pressi del Po o di uno dei rami del suo
Delta, con una preferenza per Ferrara, presupponendo naturalmente «che l’attuale toponimo
[…] si sia sostituito alla denominazione attestata nella Descriptio, che doveva essere di origine
recente e quindi ancora instabile». Alquanto lambiccata sembra anche l’identificazione di kav-
stron Sauogalliva (632 G., p. 52 P.), finora concordemente identificato con Senigallia (e a que-
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sto toponimo riconducibile senza eccessiva difficoltà, supponendo qualche comune fraintendi-
mento paleografico), con l’antico portus Sapis vicino a Cervia. Per spiegare la seconda parte del
toponimo greco si arriva a scomodare addirittura la radice indoeuropea gal- che nelle sue di-
scendenze veicolerebbe il significato di «splendore» o «foresta». E per quanto riguarda l’indica-
zione dell’ΔEparciva Aijmiliva" (634 G., p. 53 P.), pare eccessiva la fiducia che viene tributata alla
lezione manoscritta AiJmiva", dovuta a un semplice “salto da uguale a uguale” tra una iota e l’altra
e a una banalizzazione dello spirito sul modello di ai|ma, e che viene invece laboriosamente spie-
gata come una denominazione genuina derivante proprio da ai|ma, per «esprimere il particolare
legame di fedeltà di un contingente di truppe scelte […] che ha operato nel territorio emiliano a
partire dal 573». Da ricordare che, secondo P., il termine eparchia avrebbe indicato un contin-
gente militare (e le relative basi) piuttosto che una provincia, e in questo caso (p. 61) si sarebbe
fatto riferimento precisamente alle forze di Droctulfo, il duca longobardo (ma di origine sveva)
passato ai Bizantini che, a quanto riportano Paolo Diacono e un celebre epitafio ravennate,
avrebbe riconquistato Brescello e l’avrebbe tenuta per alcuni anni.
Altre corrispondenze sono argomentate da P. (pp. 63-64) sulla base della presunta provenienza
di distaccamenti di soldati – un criterio che in sé presenta elementi d’interesse, ma che d’altro
canto rischia di non essere comunque risolutivo, se non addirittura di avallare, tramite una serie
di passaggi più o meno laboriosi, qualsiasi ubicazione dei toponimi della Descriptio basata su cri-
teri geografici costruiti a priori (comodamente sanando, al contempo, l’ordine perturbato dei
luoghi all’interno delle varie “eparchie”). Si può fare riferimento a kavstron Skulavkion nella
Campania (572 G., p. 32 P.), in genere identificato con Squillace e adesso accostato a Squille sul
Volturno che «doveva essere un campo fortificato di soldati arruolati (o addestrati) nella zona di
Squillace», o al misterioso Talbitavou dell’Annonaria (618 G., pp. 43-44 P.), per cui viene avan-
zata l’ipotesi che fosse «un campo fortificato […] presidiato da soldati addestrati a Tolve, centro
della Basilicata situato fra Potenza e il Bradano», e che «la maggioranza dei soldati che vi veniva-
no addestrati provenisse dalla regione del Vulture», coincidendo dunque col castrum quod Vul-
turina vocatur, ubicato verosimilmente vicino a Cremona, ricordato da Paolo Diacono tra le con-
quiste di Agilulfo nel 604. Per quanto riguarda kavstron Tabiva (625 G., p. 50 P.), si afferma che
«sicuramente si tratta di un campo fortificato, situato in un qualche punto dell’Eparchia del-
l’Annonaria, di soldati addestrati a Campomarzio, vicino a Taggia, dopo essere stati arruolati
nelle valli dell’estremo ponente ligure», mentre kavstron Swvra (628 G., p. 52 P.), sempre nel-
l’Annonaria, non sarebbe Sora, come finora quasi unanimente ritenuto, ma Soragna in provincia
di Parma, così chiamata per la presenza di un accampamento di soldati arruolati nella zona di
Sora (castra Soranea).
Anche il recupero dell’identificazione dell’enigmatico kavstron Eujoriva", e[nqa oJ a{gio" Loukianov"
dell’Urbicaria (542 G., pp. 18-19 P.) con Oria e il vicino monte Papalucio, già avanzata da Gel-
zer, poggia su una serie di assunti che restano molto ipotetici e che evidenziano ancora una volta
una certa tendenza al biografismo: il compilatore della Descriptio sarebbe stato al seguito di Co-
stante II, che dopo essere sbarcato a Taranto nel 663 «è plausibile che […] si sia recato nella vi-
cina Oria», nella quale sarebbe da collocare l’incontro leggendario dell’imperatore con un ere-
mita ricordato da Paolo Diacono, Historia Langobardorum V 6. Una catena di ipotesi che però si
scontra con il fatto che in Paolo Diacono non c’è alcuna menzione di Oria, e che l’incontro sa-
rebbe potuto avvenire in moltissimi altri luoghi; senza contare poi che la notazione e[nqa oJ a{gio"
Loukianov" è attestata solo da una parte della tradizione manoscritta dell’opera, e non è chiaro se
possa considerarsi originaria o non si tratti, piuttosto, una glossa poi confluita nel testo.
Di fronte a un testo come la Descriptio la tentazione di identificare ogni località, mescolando
emendazioni, vaglio di microtoponimi e ipotesi più o meno spericolate è sempre fortissima, co-
me mostra la storia degli studi; alcune delle proposte di P. meritano senz’altro di essere prese in
considerazione, ma in molti altri casi forse la sospensione del giudizio a suo tempo auspicata (e
praticata) da Cosentino sembra ancora la soluzione più ragionevole e prudente, tanto più che,
come già ricordato, occorrerebbe quantomeno una nuova edizione critica dell’opera.
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4 La «Notitia» de Basile l’Arménien. Tradition manuscrite et date de composition, «Echos d’Orient»
34, 1935, pp. 439-472.
5 Georgius Codinus Curopalata, De officiis magnae ecclesiae et aulae Constantinopolitanae…, cura et
opera P. Iacobi Goar, e typographia Regia, Parisiis 1648, pp. 350-352, ristampato in PG CVII, coll.
341-343.
6 Di cui è disponibile una digitalizzazione all’indirizzo https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b1072
1902v, consultato l’ultima volta il giorno 5 dicembre 2019.
7 Tra le tante, si segnalano quelle di P. Corsi, La spedizione italiana di Costante II, Bologna 1983; di G.
Ravegnani, I Bizantini in Italia, Bologna 2004; e di E. Zanini, Le Italie bizantine: territorio, insedia-
menti ed economia nella provincia bizantina d’Italia, VI-VIII secolo, Bari 1998.

Recensioni

In effetti, per quanto frustrante, non si può ignorare che la base testuale su cui si lavora è incer-
ta, ed è irrealistico pensare che nella trasmissione della Descriptio, e specialmente della sezione
sull’Italia, nessun toponimo sia stato sfigurato o collocato fuori posto dai copisti. Proprio dal
punto di vista della conoscenza della tradizione manoscritta e dell’ecdotica si evidenziano alcuni
limiti della prima parte del lavoro di P., sia per quanto riguarda alcuni criteri generali, sia per
quanto concerne il caso specifico. Se da un lato, infatti, P. si richiama correttamente all’edizione
di Gelzer e tiene presente anche la messa a punto (giunta fino a proporre uno stemma, ma pur-
troppo mai sfociata in un’edizione critica) di V. Laurent,4 dall’altro si deve segnalare il ricorren-
te richiamo a un codex Codinus (p. 6 n. 18 e passim), «che era stato già utilizzato dal Goar per
una precedente edizione della Descriptio». In realtà, quello che Gelzer (p. LXVIII) siglava come
F qualificandolo come Codinus ed. Goar. Parisiis a. 1648 era un codice parigino, ai suoi tempi
ancora non rintracciato, che Goar aveva utilizzato per pubblicare la parte italica della Descriptio
all’interno della sua edizione del cosiddetto Ps.-Codino.5 Tale manoscritto, però, è stato identifi-
cato dallo stesso Laurent (pp. 454-455) con il codice Par. gr. 1310, del XV sec. Questa identifi-
cazione, peraltro, tramite un controllo del codice6 ai ff. 403r-403v permette di attribuire a Goar
(accusato dallo stesso Gelzer, p. LXV n. 1, di aver lavorato more solito i.e. incredibili neglegen-
tia) e non alla tradizione manoscritta alcune apparenti variae lectiones come Nikauriva per
Mikauriva (533 G.), Tavranta per Gavranta (536 G.) e Aijmiliva" per Aijmiva" (634 G.), con riflessi
anche sull’identificazione dei toponimi.
Come preannunciato, in questa sede non ci dilungheremo sulla seconda parte del libro di P. Ba-
sti dire che si tratta di una ricostruzione storica molto ambiziosa, relativa all’oscuro primo secolo
della dominazione longobarda in Italia, che si spinge a delineare nei dettagli anche minute que-
stioni cronologiche (sistematizzate in un’appendice intitolata Annali d’Italia, pp. 127-138). Vie-
ne approfondita in particolare la figura di Baduario, che come si è visto è identificato con l’auto-
re del documento su cui si baserebbe la sezione della Descriptio dedicata all’Italia. Una sezione a
parte (pp. 113-125) è poi dedicata all’analisi della toponomastica di origine longobarda nella pe-
nisola.
Un impianto forse troppo gracile, che mal si concilia con il proposito di ricostruire tutto un pro-
blematico secolo di storia, pare tuttavia emergere dalla bibliografia (pp. 143-148), in cui gli studi
citati sono quasi tutti relativi a fatti linguistici o all’individuazione dei toponimi della Descriptio,
con vistose assenze per quanto riguarda la parte storica.7 Anche per le fonti, a quanto emerge
dalla bibliografia, sono state consultate perlopiù edizioni antiquate, in genere quelle dei MGH o
del Corpus Bonnense degli storici bizantini, senza prendere in considerazione acquisizioni più
recenti, come per esempio l’edizione (riccamente commentata) di Paolo Diacono curata da Li-
dia Capo per la Fondazione Lorenzo Valla.
Il volume si conclude con la summenzionata bibliografia; un indice analitico avrebbe forse potu-
to essere utile. Dal punto di vista editoriale e redazionale, la cura è stata attenta. Si può forse se-
gnalare come opinabile l’uso di lasciare il singolare di alcuni sostantivi greci in contesti plurali
(e.g., p. 5 r. 9 «a uno dei kavstron dell’Urbicaria», p. 5 r. 19 «sono elencati ben trentadue kav-
stron», rr. 20-21 «sono elencati quattro kavstron e nove klivma»). Pochissimi comunque i refusi,
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Emanuela Prinzivalli, Il cristianesimo antico fra tradizioni e traduzioni, Roma, Città
Nuova, 2019 (Fundamentis novis 7), pp. 278. [ISBN 9788831164061]

Ideale prosecuzione di Questioni di storia del cristianesimo antico (I-IV sec.) (Roma 2009) e La
teologia degli antichi cristiani (secoli I-V) (Brescia 2012, scritto in collaborazione con Manlio Si-
monetti), questa raccolta comprende studi sulla storia e i testi del cristianesimo dei primi secoli e
sul rapporto tra cristianesimo occidentale e orientale nella Tarda Antichità. Il volume contiene
otto saggi organizzati in due sezioni, Intorno alla chiesa di Roma e La Bibbia fra esegeti e tradut-
tori. Si tratta di contributi già usciti in altre sedi, ma sottoposti a revisione e aggiornamento e
corredati di traduzione italiana delle fonti antiche, come specificato nella prefazione (pp. 5-6).
Il primo capitolo si intitola I primi tre secoli della chiesa di Roma: analisi di due fattori identitari
(pp. 9-36). I fattori cui si fa riferimento sono la trasformazione del peso politico della città in un
primato esclusivamente religioso e il rapporto dei cristiani di Roma con il giudaismo. P. mostra
come l’importanza della sede romana come luogo del martirio di Pietro e Paolo emerga già nei
testi cristiani delle origini, come gli Atti degli apostoli e l’epistolario di Ignazio di Antiochia; tut-
tavia in questi casi la rilevanza di Roma non è declinata nel senso di un primato sulle altre chiese.
Solo con papa Vittore (189-199) la chiesa di Roma cercò per la prima volta di imporre la sua in-
fluenza su altre chiese, in particolare su alcune chiese orientali che commemoravano la morte di
Gesù il giorno della Pasqua ebraica: questo causò le proteste di vescovi di altre città, come Ire-
neo di Lione. La crisi montanista che investì Roma tra II e III sec. accelerò il movimento centri-
peto intorno al vescovo romano, portando alla formazione di un nuovo assetto con l’adozione
dell’episcopato monarchico. Nel corso del III sec. la Chiesa romana cercò di aumentare la sua
ingerenza nelle altre sedi episcopali insistendo sull’ideologia del primato petrino, ma questo sca-
tenò le reazioni di altri vescovi, tra i quali spicca Cipriano di Cartagine. A proposito del rappor-
to tra cristiani e giudei, probabilmente Gesù convertì alcuni giudei romani mentre si trovavano a
Gerusalemme e costoro portarono la loro fede a Roma, mantenendo inizialmente tradizioni del
giudaismo. A Roma i cristiani si distinguevano dai giudei e svolgevano i loro culti separatamen-
te, ma non per questo non vi furono contatti tra i due gruppi, e gli intellettuali cristiani dimo-
strarono un forte attaccamento alla cultura giudeo-ellenistica. Il contributo si chiude con due
approfondimenti sul De universo pseudo-ippoliteo e sull’opera di Novaziano.

tra cui «Gamillsheg» per «Gamillscheg» (p. 113, n. 1, r. 6) e Stratevgikon per Strathgikovn al-
l’ultima riga di p. 123.
Dovendo proporre un bilancio finale, si può affermare che qualunque interpretazione futura
della Descriptio orbis Romani dovrà tener conto dello studio di P., soprattutto per quanto ri-
guarda la prima parte dove, nonostante varie forzature, compaiono ipotesi di identificazione in-
teressanti e, come si è visto, sono applicati anche criteri innovativi (per quanto non sempre con
risultati pienamente convincenti) per l’analisi dei toponimi. È importante, in effetti, che si man-
tenga vivo il dibattito su un’opera tutto sommato oscura ma che resta comunque una delle po-
chissime testimonianze, per quanto di difficile fruizione, sui primi decenni dell’invasione longo-
barda dell’Italia. Questo perdurante interesse evidenzia peraltro, si ribadisce, l’urgenza di una
nuova edizione critica dell’opera, che permetta finalmente di impostare ogni ipotesi e ricostru-
zione (comprese quelle avanzate in questa sede da P.) su una base testualmente certa. Si può
preannunciare che, al momento, chi scrive sta procedendo alla collazione di tutta la tradizione
manoscritta relativa alla sezione sull’Italia, i risultati della quale, si spera, potranno rispondere
almeno in parte a questo desideratum.

Tommaso Braccini
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In Il contesto dell’enunciato: «Fu concepito di Spirito santo. Nacque da Maria Vergine» nel Simbo-
lo Apostolico (pp. 37-57) P. analizza un versetto del cosiddetto Credo Apostolico, ovvero il sim-
bolo che secondo la tradizione fu formulato dagli Apostoli ispirati dallo Spirito santo durante la
Pentecoste. Questo Simbolo mostra una filiazione dall’antico Credo Romano, e da una parte l’A.
mette in luce i legami tra i due testi, dall’altra cerca di rintracciare le origini dell’enunciato «dal-
lo Spirito santo e da Maria vergine». Viene analizzato il modo in cui esso è stato sviluppato nel
Credo niceno e nel Credo niceno-costantinopolitano e successivamente nelle fonti patristiche: le
prime attestazioni provengono dal valentiniano Teodoto e da Ippolito. P. si concentra prima sul
modo in cui la funzione dello Spirito santo nell’incarnazione era interpretata da Teodoto, Calli-
sto di Roma e Paolo di Samosata. Poi discute del ruolo della Vergine Maria, in particolare se-
condo Tertulliano. In conclusione, dai dati raccolti emerge come questa clausola sia «insieme
generica e precisa. Precisa nell’individuare una duplice origine, divina e umana per Gesù Cristo,
generica perché non si trae da essa nessuna indicazione sui modi specifici dell’intervento dei due
agenti» (p. 56).
In L’arianesimo: la prima divisione fra i Romani e la prima assimilazione di popoli migranti (pp.
59-79) vengono analizzati i modi in cui la diffusione dell’arianesimo influenzò la politica religio-
sa dell’Impero e del rapporto con i popoli migranti. Nonostante l’arianesimo fosse stato condan-
nato dal concilio di Nicea, proprio la crisi ariana mise in luce le diverse impostazioni cristologi-
che diffuse tra i vescovi occidentali e quelli orientali durante il IV sec.: mentre in Oriente si pre-
diligeva intendere il rapporto tra Padre e Figlio come una “teologia scalare” avente al vertice
Dio Padre, in Occidente era più radicata l’impostazione che sottolineava massimamente l’unità
tra le due Persone. A ciò si legava la differente interpretazione che le due parti fornivano alla
dottrina nicena dell’homoousia del Figlio rispetto al Padre: nel 343 fu convocato un nuovo con-
cilio a Serdica che, dopo essere stato disertato dai vescovi orientali, sostenne l’unità di ipostasi
tra Padre e Figlio contro la tesi della sussistenza individuale di quest’ultimo. Per quanto riguar-
da i rapporti tra cristiani e barbari, prima di Costantino vi erano stati incontri che portarono a
tentativi di evangelizzazione, ma, con la cristianizzazione dell’Impero, divenne centrale la vo-
lontà di sottomettere i barbari dal punto di vista spirituale. Grazie soprattutto al vescovo Ulfila,
consacrato dal patriarca costantinopolitano (e profondamente antiniceno) Eusebio di Nicome-
dia, a prendere piede tra i Goti fu l’arianesimo, in quanto il dogma del subordinazionismo me-
glio si adattava al politeismo pagano. Iniziò quindi ad esserci la progressiva identificazione del-
l’arianesimo con l’etnia gota e la scelta ariana «fu col passare del tempo sentita come un segno
irrinunciabile di identità da parte dei barbari» (p. 79).
Il saggio Gregorio Magno e la comunicazione omiletica (pp. 81-102) riguarda la predicazione nel-
la chiesa romana delle origini e l’opera omiletica di Gregorio Magno (590-604). Tra II e III sec.
vi sono indizi che fanno pensare ad una lettura e commento pubblico dei testi sacri, ma dopo
papa Callisto (217-222) sembra che l’impegno nella predicazione da parte dei vescovi si sia affie-
volito: anzi, lo storico Sozomeno (IV-V sec.) testimonia l’assenza di predicazione nella chiesa di
Roma. Un punto di svolta è rappresentato dai 98 sermoni di papa Leone I (440-461), il quale si
dimostra interessato non tanto all’esegesi scritturistica, quanto all’illustrazione dottrinale. Pas-
sando a Gregorio Magno, P. analizza le pratiche di pubblicazione delle sue omelie e il rapporto
tra forma orale e scritta. Il papa ripose grande attenzione nella comunicazione orale, praticando
spesso quella che viene definita “pedagogia del timore”, cioè il ricorso ad una serie di mezzi re-
torici che inculcassero timore e deferenza nell’ascoltatore. Confrontando diversi cicli di omelie,
P. nota come Gregorio alternasse differenti modalità di comunicazione; per tale motivo, è molto
probabile che egli abbia tenuto omelie di fronte a uditori diversi, composti ora da soli ecclesia-
stici ora da fedeli di estrazione più variegata.
I pontificati interrotti nella storia della Chiesa: il primo millennio (pp. 103-127) è una ricca rasse-
gna dei pontefici che nel primo millennio interruppero anzitempo il loro ufficio. Si traccia una
panoramica sulla storia della chiesa di Roma nei primi secoli sulla base di importanti testimo-
nianze quali la Prima lettera di Clemente Romano ai Corinzi e la Lettera ai Romani di Ignazio di

382

«MEG» 20, 2020



Recensioni

Antiochia. La prima rinuncia documentata è quella di Ponziano, che nel 235 fu deportato in
Sardegna e abbondonò la carica prima di morire, forse per riconciliare la comunità romana dila-
niata dal contrasto tra le tendenze più indulgenti e quelle più rigoriste. Le successive interruzio-
ni sono collegate ai nuovi rapporti che si instaurarono con il potere imperiale dopo la riforma
costantiniana: gli interventi degli imperatori infatti furono decisivi nella destituzione di Liberio
nel 355, Ursino nel 368 ed Eulalio nel 418. Alla caduta dell’Impero d’Occidente il papato dovet-
te relazionarsi con una pluralità di poteri. Tra il 502 e il 506 scoppiò il cosiddetto scisma lauren-
ziano, con la presenza di due papi a Roma, Lorenzo e Simmaco, e la controversia si risolse solo
con l’intervento di Teoderico, che favorì Simmaco. Nel 536 papa Silverio fu deposto da Belisa-
rio appena entrato in Roma, in quanto quest’ultimo era timoroso che il papa potesse favorire i
Goti. Papa Martino I fu condannato per alto tradimento dall’imperatore Costante II e nel 654
tradotto in esilio. Nei secoli successivi il papato si discostò progressivamente dall’Impero d’O-
riente e si volse alla protezione dei Franchi. In questo contesto, il processo e la deposizione com-
minati post mortem a papa Formoso da Stefano VI (896) causarono un lungo periodo fatto di
deposizioni di papi intercalate da brevissimi pontificati.
La seconda parte del volume si apre con il saggio Il cod. Mon. gr. 314, il traduttore ritrovato e
 l’imitatore (pp. 131-185), che tratta del celebre codice Mon. gr. 314, in cui nel 2012 sono state
iden tificate ventinove omelie inedite di Origene sui Salmi. Questa scoperta, già sensazionale di
per sé, ha consentito anche di vagliare il lavoro di Rufino quale traduttore delle Omelie sui Sal-
mi: infatti quattro omelie del codice monacense su Ps 36 si sono conservate nella versione latina
di Rufino, e furono pubblicate da P. nel 1991. P. mette a confronto un lungo passo della terza
omelia su Ps 36 con i frammenti ricavabili dalla Catena in Psalmos di Niceta (CPG C21; typus
VIII Karo-Lietzmann) e la versione latina, e mostra come Rufino sia più prolisso rispetto a Ori-
gene e amplifichi il versante etico delle omelie rispetto a quello esegetico, ma si mostri fedele al
senso dell’originale greco; invece il catenista risulta molto più sintetico. Un altro autore che uti-
lizzò le Omelie sui Salmi come fonte fu Ambrogio: P. prende come termine di confronto l’Expla-
natio Psalmi XXXVI ambrosiana e analizza come Origene, il suo traduttore Rufino e Ambrogio
abbiano interpretato Ps 36, 1 e 8-9. P. indaga in maniera molto particolareggiata i modi in cui
Ambrogio e Rufino aderirono al (o si discostarono dal) dettato origeniano.
Nel contributo Origene predicatore e i suoi traduttori latini: la ratio interpretandi di Girolamo e
Rufino (pp. 187-210) P. fornisce uno spaccato sulle traduzioni origeniane realizzate da Girolamo
e Rufino. I capitoli introduttivi riguardano le traduzioni della Bibbia e il rapporto dell’Occiden-
te cristiano con la lingua greca nei secc. II e III. Nel secolo successivo i trasferimenti di ecclesia-
stici esiliati da Oriente a Occidente e viceversa e l’attrazione per il monachesimo orientale fecero
sì che si sviluppasse un interesse per le fonti monastiche e la produzione origeniana. La prima
traduzione origeniana di Girolamo è quella delle Omelia su Geremia, ed è anche l’unica per cui
è possibile un confronto con il testo greco. Vengono messi a confronto alcuni passi di HIer con
la traduzione girolamiana: l’intento principale del traduttore è chiarire i passaggi più criptici
esplicitandone i sottintesi, ma Girolamo introduce anche piccole modifiche per adattare il testo
all’ortodossia della sua epoca, e talvolta enfatizza il patetismo del greco. Per quanto riguarda in-
vece Rufino, come detto nel capitolo precedente, il confronto è possibile per le Omelie sui Sal-
mi: in questo caso il traduttore si prende maggiori libertà e tende a parafrasare il testo origenia-
no, senza però falsarne il senso. Questi ampliamenti sono dovuti alla volontà di amplificare il più
possibile gli insegnamenti di Origene, sulla base delle vaste conoscenze di Rufino dell’opera ori-
geniana.
Origene e lo strano caso dell’Omelia 39 su Luca (pp. 211-229) contiene innanzitutto una panora-
mica sulle Omelie a Luca di Origene: si tratta di trentanove omelie conservatesi nella traduzione
latina di Girolamo, oltre che in frammenti greci. Secondo P., Girolamo avrebbe tradotto un in-
sieme di disiecta membra del reale corpus omiletico dell’Adamanzio su Luca: le Omelie 1-33 ri-
guardano i primi quattro capitoli di Luca; le Omelie 34-38 trattano di argomenti vari (Lc 10, 25-
37; 12, 58-59; 17, 33; 18, 30-35; 19, 45-48); l’Omelia 39 invece riguarda le dispute di Gesù sul
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tributo da dare a Cesare e sulla risurrezione. Tuttavia, in quest’ultima, invece di commentare Lc
20, 20-26 e Lc 20, 27-40, Origene commenta i due episodi come narrati in Mt 22, 15-33. A diffe-
renza di quanto sostenuto dagli editori delle Sources Chrétiennes che parlano di un canovaccio
di un’omelia, P. sostiene che per questo testo si deve parlare di “brandelli” di un’omelia. Sulla
base di una minuziosa analisi del testo dell’Omelia 39, P. mostra come Girolamo non sia stato
l’autore di questi tagli, ma piuttosto abbia cercato di rabberciare alcuni passaggi, e conclude di-
cendo che «o si tratta di appunti non rielaborati e presi male, o si tratta dell’unione forzata di
spezzoni di interpretazione» (229). Nel contributo si dimostra anche che due frammenti greci
attribuiti alle Omelie su Luca (90-91 Crouzel-Fournier-Périchon) non sono di Origene. La ric-
chezza di questo volume fornisce molti spunti di riflessione al lettore, di cui do qualche esempio.

Pp. 47-48: in queste pagine si discute di Ign. Eph. 18, 2: ÔO ga;r qeo;" hJmw'n ΔIhsou'" oJ Cristo;"
ejkuoforhvqh uJpo; Mariva" katΔ oijkonomivan qeou' ejk spevrmato" me;n Dauivd, pneuvmato" de; aJgivou, «Il
nostro Signore Gesù Cristo fu concepito da Maria secondo l’economia di Dio, dal seme di Davide
e dallo Spirito Santo» (trad. E. Prinzivalli). Come nota P., alla base del ragionamento di Ignazio si
colloca l’espressione contenuta in Rm 1, 1-3 «Paolo, servo di Cristo Gesù, apostolo per chiamata,
scelto per annunciare il vangelo di Dio – che egli aveva promesso per mezzo dei suoi profeti nelle
sacre Scritture e che riguarda il Figlio suo, nato dal seme di Davide secondo la carne» (trad. CEI
2008). Nel contesto dell’epistola di Paolo, secondo cui l’economia di Dio poteva realizzarsi solo
tramite l’incarnazione del Figlio, si inseriscono tutti gli altri riferimenti al seme di David contenuti
nell’epistolario ignaziano (Eph. 18, 2; 20, 2; Trall. 9, 1): la continua allusione a Cristo nato dal se-
me di David serve all’autore per insistere sulla realtà umana di Cristo e sulla sua volontà di imitarlo
nella ricerca del martirio e della morte. In particolare, è interessante Ign. Rom. 7, 3: «Non mi sod-
disfano il cibo corruttibile o i piaceri di questa vita. Voglio il pane di Dio, che è la carne di Gesù
Cristo, dal seme di Davide» (trad. E. Prinzivalli): non si tratta di un riferimento sovrabbondante,
ma è fondamentale per collegare l’immagine simbolica della carne di Gesù alla sua umanità e, di
conseguenza, al progetto di Dio nel mondo, che si realizza solo in ragione della natura umana del
Figlio. — Pp. 119-120: dopo lo scisma acaciano, un momento decisivo nella definizione dei rap-
porti tra papato romano e l’Impero d’Oriente è rappresentato dal viaggio di papa Agapito a Co-
stantinopoli nel 536. Per la prima volta un pontefice si spostava in un’altra sede patriarcale dove,
con l’obiettivo di ostacolare la diffusione nella capitale d’Oriente della corrente anticalcedonese,
depose il neoeletto patriarca Antimo e nominò al suo posto Mena. L’intervento papale fu decisivo
anche a livello della politica religiosa praticata fino ad allora da Giustiniano, che nei primi anni del
suo regno si era dimostrato piuttosto conciliante verso i monofisiti: dopo l’improvvisa morte di
Agapito, nella capitale si tenne un sinodo che ratificò l’elezione di Mena, dichiarò eretiche le dot-
trine monofisite e anatemizzò i loro principali fautori, tra cui il monaco Zoora, che era un favorito
dell’imperatrice Teodora. Il sinodo era guidato dagli emissari papali, tra cui vi era anche il futuro
papa Pelagio. Nel 556 l’appoggio di Giustiniano favorì l’elezione di quest’ultimo a papa, a dimo-
strazione di quanto fossero instabili e mutevoli i rapporti tra papato e imperatore d’Oriente. —
Pp. 195-196: Come messo in luce da Nautin e da P., le numerose correzioni di Klostermann al te-
sto greco delle Omelie su Geremia sulla base della traduzione latina spesso adombrano il metodo
traduttivo di Girolamo. È sufficiente un rapido controllo dell’edizione Klostermann per conferma-
re questa tesi, e credo che si debba tornare al testo del manoscritto (S) contro quello ricostruito
sulla base della traduzione (H) in casi come questi: HIer 1, 16: oiJ lovgoi oijkodomw'si : oiJ lovgoi
oijkodomhqw'si S sermones dei aedificent atque plantent H oiJ lovgoi ‹tou' qeou'› oijkodomw'si ‹kai; fu-
teuvwsin› Kl oiJ lovgoi oijkodomw'si ‹kai; futeuvwsin› Nau; 12, 2: ajpo; ajmpevlwn Swrh;k S : ajmpevlou
Kl Nau vinea H (cf. Or. HSal 3, 2: truga'n ajpo; tw'n ajmpevlwn kai; qlivbein th;n stafulh;n kai; pivnein
oi\non ajpo; ajmpelwvnwn Swrhvc); 14, 1 o{per de; pavscousin uJpo; tw'n ajkolavstw" kamnovntwn ijatroiv
S : ajkolavstwn Kl Nau a deliciosis aegrotantibus H; 16, 2: e[rcomai ejpi; th;n “Exodon: zhtw'n i[cno"
euJrei'n dihghvsew" tw'n trumaliw'n tw'n petrw'n, euJrivskw Mwseva : e[rcomai ejpi; th;n “Exodon, zhtw'
ktl. Kl Nau venio ad Exodum: quaero aliquam interpretationis occasionem, ibique invenio H. —
Pp. 213-215: P. ha ragione nel dire che il fr. 241 Rauer (90 Crouzel-Fournier-Périchon) non è da
attribuire ad Origene, e non solo perché il contenuto non si attaglia per nulla al pensiero origenia-
no. Infatti, nella sua edizione, Rauer dice che l’unico testimone ad attribuire questo frammento ad
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Origene è il codice V (Par. Suppl. gr. 612), e in questo è seguito dagli editori delle Sources Chré-
tiennes. Tuttavia, consultando la riproduzione digitale del suddetto manoscritto (il frammento in
questione si trova al f. 283v), si può notare come il nome di Origene sia del tutto assente: probabil-
mente Rauer ha frainteso il segno di rimando che si trova in corrispondenza del frammento con
l’abbreviazione per ΔWrigevnh": in verità, qui come segno di rimando viene usata la nota abbrevia-
zione utilizzata dai copisti per h{lio", che è utilizzata anche in altri fogli del manoscritto, come al f.
277v, in corrispondenza di un frammento di Tito di Bostra. Quindi, l’ipotesi di P. è pienamente
confermata e il fr. 241 Rauer (90 Crouzel-Fournier-Périchon) deve essere escluso dal novero dei
frammenti origeniani.

In conclusione, Il cristianesimo antico tra tradizioni e traduzioni è una raccolta fortemente coesa,
che si configura come una vera e propria monografia sulla Chiesa romana delle origini (capp. 1-
5) e su Origene e i suoi traduttori (capp. 6-8). I saggi sono stati rivisti e aggiornati, ed è stata cu-
rata una bibliografia finale per tutti i contributi, che rende la consultazione del volume più age-
vole. Questa ricchissima opera raggiunge pienamente l’obiettivo dichiarato nella quarta di co-
pertina: «attraverso i percorsi individuati si evidenzia come nel cristianesimo antico la storia
concreta di uomini e donne, nei loro atteggiamenti privati, nelle relazioni con la società circo-
stante e nelle manifestazioni del culto, non sia mai disgiunta dall’interpretazione della Scrittura e
dal formarsi, in stretta relazione con questa, del patrimonio dottrinale».

Gianmario Cattaneo
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Maria Consiglia Alvino, Lo specchio del principe.
L’ideologia imperiale a Costantinopoli tra IV e VI
secolo d.C., Napoli, Satura Editrice, 2019, pp.
VIII + 204. [ISBN 9788876072031]

A. esplora la tematica dell’ideologia politica
tra IV e VI sec. d.C. alla luce di una selezione di
testi in linea con il genere dello speculum princi-
pis e le tradizionali riflessioni su potere e regalità.
L’indagine prende avvio dal pensiero di Eusebio
di Cesarea e Temistio per giungere fino al tratta-
to di Agapeto e alle Novelle di Giustiniano, inter-
pretate come sistematizzazione dell’ideologia po-
litica precedente.
Ciascuna opera è presentata ordinatamente nelle
sue caratteristiche generali, con estese citazioni,
puntuali rinvii al contesto, confronti con i model-
li e gli altri testi presi in esame, e opportuni ri-
mandi intertestuali che mettono in luce le riprese
di fonti sacre e profane e le strategie con cui ven-
gono rielaborati temi, motivi tradizionali e stile-
mi letterari. Di particolare interesse è la trattazio-
ne relativa al celebre dialogo noto come De scien-
tia politica, che si distingue per la ricerca di un
metodo “scientifico” per la realizzazione del
buon governo terreno. A. si sofferma dapprima
sulla descrizione e le vicende dell’unico codice
che trasmette l’opuscolo, quindi ne offre un in-
quadramento puntuale, enucleandone le caratte-
ristiche formali e contenutistiche, e soffermando-
si altresì sulla tradizione indiretta (la “recensio-
ne” di Fozio).
Le conclusioni contengono una schematica rica-
pitolazione dei temi trattati, seguita dalla biblio-
grafia, comprensiva di studi, repertori, lessici e
dizionari utili per funzionali approfondimenti di
natura linguistica e stilistica, e dall’indice dei luo-
ghi citati. [Roberta Angiolillo]

Neslihan Asutay-Effenberger, Arne Effenberger,
Bisanzio: l’impero dell’arte, tr. it., Torino, Giulio
Einaudi editore, 2019, pp. XXX + 406, ill.
[ISBN 9788806241445]

Il volume costituisce la versione italiana, con

la traduzione di Emanuele Zimbardi, di Byzanz.
Weltreich der Kunst (München 2017). Come
emerge fin dalla liminare Presentazione, intento
dell’opera è di fornire una storia complessiva del-
l’arte bizantina, con un’attenzione particolare a
contestualizzare le opere all’interno dell’ambito
storico, liturgico e intellettuale in cui sono sorte.
Nell’Introduzione vengono evidenziati alcuni dei
temi portanti e ricorrenti per la comprensione
delle specificità dell’arte bizantina, tra cui il ruo-
lo della Chiesa e del monachesimo e lo status del-
l’artista che, fondamentalmente, è inquadrabile
come un artigiano, e che lavora sempre su com-
mittenza. Spesso quest’ultima arriva dalle élites,
ma in ogni caso anche le classi subalterne aveva-
no accesso a forme di produzione artistica, anche
se in genere eseguita su materiali più economici o
deperibili. Gli autori segnalano inoltre l’errore di
prospettiva nel quale si rischia di incorrere a cau-
sa della perdita quasi completa di raffigurazioni
secolari a discapito di quelle di ambito religioso.
Non mancano riflessioni sulla letteratura, in par-
ticolare sulle ekphraseis e sugli epigrammi inscrit-
ti su oggetti artistici, alcuni dei quali vengono
tradotti e commentati nel corso dell’opera.
Seguono otto capitoli di impianto cronologico
che intrecciano un breve profilo storico con trat-
tazioni dettagliate relative a specifici monumenti
e opere d’arte, spesso all’origine di ulteriori ap-
profondimenti di ambito soprattutto teologico e
liturgico.
Nel primo capitolo (I fondamenti tardoantichi
dell’arte bizantina, 200-324) ci si concentra così
su esempi dell’arte paleocristiana (come gli affre-
schi di Dura Europos), per arrivare poi al perio-
do tetrarchico e a Costantino. I cosiddetti Tetrar-
chi attualmente in piazza San Marco a Venezia,
la statua colossale dell’imperatore dalla basilica
di Massenzio, la prima facies (per l’epoca estre-
mamente innovativa) della basilica di San Gio-
vanni in Laterano, sono oggetto di particolare at-
tenzione, così come il mosaico absidale della ba-
silica di Santa Pudenziana a Roma.
Nel secondo capitolo (Il tardoantico cristiano,
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324-518) ampio spazio è dedicato alla fondazione
e alla prima vicenda urbanistica di Costantinopo-
li, con una discussione particolareggiata, tra l’al-
tro, della Notitia Urbis. Si segnala un’analisi assai
ampia e dettagliata (supportata, come spesso ac-
cade, da un’eccellente illustrazione di grande for-
mato) dei rilievi teodosiani alla base dell’Obeli-
sco dell’Ippodromo, così come delle raffigurazio-
ni sul basamento della Colonna di Arcadio; og-
getto di particolare attenzione è anche il ritratto,
attribuito ad Arcadio o Teodosio II, oggi al Mu-
seo Archeologico di Istanbul. Lo sguardo non si
arresta a Costantinopoli e viene trattato nel det-
taglio, per esempio, il complesso di San Simeone
a Qal’at Sim’ān, insieme al celebre rilievo di ba-
salto che raffigura il santo stilita adesso a Berlino.
Nel terzo capitolo (L’epoca di Giustiniano I, 518-
565), oltre alla chiesa dei Santi Sergio e Bacco e a
Santa Sofia, trattata con riferimento alla “perce-
zione guidata” permessa dall’ekphrasis di Paolo
Silenziario, vengono tra l’altro affrontati nel det-
taglio i celebri mosaici di San Vitale a Ravenna e
quelli nell’abside della chiesa della Theotokos
nel monastero di Santa Caterina nel Sinai. Di
particolare interesse sono le riflessioni sulla na-
scita e lo sviluppo del culto delle immagini, con il
commento di un epigramma di Agazia (AP I 34)
su un’effigie dell’arcangelo Michele, e l’ap-
profondimento sull’antichissima icona raffigu-
rante Maria tra angeli e santi conservata ancora
una volta nel monastero di Santa Caterina.
Il capitolo successivo (La lotta per la sopravviven-
za dell’Impero e l’iconoclastia, 565-867) si con-
centra, tra l’altro, sulla decorazione musiva della
chiesa di San Demetrio a Salonicco, in particola-
re su alcune parti adesso perdute e note solo da
acquerelli di inizio del Novecento (fig. 46). Di
grande interesse la raffigurazione del santo da-
vanti al proprio ciborio (al quale fa riferimento,
tra l’altro, un reliquiario adesso a Mosca discusso
in seguito, fig. 94). Dopo l’analisi di alcune mi-
niature dell’evangeliario di Rabbula e dell’icono-
grafia del nomisma di Giustiniano II in cui l’im-
peratore è significativamente qualificato come
servus Christi, si tratta del Concilio in Trullo e
della sua importanza per la storia dell’arte. La
crisi iconoclasta è affrontata molto rapidamente,
ma non manca una trattazione più distesa della
celebre miniatura del Salterio Chludov in cui gli
aguzzini di Gesù sono messi in parallelo con i
soldati che ne scialbano una raffigurazione (fig.
55). Il capitolo termina con una disamina su un
enkolpion-stauroteca aureo, trovato negli anni
Settanta del secolo scorso durante alcuni scavi

archeologici a Pliska, che risale alla metà del IX
sec. e potrebbe, in maniera allettante, essere col-
legato al battesimo del khan bulgaro Michele-Bo-
ris nell’864 o 865.
Il quinto capitolo (Bisanzio sotto la dinastia mace-
done, 867-1056) si segnala innanzitutto, oltre che
per una serie di considerazioni sulle strutture del
Gran Palazzo rinnovate da Basilio I e sull’attività
edilizia e artistica al tempo di Niceforo Foca
(spesso in diretta relazione con le conquiste del-
l’imperatore), per l’accurata disamina sui manu-
fatti librari, a partire dalle loro coperte decorate
per proseguire con le tipologie di codici ecclesia-
stici (ottateuchi, tetravangeli, praxapostoloi, si-
nassari, menei…) e loro mises en page specifiche.
Tra i manoscritti di cui vengono presentate e
commentate pagine miniate si possono ricordare
il cosiddetto Salterio di Parigi (Par. gr. 139), le
omelie di Gregorio di Nazianzo del Par. gr. 510,
la Bibbia di Leone (Vat. Reg. gr. 1), con l’interes-
sante raffigurazione del committente, un eunuco
di alto rango di età avanzata (fig. 75), e infine lo
Scilitze di Madrid, esemplato, com’è noto, su un
modello dell’XI sec. Accurata anche la trattazio-
ne sulla cosiddetta Stauroteca di Limburgo, per
la quale si individua una sorta di itinerario devo-
zionale in nuce che conduceva, attraverso una se-
rie di operazioni e passaggi da compiere sul ma-
nufatto, a contemplarne il prezioso contenuto, e
sui numerosi pannelli d’avorio risalenti a questo
periodo. La descrizione degli affreschi nel bema
della chiesa di Santa Sofia a Ocrida, dov’è rap-
presentato il rito della prothesis, fornisce l’occa-
sione per trattare della controversia degli azzimi
che culminò nella celebre scomunica del 1054 tra
il legato pontificio Umberto da Silva Candida e il
patriarca Michele Cerulario.
Nel sesto capitolo (L’epoca dei Ducas, dei Comne-
ni e degli Angeli, 1056-1204) compare tra l’altro
un approfondimento sulla corona Graeca di Un-
gheria, la cui iconografia è messa strettamente in
connessione con la politica e la propaganda im-
periale, e un’accurata disamina sul complesso
imperiale del Pantokrator, dove si accenna anche
alle disposizioni di tipo liturgico e processionale
che, nel typikon di Giovanni II Comneno, erano
finalizzate a perpetuare la commemorazione dei
defunti appartenenti alla sua casata (p. 253). Al
di fuori della capitale, vengono trattate la chiesa
di San Panteleimone a Nerezi e quella di San
Giorgio a Kurbinovo.
Il settimo capitolo (L’epoca dei Paleologi, 1261-
1453), dopo un rapidissimo cenno sull’occupa-
zione latina di Costantinopoli e alle poche tracce
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che ne restano (gli archi rampanti di Santa Sofia,
il ciclo pittorico su San Francesco della Calen-
derhane Camii) si concentra sulla straordinaria
rinascenza artistica della prima età paleologa,
non senza chiedersi da dove giungessero gli arti-
sti confluiti nella capitale ritornata in mano gre-
ca. Probabilmente, si asserisce, dalle regioni vici-
ne rimaste saldamente nell’alveo culturale bizan-
tino, come gli imperi di Nicea e Trebisonda, il
despotato di Epiro, il regno di Serbia, ai quali
può essere aggiunta anche la tollerante Anatolia
selgiuchide. Particolare attenzione è tributata ai
monasteri costantinopolitani che vennero ristrut-
turati nel periodo, come quello della Peribleptos,
di Lips, della Pammakaristos, della Bebaia Elpis
e soprattutto di Chora. Una breve messa a punto
sulla controversia esicastica offre l’opportunità di
discutere una miniatura raffigurante la Trasfigu-
razione in un manoscritto degli Scritti teologici di
Giovanni Cantacuzeno risalente al 1375 (Par. gr.
1241, fig. 132), e una particolare attenzione è tri-
butata alle icone in micromosaico (pp. 321-323),
vera «particolarità dell’epoca tardobizantina». Il
capitolo si conclude con due celeberrime opere
occidentali a tema bizantino, ovvero il medaglio-
ne di Pisanello che raffigura Giovanni VIII Pa-
leologo in occasione del Concilio di Ferrara-Fi-
renze, e la veduta a volo d’uccello di Costantino-
poli e dei suoi monumenti dal Liber insularum
Archipelagi di Cristoforo Buondelmonti.
Il breve ottavo capitolo (La riscoperta di Bisanzio)
traccia in estrema sintesi un profilo dell’interesse
dell’Occidente per l’arte bizantina, dapprima av-
vertibile (nonostante il giudizio non lusinghiero
sulla “maniera greca” del Ghiberti e del Vasari)
nella presenza ben documentata di esemplari di
“arti minori” bizantine (in particolare le icone a
mosaico e gli avori) nelle collezioni rinascimenta-
li, e poi segnata dalla graduale riscoperta dei mo-
saici di Santa Sofia, liberati dalle scialbature
dall’Ottocento a oggi (l’ultimo caso è quello del
volto del cherubino recuperato nel corso dei re-
stauri in corso dal 2011).
L’opera è conclusa da un glossario, un’ampia bi-
bliografia (pp. 349-395), un indice dei nomi e
uno dei monumenti.
Il volume, realizzato sontuosamente e con gran-
de eleganza, ha una veste editoriale molto curata
e racchiude oltre 120 illustrazioni a colori, spesso
di grande formato se non a piena pagina, e varie
planimetrie e disegni ricostruttivi, anch’essi di
ampie dimensioni e perfettamente leggibili.
I refusi sono minimi; a p. 168, nella didascalia al-
la fig. 63, per «endonarcete» leggi «endonarte-

ce»; a p. 395, penultima riga, per Tetament leggi
Testament (anche nell’originale). La traduzione è
molto limpida e gradevole, con solo qualche oc-
casionale incertezza (si possono menzionare a p.
49 i frammenti della Colonna di Teodosio
«affondati» nelle fondamenta del Beyazıt Ha-
mamı, o il «cespuglio che non prendeva
fuoco/che non bruciava» per il Roveto ardente a
p. 97, o le «torri dell’orologio», nell’originale
Glockentürme, sorte per influsso dell’architettura
occidentale cui si accenna a p. 294) che non in-
fluisce sulla fruibilità, anche scientifica, dell’ope-
ra. Si segnala solo un fraintendimento occorso a
p. 64, in cui il sarcofago frammentario di porfido,
decorato con tralci di vite e amorini, oggi al Mu-
seo Archeologico di Istanbul (spesso ritenuto
quel che resta dell’avello di Costantino) viene in-
vece identificato con il cosiddetto Sarcofago del
Principe, marmoreo, di cui si tratta subito dopo.
Forse non del tutto funzionale appare la scelta
redazionale di eliminare l’indicazione dell’attuale
collocazione delle opere d’arte dalle didascalie
(dove pure compariva nell’originale) per limitarla
all’Indice delle illustrazioni (pp. IX-XVI); in
qualche caso si nota uno scollamento tra le stesse
didascalie e quanto effettivamente affermato nel
testo (per esempio si veda il paragrafo di accom-
pagnamento alla fig. 80, dove si fa riferimento al
frammento «di uno scettro dell’imperatore Leo-
ne VI», che invece a p. 200 è qualificato come
probabilmente appartenente a un pettine). La di-
dascalia relativa alla fig. 94 recita «Cristo benedi-
ce Isacco I Comneno e Costantino X Duca», ma
in realtà le due figure rappresentate sul reliquia-
rio dell’XI secolo oggi a Mosca, come evidenzia-
to anche dalle scritte che le affiancano, sono Co-
stantino X e sua moglie Eudocia Macrembolitis-
sa.
Al di là di queste piccole imperfezioni, peraltro
fisiologiche in un’opera articolata e complessa
come questa, Bisanzio: l’impero dell’arte si segna-
la come una ricca introduzione alla storia dell’ar-
te bizantina, accessibile a un pubblico ampio ma
utile anche per gli specialisti, che vi troveranno
molti riferimenti aggiornati; tutti i lettori, infine,
beneficeranno dello splendido apparato icono-
grafico e ancor più del prezzo del volume, relati-
vamente contenuto per un progetto editoriale di
così elevata qualità. [Tommaso Braccini]

Francesca P. Barone, Caroline Macé, Pablo A.
Ubierna (édd.), Philologie, herméneutique et his-
toire des textes entre Orient et Occident. Mé-
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langes en hommage à Sever J. Voicu, Turnhout,
Brepols, 2017 (Instrumenta Patristica et Mediae-
valia. Research on the Inheritance of Early and
Medieval Christianity 73), pp. XXXVI + 1132,
ill. [ISBN 9782503570334]

Il volume costituisce un omaggio, in forma di
miscellanea, a Sever J. Voicu e alla sua lunga e
fruttuosa attività di studio e ricerca, svolta so-
prattutto presso il Collegio Greco di Roma, la Bi-
blioteca Apostolica Vaticana, dove ebbe l’incari-
co di Scriptor Graecus, e l’Istituto Patristico “Au-
gustinianum”. A seguito di alcune note prefato-
rie – in cui compaiono sincere attestazioni di sti-
ma e riconoscenza nei suoi confronti e un suo ri-
tratto umano ed intellettuale, curato da A. Cam-
plani, E. Prinzivalli e S. Zincone – è raccolta
un’abbondante messe di contributi suddivisi in
cinque sezioni, che rispecchiano le principali sfe-
re di interesse manifestate nelle sue pubblicazio-
ni, come è possibile constatare consultando la bi-
bliografia scelta, posta a conclusione delle pagine
introduttive.
La prima delle sezioni in cui si articola il volume
(Codicologie, paléographie, bibliothèques ancien-
nes) si apre con il contributo di M. Bandini, An-
tonio Eparco, Marcello Cervini, Guglielmo Sirleto.
Per la storia del testo dell’epistolario pseudo-igna-
ziano, pp. 3-22, dedicato alla ricezione del testo
greco delle epistole dello Pseudo-Ignazio in Oc-
cidente, attraverso una ricostruzione delle circo-
stanze del suo arrivo in Italia verso la metà del
XVI sec. e della sua prima circolazione e diffu-
sione, dovute principalmente alla figura di Anto-
nio Eparco. Segue la riflessione riservata da P.
Carolla all’importanza dell’analisi delle filigrane
nel lavoro del filologo, come mostrato dal caso
delle due sezioni degli Excerpta Constantiniana
relative alle ambascerie; proprio lo studio delle
filigrane consente a C. di sondare le dinamiche
dell’organizzazione del lavoro di copia delle due
raccolte da parte di Darmario e dei suoi collabo-
ratori, cui si deve l’intera tradizione manoscritta,
premessa essenziale per chiarire i rapporti genea-
logici che intercorrono tra i testimoni manoscrit-
ti: Quando le filigrane diventano indispensabili
per il filologo. La necessità di un nuovo stemma
per i cosiddetti «Excerpta Constantiniana de Lega-
tionibus Gentium» («ELG»), pp. 23-38. P. Isépy,
Remarks on Codex Collegio Greco 4 and the Scri-
bes of Manuel II Palaiologos, pp. 39-69, descrive
invece accuratamente il codice gr. 4 del Pontifi-
cio Collegio Greco di Roma, con un’attenzione
specifica a un testo contenuto nelle carte di guar-
dia, una prefazione in forma epistolare alla Con-

fessio ad patrem spiritualem di Manuele II Paleo-
logo, per la cui constitutio textus il manoscritto in
questione si rivela di primaria importanza. S.
Lucà, Traduzioni patristiche autografe dal greco in
latino del gesuita Francisco Torres († Roma 1584),
pp. 71-118, prende in esame alcune traduzioni
patristiche latine dello spagnolo Francisco Tor-
res, conservate in forma autografa all’Archivio
della Compagnia di Gesù e all’Archivio della
Pontificia Università Gregoriana a Roma. Oltre a
una loro puntuale rassegna, L. propone anche un
profilo bio-bibliografico del traduttore e un’inda-
gine sulla sua biblioteca e sui codici greci da lui
posseduti o soltanto letti e postillati.
Alla seconda sezione del volume, Traductions an-
ciennes et témoins fragmentaires, dà inizio A.
Boud’hors, Réflexions sur l’existence d’une litté-
rature pseudo-chénoutienne en copte, pp. 121-
138, interrogandosi sull’esistenza di scritti pseu-
depigrafi attribuiti a Scenute di Atripe, la noto-
rietà del quale in Egitto sembra in contraddizio-
ne con l’apparente scarsa circolazione di quelli
autentici. A questo proposito B., richiamando i
criteri di autenticità in base ai quali sono state va-
lutate le opere del corpus scenutiano, avanza al-
cune considerazioni sul loro riuso a scopi liturgi-
ci e su alcune evidenze testuali provenienti dalla
regione tebana. Nell’ambito della letteratura
copta si colloca anche l’intervento di A. Campla-
ni e F. Contardi, Remarks on the Textual Contri-
bution of the Coptic Codices Preserving the
«Canons» of Saint Basil, with Edition of the Ordi-
nation Rite for the Bishop («Canon» 46), pp. 139-
159, riguardante la recente scoperta di un codice
copto integrale dei Canoni di s. Basilio, del quale
si puntualizza la fondamentale rilevanza dal pun-
to di vista della tradizione testuale (anche attra-
verso una comparazione con i frammenti copti
sinora noti e con la tradizione araba) e sulla base
del quale si fornisce in via preliminare l’edizione
dell’inedito Canone 46. A. Capone, La versione
latina del «De salutari epiphania contra Apollina-
rium» (=Pseudo-Atanasio, «Contra Apollinarium
liber» II): note critiche, pp. 161-174, si occupa
della tradizione manoscritta della versione latina
del De salutari epiphania contra Apollinarium, at-
traverso la recensio dei codici e la loro organizza-
zione in uno stemma codicum; la discussione di
una serie di loci critici evidenzia, inoltre, la bontà
di alcune delle congetture presenti nei codici de-
scripti e l’apporto che la traduzione latina può re-
care alla costituzione del testo greco. A M. Cas-
sin, Didyme d’Alexandrie, Sur les substances in-
corporelles, pp. 175-190, si devono l’edizione cri-
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tica e lo studio dettagliato di un excerptum inedi-
to, attribuito all’opera Peri; ajswmavtwn oujsiw'n
di Didimo di Alessandria e conservato da un flo-
rilegio riconducibile probabilmente al monaco
Sofonia (fine del XIII-inizio del XIV sec.). Un al-
tro testo greco inedito, un apoftegma relativo alla
tentazione in limine mortis di un anziano mona-
co, è invece oggetto del contributo di B. Crostini,
«Multi pertransibunt, et multiplex erit scientia».
A New «Gerontikon» Narrative in MS Upsal. gr.
5, pp. 191-208, che ne fornisce l’edizione sulla
base dell’unico testimone manoscritto, conserva-
to a Uppsala. B. Gain, Traduction latine d’une
lettre de Grégoire de Nazianze dans un manuscrit
de Göttweig (s. XII), pp. 209-224, offre l’edizione
critica di una traduzione latina anonima dell’epi-
stola 152 di Gregorio di Nazianzo, unita a un ex-
cerptum della 77, tramandata tra gli altri da un
codice di Göttweig (Stiftsbibliothek 53, olim 56)
ed alquanto inopinatamente inclusa, insieme a
quella di altre tre sue lettere, nella collezione del-
le Decretales pseudo-Isidorianae. T. Orlandi, Ra -
phael in Alexandria, pp. 225-246, esamina nei
contenuti e contestualizza dal punto di vista sto-
rico e letterario un testo omiletico copto (Clavis
Coptica 0397), tramandato in maniera frammen-
taria e riguardante l’arcangelo Raffaele, princi-
palmente incentrato sulla fondazione di due san-
tuari a lui dedicati da parte del vescovo Teofilo
di Alessandria. A. Segneri, «Amphilochiana» I.
L’«Hom.» 9 («CPG Suppl.» 3249). Nuova edizio-
ne di un frammento del codice Roma, Vallicell. E
40 (72), pp. 247-267, propone l’edizione critica
del frammento greco superstite dell’Omelia 9 di
Anfilochio, vescovo di Iconio, incentrata sull’ese-
gesi di Gv 5, 19, sulla base di un codice vallicel-
liano e di alcuni altri testimoni parziali. A. Siri-
nian e F. D’Aiuto, Nuove osservazioni filologiche
e paleografiche su antiche traduzioni armene dal
greco, pp. 269-287, oltre a presentare una rasse-
gna delle più recenti edizioni di traduzioni arme-
ne di opere greche, effettuate a partire dal V-VI
sec., si soffermano su alcuni loci critici di tre di
queste (il De duodecim gemmis di Epifanio, la let-
tera di Giovanni Crisostomo Ad Theodorum la-
psum II e il Physiologus), per esemplificare le di-
verse possibilità di formazione di divergenze tra
testo greco e armeno. T. Abraha, The Gǝ’ǝz Ver-
sion of “The Book of the Precious Pearl in the Il-
lustration of the Doctrine of Faith”. Preliminary
Notes and Edition of the First Chapter, pp. 289-
320, pubblica un’edizione provvisoria del primo
capitolo di una versione in lingua Gǝ’ǝz di un
trattato teologico arabo noto come Il libro della

perla preziosa, discutendo della sua tradizione
manoscritta araba e Gǝ’ǝz, nonché dell’autore e
dell’origine dell’opera stessa.
La sezione dal titolo Autorité et exégèse prende
avvio dal contributo di P. Allen, Severus of An-
tioch. Homilies and Hymns on Martyrs, pp. 323-
341, che evidenzia la presenza della tematica del
martirio nella produzione omiletica e innografica
di Severo di Antiochia, concentrandosi su alcune
figure emblematiche (Stefano, Taleleo, Sergio e
Bacco, Taraco, Probo e Andronico) e mettendo
in luce il ricorso da parte di Severo ad acta e pas-
siones di martiri. R. Ceulemans, Did Hesychius of
Jerusalem Compose an Outline of the Sapiential
Books («CPG» 6560[4])?, pp. 343-380, dimostra
invece come l’inclusione tra i fragmenta dubia di
Esichio di Gerusalemme di un testo noto quale
Argumenta in Prov., Eccl., Cant., Sap., Iob. sia er-
ronea e risalga, in ultima istanza, a un’inattendi-
bile congettura di Patrick Young, dal momento
che esso rappresenta un estratto proveniente da
una Sinossi della Sacra Scrittura pseudo-crisosto-
mica (CPG 4559). J. Declerck, À qui la lettre
«Sur les décrets de Nicée» d’Athanase d’Alexan-
drie («CPG» 2120) était-elle adressée?, pp. 381-
404, individua il destinatario di una lettera di
Atanasio di Alessandria (CPG 2120) in un filo-
sofo di nome Massimo, cui è indirizzata anche
un’altra sua epistola (CPG 2100), sulla base di
due testimonianze riconducibili a un trattato an-
ti-origeniano perduto del VI sec.: non è tuttavia
verificabile se costui sia da identificarsi con l’o-
monimo filosofo cinico con cui si scontrò Grego-
rio di Nazianzo e con il personaggio a cui è diret-
ta la nona epistola di Basilio di Cesarea. A. Mi-
randa, La luce del mistero battesimale. Illumina-
zione e splendore nelle catechesi mistagogiche del
IV secolo, pp. 405-428, attraverso lo studio delle
catechesi di Cirillo di Gerusalemme, Ambrogio
di Milano e Giovanni Crisostomo, enuclea gli
aspetti principali del tema della luce nella mista-
gogia cristiana di IV sec., con il suo ruolo nella li-
turgia battesimale e la rappresentazione dell’illu-
minazione quale condizione permanente nella vi-
ta del neofita. L’esegesi di Gv 3, 13 elaborata da
Eustazio di Antiochia è invece illustrata da P. de
Navascués, Eustacio de Antioquía y las ascensio-
nes del alma de Cristo. Exégesis a Joh. 3,13, pp.
429-442, sulla base di un passo del De enga-
strimytho (cap. 18) e di due dei frammenti appar-
tenenti al Contra Ariomanitas et de anima, traditi
sotto il nome di Gregorio di Nissa e recentemen-
te restituiti alla paternità eustaziana (frr. 20 e 40).
A. Nicolosi, Le peregrinazioni dell’anima. Grego-
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rio di Nazianzo, «Antologia Palatina», VIII 210,
pp. 443-453, si sofferma sull’analisi di un epi-
gramma di Gregorio di Nazianzo (AP VIII 210)
e soprattutto dell’espressione kuvmasi plazovme-
non (v. 2), di cui ricostruisce l’ascendenza lettera-
ria, con particolare riferimento a Ipponatte e
all’Odissea, sottolineando il rinnovamento e la ri-
semantizzazione cui essa viene sottoposta da par-
te del Nazianzeno. P.-H. Poirier, Nicétas de
Thessalonique, hagiographe. Bref plaidoyer pour
un auteur méconnu, pp. 455-465, si occupa della
figura dell’agiografo Niceta, arcivescovo di Tes-
salonica, vissuto probabilmente nell’XI sec.: oltre
ad interrogarsi sulla sua identità e sulla sua bio-
grafia, P. non tralascia di porre l’attenzione sulla
sua opera, consistente in una riscrittura degli Atti
di Tommaso, degli Atti di Giovanni e dei Miracoli
di San Demetrio. Se B. Pouderon, Quelques hy-
pothèses sur l’origine des citations d’Isaïe et des
Psaumes chez Justin. Lecture directe ou emprunts
à des florilèges?, pp. 467-488, attraverso lo studio
delle citazioni dai Salmi e da Isaia presenti nel-
l’Apologia e nel Dialogo di Giustino, sostiene la
loro derivazione in parte da raccolte precostituite
e da florilegi, in parte dalla lettura diretta dei due
scritti veterotestamentari da parte dello stesso
Giustino, M. Simonetti, In margine alla lettura
dell’ottava omelia su «Geremia» di Origene, pp.
489-501, riserva il proprio intervento all’inter-
pretazione dell’ottava omelia di Origene su Gere-
mia (precisamente Ger 10, 12-14a), conservata in
greco, e alla discussione di alcuni problemi filo-
logici che ne segnano il testo.
La sezione successiva (Apocryphes et pseudépi-
graphes) ha inizio con un saggio di P. Argárate,
La réception des traditions anciennes sur la Dor-
mition et l’Assomption de la Mère de Dieu dans
les homélies de Jean Damascène sur la Dormition,
pp. 505-526, in cui si vaglia la posizione di Gio-
vanni Damasceno sui temi della Dormizione e
sull’Assunzione della Vergine, quale viene resti-
tuita dalle tre omelie da lui dedicate all’argomen-
to, in rapporto alle tradizioni anteriori, in primis
greche. J. N. Bremmer, The Onomastics and Pro-
venance of the «Acts of Paul», pp. 527-547, si in-
teressa ai nomi dei personaggi degli Atti di Paolo,
al fine di ricavare indizi sulla provenienza dell’o-
pera e del suo autore, giungendo ad abbozzare
un suo profilo culturale e a formulare l’ipotesi di
una sua appartenenza al milieu dell’Asia Minore
sud-occidentale, forse della Licia. G. Burzacchi-
ni, Aspasia, Socrate e Alcibiade in un frammento
esametrico ellenistico, pp. 549-558, esamina poi
sia dal punto di vista filologico che esegetico un

frammento poetico (Ps.-Aspasia, PLG II 288 B1

= Herodic. Suppl. Hell. 495 dub2.) tramandato
da Ateneo (V 219b-e), sostenendo che si tratti di
un componimento anonimo e confutando l’attri-
buzione ad Aspasia o a Erodico di Babilonia,
detto Crateteo. L. Ferreri, Le recueil de Théognis
et la littérature pseudépigraphe. Questions encore
ouvertes, pp. 559-583, riflettendo invece sull’ap-
plicabilità della categoria della pseudoepigrafia
alla silloge teognidea, delinea un quadro delle
teorie elaborate a proposito della formazione e
della trasmissione del corpus e delle problemati-
che di authorship che esso solleva, approfonden-
do nello specifico le posizioni espresse da M.
Vetta e G. Colesanti. J. A. Gaytán Luna, De
quaestione eschatologica in Evangelio Philippi,
pp. 585-600, prendendo spunto da alcune nota-
zioni sull’episodio evangelico del ritrovamento
nel sepolcro dei teli, in cui era stato avvolto il
corpo di Gesù, e su un passo paolino (IICor 5, 1-
3), rintraccia il tema della resurrezione della car-
ne nel Vangelo di Filippo, facendo dialogare que-
sto testo con altre opere della letteratura cristia-
na antica, di matrice sia ortodossa, sia eterodos-
sa. A. Jakab, Écrits apocryphes chrétiens dans
l’«Histoire Ecclésiastique» d’Eusèbe de Césarée,
pp. 601-611, valuta l’atteggiamento di Eusebio
nei confronti degli apocrifi del Nuovo Testamen-
to, attraverso un’illustrazione sistematica di quel-
li menzionati o riecheggiati nella Storia ecclesia-
stica, mentre M. McNamara, Irish Apocryphal
and Related Texts on the Public Life of Jesus and
on the Passion Narratives, pp. 613-640, si con-
centra sulla descrizione dei testi apocrifi irlandesi
concernenti la vita pubblica e la passione di Ge-
sù, che saranno inclusi nel terzo volume degli
Apocrypha Hiberniae, l’edizione critica degli apo-
crifi irlandesi del Nuovo Testamento. S. C. Mi-
mouni, Traditions sur le sort final de Marie. Re-
marques et réflexions fragmentaires sur une que-
stion en débat, pp. 641-670, tratteggia uno status
quaestionis sul complicato dossier relativo alla
Dormizione e all’Assunzione di Maria, nell’inten-
to, tra l’altro, di rilevare alcune criticità negli stu-
di recenti e di rimarcare la necessità di tenere
nella giusta considerazione, accanto alle fonti let-
terarie, i dati topografici e storico-archeologici.
C. Renoux, Glanes apocryphales chrétiennes dans
des textes arméniens et géorgiens, pp. 671-684, at-
traverso la registrazione degli echi e delle citazio-
ni di opere apocrife greche e siriache nella lette-
ratura liturgica e patristica in lingua armena e
georgiana, mostra la diffusione di questi testi e il
precoce interesse da essi suscitato nelle due
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Chiese caucasiche. A. Sáez, Verdad y error en los
«Hechos de Juan», pp. 685-709, prende in consi-
derazione l’articolarsi e il contrapporsi dei temi
della verità e dell’errore negli Atti di Giovanni,
con particolare riferimento ad alcuni episodi
chiave, quelli di Licomede e Cleopatra, del culto
di Artemide a Efeso e di Drusiana, Callimaco e
Fortunato. Il contributo di L. Silvano, Un oracle
grec inédit sur Constantinople attribué au prophè-
te Daniel, pp. 711-728, è dedicato a un oracolo
inedito sulla caduta di Costantinopoli, di cui si
esamina nel dettaglio il testo, mettendone in evi-
denza il carattere stereotipato di compilazione di
temi apocalittici ed escatologici, che per la loro
indeterminatezza e convenzionalità precludono
la possibilità di fissare una datazione precisa (si
oscilla tra il XIII e il XVI sec.), nonché di stabili-
re relazioni con figure o eventi storici precisi. E.
Timotin, La tradition roumaine manuscrite de
«La Lamentation d’Adam à l’expulsion du para-
dis», pp. 729-753, si occupa della tradizione ma-
noscritta di un testo romeno in versi, la Lamenta-
zione di Adamo, proponendo inoltre alcune os-
servazioni sulla sua utilizzazione, in forma recita-
ta o cantata, in determinate occasioni dell’anno
liturgico e un’edizione della più antica versione
nota del componimento. C. Zamagni, La tradi-
tion textuelle latine ancienne de l’«Apocalypse de
Paul», pp. 755-776, analizza la tradizione mano-
scritta latina dell’Apocalisse di Paolo, concentran-
dosi soprattutto sui sette codici che ne tramanda-
no la versione estesa: a seguito di un’approfondi-
ta discussione degli studi precedenti, Z. delinea
uno stemma codicum e sostiene l’ipotesi della de-
rivazione della tradizione latina da un’unica tra-
duzione dal greco.
L’ultima sezione del volume è riservata agli studi
crisostomici (Autour de Jean Chrysostome), a par-
tire dall’intervento di P. Augustin, Note sur le
plus ancien témoin grec du «Sermo ad neophytos»
(«CPG» 4467), pp. 779-810, in cui si dà notizia
dell’identificazione di un nuovo testimone del
Sermo ad neophytos di Giovanni Crisostomo nel-
la scriptio inferior dei ff. 46r e 47v del codice Car-
nutensis 1754, andato distrutto nel 1944. Oltre
ad avanzare alcune ipotesi sulla storia del mano-
scritto, A. fornisce, grazie all’esistenza di descri-
zioni del codice e di riproduzioni fotografiche
delle due pagine in questione, una trascrizione
del frammento crisostomico e una sua contestua-
lizzazione nella tradizione manoscritta dell’opera
da cui proviene. G. Bady, Une course de chevaux
vers le ciel. Édition et traduction d’un sermon
«astringent» mis sous le nom du «divin Chrysosto-

me» («CPG» 4860), pp. 811-822, pubblica l’edi-
zione principe di un sermone pseudo-crisostomi-
co, secondo il codex unicus Par. Coisl. 281, in cui
l’impiego in senso spirituale dell’immagine della
corsa del cavallo fa da cornice a un’esortazione al
controllo non solo delle azioni, ma anche del
pensiero e della parola. L. Bossina, Nilo, Criso-
stomo e altre lettere false, pp. 823-849, esplora in-
vece un corpus di undici lettere dell’epistolario di
Nilo di Ancira, dimostrando come esse siano sta-
te redatte sulla base di un processo di escertazio-
ne e riadattamento del testo della terza omelia
del Crisostomo De Davide et Saule (CPG 4412) e
denunciandone quindi la natura apocrifa. D.
Ciarlo, Il mestiere del predicatore-esegeta nei ser-
moni dello Pseudo-Crisostomo latino della colle-
zione Morin, pp. 851-865, illustra le modalità di
impiego dell’esegesi biblica a fini parenetici ed
edificanti, adottate nei sermoni pseudo-crisosto-
mici latini della collezione Morin (V-VI sec.),
sottolineando l’efficacia e la discreta perizia reto-
rica e stilistica con cui sono stati redatti. P.
Géhin, Saint Jean Chrysostome dans les manu-
scrits syriaques du Sinaï, pp. 867-893, compila poi
una dettagliata rassegna dei manoscritti siriaci
della biblioteca di Santa Caterina del Sinai (o ad
essa direttamente riconducibili), che contengono
opere di Giovanni Crisostomo, con un quadro
riassuntivo della loro cronologia, delle tipologie
testuali rappresentate e delle criticità esistenti in
merito all’identificazione di alcuni testi. J. Gip-
pert, A Homily Attributed to John Chrysostom
(«CPG» 4640) in a Georgian Palimpsest, pp. 895-
927, propone un’accurata valutazione filologica e
uno specimen del testo della traduzione georgia-
na dell’omelia De invidia Pharisaeorum, attribui-
ta a Giovanni Crisostomo, ricavati da una nuova
decifrazione, per mezzo dell’applicazione dell’a-
nalisi multispettrale, del suo più antico testimo-
ne, il codice palinsesto S-3902 del Korneli Keke-
lidze National Centre of Manuscripts di Tbilisi.
Una nuova edizione dei due frammenti dell’ome-
lia pseudo-crisostomica De remissione peccato-
rum, conservati in traduzione armena, è invece
realizzata da S. Kim, Les fragments arméniens de
l’homélie «De remissione peccatorum» («CPG»
4629), pp. 929-950, insieme a un esame della tra-
dizione manoscritta e delle peculiarità della tec-
nica versoria ivi adottata. G. Masi, Un ciclo di
omelie del Crisostomo «De precatione»?, pp. 951-
976, avvia la propria trattazione con una discus-
sione della cronologia relativa delle omelie criso-
stomiche Peccata fratrum non sunt evulganda e
Non esse desperandum, esponendo quindi il nes-
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so che le lega alla quinta omelia De incomprehen-
sibili Dei natura e alla coppia di orazioni De pre-
catione, che ritiene derivare dalla rielaborazione
di materiali genuinamente crisostomici. W.
Mayer, A Life of Their Own. Preaching, Radicali-
sation, and the Early ps-Chrysostomica in Greek
and Latin, pp. 977-1004, soffermandosi sulla pri-
ma produzione omiletica pseudo-crisostomica
greca e latina, ne mette in risalto la funzione di
importante fonte storica e gli aspetti di maggiore
interesse, ravvisabili anche attraverso strumenti
propri delle neuroscienze e della psicologia. A B.
Outtier, Une homélie pseudo-chrysostomienne sur
les martyrs en géorgien, pp. 1005-1019, si deve la
prima edizione critica di un’omelia conservata
soltanto in georgiano e falsamente ascritta al Cri-
sostomo, a suo avviso traduzione di un’opera
greca originaria della Palestina e non più tarda
del VI sec., mentre S. Torres Prieto, New Inter-
pretative Approaches to the Study of Slavic Pagani-
sm. The Case of a Pseudo-Chrysostomian Homily
in East Slavic, pp. 1021-1035, attraverso l’indagi-
ne su un’omelia pseudo-crisostomica in slavo,
che tratta il problema delle pratiche pagane,
chiarisce alcune peculiarità del processo di rice-
zione dell’omiletica crisostomica nella Rus’ di
Kiev e le distorsioni che un’errata interpretazio-
ne della genesi del testo può produrre ai fini del-
la comprensione storica del paganesimo slavo. P.
Van Deun, Un extrait pseudo-chrysostomien sur
l’intempérance et la lèpre («CPG» 4878), pp.
1037-1052, presenta poi l’edizione critica di un
breve testo pseudo-crisostomico riguardante l’in-
continenza e le malattie che ne derivano, traman-
dato all’interno del Florilegium Coislinianum e
dal codice gr. 8 di Uppsala. Infine, S. Zincone,
Analisi delle fonti dell’omelia pseudocrisostomia-
na «De Melchisedech» («CPG» 4555), pp. 1053-
1065, si occupa delle modalità di redazione
dell’omelia pseudo-crisostomica De  Melchise -
dech, a partire dalla sue fonti (il De prophetiarum
obscuritate del Crisostomo per la sua prima parte
e il Panarion di Epifanio, per intermediazione
dell’omelia pseudo-crisostomica In illud, Ascen-
dit Dominus in templum, per la seconda), collo-
candone in via ipotetica l’anonimo compilatore
verso il VI sec. [Marco Barbero]

Christine Bénévent, Xavier Bisaro (†), avec la
collaboration de Laurent Naas (édd.), Cahiers
d’écoliers de la Renaissance, Tours, Presses Uni-
versitaires François-Rabelais, 2019, pp. 272, ill.
[ISBN 9782869066915]

A metà strada tra l’insegnamento orale dei
maestri e la parola scritta dei libri, tra testo a
stampa e manoscritto, i cahiers d’écoliers rappre-
sentano un ambito di ricerca inscindibile dalla
storia delle pratiche didattiche. Rispetto ad altre
fonti quali i manuali scolastici, i quaderni hanno
il merito di farci guardare al mondo della scuola
con gli occhi degli allievi, ma allo stesso tempo
contribuiscono alla ricostruzione della struttura e
dei contenuti dei corsi tenuti dai maestri.
Il volume curato da Bénévent e Bisaro raccoglie
contributi dedicati ad alcuni quaderni prodotti
tra il XIV e il XVII sec. in un’area geografica che
comprende l’Italia e l’Europa centrale, con parti-
colare attenzione per Parigi, per l’area germanica
e per Sélestat, città natale del famoso umanista
Beato Renano. Si tratta di documenti legati a
scuole sia religiose sia parrocchiali e cittadine, e
che contengono talvolta semplici esercizi di scrit-
tura e di traduzione, talvolta appunti presi du-
rante le lezioni. Le discipline in questione costi-
tuiscono un elemento di continuità con il passa-
to, in quanto sono riconducibili alle arti liberali:
lettura e commento dei classici, filosofia, retorica,
metrica, musica.
Il volume si apre con un’introduzione generale re-
lativa a modelli di istruzione, contenuti pedagogi-
ci e supporti scrittori, ed è diviso in tre sezioni:
Collèges et arts libéraux (pp. 29-105), Écoles la-
tines (pp. 107-184), Enseignements élémentaires
(pp. 185-223). Seguono le conclusioni, corredate
da un primo tentativo di inventario dei cahiers
d’écoliers delle biblioteche di Francia, Italia, Spa-
gna, Fiandre e dell’area germanica (pp. 233-242).
Come sottolineano gli stessi curatori, tale inventa-
rio è solo parziale, ma volto a gettare le basi per la
futura catalogazione sistematica di questo genere
di testi. Il primo ostacolo di fronte a cui si trova
chi voglia studiare i quaderni di scuola, infatti, è
rappresentato dalla difficoltà nel reperirli e nell’i-
dentificarli: di per sé fragili e destinati spesso a
non sopravvivere al di là del loro uso pratico e
contingente, i quaderni che ci sono pervenuti so-
no spesso sconosciuti e talvolta non identificati
come tali nei cataloghi delle biblioteche.
Dagli studi raccolti, accompagnati spesso dalle
riproduzioni di alcune pagine dei manoscritti
esaminati, emergono quaderni riconducibili a
personaggi d’eccezione, come nel caso di Beato
Renano su cui si concentrano G. Freyburger, Les
méthodes d’enseignement des textes anciens dans
les cahiers d’écolier et dans des éditions imprimées
par J. Grüninger, pp. 143-153, e B. Rissoan, Le
cahier d’écolier, témoin de l’enracinement de l’hu-
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manisme en Alsace, pp. 155-170, o a un intero
milieu culturale, come quello di Ravisius Textor
presso il Collège de Navarre a Parigi, a cui è de-
dicato il lavoro di N. Istasse, Étudier le latin à Pa-
ris avec Ravisius Textor: enquête autour d’un ma-
nuscrit conservé à Moscou, pp. 77-89. Altri qua-
derni, disposti secondo un criterio contenutistico
e rilegati con cura al termine del ciclo di istruzio-
ne, sono testimoni della volontà degli allievi di
custodire la memoria dei corsi seguiti e degli ap-
punti presi durante gli anni della propria forma-
zione, come nel caso di Claude Brun di cui si oc-
cupa J.-M. Chatelain, De la rhétorique à la philo-
sophie: les recueils de notes de cours de Claude
Brun (1577-1581), pp. 91-105.
All’Italia e allo studio del greco presso lo Stu-
dium Florentinum è dedicato il contributo di L.
Silvano, Étudier le grec au Studium de Florence :
observations sur quelques cahiers d’élèves et de
maîtres (fin XVe-début XVIe siècle), pp. 49-75.
Dopo aver ripercorso il metodo e i contenuti del-
l’insegnamento del greco a Firenze attraverso la
testimonianza di Battista Guarini, figlio del cele-
bre Guarino Veronese, S. esamina alcuni mate-
riali scolastici conservati nelle biblioteche fioren-
tine: un manoscritto annotato del Pluto di Ari-
stofane, tre quaderni di appunti sull’Iliade che
presentano il testo omerico in una traduzione la-
tina riconducibile alla versio Pilati e un mano-
scritto dell’Etica Nicomachea nella traduzione di
Leonardo Bruni con note di più allievi che hanno
studiato e annotato il testo aristotelico nel corso
di poco più di dieci anni, e in un caso sicuramen-
te alla scuola di Poliziano. Si delinea così l’imma-
gine di una scuola in cui l’insegnamento si fonda-
va non tanto su concetti teorici e filosofici, quan-
to sulla traduzione letterale e sull’acquisizione di
regole grammaticali e di una proprietà lessicale
che permettessero agli studenti di leggere in mo-
do autonomo i testi antichi; in cui la copia dei te-
sti si intrecciava alle note prese durante le lezio-
ni; in cui gli allievi raggiungevano livelli diversi e
non tutti sarebbero diventati grecisti esperti; in
cui prendere appunti significava, come in qual-
siasi classe di qualsiasi realtà scolastica di ogni
tempo, selezionare le informazioni e annotare ciò
che più era considerato utile, oppure ciò che
semplicemente colpiva l’attenzione. Alcune di
queste considerazioni valide per lo Studium di
Firenze emergono anche, in modo sparso, negli
altri contributi del volume e potrebbero pertanto
essere estese alle scuole latine dell’Europa cen-
trale: si veda in particolare, per l’Alsazia, il già ci-
tato lavoro di B. Rissoan.

Se nelle prime due parti della miscellanea rivivo-
no le pratiche didattiche dell’insegnamento supe-
riore, i contributi della terza e ultima sezione si
concentrano sul livello elementare dell’apprendi-
mento: M. Smith, L’apprentissage de l’écriture au
début du XVIIe siècle d’après des fragments
d’exercices nouvellement découverts, pp. 187-209,
esamina un testimone di fine XVI o inizio XVII
sec. recentemente scoperto nel castello di Saint-
Pal-de-Chalencon e contenente esercizi di scrit-
tura preceduti dagli esempi tracciati da un mae-
stro (lettere, sillabe, parole, versi tratti dalla lette-
ratura morale e didattica del tempo). X. Bisaro,
Sans livre ni cahier ? À propos des supports écrits
du chant dans les petites écoles, pp. 211-223, si
occupa invece del canto nelle «petites écoles»
francesi con particolare attenzione per i supporti
scrittori, i salteri a stampa di piccolo formato,
privi di annotazioni musicali, che venivano im-
piegati per insegnare contemporaneamente il
canto e la lettura in latino.
Senza tralasciare i contenuti, i modelli e le fonti
dell’educazione rinascimentale, questa miscella-
nea sposta l’attenzione sul metodo: come si stu-
diavano concretamente, nella pratica quotidiana
delle aule scolastiche, le arti liberali? La risposta
viene cercata in quel mondo fatto di consuetudi-
ni, di interazioni tra maestri e allievi, di oralità
più che di scrittura che è la scuola, un mondo
pertanto evanescente e difficile da ricostruire, a
cui il presente volume tenta – con ottimi risultati
– di dare voce. [Manuela Callipo]

Daniele Bianconi, Cura et studio. Il restauro del
libro a Bisanzio, Alessandria, Edizioni dell’Orso,
2018 (Hellenica. Testi e strumenti di letteratura
greca antica, medievale e umanistica 66), pp.
XVI + 252 + 16 tavv. [ISBN 9788862747585]

En el camino hacia la comprensión del libro
griego como un objeto vivo, durante los últimos
años se han dado pasos de gigante, en especial
gracias a obras como la publicación conjunta de
P. Andrist, P. Canart y M. Maniaci, La syntaxe
du codex. Essai de codicologie structurale, Turn-
hout 2013. Pero si en esta monografía y en otros
ensayos de los citados estudiosos se puso a punto
un método de análisis del manuscrito en sí, en el
reciente libro de B. el estudio codicológico y pa-
leográfico de los libros griegos se presenta en
simbiosis con el de las fuentes textuales, inclui-
das entre ellas las notas informativas de los pro-
pios códices – una combinación ineludible si se
pretende entender el fenómeno de la restaura-
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ción de libros en su conjunto. Tal ha sido la
aproximación de B. a la cuestión desde 2009,
momento de su primera conferencia sobre el te-
ma, y en especial en la mesa redonda organizada
en el Congreso internacional de Estudios bizanti-
nos de Sofía en 2011 que reunió diversas contri-
buciones sobre la restauración de libros.
Aunque el título del libro de B. limita el fenóme-
no de la restauración libraria a la cultura bizanti-
na, los testimonios reunidos iluminan una crono-
logía más amplia que empieza en el siglo IV d.C.
y acaba en el siglo XVI, donde la preocupación
conservacionista de las colecciones humanistas
de libros griegos es rastreable a partir de innu-
merables documentos y testimonios. B., en todo
caso, en vez de estudiar el fenómeno en las dis-
tintas fases de la cultura bizantina, ha decidido
organizar los materiales temáticamente, con un
capítulo 1 sobre las distintas maneras en que un
libro se puede estropear, un capítulo 2 sobre las
distintas operaciones de restauración de los li-
bros y un capítulo 3 sobre la encuadernación y
decoración de los libros. A estos se añaden dos
capítulos más sobre la relación entre la transmi-
sión de los textos y la vida accidentada de sus co-
pias (que retoma una publicación independiente
de 2015) y sobre la percepción por parte de los
bizantinos del paso del tiempo en los libros. Son
en total unas 160 páginas de texto (seguidas de
66 páginas de bibliografía) en las que aparecen
mencionados casi 300 códices griegos. Con estos
numerosos ejemplos se intenta poner orden en
una casuística inmensa, pues, como B. apunta, la
mayoría de los libros griegos manuscritos han su-
frido en un momento u otro de sus vidas inter-
venciones de restauración.
La obra se mueve con agilidad entre los primeros
testimonios sobre los códices griegos cristianos,
los manuscritos más antiguos conservados, la evi-
dencia de restauración en todas las épocas bizan-
tinas y las preocupaciones de bibliotecarios y po-
sesores de libros griegos en el Renacimiento ita-
liano. Esa agilidad va quizá en demérito de una
comprensión más histórica del fenómeno y de un
tratamiento más pormenorizado de algunos testi-
monios. También se echa de menos la traducción
de todas las notas manuscritas que se transcriben
a partir de los códices en que se añadieron en su
momento y que ilustran de primera mano las
preocupaciones de los copistas o estudiosos so-
bre el estado de los libros. Por otra parte, habría
facilitado la comprensión de las argumentaciones
que el autor hubiera citado con más amplitud los
pasajes de los que extrae algunas palabras en las

que se basa. Así lo hace con la cita con la que
abre el libro, la carta 252 de Miguel Gabras, que
menciona un códice de Plutarco perikopeiv"
(mutilado o mermado). Gabras es un farragoso y
a veces poco comprensible escritor de cartas que
muestran su obsesión sobre algunos temas y el
texto citado no es una excepción a la oscuridad
resultante no tanto de su uso de palabras poco
usuales o esperables como de una sintaxis tor-
tuosa y forzada. Aunque la cita da pie a una serie
de consideraciones sobre el fenómeno librario
que se estudia, la dificultad del texto se habría
beneficiado de un análisis pormenorizado de su
composición y de los términos que utiliza. Pero
cada libro tiene su propio ritmo y éste es un ex-
celente recordatorio sobre la azarosa vida de los
manuscritos que seguimos dañando (a la vez que
les hacemos bien) cuando los recorremos con
nuestros ojos y nuestras manos. [Inmaculada Pé-
rez Martín]

Daniela Caso, La fortuna umanistica di Elio Ari-
stide, Turnhout, Brepols, 2019 (Recherches sur
les rhétoriques religieuses 30), pp. 330. [ISBN
9782503582375]

In una collana che ha già mostrato in passato
grande interesse per Elio Aristide, si aggiunge
ora una ricca monografia sulla ricezione umani-
stica di questo autore. Lo studio, che raccoglie i
risultati di una ricerca di dottorato condotta
presso le università di Torino e Strasburgo, riflet-
te il fiorire, nell’ultimo ventennio, di indagini sul-
la tecnica versoria degli umanisti. Benché manchi
tuttora una voce su Aristide nel Catalogus Trans -
lationum et Commentariorum, due recenti lavori
hanno ridestato l’attenzione sulla fortuna del re-
tore: un articolo di F. Robert, incentrato sul
mondo greco (Enquête sur la présence d’Ælius
Aristide et de son œuvre dans la littérature grec-
que du IIe au XVe siècle de notre ère, «Anabases»,
10, 2009, pp. 141-160), e un saggio di F. Fonta-
nella, dedicato alla ricezione in ambito latino, so-
prattutto nella Firenze quattrocentesca (Aspetti
di storia della fortuna di Elio Aristide nell’età mo-
derna, in P. Desideri, F. Fontanella [edd.], Elio
Aristide e la legittimazione greca dell’impero di
Roma, Bologna 2013, pp. 203-239). C. sceglie un
percorso parallelo rispetto a quello maggioritario
nelle ricerche degli ultimi anni, attente soprattut-
to a indagare, entro i confini della letteratura
umanistica, forme retoriche e stilistiche che risa-
lissero, in ultima analisi, al magistero aristideo. In
particolare, era stata lungamente studiata la fun-
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zione di modello che il Panathenaikos rivestì per
la composizione della Laudatio Florentinae urbis
di Leonardo Bruni, così come la circolazione ma-
teriale di codici che permisero la penetrazione di
Aristide dentro e fuori Firenze.
Al contrario, precipuo oggetto d’analisi in questo
saggio sono quattro versioni latine di altrettante
orazioni aristidee, tutte poco note, due inedite,
due date alle stampe nel XVI sec. e mai ripubbli-
cate. I testi presi in esame sono i seguenti: Orr.
41, Bacchus (1417 ca., Cencio de’ Rustici); 18,
Monodia in deploratione Smyrnae (1471 ca., Nic-
colò Perotti); 24, Ad Rhodienses, de concordia
(1498, Carlo Valgulio); 16, Oratio Ulyssis legati
ad Achillem (1535, Joachim Camerarius). Sono
queste le uniche traduzioni di Aristide appronta-
te tra il 1400 e il 1550, ad eccezione della sola
orazione Eij" ÔRwvmhn (Or. 26, versione di Scipione
Carteromaco), tanto discussa e ricca di spunti da
meritare, a detta di C., una trattazione separata.
Non rientrano in questo studio, poiché posteriori
al 1550, neppure le orazioni 29 e 39, tradotte da
Arnoul Le Ferron, nonché gli Opera omnia di
Aristide pubblicati nel 1566 a Basilea, a cura di
Willem Canter.
Dopo un capitolo introduttivo sul Fortleben di
Elio Aristide tra mondo bizantino e Occidente la-
tino, il volume si suddivide in quattro sezioni,
corrispondenti alle quattro versioni prese in esa-
me. Ciascuna di esse si apre con un breve profilo
biografico del traduttore e una presentazione ge-
nerale dell’opera. Segue l’identificazione degli
esemplari greci adoperati dall’umanista per la sua
traduzione, quindi la disamina dell’epistola prefa-
toria. Qui C., oltre a presentare e inquadrare sto-
ricamente il dedicatario, mostra spiccata sensibi-
lità per il contesto di composizione. È di grande
interesse, a titolo d’esempio, la riflessione propo-
sta intorno alle ragioni che motivarono le tradu-
zioni (non solo aristidee) di Valgulio, tutte indi-
rizzate a personaggi legati alla famiglia Borgia e
profondamente partecipi della situazione storica e
politica contemporanea, all’ombra di quel funesto
1494, segnato dall’arrivo delle truppe francesi in
Italia (§ III.3). Ancora più esemplificativa la di-
mostrazione di un parziale fraintendimento di un
pioniere delle traduzioni dal greco quale Cencio
de’ Rustici, che intese proporre la sua versione
Diovnuso" come una salace invettiva contro gli
oziosi banchetti con cui si impegnavano i dignita-
ri pervenuti a Costanza per il concilio, senza pro-
babilmente cogliere l’originaria destinazione sim-
posiale – e dunque il retroterra simbolico e reli-
gioso che ne conseguiva – dell’opuscolo (§ I.5.4).

Ampio spazio è dedicato alla puntuale disamina
della traduzione latina. C. si sofferma, innanzi-
tutto, sulle divergenze dal testo d’origine, moti-
vate ora dalla scelta dell’antigrafo, ora dal frain-
tendimento del greco (spesso in presenza di Rea-
lien non più compresi, o non ancora riscoperti),
ora da deliberate omissioni o interpolazioni
dell’autore. Dai singoli loci discussi emerge gra-
dualmente la tecnica versoria di ciascun tradutto-
re, più o meno letterale, più o meno debitrice dei
modelli classici: una «resa didascalica» può defi-
nirsi quella di Cencio de’ Rustici (p. 45), consa-
pevole dei propri mezzi ancora provvisori e della
natura perdifficile dell’opera che gli si poneva
dinnanzi; una «traduzione letteraria» che tende
all’«estensione» (pp. 76-78) quella, più ambizio-
sa, di Perotti; una versione che «non costituisce
un prodotto artistico, né ha spiccate pretese di
letterarietà», nel caso di Carlo Valgulio (p. 142),
che rappresenta il «rifugio dell’erudito nei testi
antichi» (p. 125); una traduzione, infine, come
exemplum, cosciente dell’«importanza di offrire
dei modelli retorici» a scopo didattico nel caso di
Camerarius (p. 224). C. cerca, inoltre, di indivi-
duare i modelli, generalmente latini, che sorreg-
gono la costruzione del dettato sul piano stilisti-
co e retorico (vd. l’elenco di esempi dalla versio-
ne valguliana, che dimostra la sua costante prefe-
renza per l’endiadi e la variatio).
È particolarmente degno di nota, per l’originalità
dei risultati e per il rigore dell’argomentazione, il
paragrafo (§ II.3) che individua gli antigrafi scelti
da Niccolò Perotti per la traduzione della Mono-
dia per Smirne, tutti codici appartenuti al cardi-
nal Bessarione, suo protettore e amico. Amplian-
do gli spunti già presentati in un articolo pubbli-
cato nel 2013 (La bibliothèque grecque du Cardi-
nal Bessarion et la version latine de la «Monodie
pour Smyrne» d’Aelius Aristide par Niccolò Perot-
ti, «Revue des Études Grecques» 126, 2013, pp.
443-452), C. non solo stabilisce con sicurezza le
basi per la sua analisi successiva, ma traccia un
profilo di storia culturale e di circolazione dei sa-
peri nel primo Quattrocento di primario interes-
se. Si segnalano, inoltre, la sezione sulla storia del
genere monodico e la sua introduzione nella let-
teratura latina ancora ad opera di Perotti (§ II.2),
nonché la breve incursione nella produzione let-
teraria di Beato Renano, la cui Epistola sulla con-
cordia agli abitanti di Sélesat (1523) deve molto
all’orazione Ai Rodiesi di Aristide e, soprattutto,
alla traduzione datane da Valgulio (§ III.5).
A seguito dello studio contenutistico delle tradu-
zioni, C. propone, in ogni capitolo, un’analisi
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delle rispettive storie editoriali, manoscritte e a
stampa, su cui si fonda la costituzione del testo.
Segue, infine, l’edizione delle orazioni e delle ri-
spettive epistole prefatorie (con traduzione italia-
na). Le versioni di Cencio de’ Rustici (inclusa l’e-
pistola di dedica) e di Niccolò Perotti sono edite
qui per la prima volta. La traduzione italiana del-
le epistole prefatorie è fedele e accurata, rispetto-
sa del principio di massima aderenza al testo di-
chiarato in apertura. Si segnalano soltanto l’o-
missione del lemma Gallia nella versione del Bac-
chus (§ 1, r. 24) e del nesso in presentia nella tra-
duzione dell’Oratio Ulyssis legati ad Achillem (§
8, r. 18). Quanto alla Monodia in deploratione
Smyrnae, non convince appieno la resa «quel di-
scorso» per oratione illius (§ 3, r. 28). Gli appara-
ti, confezionati con cura e precisione, hanno il
pregio di essere decisamente maneggevoli: le
informazioni non sono sovrabbondanti e, dei nu-
merosissimi esempi di varianti discussi nei para-
grafi introduttivi, sono segnalati soltanto quelli
più significativi. Sarebbe stata utile, forse, la pre-
senza di un apparatus fontium, tanto per le cita-
zioni greche, quanto per i modelli latini, di cui
molto si parla nell’analisi, ma di cui non c’è trac-
cia a corredo del testo. Chiudono il volume una
serie di indici dettagliati, la riproduzione delle
edizioni critiche dei testi greci di riferimento –
Keil (1898) per le orazioni 18, 24 e 41, Lenz-
Behr (1976-1980) per l’Or. 16 – e un esaustivo
riassunto della ricerca in lingua francese.
Si segnalano sporadici refusi: p. 35 n. 55: aggiun-
ta di una frase nella traduzione italiana, corri-
spondente a «Hec Cato. Nunc ipsius Aristidis
somnium audiamus», assente nella corrispettiva
citazione latina; p. 56, apparato: il lemma in pre-
sentia riguarderà le rr. 14-15 e non 20-21 (cfr. il
testo dell’edizione Keil, in appendice); p. 106, r.
39: «optimam» per «optimum» (cfr. l’edizione di
G. Mercati, da cui si trascrive il testo); p. 153, r.
21: «esortazione ‹alla› concordia»; p. 182, r. 13:
«le Bucoliche ‹di› Virgilio»; p. 192, r. 12: «V-IV
sec. d.C.» per «V-IV sec. a.C.»; p. 218, r. 2: a di-
spetto dei criteri editoriali adottati (vd. p. 208), si
mantiene -ss- in «caussa» (a fronte di «causam»
al § 10).
In sintesi, il volume si rivela un lavoro prezioso e
importante per i cultori di storia della filologia
classica e di filologia umanistica. Non mancano
punti di vista innovativi che gettano luce tanto
sulla fortuna aristidea in Occidente, quanto sulla
conoscenza del greco e sulla traduzione come ge-
nere letterario tra Quattro- e Cinquecento. Ari-
stide «fu considerato nel corso dell’Umanesimo

alla stregua di un modello linguistico utile per
l’esercizio versorio e in quanto veicolo di messag-
gi letterari e politici, ma soprattutto e in ogni fase
del Rinascimento come eminente rappresentante
della retorica antica» (p. 224): un assunto che
trova piena dimostrazione nel lavoro di C., che
dissoda un campo di ricerca finora sostanzial-
mente non battuto, aprendo al contempo nuove
possibilità d’indagine. [Simone Miolano]

Gianmario Cattaneo (ed.), Severo di Antiochia,
Omelia sulla resurrezione, introd., trad., note e
appendici a cura di G. C., Roma, Città Nuova,
2019, pp. 154. [ISBN 9788831182591]

Il volume offre la prima traduzione italiana
dell’Omelia 77 di Severo di Antiochia, intitolata
dal curatore Omelia sulla resurrezione per la te-
matica trattata (il commento ai diversi passi
evangelici relativi alla resurrezione di Cristo); tra
le 125 Omelie cattedrali, l’Omelia 77 è l’unica su-
perstite nella sua versione greca, poiché fu tra-
mandata nei manoscritti come opera di Esichio
di Gerusalemme o di Gregorio di Nissa, mentre
delle altre omelie restano soltanto due diverse
traduzioni siriache (cfr. pp. 41-43 e 50-53).
L’introduzione (pp. 5-68) ricostruisce dettaglia-
tamente la vita (465 ca.-538; a p. 5, per un errore
di stampa, viene citato il 536 come anno di mor-
te) di Severo di Antiochia (pp. 9-29) e il suo pen-
siero cristologico (pp. 29-33), di stampo miafisi-
ta: «l’Antiocheno negava l’esistenza in Cristo di
un’unica natura divina (movnh fuvsi"), ma sostene-
va che in Cristo esistesse una natura (miva fuvsi")
costituita dall’unione inscindibile della natura
umana con quella divina» (p. 29). Segue una ras-
segna delle opere superstiti in forma pressoché
integrale (pp. 33-45). Infine l’introduzione si
concentra sull’Omelia 77 (pp. 45-68), con parti-
colare attenzione alla tradizione manoscritta (pp.
50-59). Viene infine inserita un’ampia nota bi-
bliografica (pp. 69-86).
La traduzione (pp. 87-120), molto accurata, se-
gue il testo stabilito dall’edizione di Kugener-
Triffaux (Sévère d’Antioche, Les Homiliae cathe-
drales. Homélie LXXVII, Turnhout 1924 = PO
XVI 5); in una dozzina di casi C. sceglie di disco-
starsi dal testo o dalla punteggiatura della sud-
detta edizione, argomentando puntualmente tali
scelte nelle note a piè di pagina. Sono accurata-
mente segnalate nelle note le numerose citazioni
bibliche presenti nell’omelia.
L’appendice (pp. 121-134) contiene la traduzio-
ne di un frammento di una lettera di Severo di
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Antiochia alla patrizia Cesaria (l’Ep. 101 Brooks,
il cui testo greco è edito in PG LXXXIX, coll.
807-810) relativa al computo dei giorni trascorsi
da Cristo nella sepoltura prima della resurrezio-
ne e poi la traduzione dei decreti di condanna
contro Severo pronunciati nel 518 e nel 536 (edi-
ti in ACO, III, Berolini 1940, p. 64 e pp. 119-
123). [Camillo Carlo Pellizzari di San Girolamo]

Benedetto Clausi, Santo Lucà (edd.), Il «sapien-
tissimo calabro». Guglielmo Sirleto nel V centena-
rio della nascita (1514-2014). Problemi, ricerche,
prospettive, Roma, Università degli Studi di Roma
“Tor Vergata”, 2018 (Quaderni di Neva ÔRwvmh 5),
pp. 646. [ISSN 20369026, ISBN 9788832184006]

Negli ultimi anni la figura del cardinale Gu-
glielmo Sirleto (1514-1585) ha ricevuto molta at-
tenzione da parte degli studiosi e questo volume,
contenente gli atti del convegno Il cardinale Gu-
glielmo Sirleto (1514-1585). Il “sapientissimo cala-
bro” e la Roma del XVI secolo (Roma, 13-
15/01/2015), rappresenta il perfetto coronamen-
to di questa stagione di studi. Dopo il saggio in-
troduttivo di P. Petitmengin su Sirleto homme
des livres, homme du Livre, i vari contributi ri-
guardano Sirleto prefetto della Congregazione
dell’Indice (G. Fragnito), la legazione di Sirleto e
Marcello Cervini al Concilio di Trento (S. Giom-
bi), il contributo di Sirleto agli Annales di Cesare
Baronio (S. Zen), Sirleto e il diritto canonico (L.
Sinisi), Sirleto e il decreto tridentino De iustifica-
tione (V. Grossi), l’amicizia con Carlo Borromeo
(F. Buzzi), gli studi del cardinale sulle Sacre
Scritture (C. Asso), Sirleto docente presso i chie-
rici teatini al Quirinale (X. Lequeux), Sirleto, il
Concilio di Trento e Giovanni Crisostomo (J.-L.
Quantin), Sirleto agiografo (B. Clausi), il cardi-
nale e il mondo degli artisti (B. Agosti), la reno-
vatio del culto mariano (A. E. Signorini), Sirleto
e l’arte nella chiesa della Madonna dei monti (P.
Coen).
I contributi che possono maggiormente interes-
sare gli studiosi di bizantinistica sono i seguenti.
P. Sachet (Guglielmo il greco: Sirleto e i progetti
editoriali del cardinale Marcello Cervini, pp. 209-
221) discute dei progetti editoriali di Marcello
Cervini e del coinvolgimento di Guglielmo Sirle-
to: quest’ultimo revisionò edizioni di numerosi
testi patristici ed ecclesiastici, tradusse vite dei
santi per conto di Luigi Lippomano, collaborò
nella pubblicazione dei libri riformati della Chie-
sa tridentina. La parte finale del saggio è dedicata
al rapporto tra Cervini e Sirleto a partire dal loro

primo incontro. A. Baldoncini (Sirleto traduttore
di Gregorio Nazianzeno, pp. 339-356) indaga il
contributo di Sirleto agli studi sul Padre cappa-
doce. Egli aiutò Jacques de Billy per la sua secon-
da e terza edizione degli opera omnia del Nazian-
zeno e a lui sono state attribuite le traduzioni la-
tine di Orr. 2 e 14, attualmente conservate nel
codice Barb. lat. 481; a partire da questa versione
latina, Annibal Caro realizzò una traduzione in
volgare delle due orazioni. B. analizza con atten-
zione il testo latino e, mentre lascia aperta la que-
stione sull’effettiva paternità sirletiana della tra-
duzione latina, dimostra come Caro non si sia
servito solo della versione latina, ma abbia anche
ricontrollato il testo greco. Il saggio di A. Luzzi
(La traduzione sirletiana della «Vita Nili», pp.
357-385) è incentrato sulla versione latina della
Vita Nili (BHG 1370) curata da Sirleto e conser-
vata nel manoscritto Vat. lat. 6151; quest’opera
fu realizzata prima del 1554 per un erudito cala-
brese, Gabriele Barrio, a partire dal codice
Crypt. gr. 142. Oltre a ricostruirne la storia e il
rapporto con le altre traduzioni latine della Vita
Nili, L. mette in luce il contributo della versione
alla constitutio textus della Vita Nili greca: infatti,
essa fu realizzata prima che il codice di Grotta-
ferrata fosse interessato da una lacuna che lo rese
acefalo. M. L. Agati (I manoscritti greci gramma-
ticali di Sirleto, con l’identificazione di nuovi testi-
moni di «Erotemata», pp. 473-494) individua una
serie di manoscritti grammaticali appartenuti a
Sirleto. A. enuclea una serie di criteri utili ad at-
tribuire a Sirleto tali manoscritti per poi elencare
i codici sirletiani contenenti testi grammaticali
greci: la sua indagine non si traduce però in un
mero catalogo, ma contiene numerosi approfon-
dimenti e precisazioni sulle caratteristiche paleo-
grafiche e codicologiche dei manufatti e sui testi
ivi contenuti. Il contributo di G. De Gregorio e
D. Surace (Giovanni Santamaura, copista al servi-
zio del cardinale Guglielmo Sirleto, pp. 495-532)
ricostruisce la biografia di Santamaura, descrive
alcuni codici che testimoniano la sua collabora-
zione con Sirleto e il suo ruolo nella tradizione
manoscritta di alcuni testi bizantini, come le
omelie e le epistole di Isidoro Glaba metropolita
di Tessalonica. S. Lucà (Guglielmo Sirleto e Fran-
cisco Torres, pp. 533-602) analizza il rapporto tra
Sirleto e un altro importante dotto cinquecente-
sco, Francisco Torres (1509-1584): vengono stu-
diati gli scambi epistolari tra i due, l’aiuto presta-
to da Torres a Sirleto nella ricerca e studio di di-
versi manoscritti, i prodotti editoriali frutto della
loro collaborazione, i rapporti tra i due e Marcel-
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lo Cervini. L’appendice contiene le edizioni di
tre lettere di Torres a Sirleto, di una epistola di
Pietro Arcudi a Sirleto a proposito del Collegio
Greco di Roma, di una di Antonio Arcudi a Sir-
leto e di una di Cervini a Torres. Il saggio si con-
clude con un elenco di nuovi codici sirletiani
identificati da L. [Gianmario Cattaneo]

Martin Davies, Neil Harris, Aldo Manuzio. L’uo-
mo, l’editore, il mito, Roma, Carocci editore,
2019 (Frecce 283), pp. 208 + ill. b/n. [ISBN
9788843 095018]

Ennesima iniziativa editoriale dedicata ad Al-
do nel solco dei numerosi eventi susseguitisi per
le celebrazioni del quinto centenario della scom-
parsa, questo bel volume, che si segnala per la ric-
ca documentazione escussa e la finezza di analisi,
si propone di interpretare la figura dell’umanista
di Bassiano secondo diversi angoli di prospettiva:
l’intellettuale, il tipografo, l’editore, il “mito”.
Il libro è organizzato in tre capitoli. Il primo, Al-
do Manuzio, uomo ed editore (pp. 13-53), è a cura
di D., responsabile della raccolta degli incunabo-
li della British Library. Il saggio costituisce la tra-
duzione italiana di uno studio intitolato Aldus
Manutius, Printer and Publisher of Renaissance
Venice e pubblicato originariamente nel 1995, in
occasione dell’anniversario dei 500 anni dall’av-
vio dell’officina aldina. Il contributo è stato ag-
giornato e integrato con un apparato di note; an-
che il corredo iconografico è stato arricchito con
nuove immagini. Il saggio delinea il ruolo di Al-
do come protagonista della cultura rinascimenta-
le, ne offre un accurato profilo biografico, e inda-
ga le ragioni che hanno garantito la fama di Ma-
nuzio nei secoli, mettendone in luce le capacità
imprenditoriali. D. dapprima esamina i più im-
portanti aspetti e momenti dell’avventura aldina:
la formazione e gli studi greci, con l’apprendista-
to a Ferrara presso Battista Guarino; la breve
esperienza dell’insegnamento (nel 1480, a Carpi,
come precettore dei giovani principi Leonello e
Alberto Pio); infine la nascita dell’impresa edito-
riale, alla fine del penultimo decennio del Quat-
trocento, per impiantare la quale Manuzio scelse
Venezia, quasi alterum Byzantium. D. passa in
rassegna le prime, più importanti edizioni, a par-
tire dagli Erotemata di Costantino Lascaris (8
marzo 1494), per proseguire con l’Ero e Leandro
di Museo (1495), con l’Aristotele in più volumi
(1495-1498: vero e proprio monumento, secondo
D., dell’impegno profuso da Aldo per travasare
nel nuovo medium testi che in questo modo sa-

rebbero stati definitivamente salvati e diffusi, e
primo passo di quell’ambizioso programma di si-
stematica pubblicazione dei classici greci, fino ad
allora apparsi a stampa solo sporadicamente).
L’impresa libraria di Aldo appare caratterizzata
dalla centralità del greco: di tutti i principali au-
tori classici rimase da pubblicare, alla sua morte,
il solo Eschilo, che vide poi la luce per i tipi aldi-
ni nel 1518. D. si sofferma poi sui testi in latino e
volgare: il primo titolo aldino interamente in lati-
no fu il De Aetna di Pietro Bembo (1495/1496),
mentre il primo testo in volgare l’Hypnerotoma-
chia Poliphili (1499). D. ripercorre poi la fitta re-
te di relazioni, vicende, personaggi dell’esperien-
za umanistica aldina: i legami di parentela con il
tipografo Andrea Torresani, che assicurarono al-
la creatività di Manuzio le più solide basi tecno-
logiche; la frequentazione di professionisti delle
arti del libro, tra i quali il disegnatore di caratteri
Francesco Griffo da Bologna, che favorì il ger-
mogliare di creazioni mai immaginate in prece-
denza. E ancora: la collaborazione con eruditi
orientali, come il cretese Marco Musuro, che ac-
compagnò Aldo per tutta la sua parabola edito-
riale; il progetto culturale dell’Accademia aldina
e i legami con Erasmo, che aprirono la strada alla
fortuna transalpina degli studi greci nel Cinque-
cento (pp. 47-50). Il capitolo si conclude con la
rievocazione degli ultimi anni di Manuzio, il cui
lavoro passò nelle mani dei figli e del suocero,
che rimasero fedeli allo spirito del fondatore. Al-
do pubblicò in vita 130 edizioni, trasformando il
panorama culturale europeo: la sua eredità è una
«biblioteca senza pareti», secondo una famosa
frase di Erasmo negli Adagia (1508).
Opera di H. – specialista del libro rinascimentale
italiano e docente di Bi bliografia e bibliotecono-
mia all’Università di Udine –, è il secondo capito-
lo, Aldo e la costruzione del mito, o ciò che real-
mente fece (pp. 55-99). Il contributo, elaborato
come riflessione conclusiva del convegno di Ve-
nezia del 26-28 febbraio 2015, e già incluso nel
relativo volume di Atti (Aldo Manuzio: la costru-
zione del mito, a cura di M. Infelise, Venezia
2016, pp. 346-385), è stato tradotto, ampliato,
aggiornato. H. si propone di inquadrare in modo
esatto l’azione di Manuzio e la qualità e la porta-
ta delle novità da lui introdotte, soprattutto dal
punto di vista del canone educativo e nella storia
della grafica. Nelle parole di H. (p. 61): «Cosa fe-
ce esattamente Aldo per meritarsi un posto così
cospicuo nella storia e guadagnarsi tanti plausi
dai posteri?». Una domanda fondamentale, a cui
H. riesce a rispondere in modo brillante. Pur
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non negando l’assoluta importanza storica, intel-
lettuale e culturale di Manuzio, H. ne ricalibra la
figura, distinguendo ciò che Aldo realmente fece
da ciò che invece appartiene al mito. Ne scaturi-
sce un ritratto a tutto tondo dell’umanista e un’a-
cuta ricostruzione del significato del suo agire
per i contemporanei e per i moderni. «Canone» e
«design» sono le categorie che, a giudizio di H.,
meglio si prestano ad analizzare il lascito di Aldo
alla civiltà occidentale (pp. 62-70). Anche qui si
rileva come la cifra distintiva della dimensione
pedagogica di Manuzio sia incentrata sulla pro-
posta degli autori greci, ancora poco noti, se non
del tutto inediti. Il programma culturale aldino
ruota intorno all’importanza per la classe diri-
gente degli studia humanitatis (canone): «Ciò che
fece Aldo, più di chiunque altro nel corso del Ri-
nascimento, fu collocare il canone classico, in
particolare lo studio del greco antico, fin da gio-
vane età, al centro della prassi educativa occiden-
tale, dove rimase per quasi cinque secoli» (p. 65).
La peculiare cifra intellettuale di Aldo si concre-
tizza anche nelle sue innovazioni tipografiche
(design), che H. introduce ordinatamente, cor-
reggendo inesattezze e imprecisioni correnti nel-
la letteratura specialistica al riguardo. Tra i pri-
mati di Aldo Manuzio spicca innanzitutto l’im-
piego del carattere corsivo, tanto apprezzato da
Erasmo («i più graziosi caratteri al mondo»): l’e-
legante font ideato da Francesco Griffo fu il trat-
to distintivo del libro che diede avvio alla grande
serie dei classici in ottavo, l’edizione di Virgilio
dell’aprile 1501. Una parte emblematica dell’ere-
dità aldina è appunto rappresentata dall’estensio-
ne del formato tascabile ai classici delle letteratu-
re greca, latina e volgare (i celebri enchiridia o li-
belli portatiles), che garantivano vendite più con-
sistenti e regolari rispetto alle costose e ingom-
branti edizioni in folio. Un’altra importante no-
vità è l’utilizzo di un nuovo sistema paragrafema-
tico: Aldo fu il primo a introdurre la virgola in
un testo latino (De Aetna 1495/1496), e il punto
e virgola in un testo greco a stampa (Erotemata
1494/1495). A lui si deve anche l’invenzione
dell’indice, che compare per la prima volta nel
Cornu copiae di Perotti (1499) e rivoluziona il
modo di navigare nel libro (pp. 93-95).
Un ultimo primato aldino viene affrontato da H.
nel capitolo successivo, I cataloghi aldini: la deon-
tologia di una merce (pp. 101-120). Il contributo
consiste in un’analisi dei tre cataloghi sinora noti,
pubblicati da Aldo mentre era in vita (figg. 35,
38-39, 41-46). H. ne descrive accuratamente l’a-
spetto materiale e ritrae le caratteristiche princi-

pali della complessa vicenda dei cataloghi aldini:
sono presi in esame non solo i ben noti cataloghi
del 1498 e del 1503, ma anche quello del 1513,
rimasto largamente sconosciuto, che si conserva
presso la Biblioteca Civica “Vincenzo Joppi” di
Udine; l’esemplare fu annotato con l’aggiunta dei
prezzi e di alcuni ulteriori titoli in vendita da Pie-
rio Valeriano e da un suo familiare attorno al
1518. La centralità del greco nel programma cul-
turale di Aldo è esplicitata dalla presenza esclusi-
va di libri greci nel primo catalogo da lui diffuso
e dalla loro posizione incipitaria negli altri due. Il
confronto fra i prezzi dei cataloghi di Manuzio e
quelli del famoso Zornale di Francesco de Madiis
(pp. 112-120) mostra come i titoli aldini fossero
molto più costosi rispetto alla media dell’epoca:
è dunque un mito da sfatare quello che attribui-
sce ad Aldo il lancio del prototipo del tascabile
moderno a buon mercato, destinato al grande
pubblico. Rappresenta invece un’innovazione di
cui gli va dato pieno merito l’introduzione del
catalogo come mezzo di comunicazione e di pro-
mozione, grazie al quale emerge la figura dell’e-
ditore in dialogo con gli acquirenti dei libri e con
i lettori, che vengono coinvolti nella caccia alle
novità editoriali.
Il libro è completato da un dettagliato apparato di
note (pp. 121-132), puntuali e aggiornate. Le no-
te sono seguite dalla bibliografia aggiornata (pp.
133-142), che oltre a riportare gli estremi dei con-
tributi citati all’interno del volume offre una sin-
tesi dei lavori più significativi relativi a Manuzio.
Il libro è riccamente illustrato con specimina trat-
ti dall’intera produzione aldina, e impreziosito
dalla presenza di 46 figure (pp. 143-192), seguite
dalle relative referenze iconografiche (pp. 193-
196). Questo ricco corredo di immagini (in gran
parte provenenti dalle collezioni della British Li-
brary) consente di verificare per quale ragione le
aldine possano essere considerate tra le massime
realizzazioni della tipografia rinascimentale (del
resto, fu proprio la facies tipografico-editoriale
assai ricercata a farne oggetto di culto sin dal
Cinquecento). La fig. 15 (ripresa nella coperti-
na), ad es., riproduce un foglio della splendida
Hypnerotomachia Poliphili del 1499, dove peral-
tro compare per la prima volta il simbolo del del-
fino avviluppato all’àncora, che nel 1501 Aldo
adottò come marca; proprio a quel segno, cele-
brato nei secoli successivi fino alla mitizzazione,
fu attribuito il compito di rappresentare il suc-
cesso della proposta culturale aldina. Il libro si
chiude con un utile indice analitico dei nomi e
delle cose notevoli (pp. 197-206).
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Il volume è nitido e gradevole sia dal punto di vi-
sta della cura redazionale che da quello tipografi-
co e della mise en page, ed è corredato di prege-
voli inserti iconografici. L’opera si raccomanda
per la capacità di illuminare il senso dell’intero
itinerario aldino e di far riflettere sul ruolo basi-
lare di Aldo nella storia della cultura occidentale,
e su quanto il suo messaggio sia ancora patrimo-
nio comune e vivo dell’immaginario contempora-
neo. In definitiva, un libro prezioso, di cui ogni
studioso di Umanesimo e di tradizione classica
difficilmente potrà fare a meno. [Micol Muttini]

Jeroen De Keyser (ed.), Francesco Filelfo, Man of
Letters, Leiden-Boston, Brill, 2018 (Brill’s Stu-
dies in Intellectual History 289), pp. VIII + 310.
[ISBN 9789004382138]

Dopo la pubblicazione dell’epistolario filel-
fiano in quattro tomi (Alessandria 2015), J. De
Keyser raccoglie in questa ricca miscellanea dieci
contributi critici, presentati per la prima volta in
occasione del convegno annuale della Renais-
sance Society of America (San Diego, 4-6 Aprile
2013). Come giustamente messo in rilievo dal cu-
ratore nella prefazione, si tratta del primo lavoro
di ampio respiro sull’umanista tolentinate dopo
le numerose e recenti edizioni critiche di testi fi-
lelfiani: da quella delle Satyrae a cura di S. Fia-
schi (Roma 2005) sino a quelle della Sphortias e
dell’Oratio parentalis a cura dello stesso D. K.
(Hildesheim-Zürich-New York 2015; cui si ag-
giunge, ora, quella dei Carmina latini allestita da
V. Dadà, Alessandria 2020). Il titolo del volume,
deliberatamente allusivo al celebre Erasmus, Man
of Letters di Lisa Jardine (Princeton, NJ 1993),
porta subito l’attenzione del lettore sull’opera
che fa da sfondo a ciascuno dei saggi pubblicati,
l’epistolario, vero punto di partenza per un’inda-
gine interdisciplinare estesa poi ai numerosi fron-
ti della produzione filelfiana. Ne nasce un libro
ricco di nuovi spunti interpretativi, favoriti da un
ritrovato accesso ai testi, che ha inoltre il pregio
di fornire una valida introduzione generale al
pensiero e allo stile dell’umanista.
La prima delle cinque sezioni tematiche nelle
quali il volume è suddiviso (Greekness) è quella
che più interessa qui. L’opera di Filelfo resta tut-
tora una delle fonti più preziose per lo studio
dell’emigrazione bizantina in Italia, e nel saggio
di J. Monfasani (Filelfo and the Byzantines, pp.
13-21) il carteggio è studiato in quanto testimone
privilegiato della frequentazione dell’umanista
con molti intellettuali contemporanei di origine

bizantina: da Niccolò Sagundino e Costantino
Lascaris, i due grandi assenti dell’epistolario, a
Giorgio di Trebisonda e al Cardinal Bessarione,
allievo di costui, nonché uno dei destinatari più
frequenti delle lettere di Filelfo; e ancora gli ari-
stotelici Giorgio Scolario, Giovanni Argiropulo,
Teodoro Gaza, Andronico Callisto, Giorgio
Amiroutzes. Attraverso la disamina delle epistole
scambiate con ciascuno di loro, M. mostra come
Filelfo non avesse interesse ad alimentare con-
trapposizioni e dispute (tanto tra Oriente e Occi-
dente, quanto in seno al mondo bizantino e della
diaspora greca) e come dunque tacesse ogni ele-
mento possibilmente divisivo. La riflessione sul
senso di appartenenza di Filelfo alla Grecità è
poi ripresa con più ampiezza nel contributo di
H. Lamers (Hellenism and Cultural Unease in
Italian Humanism: the Case of Francesco Filelfo,
pp. 22-42), il quale evidenzia come la permanen-
za settennale del Tolentinate a Costantinopoli
non avesse in alcun modo eclissato in lui la cultu-
ra latina, a dispetto di una convinzione diffusa
tra i suoi contemporanei. Lo sguardo di Filelfo
sugli intellettuali greci in Italia, anzi, pur scevro
dai tradizionali pregiudizi occidentali verso l’O-
riente, fu sempre quello tipico degli umanisti lati-
ni, più interessati alla sopravvivenza dell’antica
lingua greca che alla cultura bizantina contempo-
ranea. A questo scopo, L. analizza le repliche
epistolari di Filelfo ai suoi detrattori (Galeotto
Marzio su tutti) e le colloca entro il quattrocente-
sco clima di sospetto verso la cultura greca, rite-
nuta responsabile di contaminare la tradizione
umanistica occidentale e di corromperne il carat-
tere propriamente latino.
La seconda sezione è dedicata alla filosofia. G.
Claessens (Filelfo’s Plato: Always Already There,
pp. 45-64) mette in discussione la diffusa convin-
zione dell’aristotelismo filelfiano, dimostrando
con puntuali raffronti testuali che il platonismo,
al contrario, era stato per l’umanista un punto di
riferimento importante sin dagli anni ’40 del
Quattrocento (con le Commentationes Florenti-
nae). Non per questo Filelfo, secondo C., fu un
mero compilatore di testi antichi, ma, grazie alla
mediazione di Agostino, si rivelò un pensatore
capace di elaborare una filosofia originale. Segue
l’edizione della lettera prefatoria alla traduzione
dell’Oratio funebris di Lisia. Il saggio di J. Papy
(Epicureanism and Stoicism in Francesco Filelfo’s
Letters: a Reconsideration, pp. 65-77) riesamina,
invece, la riflessione etica di Filelfo: tra filosofia
pagana e morale cristiana, il Tolentinate avrebbe
sempre auspicato una posizione mediana e bilan-
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ciata. Due i temi principali di discussione: il con-
cetto di piacere, caro alla scuola epicurea, ma
contaminato con la terminologia e il pensiero ari-
stotelico; la dialettica felicità-virtù, di tradizione
stoico-cinica, esaminata soprattutto nel genere
delle epistole consolatorie.
La terza sezione indaga il rapporto di Filelfo con
la storia antica. J. Hankins (Filelfo and the Spar-
tans, pp. 81-96) studia il contributo dell’umani-
sta alla diffusione delle fonti storiche su Sparta.
H. si sofferma specialmente sulle opere greche
scelte per le sue traduzioni, estremamente popo-
lari (Polibio, Plutarco, Senofonte, Erodoto, Tuci-
dide, Diodoro Siculo, dei quali si prediligono
spesso i lavori a soggetto spartano). Di qui un’in-
dagine sulla riflessione dell’umanista riguardo al-
la miglior forma di governo e al ruolo dell’intel-
lettuale. Il lavoro di Filelfo stesso come storico è,
invece, il soggetto del saggio di G. Ianziti (Filelfo
and the Writing of History, pp. 97-123). Benché
Filelfo non abbia mai atteso alla composizione di
una vera opera storiografica, rivestono particola-
re interesse, da questo punto di vista, la sua pro-
duzione degli anni trascorsi al servizio degli Sfor-
za (l’epica celebrativa della Sphortias e la conso-
latoria dell’Oratio parentalis), nonché la sua at-
tenzione per gli scritti di Antonio Minuti, Lodri-
sio Crivelli, Foschino e Marco Attendolo, Gio-
vanni Simonetta.
La quarta sezione (Rivalry) raccoglie due contri-
buti sulle relazioni di Filelfo nell’ambiente uma-
nistico, tra emulazione, inimicizie e invettiva. N.
Humble (Erudition, Emulation and Enmity in the
Dedication Letters to Filelfo’s Greek to Latin
Translations, pp. 127-173) considera le epistole
dedicatorie delle traduzioni filelfiane – Suda, Se-
nofonte, Plutarco, Dione Crisostomo, pseudo-
Aristotele, Lisia, Rhetorica ad Alexandrum, Pla-
tone, Ippocrate (le cui prefazioni sono edite in
appendice), Basilio di Cesarea – alla stregua di
documenti pubblici, pensati e composti per la
diffusione. Interessante lo studio delle fonti gre-
che (di norma non esplicitate) adoperate dal tra-
duttore per presentare la propria opera versoria,
dando prova della propria erudizione. Al genere
dell’invettiva, tanto caro agli umanisti, è dedicato
il saggio di D. Marsh (Francesco Filelfo as a Wri-
ter of Invective, pp. 174-187), una panoramica
dell’intera produzione letteraria dell’autore alla
ricerca dei tratti di invettiva, spesso debitori del-
le strategie argomentative ciceroniane.
La quinta sezione, infine, propone due analisi,
innovative nel metodo e nei risultati, della pro-
duzione filelfiana sotto il profilo formale. Filelfo

ebbe sempre grande sensibilità prosodica –
espressa con una ricchissima varietà compositiva
– e J.-L. Charlet (La métrique latine de Filelfo:
épopée, satire, élégie, ode, pp. 191-238) offre una
dettagliatissima ricognizione delle soluzioni me-
triche adottate nella sua poesia. Grazie ad analisi
frequenziali, Ch. studia la rispondenza della me-
trica filelfiana ai modelli latini classici, le sue pe-
culiarità rispetto agli umanisti contemporanei,
nonché le variazioni d’uso da un’opera all’altra.
Nel saggio conclusivo, T. Deneire (Filelfo, Cicero
and Epistolary Style: a Computational Study, pp.
239-270) applica gli strumenti della stilistica
computazionale (computational stylistic) a un cor-
pus testuale selezionato, con attenzione particola-
re a epistole e orazioni, al fine di misurare l’ade-
renza dello stile di Filelfo al modello di Cicerone.
Si rileva una seppur lieve variazione stilistica, a
favore del più “ciceroniano” epistolario, un dato
in linea col discredito di cui spesso furono vitti-
ma, al tempo, le sue prolusioni. Chiudono il vo-
lume una bibliografia corposa e un prezioso indi-
ce dei nomi. [Simone Miolano]

Christiane Deloince-Louette (éd.), Jean de Spon-
de, Commentaire aux poèmes homériques, Tra-
duction et édition critique par Ch. D.-L., avec la
collaboration de Martine Furno, Paris, Clas-
siques Garnier, 2018 (Textes de la Renaissance
209, 210, 211), Tome I, pp. 730; Tome II, pp.
1114; Tome III, pp. 1340. [ISBN 9782406064
237 (T. I); ISBN 9782406064251 (T. II); ISBN
9782406064275 (T. III)]

Nel 1583 il venticinquenne Jean de Sponde,
umanista di formazione calvinista oggi noto per-
lopiù come poeta e prosatore in lingua francese,
dava alle stampe presso l’editore Episcopius di
Basilea un monumentale in-folio contenente un
commento perpetuo ai poemi omerici, in latino,
accompagnato da testi prefatori, anch’essi in lati-
no. L’opera, che ebbe vasto successo – come la-
sciano intuire i 159 esemplari censiti nelle biblio-
teche europee e non – si iscrive nella tradizione
esegetica d’area riformata, cui si riallaccia per la
tendenza a spiegare tutte le difficoltà del testo (p.
38) e a presentare Omero come indiscusso mo-
dello etico – in quanto maestro di virtù e devozio-
ne religiosa –, oltre che stillistico – nel senso di
maestro di eloquenza. L’annotazione di de Spon-
de è invero piuttosto prolissa, ancorché selettiva
nei lemmi commmentati, ma non avara di spunti
interessanti, e basata su un ampio ventaglio di
fonti, che vanno dagli autori antichi, ai medievali
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(soprattutto Eustazio di Tessalonica, i cui com-
mentarii sono un costante punto di riferimento),
ai filologi e commentatori contemporanei.
La traduzione integrale di questo opus magnum è
di per sé un lavoro encomiabile; le curatrici han-
no saggiamente optato per conservare il testo la-
tino a fronte, cosa che se da un lato fa lievitare a
circa tremila le pagine complessive dei tre tomi,
dall’altro rende un ottimo servizio al lettore colto
e allo specialista; molto puntuale il corredo di
note in cui vengono individuate le riprese di au-
tori classici, medievali e umanistici. Una pubbli-
cazione davvero preziosa e un’aggiunta indispen-
sabile allo scaffale dello studioso della fortuna di
Omero e della ricezione dei classici nell’Europa
del Rinascimento. [L. S.]

Andrew R. Dyck, Alan Cottrell (eds.), Angelo
Poliziano, Miscellanies, edited and translated by
A. R. D., A. C., Cambridge, MA-London, 2020
(The I Tatti Renaissance Library 89-90), I, pp.
xxviii + 640; II, pp. 418. [ISBN 9780674049376;
9780674244962]

La prima traduzione integrale mai realizzata
delle due centurie dei Miscellanea polizianeschi
dev’essere accolta con sincera gratitudine: essa
non solo rappresenterà un ottimo viatico per
quanti si vogliano avvicinare per la prima volta
all’opera principe della filologia quattrocentesca;
ma sarà impiegata con profitto anche dagli spe-
cialisti, che apprezzeranno la maneggevolezza e
la compattezza del volume Tattiano, laddove fino
a oggi per la prima centuria si doveva ricorrere
alle stampe antiche o all’introvabile edizione Ka-
tayama (Tokyo 1981).

Il testo a fronte si basa per Misc. I su quello
della princeps (Firenze 1489), integrato dalle
Emendationes del Poliziano e occasionalmente
rettificato con congetture e varie lezioni attinte a
due esemplari con postille autografe del medesi-
mo Ambrogini, l’uno, e di Bartolomeo Fonzio,
l’altro, conservati presso la Houghton Library di
Harvard (rispettivamente segnati Inc 6149A e
Inc 6149B), alla princeps aldina degli Opera poli-
zianeschi [Venezia 1498], alla basileense del
1553, all’ed. Katayama. Il testo della seconda
centuria riprende fedelmente quello dell’ed.
Branca-Pastore Stocchi del 1978. Le note di
commento sono stringatissime, in ossequio ai cri-
teri della collana. [L. S.]

Maria E. Doerfler, Jephthah’s Daughter, Sarah’s

Son: The Death of Children in Late Antiquity,
Oakland, CA, University of California Press,
2019 (Christianity in Late Antiquity), pp. XIV +
396. [ISBN 9780520304154]

L’infanzia nell’antichità era considerata, e in-
negabilmente rappresentava, un periodo di pau-
re e pericoli piuttosto che di gioia: in quanto
membri più deboli della società, i bambini erano
i più vulnerabili a guerre, carestie ed epidemie,
tanto che le stime del tasso di mortalità infantile
nell’impero romano variano dal 35 al 50%. D. si
propone di offrire una nuova prospettiva di stu-
dio sulla morte dei bambini nella tarda antichità,
ricostruendo l’impatto del lutto sulle famiglie, a
partire dalle modalità con cui gli autori cristiani
tentarono di offrire supporto e assistenza attra-
verso i loro scritti: in questo senso, si può parlare
di una vera e propria «pedagogia degli affetti»
volta a istruire le famiglie su come pensare la
morte dei figli – soprattutto in relazione a Dio – e
su come manifestare il lutto. Con questo scopo
viene indagato il re-impiego del materiale scrittu-
ristico all’interno della letteratura liturgica e con-
solatoria.
Dopo un primo capitolo dedicato alla contestua-
lizzazione storica e sociale del tema indagato nel
volume, i capitoli 2-6 analizzano una serie di
exempla biblici in cui i fedeli potevano rispec-
chiarsi. A partire dal racconto di Adamo ed Eva
in Gn 4, autori come Ephrem Graecus e Giaco-
mo di Serugh valorizzano i personaggi come i
primi genitori ad aver subito la morte di un fi-
glio, aspetto secondario nel racconto biblico: così
Eva, in quanto mater dolorosa, diventa un paral-
lelo ricorrente nelle lettere di consolazione con-
servate dai papiri di Ossirinco e la sua storia vie-
ne impiegata nelle omelie con l’intento esplicito,
ma effimero, di ottenere una sorta di effetto ca-
tartico sull’ascoltatore. Il sacrificio di Isacco ri-
sulta essere l’episodio più “fertile” sia per l’in-
fluenza che la sua ermeneutica avrà nell’interpre-
tazione di altri racconti biblici sia per le poten-
zialità paradigmatiche: infatti, la caratterizzazio-
ne di Abramo come fedele esecutore del sacrifi-
cio del figlio in nome di Dio si configura come
un’esortazione rivolta ai genitori cristiani a con-
segnare i figli al destino di martiri o alla vocazio-
ne monastica; allo stesso tempo, l’introduzione
del personaggio di Sarah, assente in Gn 22, e dei
suoi lamenti consente di risolvere quella tensio-
ne, problematica per il pubblico dei fedeli, tra
l’amore entusiasta di Abramo per Dio e l’assenza
di emozioni nei confronti del figlio. Tenendo
presente l’Akedah come prototipo viene poi svi-
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luppata una lettura critica di Gdc II e di 4 Mac.
Per quanto concerne il primo passo, la figura di
Jefta nelle fonti risulta avere una forte connota-
zione negativa: nell’interpretazione più diffusa,
infatti, la manifestazione di dolore, che si trova
già nel racconto biblico, di fronte alla prospettiva
di dover sacrificare la figlia è ritenuta eccessiva,
perché si discosta dal modello di Abramo sconfi-
nando in un atteggiamento ritenuto tipicamente
femminile e perché mostra di non credere nella
resurrezione; in questo si distingue Giacomo di
Serugh, che vedeva nella lotta interiore di Jefta
tra la devozione alla figlia e quella dovuta a Dio
un modello per i fedeli di come l’espressione per-
sonale del lutto dovesse essere bilanciata con i
doveri dell’obbedienza alla volontà divina. D’al-
tra parte la ferma devozione con cui la madre dei
Maccabei esorta i sette figli ad accettare la con-
danna a morte loro inflitta dal sovrano Antioco
IV, pur di non violare le leggi divine, le fa guada-
gnare l’epiteto di homopsychos rispetto ad Abra-
mo: la donna, infatti, rappresenta un modello
“innaturale”, rispetto al giudizio comune di de-
bolezza attribuito alle donne, e al contempo edi-
ficante per le madri cristiane che costituivano il
vero centro dell’educazione dei figli alla virtù cri-
stiana, ovvero a perseguire i valori spirituali più
che le ambizioni terrene. Negli ultimi due capito-
li si mette in evidenza la tendenza antica ad asso-
ciare i bambini, in quanto estremamente vulnera-
bili, alle più grandi ansie di una cultura. Di gran-
de fascino per gli autori di omelie fu certamente
la figura di Giobbe: oggetto della gelosia di Sata-
na, la morte in simultanea dei suoi dieci figli in
un terremoto (Gb 1, 18-19) poteva riflettere mol-
to bene i numerosi casi di morte improvvisa per
agenti esterni che avvenivano nella realtà storica.
Di fronte alla possibilità, sempre imminente per
ogni fedele, di subire un attacco del demonio, la
vicenda di Giobbe si prestava a fini didascalici:
autori come Crisostomo e Agostino, ad es., lo
presentano come espressione di devozione e per-
severanza di fronte ai mali e fiducia in Dio, e lo
associano alla polemica contro il ricorso ad amu-
leti e incantesimi; vero è che altre fonti lo presen-
tano in modo ambiguo, come l’apocrifo Testa-
mento di Giobbe che lo raffigura alla stregua di
una specie di santo patrono degli amuleti cristia-
ni. Nel racconto di Mt 2, 16-18, invece, il timore
del sovrannaturale è rappresentato direttamente
da Dio. Qui la morte dei bambini di Betlemme in
luogo di Gesù bambino ad opera del re Erode
solleva il problema teologico della giustizia divi-
na e porta alla costruzione del concetto dei mar-

tiri bambini: incompatibile con la definizione più
tradizionale di martire come di colui che subisce
una sofferenza esplicitamente dichiarata in nome
di Cristo, il martire bambino si configura piutto-
sto come un alter Christus; nel caso dei bambini
di Betlemme lo stato di innocenza e il fatto che
siano morti in luogo di Gesù legittimano la clas-
sificazione della vicenda come un martirio. D. os-
serva come, attraverso questi exempla biblici, le
autorità cristiane intendessero dare una spiega-
zione alla morte dei bambini, esortando ad accet-
tare la perdita con la consapevolezza che le vitti-
me di immeritate sofferenze nella vita fossero de-
stinate a ricevere una ricompensa dopo la morte:
con la promessa che i loro bambini sarebbero
stati abitanti speciali dell’Eden, la Chiesa dava al-
le famiglie cristiane uno strumento per superare
il lutto.
L’indagine di D. si presenta indubbiamente affa-
scinante, anche grazie a una scrittura semplice e
fluida. Particolarmente lodevole è l’attenzione
con cui viene inserita la prospettiva di genere al-
l’interno dello studio. Al fine di raggiungere nel
modo più efficace possibile il loro pubblico, gli
autori tardoantichi si impegnavano a conformare
i personaggi biblici alle norme sociali contempo-
ranee, applicando quindi anche il filtro culturale
e letterario del gender: in questo filone si colloca-
no le riflessioni proposte sul lamento funebre co-
me prerogativa del femminile, in relazione ai per-
sonaggi maschili come Abramo, con una visione
critica delle funzioni narrative della controparte
femminile relegata a figura compensatoria (pp.
93-94), e in relazione al processo di mascolinizza-
zione cui sono sottoposti i personaggi femminili,
come la madre dei Maccabei (p. 142), con lo sco-
po di proporre un nuovo modello di maternità in
cui sia compresente il modello della martire. Le
digressioni di carattere teologico-filosofico intro-
dotte per spiegare alcuni problemi sollevati dai
passi scritturali citati (ad es. la questione della
giustizia divina) risultano sempre chiare e acces-
sibili. Altri aspetti del volume si fanno meno ap-
prezzare: innanzitutto l’A. non sempre mette nel
dovuto rilievo la cronologia delle fonti, ciò che in
parte inficia l’argomentazione; talune delle di-
gressioni proposte, inoltre, non sono approfondi-
te e circostanziate come ci si attenderebbe (si ve-
da ad esempio quella sul concetto del puer senex
a p. 178). [Giulia Gollo]

Shay Eshel, The Concept of the Elect Nation in
Byzantium, Leiden-Boston, Brill, 2018 (The Me-
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dieval Mediterranean. Peoples, Economies and
Cultures, 400-1500 113), pp. X + 224. [ISBN
9789004349476]

In questa monografia, dedicata al concetto di
nazione eletta applicato a Bisanzio, E. presenta
in forma riveduta i risultati della propria tesi dot-
torale. Il volume, dopo un indice generale, è in-
trodotto da una ricca introduzione – che funge di
fatto da primo capitolo – nella quale E. dà conto
dell’impostazione metodologica adottata, inclu-
dendo lo stato dell’arte e anticipando almeno in
parte le conclusioni. E. spiega che la ricerca si
concentrerà sulle fonti bizantine prodotte fra VII
e XIII sec., nel tentativo di dimostrare come, a
partire dalla crisi dell’età dell’imperatore Eraclio,
Bisanzio abbia progressivamente abbandonato
l’universalismo proprio dell’epoca di Giustiniano
per assumere dei caratteri “nazionali”, fondati
sul concetto di nazione eletta ereditato dalla cul-
tura ebraica per il tramite dell’Antico Testamen-
to. E. afferma di voler seguire anzitutto questo
paradigma, tralasciando la discussione sull’uso di
etnonimi quali “Romani” o “Elleni”, peraltro og-
getto di altri studi, in primis da parte di G. Page
(Being Byzantine: Greek Identity Before the Ot-
tomans, 1200-1420, Cambridge 2008) e di M.
Angold (Byzantine “Nationalism” and the Ni -
caean Empire, «Byzantine and Modern Greek
Studies» 1, 1975, pp. 49-70). Prendendo spunto
dalla riflessione di P. Magdalino (presentata so-
prattutto nell’articolo Hellenism and Nationalism
in Byzantium, in Tradition and Transformation in
Medieval Byzantium, Aldershot 1991, nr. XIV),
E. decide di arrestare il proprio campo di indagi-
ne alla quarta crociata, ritenendo le fasi dell’im-
pero di Nicea e della Bisanzio paleologa non più
validi a rappresentare il paradigma di nazione
eletta, a suo avviso caratteristico delle età prece-
denti.
Il secondo capitolo è dedicato alla crisi del VII
sec., causata prima dall’accerchiamento avaro-
persiano di Costantinopoli e poi dall’avanzata
degli eserciti arabi. E. si sofferma sull’analisi dei
testi di Antioco Strategio e Teodoro Sincello,
nonché dell’inno Acatisto e di alcune opere mel-
chite (fra cui, principalmente, l’Apocalisse dello
Pseudo-Metodio). Si cerca dunque di rimarcare
il passaggio, benché graduale, da una retorica
fondata sull’ideologia di un’ecumene cristiana a
quella di stampo più marcatamente “nazionali-
sta” romano-bizantina, fondata sul concetto di
nazione eletta.
Il terzo capitolo affronta il medesimo tema, acco-
standolo tuttavia dal punto di vista della propa-

ganda dei potenti. In queste pagine E. analizza
l’ideologia dell’imperatore Eraclio, alcune for-
mule trasmesse dai canoni del concilio in Trullo,
l’Ecloga promulgata dal primo imperatore icono-
clasta, Leone III Isaurico, ivi compresa la proba-
bile appendice tramandata con il nome di Nomos
Mosaikos.
Nel capitolo successivo l’argomentazione proce-
de con nuovi esempi, come l’episodio dei Serme-
siani, riusciti a sfuggire agli Avari e paragonati
agli Israeliti nei Miracoli di san Demetrio, quindi
reclutati, con evidenti implicazioni propagandi-
stiche e simboliche, da Giustiniano II; o come il
caso degli attacchi russi e arabi alle coste del mar
Nero fra VIII e IX sec., descritti con analoga re-
torica nella Vita di san Giorgio di Amastris. Si fa
quindi un accostamento, nel ricorso a similari ar-
gomenti che enfatizzano la centralità religiosa di
Costantinopoli, fra i già esaminati testi di Sincel-
lo e le omelie di Fozio.
Il quinto capitolo è dedicato all’iconoclasmo, vi-
sto da E. come «second watershed (the first one
being the Heraklian age) in the evolution of the
Byzantine ENC [Elect Nation Concept]». Dopo
questa fase cruciale della storia di Bisanzio, a pa-
rere di E., si perderà ancora di più il contatto con
il concetto ecumenico di cristianità, per sviluppa-
re l’idea di una “Nuova Israele” bizantina, carat-
terizzata ormai indelebilmente da un percorso
teologico peculiare.
Nel sesto capitolo E. tratta quindi dell’età mace-
done, soffermandosi, anzitutto, sull’uso della re-
torica veterotestamentaria della nazione eletta da
parte di Basilio I, sia nel processo di conversione
degli Slavi, sia nella lotta interna all’eresia dei
Pauliciani. E. rimarca la ricorrenza della stessa
retorica nel contesto della dialettica con un altro
popolo cristiano, il minaccioso impero dei Bulga-
ri (si portano a esempio la lettera del patriarca
Nicola Mistico allo zar Simeone e l’orazione
composta da Teodoro Dafnopate in occasione
della pace siglata nel 927 con Pietro, figlio di Si-
meone). Nel settimo e ultimo capitolo E. propo-
ne di mettere a confronto due diverse declinazio-
ni della pretesa ad assurgere a nazione eletta, ov-
vero quella dei Bizantini e quella dei Franchi, in-
contratesi (e scontratesi) a partire dalla prima
crociata. Secondo la lettura di E., la caratteristica
distintiva più importante fra queste due conce-
zioni emergerebbe dal rispettivo atteggiamento
nei confronti di Gerusalemme: da un lato l’ag-
gressività dei Franchi, desiderosi di occupare la
città e di imporsi come potenza di punta della
cristianità; dall’altro il sostanziale disinteresse dei
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Bizantini (che emerge chiaramente dal compor-
tamento dell’imperatore Giovanni Zimisce), per-
suasi di rappresentare già la nazione eletta in
virtù della mera sostituzione degli Israeliti, in
quanto cittadini della Seconda e Nuova Gerusa-
lemme.
Segue un lungo capitolo di conclusioni, che in
parte riassume l’intero volume e in parte ripren-
de alcuni spunti già presenti in nuce nell’introdu-
zione. In particolare, E. cerca di descrivere la
versione bizantina del concetto di nazione eletta
alla luce delle caratteristiche generali del fenome-
no, elencate e commentate in apertura. La mono-
grafia, corredata di note a piè di pagina, si chiude
con un’ampia bibliografia (suddivisa, come di
consueto, in fonti primarie e letteratura seconda-
ria) e un indice dei nomi.
Il volume, ben impostato metodologicamente e
convincente nell’utilizzo delle fonti, affronta un
tema, quello di “nazione” e di “nazionalismo”,
da applicarsi – a parere di chi scrive – con estre-
ma precauzione al mondo bizantino. Certo, E.
stesso si premura di prendere le distanze dall’ac-
cezione ottocentesca del termine, ricorrendo pu-
re a una citazione di Hastings (pp. 3-4): ma resta
il fatto che l’idea, comunque moderna, di “nazio-
ne” è molto difficile da intravedere a Bisanzio.
Non vi è dubbio che l’incompatibilità fra l’ideo-
logia universalistica (ereditata da Roma) e le con-
tingenze storico-militari portò i Bizantini, a parti-
re dal VII sec., a enfatizzare la retorica veterote-
stamentaria del popolo di Israele perseguitato,
per dare un’esplicazione del presente in accordo
con le Sacre Scritture. Eppure, nonostante le nu-
merose oscillazioni, Bisanzio non cessò mai di es-
sere, nella propria autorappresentazione, più che
una nazione eletta, l’ultimo impero sulla terra. La
differenza è da cogliersi nella capacità inclusiva
dell’ideologia fondativa dello stato. Naturalmen-
te, anche le nazioni possono avere un atteggia-
mento imperialista, ma si riscontra sempre, in
quel caso, un concetto di “madrepatria”, acco-
stato a quello complementare di “colonia”. Bi-
sanzio, paradossalmente, rimase un impero an-
che oltre il 1204, quando il suo territorio non su-
perava per estensione quello di una qualunque
signoria italiana, fintantoché un sovrano cristiano
ortodosso risiedette a Costantinopoli. Come di-
mostra la propaganda successiva alla più trauma-
tica delle sconfitte – ovvero il sacco di Costanti-
nopoli, in seno alla quarta crociata – una voca-
zione ecumenica non si spense mai nell’impero
bizantino e il ripiegamento, quando vi fu, fu sem-
pre accompagnato da un’illusione di riconquista.

Questo spiega perché «the Byzantines did not
exhibit a strong motive to incorporate new Chri-
stian peoples» (p. 199) e perché «between the
vectors of Ambition and self-confidence, Byzan-
tium clearly stood as a self-sufficient Elect Na-
tion» (p. 201). Finché un imperatore poteva re-
gnare sulla Polis, l’ideologia permaneva, e poco
importava, in questa ottica, se altri popoli stava-
no temporaneamente occupando delle terre ap-
partenute all’impero. Certo, diversamente dall’u-
niversalismo musulmano, basato sulla Umma, Bi-
sanzio insisteva su una città, su una capitale, e
sulla sua portata storica e simbolica (Nuova Ro-
ma e Nuova Gerusalemme): ma può bastare que-
sto elemento identitario – viene da chiedersi
chiudendo il libro di E. –, così pregnante eppure
così universale e inclusivo, sotto il quale si rico-
noscevano etnie e culture molto diverse, sebbene
progressivamente in diminuzione, per parlare di
“nazione”? [Francesco Monticini]

Alessandro Garcea, Michela Rosellini, Luigi Sil-
vano (eds.), Latin in Byzantium I. Late Antiquity
and Beyond, Turnhout, Brepols, 2019 (Corpus
Christianorum, Lingua Patrum 12), pp. 564, 22
ill. b/n. [ISBN 9782503584928]

Il volume è frutto di un progetto sulla tra-
smissione della latinità nella Bisanzio tardoantica
e medievale, un tema di estremo interesse non
solo per chi si occupi nello specifico del fenome-
no, ma per chiunque si interessi di storia, lingui-
stica, diritto o letteratura tardoantichi e bizanti-
ni.
Come ricordato dai contributi di S. e G., a Bisan-
zio il latino, dapprima lingua di prestigio e del-
l’amministrazione, viene sempre più marginaliz-
zato, ma ha una sopravvivenza nascosta (hidden
survival, p. 69) per tutta la storia dell’impero bi-
zantino: formule latine rimangono infatti fissate
nel vocabolario tecnico militare, giuridico e am-
ministrativo e in alcune acclamazioni o espressio-
ni formulari utilizzate nel cerimoniale di corte e
negli eventi sportivi. Nell’introduzione (pp. 7-9)
si nota come per la prima volta gli studi concer-
nenti questo tema non rimangano concentrati su
problemi specifici, ma vengano inseriti in una vi-
sione d’insieme più ampia, dimostrando che
nell’impero d’oriente del VI e VII sec. esistevano
gruppi di persone che parlavano, leggevano,
comprendevano e utilizzavano il latino nella co-
municazione scritta (si vedano, ad esempio, i
contributi di Fournet sull’impiego del latino
nell’Egitto tardoantico, di Rapp sul plurilingui-
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smo nelle comunità monastiche orientali e di
Rhoby sull’uso del latino nelle iscrizioni dell’im-
pero d’oriente tardoantico).
Il volume si articola in sei parti, precedute da un
contributo introduttivo di G. Cavallo («Rho-
maika». Una introduzione, pp. 11-24) e dedicate
ognuna ad uno o più aspetti della sopravvivenza
della latinitas a Bisanzio: I. General Framework:
L. Silvano, «Desuetudine longa… subeunt verba
latina»: The Transition From Late Antique to Me-
dieval Byzantium and the Fall of Latin, pp. 27-41;
e A. Garcea, Latin in Byzantium: Different Forms
of Linguistic Contact, pp. 43-70; II. Latin in the
Empire: Texts and People: J.-L. Fournet, La  pra -
tique du latin dans l’Égypte de l’Antiquité tardive,
pp. 73-91; C. Rapp, The Use of Latin in the Con-
text of Multilingual Monastic Communities in the
East, pp. 93-107; G. Nocchi Macedo, Writing
Latin in Late Antique Constantinople, pp. 109-
128; III. The Laws of the Language and the Lan-
guage of the Laws: A. Pellizzari, La lingua degli
ΔItaloiv. Conoscenza e uso del latino nell’Oriente
greco di IV secolo attraverso l’opera di Libanio,
pp. 131-142; J. Signes Codoñer, Asymmetric Ex-
change: Latin Speakers Learning Greek and Greek
Speakers Learning Latin in Late Antiquity. On
the Evidence of Grammars and Bilingual Texts,
pp. 143-162; M. Rosellini, E. Spangenberg Ya-
nes, L’insegnamento di Prisciano, pp. 163-181;
M. Baratin, Sur un silence de Jean le Lydien, pp.
183-198; Th. E. van Bochove, «Justinianus Lati-
nograecus». Language and Law during the Reign
of Justinian, pp. 199-243; IV. Latin as a Medium
at the Service of the Power: F. Biville, Le rituel des
acclamations: de Rome à “Byzance”, pp. 247-263;
V. Zarini, L’univers grec et latin d’un poète afri-
cain: Corippe et Byzance, pp. 265-274; A. Rhoby,
Latin Inscriptions in (Early) Byzantium, pp. 275-
294; V. Latin Texts as Sources: B. Rochette, La
traduction du latin en grec à Byzance: un aperçu
général, pp. 297-312; G. Agosti, Modelli latini
per poemi greci? Sulla possibile influenza di autori
latini sulla poesia epica tardoantica, pp. 313-331;
Ch. Gastgeber, Latin and the «Chronicon Pascha-
le», pp. 333-347; U. Roberto, Sulla conoscenza
del latino nell’Oriente romano nel periodo tra
Maurizio ed Eraclio (582-641): il caso degli storici-
funzionari e di Giovanni di Antiochia, pp. 349-
360; L. Mecella, Latinismi e cultura letteraria nei
frammenti di Pietro Patrizio: per un’indagine sul
«De cerimoniis» e sugli «Excerpta Historica Con-
stantiniana», pp. 361-375; O. Gengler, Latin Li-
terature in Johannes Malalas’s Chronicle, pp. 377-
393; A. Capone, Appunti per un lessico grecolati-

no tardoantico: la traduzione latina di Gregorio di
Nazianzo trasmessa dal Laur. S. Marco 584, pp.
395-411; VI. Latin Vocabulary Transmitted across
Space and Time: J.-D. Rodríguez Martín, On the
Use of Latin Legal Terminology in the Byzantine
Legal Treatise «De actionibus», pp. 415-430; M.
Miglietta, Per lo studio dei rapporti tra «Istituzio-
ni» di Giustiniano e «Libri basilici», pp. 431-445;
P. Schreiner, Latinité cachée à Constantinople
(VIe – moitié XIIIe siècles), pp. 447-463; J.
Niehoff-Panagiotidis, I latinismi nella lingua gre-
ca moderna, pp. 465-473.
Il volume si segnala per l’approccio multidiscipli-
nare applicato al tema della latinità nell’impero
d’oriente, che viene trattato da diverse prospetti-
ve: gli interventi raccolti si muovono infatti in
ambiti molto differenti tra loro (studi storici, giu-
ridici, sociolinguistici, storico-linguistici, lettera-
ri, epigrafici, paleografici, di storia culturale e
delle istituzioni, di storia dell’insegnamento
grammaticale antico e delle traduzioni). La sillo-
ge, tuttavia, non risulta affatto dispersiva, data la
stretta interconnessione dei vari lavori e la loro
coerenza rigorosa con il tema del volume.
Di particolare interesse è la sezione General
Framework, in cui viene ripercorsa la storia del
latino a Bisanzio anche da un punto di vista so-
ciolinguistico, un approccio che può contribuire
molto all’analisi del problema in questione e, in
generale, del bilinguismo nell’antichità (si veda,
ad esempio, il volume di J. N. Adams, Bilingual-
ism and the Latin Language, Cambridge 2003,
che esplora, tra gli altri temi, anche il rapporto
tra greco e latino). Tutto il volume merita, tutta-
via, una lettura attenta per la grande varietà dei
problemi presi in considerazione e per la scrupo-
losità con cui le trattazioni sono svolte nei singoli
contributi. [Leonardo De Santis]

Cynthia Hahn, Passion Relics and the Medieval
Imagination. Art, Architecture, and Society, Oak-
land, CA, University of California Press, 2020,
pp. XII + 164, ill. [ISBN 9780520305267]

Questo stimolante volume, frutto di un ciclo
di lezioni tenute da H. nell’ambito di una
Murphy Lectureship in Art presso la Kansas
University, presenta un’innovativa analisi delle
reliquie correlate alla Passione di Gesù, in parti-
colare quelle della Vera Croce. Il libro, anche
grazie al bel corredo di immagini a colori (cin-
quanta), riesce nell’intento di ricostruire il varie-
gato immaginario medievale relativo alla soffe-
renza di Cristo morente. 
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L’opera, dopo la prefazione e i ringraziamenti
(pp. IX-XI), si apre con una sintetica introduzio-
ne (pp. 1-6), ove H., partendo dal Ritratto votivo
della famiglia Vendramin di Tiziano (fig. 1) esa-
mina il senso di comunità e di appartenenza reli-
giosa che emerge dall’atto di inginocchiarsi da-
vanti a una reliquia della Vera Croce. H. cerca
quindi di chiarire che cosa si intenda con reli-
quia, sottolineando come alla materialità di que-
sti oggetti sia necessario associare la definizione
della loro dimensione sacrale, e comprendere il
senso del divino percepito dai fedeli nella loro
contemplazione di tali resti; infatti, a differenza
di quanto accade di fronte a dei reperti archeolo-
gici, i fedeli concepivano un senso di divino. H.
si sofferma quindi sulla natura dei reliquiari della
Santa Croce (con l’ovvia premessa che, mentre
per i santi si venerano spesso le ossa, tutte le reli-
quie di Gesù sono associate al momento della
sofferenza e della morte nella crocifissione, dal
momento che il corpo di Cristo è destinato alla
resurrezione). 
Il cap. 1 (The Lure of Passion Relics, the Power of
the Cross, pp. 7-50) offre un excursus storico che
parte dalla scoperta dei resti della croce sul Gol-
gota da parte di Elena, madre di Costantino, che
determinò un’associazione tra la Vera Croce e
l’impero. H. si sofferma dettagliatamente sull’i-
conografia del Thronum Gratiae (fig. 5), al fine di
sottolineare come la croce, da immagine della
morte di Gesù, diventi progressivamente il sim-
bolo della fede nella rappresentazione dei santi
prima del martirio o della devozione dei fedeli
nelle processioni, secondo quanto si vede, per
esempio, nella Processione della Vera Croce in
Piazza San Marco di Gentile Bellini (fig. 10). Il
saggio procede così ad analizzare i materiali e le
forme delle croci, nella loro interazione con i
corpi, sviluppando, per quanto riguarda la bizan-
tinistica, gli studi di G. Peers (Sacred Shock: Fra-
ming Visual Experience in Byzantium, University
Park, PA 2004). Non si tratta solo di aspetti ma-
teriali, ma di questioni importanti per compren-
dere la fede dei medievali; dunque il libro si ri-
volge non solo agli studiosi di arte, bensì, in ge-
nerale, agli storici medievalisti, specialmente nel-
l’ottica di un raffronto tra le diverse iconografie
in aree differenti, con funzione politica. In tal
senso, un paragrafo è dedicato alla reliquia della
croce in relazione agli imperatori, agli uomini di
Chiesa e soprattutto ai crociati, giacché la circo-
lazione di oggetti sacri a partire dall’epoca delle
crociate costituisce il capitolo più importante
della storia della Vera Croce. In quest’ottica, si

segnalano gli approfondimenti relativi ad alcuni
reliquiari, quale quello di Limoges (figg. 15-18),
esaminato senza discutere la storia delle reliquie
e la loro autenticità, bensì soffermandosi sull’ar-
chitettura dell’opera.
Il cap. 2 (Passion Relics, Strength in Unity, pp.
51-119) amplia il contesto della ricerca, poiché si
sofferma sui resti della Passione a partire dai testi
biblici, devozionali e storici, al fine di localizzare
e selezionare i percorsi delle singole reliquie at-
traverso l’Europa. Esse comprendono, oltre alla
Croce, i Chiodi, la Lancia, la Veronica, la Spu-
gna, la Colonna, nonché il Sangue di Cristo, cor-
relato alla leggenda del Santo Graal. H. si astiene
dal discutere l’autenticità dei singoli oggetti, ben-
sì vuole indagare le modalità con cui essi sono
stati impiegati e mostrati. In quest’ottica, si se-
gnala un approfondito focus sulla Corona di spi-
ne, dall’iconografia del potere di Carlo Magno
(fig. 33) fino alla Sainte Chapelle di Luigi IX (fig.
36). In questo esame di famosi reliquiari, H. ri-
serva particolare attenzione alla Sindone di Tori-
no, nonché alla cappella di Guarino Guarini,
considerata uno strumento per la formazione
dell’identità politica dei Savoia, secondo gli studi
di J. B. Scott (Architecture for the Shroud: Relic
and Ritual in Turin, Chicago, IL 2003). Le reli-
quie della passione non sono però solo simboli di
potere, bensì anche strumenti che consentono di
misurare la devozione delle masse popolari. Il li-
bro si conclude con uno specifico approfondi-
mento sull’iconografia dell’Arma Christi, anche
alla luce di paralleli testuali. In coda al volume,
dopo le Notes (pp. 121-133), la Bibliography (pp.
135-147) e le Illustrations (pp. 149-151), si trova-
no un indice generale (pp. 153-157) e un indice
delle citazioni bibliche (p. 159). [Sonia Franciset-
ti Brolin]

Marietta Hoerster, Doria Nicolaou, Sabine
Rogge (eds.), Church Building in Cyprus (Fourth
to Seventh Centuries). A Mirror of Intercultural
Contacts in the Eastern Mediterranean, Münster-
New York, Waxmann, 2018 (Schriften des Insti-
tuts für Interdisziplinäre Zypern-Studien 12), pp.
299. [ISBN 9783830937913]

This edited volume collects a selection of es-
says presented at the workshop “Church Build-
ing in Cyprus (Fourth to Seventh Centuries)”
held at the Römisch-Germanisches  Zentralmu -
seum in Mainz in 2016 as part of the larger um-
brella project entitled Byzantium zwischen Orient
und Okzident. As M. Horster and D. Nicolaou
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state in the introductive chapter, «this interdisci-
plinary research initiative enabled a large group
of scholars to study and analyze the multifaceted
contacts and discourses within Christianity in the
late antique and Byzantine period» (p. 9). In par-
ticular, the focus is on both the interdisciplinary
examination of forms, practices and discourses
of exchange between Byzantium and Eastern
Mediterranean and the development of the
Church of Cyprus as an institution. Indeed, the
volume stems from the recognition of the role
Cyprus played at the intersection of cultural and
religious spheres of influence as an «intellectual
center and site of theological debates (between)
Egypt, Palestine, Constantinople and Rome» (p.
9). This clearly emerges throughout the interdis-
ciplinary approach proposed in the volume.
It would have been indeed tempting for the au-
thors to simply gather experts in the field of early
Christian archaeology, as the volume does not
sway from the exceptionally rich architectural
landscape of Cyprus as characterized Late An-
tique urban and rural basilicas. These mush-
roomed in the island starting from the late fourth
century and this flourishing continued well into
the early seventh century. In the words of D.
Nicolau, «a Cipro sono note finora circa ottanta
chiese paleocristiane, per la maggior parte inedi-
te, dato che di molte di esse restano solo minimi
resti strutturali o semplice menzioni documenta-
rie» (Le Strutture e l’arredo liturgico delle basili-
che paelocristiane di Cipro, in E. Zanini, P. Per-
gola, D. Michaelides [eds.], The Insular System of
the Early Byzantine Mediterranean. Archaeology
and History, Oxford 2013, p. 115). Over the past
century, these churches have been the object of
an extensive array of publications on the part of
scholars such as A. Megaw, C. Bakirtzis, A. Pa-
pagheorghious and D. Michaeli des (see T. Papa-
costas, Byzantine Cyprus: The Testimony of Its
Churches, 650-1200 [unpublished Ph.D. thesis],
Oxford 1999, with an all-encompassing bibliog-
raphy on the subject). Only recently, however,
scholarly attention has veered away from a pure-
ly archaeological (or artistic/architectural) ap-
proach and focused on the function that basilicas
had in the context of economic and symbolic
landscapes as well as in molding regional and
sub-regional settlement pattern. Indeed, as A. K.
Vionis and G. Papantoniou remark «Christian
basilicas are often found in association with rural
establishment (eg. villages), local central places
(eg. towns, agro-towns and ports or coastal em-
poria), and other significant economic and com-

munication nodes» (A. K. Vionis, G. Papanto-
niou, Economic Landscapes and Transformed
Mindscapes in Cyprus from Roman Times to the
Early Middle Ages, in M. Cau Ontiveros, C. Mas
Florit [edd.], Change and Resilience. The Occupa-
tion of Mediterranean Islands in Late Antiquity,
Providence, RI 2019, p. 264).
In fact, one of the real strengths of the volume
lies in its interdisciplinary approach to the schol-
arly issue of church (basilica) buildings in
Cyprus; this by interpreting the architectural
planning and archaeological evidence as the final
outcome of a combination of factors and param-
eters like structural knowledge, technological
know-how, artistic innovations, liturgical tradi-
tions, economic capacity, socio-cultural milieu
and political patronage. In turn, the editors aim
to examine the multidimensional role played by
the autocephalic Cypriot Church in Late Antiq-
uity: «The island’s early Christian basilicas and
other monuments objects of religious character
are analyzed in this book as is the political and
economic position of the early Cypriot church,
of its bishops and its communities» (p. 16).
A second and important overarching theme of
the book is indeed the constant and uninterrupt-
ed economic, cultural, religious dialogue be-
tween Cyprus and the neighboring regions of the
Eastern Mediterranean. This partially stems from
the strategic position of the island across the
trans-regional and regional shipping routes and
in particular those leading from the richest re-
gion of the early Byzantine Empire (Egypt, Syria
and Palestine) to Constantinople. So, from the
Cypriot standpoint one could ideally see the ef-
fects of Horden and Purcell’s connectivity in
shaping the daily life as well as the local histori-
cal and socio-cultural trajectories of an impor-
tant Mediterranean island. In particular, one is
encouraged to grasp with the concrete impact of
intra-regional cultural exchange as well as inter-
national networks and interaction upon Cypriot
liturgical traditions, cult of saints, circulation of
relics, artisanal expertise as well as ecclesiastical
architecture and artistic developments. 
Indeed, the two abovementioned themes con-
stantly rhyme and echoes in the eleven essays col-
lected in the volume. These are divided into four
sections and follow a brief introduction by two
of the editors (M. Horster and D. Nicolaou). The
first (Building the Christian Cityscape and Land-
scape), includes two methodologically all-encom-
passing contributions. G. Deligiannakis’s paper
centers on the rather challenging task of «deci-
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phering the sound of silence of Late Antique pa-
ganism in Cyprus» (p. 24). Deligiannakis frames
the history of the transition from paganism to
Christianity by summoning a variety of material
and literary sources to explore the operative
framework in which the christianized Cypriot
landscape emerged. This stems from the conver-
gence and interaction of different (and some-
times inhomogeneous) local religious communi-
ties (including pagans and Jews). A convergence
clearly influenced by the abovementioned char-
acter of Cyprus as place of high connectivity.
The second contribution by A. K. Vionis encour-
ages us to analyze basilicas (in particular, those
famously investigated and published in full by
M. Rautman [Kalavasos-Kopetra] and W. Cara-
her [Pyla-Koutsopetria]) as part and parcel of a
network of sacred spaces in town and country-
side. As partially mentioned above, Vionis uses
the archaeological data produced by his survey
in the area of Kofinou (and its basilica) to investi-
gate the overlapping meaning of ecclesiastical
basilicas as rural landmarks as well as «symbols
of piety, imperial ideology, Christian identity;
these as paired with their function as public
meeting place and foci of commercial and eco-
nomic activity on the part of civic and rural com-
munities» (p. 60).
The second section of the book (Christian com-
munities and Church Building, Fourth to Seventh
century) hosts a metaphorical dialogue between
two scholars and two different typologies of
sources: material and literary/documentary. On
the one hand, E. Procopiou analyzes the ecclesi-
astical architectures of Cyprus in order to docu-
ment the alterations in planning, distribution of
spaces and building methods brought about by
the sixth-century reform in liturgical practices.
In turn, these stemmed from Constantinopolitan
religious influx as well the receipt of relics from
the Holy Land. Indeed, it is not by chance that
these relics reached the island together with
refugees (including expert masons) from the
Levant and Egypt in the seventh century. On the
other hand, S. Eftymiades’ contribution centers
on the cult of saints as multipronged phe-
nomenon with historical, religious, social and
economic characters. Upon a careful analysis of
Late Antique hagiographies and epigraphic evi-
dence, Eftymiades concludes that no cult can be
divested of its local dimension. Therefore, the
veneration of Cypriot bishops (in particular from
the fourth-fifth century onwards) shaped both a
different model of sanctity than the one pursued

in the nearby region and a specific sacred insular
geography which declined only with the arrival
of the Arabs in the late seventh century.
The third section of the book (Interior Arrange-
ments and Theological Concepts, with papers by
D. Nicolaou, R. Michail, C. Kyriacou, F.Had-
jichristofi and D. Michaelides) delves further in
the relationship between theology, liturgy and
spatial arrangements as well as interior decora-
tion of religious buildings. In particular Had-
jichristofi and Michaelides present the reader
with a detailed overview of new and old evidence
of mosaic decoration as yielded in many Cypriot
early Christian basilicas. Nicolaou and Michail
offer a compelling and diachronic approach to
the architecture, space and arrangements of
Christian basilicas as mirroring cultic and ritual
practices. Nicolaou surveys the liturgical struc-
tures and furnishings of Cypriot basilicas as they
evolve toward the standardization and monu-
mentalization of certain parts of the buildings
(like the Holy Bema). In a rather similar vein,
Michail mines liturgical and hagiological texts to
examine the extent to which baptismal structures
and their spatial arrangement experienced trans-
formation «strongly associated with the passage
from a Syrian-Antiochene to the Jerusalemite
liturgy» (p. 171).
The last section of the volume (International
Byzantine Style? Local Traditions and Adaptation
In- and Outside Cyprus) focuses on two fascinat-
ing comparative key-studies based once again on
a diverse array of material sources. I. Eichner
delves in the common features showed by local
building techniques and execution of religious
and secular building in Rough Cilicia. C. Fluck’s
fascinating overview of the use and manufacture
of textile represents the highlight of this section.
Using examples from Egypt as held in different
museum’ collections, the author examines the
multifunctional use of textiles as integral to the
architecture and decoration and more important
to the liturgical life of the church buildings:
«Different places within the architecture of the
church are predestined to be furnished with cur-
tains and hangings» (p. 252). Fluck’s conclusions
point to the interesting fact that textiles were not
however produced exclusively for churches, for
motifs and subjects were almost the same, inde-
pendent of the surroundings in which they ap-
peared (p. 255); nevertheless they remained easy
to adapt to secular or religious buildings (includ-
ing pagan temples and synagogues) with only mi-
nor modifications.
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The comparison between Cyprus and the artistic
and architectural trends of the neighboring re-
gions represents a rather appropriate coda to the
volume for it allows the reader to return to the
thematic framework of the book. The contribu-
tors present us with a cohesive, authoritative and
remarkable attempt to provide a comprehensive
picture of the role Late Antique Cyprus had in
connecting different areas of the eastern
Mediterranean. This is demonstrated by archi-
tectural and artistic trends, liturgical arrange-
ments, theological issues, development and
changes to local cults and rituals as well as eco-
nomic interactions between the Levant and the
Aegean. The volume proposes an interdisci-
plinary and multifaceted approach to the influ-
ence of transregional cultural influxes on the
church structures and institutions as well as the
religious practices. Indeed, the eleven contribu-
tions breath fresh air into the study of the histori-
cal trajectories of Late Antique Cyprus. It would
be in the end be interesting to have the editors
and project leaders trying to pierce the seventh-
century barrier and explore how the abovemen-
tioned intercultural dynamics impinged on the
so-called Dark Ages of Cyprus. But this, I be-
lieve, could be the topic of a different project.
[Luca Zavagno]

Wolfram Hörandner, Andreas Rhoby, Nikos
 Zag klas (eds.), A Companion to Byzantine Poetry,
Leiden-Boston, Brill, 2019 (Brill’s Companions
to the Byzantine World 4), pp. xiv + 576. [ISBN
9789004391086]

The fact that no equally comprehensive
overview on the topic of Byzantine poetry exists
is but one of the reasons why this volume is a
very welcome addition to the rapidly expanding
Brill’s Companions to the Byzantine World series.
The volume has an introduction and is then di-
vided into five parts. N. Zagklas’ introduction
defines the inclusive chronological, geographical
and linguistic boundaries of Byzantine poetry as
it is conceived in the volume: he argues for the
inclusion of late antique poetry mainly due to
Gregory Nazianzen’s paramount importance for
future developments. Areas outside the empire
(e.g. Norman Sicily) and works not written in
Greek (e.g. Priscian’s or Corippus’ Latin pane-
gyrics) are also given citizenship into the volume.
Before an overview of the volume is given, Zagk-
las surveys the less than flattering judgments that
were passed on Byzantine poetry by 19th and 20th

century scholars and points to the significant
break initiated by Hörandner and Lauxtermann
and continued by many of the volume contribu-
tors.
The first part (Preliminaries: Contexts, Language,
Metrics, and Style: chapters 1-4) is devoted to
some general features of Byzantine poetry. M.
Lauxtermann (1. Text and Contexts) begins with
some characteristics of what Byzantines called oi
logoi: absence of the modern concept of literari-
ness, openness for revision (other redactions,
metaphrases, alterations), inclusion of performa-
tive and oral texts, as well as inscriptions and
coin legends, and absence of a sharp distinction
between poetry and prose. He then highlights
the importance of con-texts (i.e. texts accompa-
nying another text in a manuscript) to define the
often multiple contexts of a Byzantine text and
analyzes three common contexts for poetry:
court, religious sphere (ranging from private de-
votion to the liturgy) and schools and theatra.
The chapter ends with a plea to always keep to-
gether the text (including its formal features!)
and its ever-changing reception context. M. Hin-
terberger (2. The Language of Byzantine Poetry:
Words, Alternative Forms, and “Mixed Lan-
guage”) mentions the well-known partition of
Byzantine Greek into Atticizing, koine and ver-
nacular language, but invites to consider all of
these as variations of the same Medieval Greek
language and refuses the assumption that poetry
is less useful for linguistic enquiry. He surveys
the influence of meter on language (and vice ver-
sa), orthography and hiatus frequency, then the
use of neologisms and alternative forms due to
ancient models and spoken language develop-
ments. He also points to the mixture of registers
(e.g. Homeric language in dodecasyllables or
tragic diction in hexameters) and the presence of
classicizing language in “modern” genres such as
hymnography. After a comparison of hexameter
and political verse, M. Jeffreys (3. From Hexame-
ters to Fifteen-Syllable Verse) describes the de-
cline and virtual disappearance of the hexameter,
then the use of meter in the following three cen-
turies (summarizing Lauxtermann’s Spring of
Rhythm) and the role of prose rhythm (dis-
cussing works by Hörandner and Valiavitchars-
ka). The rest of the chapter is a rich overview of
the rise, uses and features of the political verse
and recent research on its language(s) and cul-
tural background(s). Throughout the chapter the
oral nature of most Byzantine poetry and the in-
fluence of (often lost) oral traditions are brought
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to the fore. E. Jeffreys (4. Byzantine Poetry and
Rhetoric) offers an overview of early imperial,
Late Antique and Byzantine rhetorical treatises
and their commentaries. Training in poetry with
the grammatikos was crucial in that it also taught
students to control cola for the purpose of later
speech making. J. highlights how the rhetorical
toolkit remained the same for more traditionally
rhetorical genres (e.g. victory or wedding poems)
as well as for romances, hymnography and
homiletics and mentions the hypothesis that
Asianic style may lie behind the development of
Medieval Greek stress meters. Finally, J. pro-
vides two excerpts from George of Pisidia’s Bel-
lum Avaricum and Manganeios Prodromos with
a rhetorical commentary.
The second part (Periods, Authors, Social and
Cultural Milieus: chapters 5-11) takes a chrono-
logical approach covering the time from the 4th

to the 15th century. G. Agosti (5. Late Antique
Poetry and its Reception) sets the boundaries of
Late Antique poetry between Diocletian and
Herakleios and defines its features as «the ex-
ploitation and new restructuring of classical gen-
res, the central role held by rhetoric, the fortune
of the epic panegyric, and the gradual appear-
ance of visual aesthetics» (p. 116). He then ex-
plores the reception of Late Antique poetry in
the later centuries of Byzantium in terms of both
direct borrowing and common rhetorical
seedbed. Finally, he argues that some Byzantine
poets (e.g. Prodromos) perceived Late Antique
‘modern style’ as distinct from classical Homeric
style and more elevated and consciously imitated
it. I. Vassis (6. George of Pisidia: The Spring of
Byzantine Poetry?) describes George of Pisidia’s
life and works, refuting the old idea that he first
wrote epic panegyric and then turned to ethical-
religious poetry. His «poetic idiom» (p. 156) is
then analyzed, especially the frequent presence
of the poetic ego, the transition from the iambic
trimeter to the Byzantine prosodic dodecasylla-
ble, the innovative vocabulary (e.g. new com-
pounds or the metaphorical use of prosaic medi-
cal terms) and the parallel use of classical and
biblical imagery. Finally, the extensive reception
of Pisides is surveyed with examples from Theo-
dosios the Deacon, Philes and Theodore the Stu-
dite. K. Demoen (7. Monasticism and Iconolatry:
Theodore Stoudites) explores Theodore Studites’
liturgical poetry, his Iambs on various subjects
(collected by the Studite monk Dionysios) and
the iambs against iconoclasts which open
Theodore’s anti-iconoclast Refutation. Demoen

highlights Theodore’s self-conscious simplicity in
his liturgical poems, the occasional (mainly in-
scriptional or liturgical) nature of his poetry,
which did by no means make it devoid of literary
qualities. However, he refutes the position which
sees in his poetry significant innovations antici-
pating the 9th cent. revival of classical learning. E.
van Opstall and M. Tomadaki (8. John Geome-
tres: A Poet around the Year 1000) offer an over -
view of John Geometres’ poetic production, fo-
cusing on context and language. Poems may
have been recited in the context of a learned fra-
ternity of devotees of the Virgin (so in a liturgical
context regardless of their classical form), while
it is unclear whether some of the satirical and in-
vective poems should be interpreted as playful
pieces for friends or actual attacks on rivals. Style
and meter are also discussed with the aim of
showing that Geometres’ classicizing verses have
«a certain rhythmical quality» and «their lan-
guage is not “dead”» (p. 208; see e.g. the discus-
sion of caesura media). In F. Bernard’s chapter
(9. The 11th Century: Michael Psellos and Con-
temporaries) Christophoros Mytilenaios, John
Mauropous and Psellos receive the lion’s share.
In the period between 1025 and 1081 the rela-
tively independent social position of poets within
a very competitive intellectual environment led
them to represent themselves as self-assertive
and combative. The careful arrangement of
Christophoros Mytilenaios’ and Mauropous’ col-
lections is analyzed, and so are the inscriptional,
liturgical, ceremonial and educational contexts.
The political verse gained full legitimacy and, es-
pecially thanks to Psellos, became very popular,
not least as a teaching device. N. Zagklas (10.
“How Many Verses Shall I Write and Say?”: Poet-
ry in the Komnenian Period (1081-1204)) divides
the Komnenian period into a transitional period
(Alexios I), the heyday of patronage (John II and
Manuel I) and a final period marked by a gradual
“decourtization” of poetry (late 12th cent.) and
offers a survey of each. He observes how the ele-
ments of patronage, intellectualism and educa-
tion, while not being new or peculiar to the
Komnenian period, interact differently and are
expressed in innovative ways: the ‘rhetoric of
begging’ offers for instance a new rhetorical
strategy to assert one’s persona and verbalize pa-
tron-client relationships. A. Rhoby (11. Poetry on
Commission in Late Byzantium (13th-15th Centu-
ry)) focuses on poetry on commission in order to
emphasize the continuity of poetic production
and patronage well beyond their climax in the
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12th century. Court patronage had a central role
in the Nicaean empire and was then accompa-
nied by renewed aristocratic patronage in the
first Palaiologan period, when Manuel Philes had
pride of place. The final section dealing with pa-
tronage in the late Palaiologan period also in-
cludes authors active outside the capital and the
chapter closes with an instructive comparison of
Theodoros Prodromos, so-called Manganeios
Prodromos and Philes.
The third part (Poetry in Byzantium and Beyond:
chapters 12-14) deals with poetry beyond the lin-
guistic or territorial boundaries of what is usually
thought of as Byzantium. K. Smolak (12. “Accept
a Roman Song with a Kindly Heart!” Latin Poetry
in Byzantium) offers an analysis of two 6th centu-
ry Latin authors writing mainly in Constantino-
ple: Priscian’s Panegyric of Anastasius and Perie-
gesis and Corippus’ Iohannis and Laudes Iustini
are summarized and given painstaking close
readings with special attention to rhetorical
tropes and literary models. The chapter con-
cludes with a discussion of Greek exile Marullus’
poetic production in Latin and an appendix on a
13th cent. Latin forgery (Pseudo-Ovid, De vetula)
purporting to have been brought to the West
from Armenia through Byzantium. The chapter
on Monotropos’ largely popular Dioptra by E.
Afentoulidou and J. Fuchsbauer (13. Philippos
Monotropos in Byzantium and the Slavonic
World) aims to refute the idea that it is a naive
piece of an allegedly timeless monastic literature:
Monotropos was a well-read author and the
Dioptra bears similarities with contemporary po-
etry (e.g. political verse for didactic poetry),
while also showing innovative traits which antici-
pate later Komnenian poetry (e.g. use of the po-
litical verse for a longer work, a higher degree of
fictionality) and unique features (e.g. the coexis-
tence of buffoonery and theological instruction).
The second part of the chapter is devoted to the
even more popular Middle Bulgarian Church
Slavonic version’s language, translation tech-
nique and reception. The Greek poetic produc-
tion in the multilingual environment of the Nor-
man court in Sicily is explored in C. Cupane’s
chapter (14. Byzantine Poetry at the Norman
Court of Sicily [1130-c.1200]). The Anonymous
Poem of Exile shows, beside encomiastic and
apologetic tones, extensive use of biblical, histor-
ical and (more innovatively) mythological stories.
Acquaintance with Latin literature can be
proved both for the Anonymous Poem and for a
remarkable personality at the court of Roger II’s

successors, Eugenios of Palermo, who also knew
Arabic and likely used Arabic encomiastic poems
as models for his own Greek ones. An overview
of Salentine Greek poets closes the chapter.
Part four (Transmission and Circulation: chapters
15-17) explores dynamics of circulation, espe-
cially in their material dimension. F. Spingou
(15. Byzantine Collections and Anthologies of Po-
etry) adopts Lauxtermann’s practical distinction
between single-author collections and antholo-
gies with poems by different authors. The former
can be gathered by the authors themselves, like
the carefully arranged collection by John Mau-
ropous, or by someone else, as in the case of the
monk Dionysios collecting Theodore Studites’
poems. The latter can be of classical poets, like
the Anthologia Palatina, or of Byzantine poets,
such as the Anthologia Barberiniana. The lack of
interest in authorship in such anthologies is ex-
plained by their function as rhetorical models.
Collections and anthologies show the agency of
the collector and could ultimately represent a
“private canon” (p. 396): learned language and
style, personal involvement, good metrics and
rhythm were beside orthodoxy all factors which
could prompt the inclusion of a poem. K. De-
moen and F. Bernard (16. Byzantine Book Epi-
grams) define the book epigram in its variety of
forms, discussing its nature of paratext and the
scholarship prior to the Database of Byzantine
Book Epigrams. They survey their distinctive vi-
sual and paleographical features (e.g. the epigra -
phischer Auszeichnungsmajuskel), their history
and the different (often high) degrees of indefi-
niteness in their authorship. The meter is mostly
the often non-prosodic dodecasyllable and a
wide spectrum of levels of style is attested. Book
epigrams are finally categorized in epigrams for
the author of the work, its patron or its scribe, or
the reader, or epigrams which serve text division
and organization. A. Rhoby and I. Drpić (17.
Byzantine Verses as Inscriptions: the Interaction of
Text, Object, and Beholder) describe the variety
of buildings and objects Byzantine inscriptions
accompany. The dodecasyllable is their main
(but not only) meter and they were performed on
given occasions and often read aloud; beholders
are directly engaged by the texts themselves. Im-
ages are given additional meaning through
words, and objects receive their own first-person
voice. Inscriptions guide or even prescribe the
viewer’s response to images and objects and
show great awareness of the materiality of the
celebrated object and its creation process. Final-
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ly, inscriptions are images in and of themselves,
and script type, use of color and physical layout
also enhance their meaning, not least for the illit-
erate beholder.
Part five (Particular Uses of Verse in Byzantium:
chapters 18-21) examines social functions of
verse and its use in usually or previously prosaic
narrative genres. W. Hörandner (18. Teaching
with Verse in Byzantium) includes into didactic
poetry texts more or less explicitly presenting
themselves as pieces of instruction. He gives a
broad overview of poetry dealing with antiquity
and myths, astrology, history, grammar, jurispru-
dence, mathematics, medicine, morality, rhe -
toric, theology and natural sciences. The usual
verse is the political verse; partial memorization
of these texts and literary value are emphasized.
Some common features are titles with informa-
tion on author, patron and aim and statements
on the simplicity of language and meter (often
somewhat apologetic), on the usefulness for the
reader and on the mix of serious content and
playful form. A. Giannouli’s chapter (19. Hymn
Writing in Byzantium: Forms and Writers) offers
a guide to the basic formal features (meter, lan-
guage) and the fuzzy early phases of Byzantine
hymnography together with an overview of the
main hymn forms and their historical develop-
ment and a treatment of the most significant rep-
resentatives of the genre. Also, the non-liturgical
use of the hymn-form for teaching, satire or
praise/blame is explored. Byzantine perceptions
of hymns and their commentaries on them are
both usefully surveyed and suggested as a
promising topic for future research, as is the con-
tact with other (e.g. Syriac, Georgian) hymno-
graphic traditions. I. Nilsson (20. The Past as Po-
etry: Two Byzantine World Chronicle in Verse)
bases her chapter on an attentive comparison of
Manasses’ Synopsis Chronike and Ephraim of
Ainos’ Chronicle. The former is a carefully com-
posed work in political verse exhibiting rhetori-
cal flourish and indulging in entertaining anec-
dotes, such features being fully consonant with
Komnenian literary culture. The latter, though in
dodecasyllables, is a more straightforward narra-
tive with a focus on emperors’ piety and on or-
thodoxy. Nilsson advises against a clear-cut dis-
tinction between history and poetry and rather
emphasizes the power of poetic form in effective-
ly conveying the ideological assertions contained
in historical narratives. R. Beaton (21. Byzantine
Verse Romances) defines Byzantine romances as
«an extended fictional narrative of love and ad-

venture, usually written in verse» (p. 540). He
discusses possible causes behind the 12th century
revival of the genre and the romances and metri-
cal choices of Prodromos, Eugenianos (dodeca-
syllable with occasional hexametrical sections)
and Manasses (political verse). The later vernac-
ular – but not ‘popular’ – romances are then di-
vided between translations of Western originals
and original compositions. Beaton wonders
about the (possibly political) causes behind this
second revival. A postscript deals with Kornaros’
Erotokritos. A general bibliography, general in-
dex and, more notably, a manuscript index con-
clude the volume.
The volume will appeal and greatly help readers
at different stages of their education. On the one
hand, the more experienced ones will appreciate
the extremely rich and up-to-date surveys. On
the other, any graduate student entering the
dauntingly large and often not clearly charted
field of Byzantine studies will find a thorough in-
troduction to the various periods, genres and
contexts of Byzantine poetry and much to tickle
their curiosity, if they are in search of a topic for
their dissertation or research papers: for in-
stance, Demoen and Bernard show the potential
of the Database of the Byzantine Book Epigrams
for further research; Giannouli points to the
need of new editions and of comparisons both
between hymnographic traditions in different
languages and between contemporary Byzantine
poets to highlight their individual features; fur-
ther examples from virtually all chapters could
be legion.
To sum up, the Brill Companion to Byzantine
 Poetry is an impressive and truly remarkable
achievement. It will hopefully contribute to giv-
ing Byzantine literature the place it deserves
within Byzantine and Medieval studies at large
both in research and in teaching. [Cosimo Para-
vano]

Maria Kanellou, Ivana Petrovic, Chris Carey
(eds.), Greek Epigram from the Hellenistic to the
Early Byzantine Era, Oxford, Oxford University
Press, 2019, pp. 440. [ISBN 9780198836827]

La miscellanea rappresenta il frutto di una
conferenza internazionale tenutasi nel 2013 pres-
so lo University College di Londra. Scopo dell’o-
pera è quello di fornire al lettore un ventaglio di
approfondimenti sullo sviluppo di alcuni aspetti
fondamentali dell’epigramma letterario dall’età
ellenistica a quella bizantina (p. 13). A mo’ di
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viatico, l’introduzione (pp. 1-16) offre una tratta-
zione sintetica su origini e principali caratteristi-
che del genere epigrammatico e ne ripercorre gli
studi recenti di maggiore impatto.
La struttura della miscellanea è caratterizzata
dalla divisione in sei sezioni tematiche di lun-
ghezza ineguale, ciascuna composta da un mini-
mo di due a un massimo di quattro contributi
pertinenti all’argomento di volta in volta trattato.
La prima sezione si intitola Encountering Epi-
gram (pp. 17-82) e si concentra sull’analisi di al-
cuni indizi testuali, dal cui studio si possono rica-
vare interessanti informazioni su modalità com-
positive e di fruizione dei singoli testi epigram-
matici e delle loro raccolte. Nello specifico, il ca-
pitolo Reading Inscriptions in Literary Epigram
(J. Day, pp. 19-34) affronta l’artificio metanarra-
tivo consistente nella descrizione della lettura di
un testo epigrafico da parte di un osservatore
esterno, con cui il lettore del testo epigrammati-
co-letterario viene a identificarsi. D. analizza le
principali strategie adottate dai poeti per pro-
muovere, attraverso la descrizione di una lettura,
messaggi ben precisi. Lo studioso sostiene che ta-
li artifici possano dire qualcosa su come venisse-
ro fruiti, prima dello sviluppo degli epigrammi
letterari, gli epigrammi epigrafici. Nel contributo
intitolato Lessons in Reading and Ideology. On
Greek Epigrams in Private Compilations of the
Hellenistic Age (pp. 35-50), A. Petrovic affronta
poi il tema degli epigrammi paraletterari, cioè di
quegli epigrammi letterari contenuti in docu-
menti che rispondevano a esigenze concrete. A
partire dallo studio di un aide-mémoire per il
contesto simposiale (TM 65674 = Berlin, Ägypti-
sches Museum P. 13270), di una lettera inviata
da un poeta al padrone di un cane defunto (TM
65682 = P. Cairo Zen. 4 59532 = SH 977) e di al-
cuni documenti di uso scolastico, P. arriva a so-
stenere che in età ellenistica gli epigrammi lette-
rari venissero composti per una lettura sequen-
ziale e costituissero un importante strumento per
la celebrazione del potere politico. L’intervento
A Garland of Freshly Grown Flowers. The Poetics
of Editing in Philip’s Stephanos (pp. 61-65) porta
la firma di R. Höschele. La studiosa getta pro-
mettenti basi metodologiche per una ricostruzio-
ne dei principi regolanti la struttura dello stepha-
nos di Filippo di Tessalonica, i cui componimenti
– notoriamente disposti in ventiquattro sezioni
alfabetiche – non sarebbero stati sistemati in ba-
se a uno sterile principio formale. La costrizione
avrebbe infatti fornito al poeta uno strumento
per emulare e superare – attraverso la creazione

di significative unità tematiche micro-e-macro-in-
tertestuali – il modello rappresentato da Melea-
gro. L’ultimo approfondimento della prima se-
zione (K. Demoen, Epigrams on Authors and
Books as Text and Paratext, pp. 66-82) muove
dalle teorie sul paratesto elaborate da Genet e
approda a una disamina dei componimenti para-
testuali a tematica letteraria nelle raccolte epi-
grammatiche. Testi collocati nella tradizione ma-
noscritta a margine di determinate sezioni di cui
non facevano organicamente parte talora sono
confluiti all’interno delle edizioni moderne, talal-
tra sono stati espunti dagli editori. Fornendo al-
cuni esempi dell’altalenante trattamento riserva-
to al materiale paraletterario dell’Anthologia Pa-
latina, D. sostiene che solo una revisione codico-
logica attenta alla disposizione grafica dei testi
possa garantire l’isolamento degli elementi para-
testuali e un loro trattamento ecdotico coerente.
Già dal titolo risulta chiaro come la seconda se-
zione del libro (Imitation, Variation, Interaction,
pp. 83-134) ruoti intorno ai complessi rapporti
instaurati dai poeti epigrammatici con i lavori dei
propri predecessori e contemporanei. L’inter-
vento di A. Harder (Miniaturization of Earlier
Poetry in Greek Epigrams, pp. 85-101) si propo-
ne di indagare la ricezione di temi e caratteristi-
che tipici di altri generi letterari nella tradizione
epigrammatica. La studiosa evidenzia come for-
me e contenuti della poesia tragica, comica, liri-
ca, bucolica, erotica e della letteratura esortati-
vo/didascalica venissero miniaturizzati già dagli
epigrammisti ellenistici, le cui tendenze all’ibri-
dazione poetica si sarebbero fatte nel tempo
sempre più forti. Il capitolo di Ch. S. Campbell
(Variations on Simplicity. Callimachus and Leoni-
das of Tarentum in Philip’s Garland, pp. 102-
118) esplora l’eredità di Callimaco e di Leonida
di Taranto nei componimenti epigrammatici di I
sec. a.C., che entrarono a far parte dello Stepha-
nos di Filippo di Tessalonica. Attraverso la ripre-
sa in chiave positiva o negativa di manifesti poe-
tici e modelli di autorappresentazione dei prede-
cessori ellenistici, i poeti di I sec. a.C. costruiro-
no infatti un nuovo dibattito dalle forti implica-
zioni politico-culturali. A chiusura della seconda
sezione, un contributo di S. Beta (The Riddles of
the Fourteenth Book of the Palatine Anthology.
Hellenistic, Later Imperial, Early Byzantine, or
Something More?, pp. 119-134) parte dagli indo-
vinelli di AP XIV ed esegue carotaggi nella tradi-
zione enigmistica soggiacente. Il confronto con
alcuni indovinelli del libro X dei Deipnosofisti dà
adito a varie riflessioni sul contesto simposiale
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della performance enigmistica. L’esempio di un
componimento presente in Ateneo e nella colle-
zione bizantina di Basilio Megalomite ma assente
dall’Anthologia Palatina funge da spunto per os-
servare come fin dai tempi della sua composizio-
ne la raccolta di Cefala rappresentasse l’erede
importante ma non unico di una ben più antica
tradizione. 
La terza sezione della miscellanea (Writing
Death, pp. 135-209) si focalizza sugli epigrammi
a tematica funeraria. R. Hunter (Death of a Child.
Grief Beyond the Literary?, pp. 137-153) analizza
la complessa ragnatela di rimandi letterari (coin-
volgente i poemi omerici, Teocrito, Apollonio
Rodio, Callimaco, Antipatro di Tessalonica, Po-
sidippo) che caratterizza l’epitaffio (SGO
03/05/04) di un bambino morto a Colofone in
seguito alla caduta in un pozzo. Nel suo Helleni-
stic and Roman Military Epitaphs on Stone and
Papyrus. Questions of Authorship and Literariness
(pp. 154-175), S. Barbantani affronta il tema del
rapporto tra epigramma letterario e iscritto dalla
prospettiva dei componimenti funebri per i sol-
dati caduti sotto le armi. La studiosa riflette sul
caso di poeti come Posidippo e Damageto – au-
tore quest’ultimo di quattro epigrammi funerari
a tematica militare presenti nell’Anthologia Pala-
tina (AP VII 231, 438, 540, 541) – che potrebbe-
ro aver composto anche epitaffi; studia poi le
modalità di circolazione dei canovacci tra le di-
verse scuole poetiche ellenistiche e imperiali, a
loro volta probabilmente in comunicazione con
le botteghe funebri locali. D. Meyer (Tears and
Emotions in Greek Literary Epitaphs, pp. 176-
191) combina all’approccio dell’analisi letteraria
la prospettiva socioculturale della storia delle
emozioni. Attraverso un’indagine che parte dagli
epigrammi (prevalentemente funerari) di età elle-
nistica e arriva a quelli dell’epoca imperiale e tar-
doantica vengono analizzate le strategie messe in
campo dai vari poeti per la sollecitazione di de-
terminate risposte emozionali. E si nota come l’a-
dozione di stilemi epico-tragici da parte dei com-
positori epigrammatici dell’età ellenistica trasfe-
risca sul piano privato del rapporto poeta-lettore
dinamiche emozionali originariamente legate a
momenti pubblici. M. A. Tueller (Sea and Land.
Dividing Sepulchral Epigram, pp. 192-209) si oc-
cupa del tema della separazione – ora invalicabile
ora minimizzata – tra mondo dei vivi e mondo
dei morti. Quando il cadavere giace lontano da
casa la distanza può farsi siderale, anche se non
mancano scorci poetici meno drammatici. T. of-
fre una panoramica di vari topoi volti a rappre-

sentare un’inconciliabilità che è simile a quella
della terra col mare o col cielo.
Nella quarta sezione (Gods, Religion, and Cult,
pp. 211-246) M. Fantuzzi e K. Gutzwiller esplo-
rano alcuni aspetti della rappresentazione epi-
grammatica della sfera celeste. Fantuzzi (Epi-
grammatic Variations/Debate on the Theme of
Cybele’s Music, pp. 213-232) si concentra sul cul-
to di Cibele. Attraverso un’analisi comparata de-
gli epigrammi da cui emergono il rapporto della
musica con il culto della dea e l’aneddoto dell’in-
contro tra un leone e un ministro di Cibele, F.
giunge a illuminare il retaggio della poesia greca
nella ricezione latina dei medesimi temi (Varro-
ne, Catullo LXIII, Lucrezio II 600-660).
Gutzwiller (Dreadful Eros, Before and After Me-
leager, pp. 233-246) analizza cinque epigrammi
di Meleagro incentrati sulla figura di Eros (AP V
176-180), in cui la studiosa vede la lirizzazione di
un ampio dibattito filosofico circa la natura della
divinità.
La sezione Praise and Blame (pp. 246-304) si
concentra poi sui meccanismi adottati dai poeti
epigrammatici per aprire nuovi scorci all’interno
di prospettive letterarie canonizzate e per lodare,
criticare o sbeffeggiare intellettuali e potere. Nel
suo Mythological Burlesque and Satire in Greek
Epigram – A Case Study (pp. 249-271), M. Kanel-
lou evidenzia come fin dall’età ellenistica gli epi-
grammatisti abbiano trovato nella commedia mi-
tologica una generosa fonte di ispirazione per
proporre versioni irridenti di celebri mitemi. At-
traverso una rassegna delle rielaborazioni satiri-
che innestatesi a partire dall’ellenismo fino al VI
sec. d.C. sulla vicenda di Zeus e Danae, K. riper-
corre un filone del genere epigrammatico in cui i
confini tra erotico e scoptico risultano spesso sfu-
mati. F. Giommoni (Epigrams on the Persian
Wars. An Example of Poetic Propaganda, pp. 272-
287) riflette sulla rappresentazione della figura
monarchica come garante della libertà di un po-
polo contro il nemico straniero: un tema propa-
gandistico già ampiamente sfruttato nella poesia
epigrammatica di età tolemaica e ancora vigente
ai tempi di Giustiniano. La sezione si chiude con
l’intervento di J. M. Romero (From Atop a Lofty
Wall… Philosophers and Philosophy in Greek Li-
terary Epigram, pp. 288-304). Lo studioso evi-
denzia le linee critiche o celebrative adottate da
alcuni poeti nei confronti di filosofi specifici e ri-
porta diversi epigrammi che instaurano un con-
fronto tra la figura del filosofo e quella del poeta
o in cui la filosofia viene sconfessata in quanto ta-
le. In conclusione, R. legge Callimaco AP VII
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471 come una cinica parodia del suicidio filosofi-
co.
La miscellanea termina con una sezione (Words
and Images, pp. 305-353) dedicata al rapporto tra
poesia e arte figurativa. L. Floridi (Greek Skoptic
Epigram, Ecphrasis, and the Visual Arts, pp. 307-
323) affronta il tema dell’ibridazione tra generi
epigrammatici e offre un’interessante panorami-
ca di esempi in cui la tradizione scoptica incontra
quella ecfrastica. F. arricchisce il proprio contri-
buto con le immagini (pp. 313, 315, 316, 321,
322) di alcune opere d’arte dell’antichità, la cui
iconografia viene allusa dagli epigrammi di volta
in volta analizzati: chiara testimonianza di quel-
l’antico dialogo tra letteratura e arte figurativa
basato sulle qualità visive della parola. Nel suo
Ecphrasis and Iconoclasm. Palladas’ Epigrams on
Statues (pp. 324-338), P. Bing si concentra sulle
reazioni suscitate in un autore pagano come Pal-
lada di Alessandria dalle mutilazioni subite per
mano cristiana dalle statue pagane. B. esplora le
tecniche ecfrastiche di Pallada, ne ricerca i mo-
delli letterari e ne esplora le riflessioni metalette-
rarie. Nell’esaminare il componimento dedicato
a una statua bronzea di Eracle (AP IX 441), B.
osserva come Pallada abbia piegato l’antica tradi-
zione dell’ecfrasi al nuovo contesto della censura
iconoclastica. Il volume è infine chiuso da un
contributo di S. D. Smith (Art, Nature, Power.
Garden Epigrams from Nero to Heraclius, pp.
339-353) che spazia dall’età neroniana al VI sec.
d.C. e che si propone di dimostrare che la rap-
presentazione epigrammatica del potere passava
anche attraverso la descrizione dei suoi giardini.
Pure in questo caso, tuttavia, i poeti hanno trova-
to modo di muovere velate critiche al potente di
turno.
In seguito alla sezione bibliografica (pp. 355-
395), la miscellanea presenta un’esaustiva indi-
cizzazione generale (pp. 397-409) molto utile alle
ricerche mirate. Segue un indice degli epigrammi
citati; quest’ultimo è diviso tra epigrammi lette-
rari (pp. 410-428) e epigrammi epigrafici (pp.
428-430). Alle pp. 431-438 si trova un ulteriore
indice riservato agli epigrammi citati dall’Antho-
logia Palatina e a p. 439 un indice degli epigram-
mi citati dall’Anthologia Planudea.
Nel complesso, Greek Epigram from the Helleni-
stic to the Early Byzantine Era è opera densa di
contenuti e di prospettive originali che non man-
ca di fornire spunti per ulteriori ricerche e ap-
profondimenti. La miscellanea è caratterizzata da
un taglio specialistico, ma l’agile panoramica of-
ferta nell’introduzione garantisce la possibilità di

inquadrare i singoli contributi nella cornice stori-
co-letteraria del genere epigrammatico. [France-
sco Bertani]

Matthew Kinloch, Alex MacFarlane (eds.),
Trends and Turning Points: Constructing the Late
Antique and Byzantine World, Leiden-Boston,
Brill, 2019 (The Medieval Mediterranean 117),
pp. 352. [ISBN 9789004395732]

This book collects the papers given at the
Oxford University Byzantine Society’s 18th In-
ternational Graduate Conference, held in Ox-
ford on the 26th-27th February 2016. Contribu-
tions are divided into four sections: Scholarly
Constructions, Literary Trends, Constructing
Politics, and Turning Points in Religious Land-
scape. Kinloch opens the first section with his
paper, Constructing Late Antiquity and Byzan-
tium: Introducing Trends and Turning Points (pp.
3-13), explaining what the words “trends” and
“turning points” represent and how they illus-
trate the principal concerns of the volume. The
author then summarises each paper which con-
stitutes the volume. The following contribution,
by F. Lovino (Constructing the Past through the
Present: The Eurasian View of Byzantium in the
Pages of Seminarium Kondakovianum, pp. 14-
28), closes the section and focuses on the influ-
ence of Eurasian thought in Byzantine studies’
development. L. explains the concept of
Eurasianism and its relationship with the Byzan-
tine Empire, then discusses the role the Seminar-
ium Kondakovianum played in «placing Byzan-
tine culture in a broader context» (p. 12) and ad-
dressing multicultural topics.
The second opens with L. Borghetti’s paper (The
Power of the Cross: The Role of the Helper in
Kassia’s ‘Hymns’, Narratological Structure and its
Doctrinal Implications, pp. 31-46), which focuses
on Kassia’s feminine hymns and analyses the role
the Cross plays within a specific text and, more
broadly, in the Christian Doctrine. B. applies
Propp’s narratological scheme to Kassia’s texts
and discusses Kassia’s likely iconoclast side, con-
cluding that there is not yet enough evidence to
support «the challenging idea of a hidden aspect
of Kassias’ religious leaning» (p. 45). F. Lovato
(Tzetzes, Eustathius, and the ‘City-Sacker’ Epeius:
Trends and Turning Points in the 12th-century
Reception of Homer, pp. 47-65), explores the re-
ception of the Homeric epics in the 12th century,
specifically through commentaries of Eustathios
and Tzetzes. She analyses their different ap-
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proach to the epithet “city-sacker”, attributed by
some sources to Odysseus, by others to Achilles
or Epeius or even the wooden horse. L. does not
draw any conclusion on which of the two authors
was right, and suggests it would not be reason-
able and possible to do as such; yet, she under-
lines the marginalization of Tzetzes compared to
the appreciation of Eustathios. In his contribu-
tion (Greek Explicating Greek: A Study of
Metaphrase Language and Style, pp. 66-83), N.
Churik suggests that literary metaphrasis lasted
throughout Byzantine literature in its nature as
“interpretive trend”; he then gives an overview
of the different nomenclatures, traces back the
history of the genre and analyses the style, the
vocabulary and the connection to glossographic
language. The article is informative in itself and
gives new insights on a much-discussed topic.
The last contribution of the session is M. Vucasi-
novic’s (Doing and Telling Administration and
Diplomacy: Speech Acts in the 13th-Century
Balkans, pp. 83-97), whose focus is on the divi-
sion between documentary and narrative sources
in medieval texts, with the ultimate goal of re-ex-
aminination and perhaps abandonment of such
an interpretation. To address this issue, the au-
thor examines the letters included in The Life of
Saint Symeon (c. 1216) by Stefan the First
Crowned (1196-1227) and in the Life of Saint Sa-
va (1254) by the Athonite monk Domentijan. Af-
ter a thorough analysis, the author concludes
that every kind of letters, be them private, ad-
ministrative and diplomatic, «were as much a
story as they were active words» (p. 95), never
being separated by their narrative nature. What
is interesting in this contribution is the use of the
concept of speech acts, a theory developed by J.
L. Austin in 1955, which makes the contribution
part of a broader genre, encompassing not only
Medieval literature. The last paper is by M.
Rukavichnikova, (Laughing up the Sleeve: The
Image of the Emperor and Ironic Discourse in
George Pachymeres’ Historia, pp. 98-112), who
analyses Pachimeres’ opinion on emperor
Michael the VII and the use of irony in describ-
ing the latter in his Historia. After illustrating
how the writer describes the emperor, whose
flaws are unkindly brought to light, the author
begins to tackle the subtle irony that underpins
the whole text, which «was constructed inten-
tionally in this specific manner» (p. 104), and
that, she argues, is conveyed by the idea of Provi-
dence. The method of «indirect criticism» (p.
109) is then introduced to compare Choniates

and Pachymeres’ works; the author then con-
cludes that «strict lines» (p. 112) cannot be
drawn but that there are reasons to argue that
irony is one of the pillars of Pachymeres’ literary
style.
The third part, Constructing Politics, compre-
hends five contributions. The opening paper,
(The Roman Revolution: Leo I, Theodosius II and
the Contest for Power in the 5th Century, pp.
115-132), attempts to show the “personal au-
thority” in Pope Leo’s writings which, as Barritt
argues, is in contrast with the juridical authority
of Theodosius’ strategy. Building up on previous
scholarship and putting it into question, Barritt
argues that Leo’s strategy to gain authority over
the Roman world was not based on Roman Law
but was rather the expression of the «preserve of
the eastern court» (p. 120). He concludes that
the interplay between East and West makes the
figure of Leo more interesting and that he oper-
ated outside the Theodosian conception that the
power over the Western empire relies on Roman
law. While the article is informative on the al-
ready extensively investigated figure of Pope
Leo, it should have perhaps limited the discus-
sion on secondary sources to fewer pages. The
following contribution is by Th. Raum (The
Reinvention of the Soldier-Emperor under Hera-
clius, pp. 133-147), whose focal point is the end
of «the system of capital-based rulership» (p.
134), that is to say the lack of the emperors’ per-
sonal involvement in military campaigns, which
was put an end to by Heraclius. The author dis-
cusses the crisis the Empire went through in the
7th century, specifically in the years between 610
and 630, and the ways in which it was addressed
from different points of view, such as financially,
military and with the mobilization of the popula-
tion. Following the threatening situation in the
east, the military side of the Empire played a cru-
cial role, and this resulted in Heraclius going to
the battlefield, which was a turning point in the
relation of power. The third contribution is that
of K. Nakada (Omens of Expansionism? Revisit-
ing the Caucasian Chapters of De Administrando
Imperio, pp. 148-165) who, making use of Con-
stantine Porphyrogenitos’ De administrando Im-
perio, attempts to shed more light not only on
the Byzantines’ perception and reaction to the
tumultuous tenth century, but also on the “other
side”, which is the Caucasians. N. firstly discuss-
es the work, then the description of the Armeni-
ans and of the Iberian princes and finally the per-
spective of the Byzantine. She concludes that the
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picture offered by Porphyrogenitos’ work is im-
perfect and there are contacts that had been dis-
regarded and not recorded. In her paper, M.
Ivanova (The Madara Horseman and Triumphal
Inscriptions in Krum’s Early Medieval Bulgaria (c.
803-14), pp. 166-184), seeks to offer a new
framework for the study of inscriptions and dis-
cusses how it can be applied to the Madara
Horseman inscriptions and those of Krum’s
reign. In doing so, she shows that public inscrip-
tions could “unite and divide” their audience,
yet they were also instrumental to the construc-
tion of the Bulgarian polity after the 8th century.
The next paper is J. Nilsson’s (The Emperor is for
Turning: Alexios Komnenos, John the Oxite and
the Persecution of Heretics, pp. 185-202): the au-
thor challenges previous scholarship discussing
the relationship between Emperor Alexios and
the renewal of heretical persecutions, arguing
that he was only interested in heresy as heresy
and that persecutions were meant to win his crit-
ics over, with the turning point being 1091. The
author does so by analysing John the Oxite’ ora-
tion and some of the trials to the heretics as told
by Anna Komnene in the Alexiad. After singling
out some of the heretics, such as Italos, Neilos
and Theodore Blachernites, the author discusses
the latters context and dating. The author then
examines Anna’s description of the Bogomils, to
conclude that Anna’s goal was to depict the
preservation of orthodoxy as an immediate prior-
ity to the Emperor, and that the heresy trials
were «the response to the concerns» (p. 200)
about Alexios ruling.
The final part of the book, Turning Points in Re-
ligious Landscapes (pp. 205-266), encompasses
four articles. H. Jeffery opens the section with a
contribution on Aphrodisias (Eight Hundred
Years of the Cult of the Archangels at Aphro-
disias/Stauropolis: Modern and Ancient Narra-
tives, pp. 205-228), discussing the cult of
archangels there from Late Antiquity to the Mid-
dle Byzantine period; he sets up a different inter-
pretation for the Christian conversion of the
temple of Aphrodite and collects evidence for
the survival of the aforementioned cult. The sec-
ond paper, by S. Humphreys (Crosses as Water
Purification Devices in Byzantine Palestine, pp.
229-246), investigates the meaning of crosses
found on water storage installations in Israel,
with the intent to offer a new perspective on the
role of the cross on such places: the author ar-
gues that those crosses should be seen as apo -
tropaic devices. After describing each installation

and discussing previous scholarship on the topic,
the author offers his own interpretation, con-
cluding that these crosses played a “unique role”
and that further studies are needed to decide if
this phenomenon could be considered as monas-
tic. In the following contribution (Byzantium’s
Ashes and the Bones of St Nicholas: Two Transla-
tions as Turning Points, 1087–1100, pp. 247-
265), A. C. Grant discusses two translations of
the relics of St. Nicholas, one to Bari and the
other to Venice, and the historical context in
which they took place considering them as a po-
litical and cultural turning point. The author
firstly discusses two sources reporting the trans-
lation, i.e. the so-called Lido text and Nicepho-
rus’ account, then acknowledges seven striking
points in which the former answers to the latter,
and finally addresses the context of the two
translations: 11th century Mediterranean, con-
cluding that in 1100 Venice tried to solve more
than one problem with «one single text» (p.
265). E. Demirtiken’s article (Changing Profiles
of Monastic Founders in Constantinople, From
the Komnenoi to the Palaiologoi: The Case of the
Theotokos Pammakaristos Monastery in Context,
pp. 266-285), focuses on monasticism in the
Palaiologan period: it investigates the foundation
of the monastery of Theotokos Pammakaristos in
12th century and in 13th and 14th, its founders/re-
founders and then discusses relevant figures to
demonstrate the changing role of the patrons in
those times. The author defines the characteris-
tics of the founders, e.g. holding military office
or being a member of the imperial family and at-
tempts to demonstrate that those characteristics
changed from the 11th to the 14th century, with
the latter showing female relatives or in-laws of
the emperor playing the role of founders.
The volume is in itself a good collection of  po -
lyphonic voices speaking about a very broad
spectrum of topics. Through a very informative
and thorough analysis, it addresses several ques-
tions underpinning Byzantine Studies, offering in
more than one case new approaches to outdated
debates of the 20th century, and it speaks to a
very wide audience, ranging from historians,
 literary theorists and archeologists. While most,
if not all, the papers focus on more or less actual
turning points, whether they were literary, his-
torical or political, the absence of a fil rouge con-
necting them all could be noted. Nevertheless,
this issue is somewhat resolved in the division of
the contributions in separate sections, labelled
with umbrella terms that reflect the topics



«MEG»20, 2020

423Schede e segnalazioni bibliografiche

 addressed within each one. [Giulia Maria Paolet-
ti]

Marc D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pi-
sides to Geometres: Texts and Contexts, Volume
Two, Vienna, Austrian Academy of Sciences
Press, 2019, pp. 432. [ISBN 9783700181262]

A sedici anni di distanza dal primo volume di
Byzantine Poetry from Pisides to Geometres, che
tratta principalmente di epigrammi, L. ha dato
alle stampe questo secondo e ultimo tomo che
mira a essere, nelle sue parole (p. 7), «a fairly
comprehensive survey of non-epigrammatic poe-
try written between c. 600 and 1000». E in  ef -
fetti, per quanto L. non accampi pretese di asso-
luta esaustività, l’amplissimo raggio degli argo-
menti trattati in questo volume e nel precedente
è dimostrato anche dall’elenco dei testi trattati
(Primary sources) e delle relative edizioni (pp. 11-
15).
L’opera è strutturata in capitoli incentrati sui dif-
ferenti generi poetici, ciascuno dei quali viene di-
scusso e contestualizzato nell’ambito bizantino,
per poi passare alla trattazione dei testi rilevanti.
Per alcuni sono forniti solo cenni cursori, per al-
tri invece è riportata un’accurata analisi contenu-
tistica, stilistica e metrica, con citazioni e tradu-
zioni di ampi brani.
Il primo capitolo (il decimo, nella sequenza che
parte con il vol. I) è dedicato alla poesia enco-
miastica. Tra i testi trattati si possono ricordare
l’encomio di Basilio I contenuto nel Laur. 9.23 e
il panegirico convenzionalmente noto come In
Christi resurrectionem scritto da Giorgio di Pisi-
dia in onore del figlio di Eraclio, Eraclio Costan-
tino. Particolare attenzione è riservata poi all’ode
di Teodosio Grammatico sulla distruzione della
flotta araba durante un assedio di Costantinopo-
li, che L. identifica con quello del 717-718, e al
poema di Teodosio Diacono su La presa di Creta,
che nell’opinione di L. è strettamente basato sui
dispacci militari che arrivavano a Costantinopoli
man mano che le operazioni proseguivano.
Il capitolo successivo è dedicato a ekphraseis e
periegesi; tra i testi discussi si segnalano i Versi
per la domenica di Pasqua del non meglio noto
Arsenio, con una descrizione della primavera re-
miniscente di Libanio, Meleagro e Gregorio di
Nazianzo, e la periegesi di Sofronio di Gerusa-
lemme (inni 20 e 19, in quest’ordine). Quest’ulti-
ma viene inquadrata come un itinerarium mentis
composto verosimilmente quando l’autore era in
Egitto, e in esso voleva esprimere il proprio

pothos per Gerusalemme e il monastero di San
Teodosio, della cui comunità faceva parte.
Il terzo capitolo (dodicesimo nella sequenza ge-
nerale) tratta dei monologhi e dei “dialoghi eto-
peici”, prendendo le mosse da soliloqui di stam-
po drammatico e ampie dimensioni come quello
costituito verosimilmente dalla perduta Susanna
di Giovanni Damasceno, ancora letto e commen-
tato da Eustazio di Tessalonica. Si accenna poi a
una breve etopea in versi di Giovanni Geometra
(uno degli autori più estensivamente discussi nel
volume) che tratta di cosa direbbe «il santo im-
peratore Niceforo» quando, dopo il suo assassi-
nio, vengono sostituite le fattezze dei suoi ritratti
(questa la plausibile interpretazione di L. rispetto
al greco ajpotemnomevnwn tw'n eijkovnwn aujtou').
Per quanto concerne i dialoghi, spiccano i Versi
su Adamo di Ignazio Diacono, in cui a parlare so-
no il Serpente, Eva, Adamo e Dio, e i cui nume-
rosi deittici sono intesi da L. come un possibile
riferimento a rappresentazioni figurative.
Il breve quarto capitolo tratta delle monodie,
collegate all’ambito prettamente femminile delle
lamentazioni funebri, con un cenno specifico alle
lamentazioni per le città (come Gerusalemme, Si-
racusa, Tessalonica). Il capitolo successivo è rela-
tivo ai canti d’amore e nuziali; particolare atten-
zione, come anche nel resto del volume, è riser-
vata ai componimenti (anche a quelli perduti, ma
desumibili dall’indice) contenuti nel celebre ma-
noscritto Vaticano Barb. gr. 310 (la cosiddetta
Anthologia Barberina). Tra i testi approfonditi,
l’odarion erotikon di Costantino di Sicilia.
Segue il capitolo (quindicesimo della sequenza
generale) su satire e invettive, all’interno del qua-
le spiccano la satira di Costantino Rodio contro
Leone Chirosfatta, caratterizzata dal virtuosismo
linguistico (quasi ogni singolo verso è costituito
da un unico iperbolico composto, alla maniera di
Aristofane), la disputa tra Giovanni Geometra e
Stiliano, e l’invettiva contro il vescovo di Filome-
lio da parte di Michele Grammatico, risalente
all’XI sec. ma inclusa comunque nel volume per
la sua caratura eccezionale: costituisce infatti un
raro quanto perfetto caso di “encomio alla rove-
scia”. Il bersaglio, che parla in prima persona,
costruendo la propria laudatio secondo le regole
dei manuali retorici finisce invece per imbastirsi
un inappellabile psogos, definito da L. un «hila-
rious masterpiece».
Il capitolo successivo, sugli “esperimenti diatribi-
ci”, dopo il consueto inquadramento iniziale in
cui L. afferma (p. 147) che la diatriba è uno stile,
piuttosto che un genere, tratta più in dettaglio
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dei carmi Sulla vita umana e Sulla vanità della vi-
ta di Giorgio di Pisidia.
Il diciassettesimo capitolo, dedicato a inni, pre-
ghiere e poemi eis heauton, vede come altrettanti
highlights gli inni alla Vergine di Giovanni Geo-
metra e i cosiddetti “alfabeti catanittici” di ambi-
to penitenziale, che in origine erano cantati, co-
me mostrano alcune indicazioni presenti nei ma-
noscritti. Per quanto riguarda i poemi rivolti a se
stessi, particolarmente approfondita è la tratta-
zione sul carme 200 di Giovanni Geometra, per
il quale viene proposta una cruda interpretazione
onanistica (pp. 183-187: Cristo bloccherebbe ap-
pena in tempo la mano del poeta, alle prese con
conturbanti pensieri mattinieri e prossimo a
compiere atti impuri), e su alcuni componimenti
di Simeone il Nuovo Teologo da cui emerge un
peculiarissimo eros mistico.
Notevolmente curata è la trattazione generale
che apre il successivo capitolo sulla poesia didat-
tica e parenetica: L. nota (p. 199) come soprat-
tutto il primo dei due generi sia oggi frainteso e
vilipeso, anche a causa dell’idea romantica che vi
sia differenza tra scrivere in versi e scrivere poe-
sia, e che quest’ultima sia necessariamente un
qualcosa di rarefatto e vertiginosamente elevato.
Per i Bizantini, invece, l’uso dei versi (soprattutto
se cantabili sulla melodia di ben noti inni liturgi-
ci) serviva a rendere meglio memorizzabile e ri-
petibile qualsiasi materia, senza contare che, con-
trariamente a quanto ci si potrebbe attendere, la
lingua della poesia (in particolare di quella in
versi giambici o politici) è in genere più semplice
di quella della prosa. Per questi motivi, la poesia
didattica costituisce sostanzialmente un genere
parafrastico, che ha perlopiù come ipotesti trat-
tati tecnici in prosa. Tra le opere rappresentative
del genere, viene approfondito l’Esamerone di
Giorgio di Pisidia.
Il diciannovesimo capitolo verte sulle metafrasi,
con particolare attenzione per quelle esopiche e
per il Paradeisos, che riprende gli Apophthegmata
Patrum. L’ultimo capitolo è dedicato invece a
oracoli, indovinelli e poemi onirocritici; si segna-
lano le riflessioni sugli Oracula Leonis e sui testi
relativi all’interpretazione dei sogni variamente
(e vanamente, come dimostra L.) attribuiti a
Astrampsico e ai patriarchi Niceforo I e Germa-
no I.
Il volume prosegue poi con un’ampia e preziosis-
sima Appendix metrica (pp. 265-383), un vero e
proprio trattato che passa in rassegna, in maniera
esaustiva, le questioni relative alla prosodia, all’i-
sosillabismo, all’accentazione e ai relativi schemi,

all’isometria – il tutto preceduto da un preambo-
lo che chiarisce come sia ingiusto e astorico con-
dannare i Bizantini per non aver rispettato regole
e “ponti” che, semplicemente, non erano mai sta-
ti teorizzati dagli antichi ed erano diventati im-
percettibili, a causa del mutamento della lingua,
alle orecchie dei loro discendenti. Particolarmen-
te interessanti i cenni all’evoluzione “naturale”
dell’esametro (pp. 285-286), che si blocca dopo
Giorgio di Pisidia (presso il quale appare ulte-
riormente irrigidito e sclerotizzato rispetto a
Nonno, e decisamente avviato a divenire un me-
tro accentuativo). Più tardi, quando la poesia
esametrica viene ripresa in età macedone, i poeti
si rifaranno invece artificialmente al modello di
Omero e Gregorio di Nazianzo.
Il volume è concluso da un’ampia bibliografia
(pp. 385-413) e dagli indici dei poemi ed epi-
grammi, dei manoscritti, generale e metrico.
Questo secondo tomo di Byzantine Poetry from
Pisides to Geometres è caratterizzato dalla buona
cura editoriale (pochissimi i refusi: si segnala a p.
203 n. 24 la mancanza di una lettera distintiva a
completare il rimando bibliografico a Hörandner
2017, mentre in bibliografia compaiono Hörand-
ner 2017a, 2017b e 2017c) e, nonostante la gran-
de quantità di dati e riferimenti, è di lettura gra-
devole, anche grazie allo stile di L., vivace e pun-
teggiato da witticisms. Per quanto il fraziona-
mento degli autori tra vari generi renda forse dif-
ficile apprezzarne in pieno le personalità e segui-
re un percorso cronologico (non si può parlare,
insomma, di una “storia letteraria”), Byzantine
Poetry raggiunge nondimeno pienamente gli
obiettivi prefissati dal suo autore e dunque, nella
sua qualità di survey aggiornato e ad ampio rag-
gio, costituisce un’opera di referenza indispensa-
bile per chi si occupi di testi poetici di questo pe-
riodo, anche per merito della succitata e utilissi-
ma Appendix metrica, una sorta di vero e proprio
manuale di metrica bizantina. [Tommaso Bracci-
ni]

Emanuele Lelli, Franco Mosino (edd.), Epitaffi
greci. La Spoon River ellenica di W. Peek, prefa-
zione di Giulio Guidorizzi, testo greco a fronte,
Milano, Bompiani, 2019, CVI + 1516 pp. [ISBN
9788845298943]

Nel 1955 il filologo ed epigrafista tedesco
Werner Peek pubblicò una fondamentale raccol-
ta di epigrammi sepolcrali greci, dall’età arcaica
all’epoca cristiana, ovvero Griechische Vers-In-
schriften. Grab Epigramme, e nel 2006 Franco
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Mosino realizzò la prima traduzione italiana di
questa antologia, includendola nel primo volume
della sua opera Letteratura greca dei semicolti.
Tuttavia, alla morte di M. nel 2015, la sua tradu-
zione non era ancora stata pubblicata e rimaneva
in forma dattiloscritta. Grazie ad E. Lelli, la tra-
duzione di M. viene ora alla luce, accompagnata
da testo greco a fronte e ricco apparato di note.
La prefazione (pp. vii-xviii) è affidata a G. Gui-
dorizzi, il quale traccia una suggestiva panorami-
ca della poesia funeraria greca. La poderosa in-
troduzione (pp. xix-cii) è opera di L., il quale in-
nanzitutto discute dell’interesse degli antichi per
le epigrafi e del rapporto tra epigrafe ed epi-
gramma funerario. Segue una rassegna degli stu-
di riguardanti le epigrafi metriche e sepolcrali,
con questa precisazione: «A tutt’oggi […] un
quadro – pur antologico, ormai – dello sviluppo,
della pluralità di forme e situazioni, nonché di
contesti storici, geografici e culturali dell’epigra-
fia funeraria metrica greca è ancora offerto dalla
sola raccolta di Werner Peek» (p. xxxvi). Vengo-
no in seguito analizzati i contesti dell’epigrafia
funeraria greca, gli aspetti storico-sociali, antro-
pologici e religiosi, artistici e archeologici, lette-
rari e linguistici degli epigrammi funerari. All’in-
troduzione segue la nota editoriale (pp. ciii-cv):
L. ha sì utilizzato come testo greco a fronte quel-
lo dell’antologia di Peek, ma afferma di averlo re-
visionato e ricorretto nel caso in cui nel frattem-
po fossero uscite edizioni più recenti di epigram-
mi singoli o gruppi di epigrammi.
Segue la traduzione curata da M. con testo a
fronte, organizzata in epitaffi pubblici (pp. 3-27;
nrr. 1-51) ed epitaffi privati (pp. 28-1157; nrr.
52-2062). Segue un importante apparato di note
di commento realizzato da M. e integrato in ma-
niera cospicua da L. (pp. 1159-1386). Chiudono
il volume la bibliografia, che rappresenta un otti-
mo punto di partenza per chi voglia dedicarsi
agli studi di poesia epigrammatica sepolcrale, e
gli indici. L’opera può interessare gli studi di bi-
zantinistica in quanto Peek incluse nella sua rac-
colta anche epigrammi dall’Antologia Palatina da
lui ritenuti iscrizioni funerarie. Inoltre, data la
presenza di epigrafi databili fino all’età tardoanti-
ca e provenienti da tutte le regioni dell’Impero
d’Oriente, il volume può essere uno strumento
utile anche per gli studiosi di archeologia e storia
dell’arte bizantina. Come osserva anche L., la
raccolta di Peek è datata e andrebbe aggiornata
alla luce delle più recenti acquisizioni nell’ambi-
to della poesia sepolcrale. Ciononostante questo
libro ha numerosi meriti: rende giustizia al ma-

stodontico lavoro di traduzione di M., che altri-
menti sarebbe andato quasi certamente perduto;
ripropone il testo di Peek accuratamente rivisto
da L.; contiene la prima traduzione italiana di
gran parte degli epigrammi; affianca a ogni testo
un commento che migliora sensibilmente le po-
che note a pie’ di pagina contenute nel volume di
Peek. [Gianmario Cattaneo]

Liv Ingeborg Lied, Marilena Maniaci (eds.),
Bible as a Notepad: Tracing Annotations and An-
notation Practices in Late Antique and Medieval
Biblical Manuscripts, Berlin-Boston, W. de Gruy-
ter, 2018 (Manuscripta Biblica 3), pp. XII + 156.
[ISBN 9783110602265]

Oggetto del volume (che trae origine da un
incontro di studi tenutosi ad Oslo nel 2014) sono
le annotazioni secondarie ai manoscritti biblici
sia ebraici che cristiani, ovvero tutti quei casi in
cui i codici siano stati utilizzati dai loro possesso-
ri e lettori, oltre che come contenitori di testo sa-
cro, come taccuini, notepads. Il lavoro, caratteriz-
zato da una prospettiva comparativa e multidisci-
plinare – sono infatti prese in considerazione di-
verse tradizioni linguistiche, spaziando dai ma-
noscritti greci e latini a quelli georgiani – susci-
terà l’attenzione non solo di codicologi e speciali-
sti di manoscritti biblici, ma potrà fornire spunti
preziosi anche a filologi, storici delle religioni e a
chiunque si interessi di storia della cultura mate-
riale nel mondo antico e medievale. Il contributo
iniziale di L. Ingeborg Lied, Bible as notepad: Ex-
ploring annotations and annotation practices in
biblical manuscripts, pp. 1-9, funge da introdu-
zione generale e sottolinea l’importanza dell’a-
spetto materiale dei manoscritti biblici annotati.
Contrariamente all’approccio di gran parte degli
editori e degli interpreti dei testi biblici, interes-
sati esclusivamente al contenuto testuale, con
questo volume L. e M. invitano la comunità acca-
demica a prendere in considerazione il mano-
scritto annotato nella sua integrità di vero e pro-
prio ‘artefatto culturale’. Mediante l’analisi dei
vari tipi di annotazioni presenti nei manoscritti
biblici, l’approccio comparatistico tra le diverse
tradizioni linguistiche, e la presentazione di spe-
cifici case-studies, l’obiettivo dei dieci contributi
che compongono il volume è quello di esaminare
i vari utilizzi del manoscritto ed il rapporto tra
esso e i suoi lettori in una prospettiva diacronica
che va dai Rotoli del Mar Morto (II sec. a.C) ai
manoscritti etiopici annotati (XVIII d.C). I primi
due contributi sono appunto dedicati ai celebri



«MEG» 20, 2020

426 Schede e segnalazioni bibliografiche

Manoscritti di Qumran. Il saggio di D. K. Falk,
In the margins of the Dead Sea Scrolls, pp. 10-38,
rappresenta il primo tentativo comprensivo di
analisi e descrizione delle annotazioni di seconde
mani nei margini di quelli che sono considerati i
più antichi manoscritti della Bibbia ebraica. Seb-
bene all’interno del corpus, che consta di più di
900 pezzi, il numero di rotoli annotati si limiti a
dodici, il loro interesse è ben messo in evidenza
da F., che ne fornisce una descrizione e analisi
dettagliata seguendo la tripartizione in scriptural
scrolls, sectarian scrolls, prayer texts – dove que-
st’ultima categoria è quella più largamente anno-
tata. È naturalmente impossibile esporre tutti i
risultati presentati da F. nelle quasi trenta pagine
che compongono il suo studio, ma basterà dire
che sono passati in rassegna tutti i tipi di annota-
zioni presenti nei rotoli, sia che si tratti di sempli-
ci marks, come quelli presenti nel Grande Rotolo
di Isaia (1QIsaa), o casi di papiri opistografi dalla
storia testuale più complessa, come il
4Q509+4Q505 /4Q496/4Q506, rotolo realizzato
da tre differenti mani nel corso di circa un seco-
lo. Assai utile è la presenza di tabelle in cui, di
ogni simbolo, è riportata l’immagine corredata
da brevi note. Il contributo di K. Davis, Margins
as media: The long insertion in 4QJera (4Q70),
pp. 39-53, abbandona la prospettiva tassonomica
generale per esaminare il caso studio di 4QJera,
rotolo i cui frammenti sono stati ricostruiti ed
editi nel 1997 da E. Tov – il quale aveva già se-
gnalato l’unicum rappresentato da questo rotolo
all’interno del corpus di Qumran per la massiccia
presenza di attività scribale secondaria. Oggetto
dell’analisi di D. è la lunga inserzione (probabil-
mente 155 parole) di seconda mano che occupa
un intercolumnio e prosegue nel margine inferio-
re. Ponendosi al di fuori delle semplici proble-
matiche relative alle diverse tradizioni testuali, D.
ricerca le motivazioni e la funzione dell’inserzio-
ne applicando la prospettiva moderna di media
criticism al rotolo antico, considerando l’aggiunta
all’interno di una strategia pianificata in cui la
scrittura, posta ai margini del testo, poteva svol-
gere una funzione protettiva per il testo stesso. P.
Buzi, Additional notes in Christian Egyptian bib-
lical manuscripts (fourth-eleventh centuries): Brief
remarks, pp. 54-65, analizza invece le annotazio-
ni nei manoscritti biblici provenienti dall’Egitto
cristiano, un fenomeno la cui rarità è interpretata
da B. all’interno del contesto del conservatori-
smo della cultura libraria copta – dove la poca
circolazione dei manoscritti e l’atteggiamento di
venerazione nei confronti dell’artefatto non in-

ducevano il lettore e/o possessore del libro a uti-
lizzarlo come notepad. L’analisi di B. spazia dalla
fase iniziale della tradizione manoscritta copta (i
Papiri Bodmer) ai manoscritti provenienti dalle
più celebri collezioni, come il Monastero dell’Ar-
cangelo Michele e il Monastero Bianco. Median-
te la presentazione di casi studio specifici, come
le annotazioni a P. Bodm. XLI, contenente gli
Acta Pauli, B. passa dal bilinguismo greco-copto
dell’Egitto tardoantico, a quello copto-arabo
(evidente ad esempio nel caso di New York,
Pierpont Morgan Library M616, dove una nota
in arabo correda una copia dei Vangeli in bohai-
rico), dimostrando così il ruolo svolto dai mano-
scritti biblici annotati all’interno della storia lin-
guistica e letteraria dell’Egitto medioevale. Nel
quinto contributo del volume, Divining gospel:
Classifying manuscripts of John used in sortilege,
pp. 66-84, J. W. Childers analizza il fenomeno
delle cosiddette hermeneiai, paratesti divinatorî
che sovente venivano riversati su manoscritti del-
le Sacre Scritture – nel caso specifico, il Vangelo
giovanneo – (Ch. ha pubblicato quest’anno, an-
cora presso de Gruyter, Divining Gospel. Oracles
of Interpretation in a Syriac Manuscript of John).
Obiettivo dello studio è fornire una classificazio-
ne dei quindici manoscritti greci, copti, siriaci,
armeni e latini, che possono essere considerati te-
stimoni del fenomeno, secondo le loro caratteri-
stiche codicologiche e formali. Mediante la de-
scrizione di ogni esemplare, spaziando dal siriaco
London, British Library, Add. 17119, contenen-
te il Vangelo di Giovanni corredato da ben 308
hermeneiai (puššāqē in siriaco), al greco-latino
Codex Bezae, Cambridge, University Library,
Nn.2.41, in cui una serie di hermeneiai in greco
potrebbero essere state aggiunte nei margini in-
feriori forse cinque secoli dopo la fase di produ-
zione del testo, C. illumina un campo di grande
interesse, ma ancora poco conosciuto, della pro-
duzione manoscritta tardoantica e medioevale.
Le note ai margini alle cosiddette Bibbie Giganti,
o Atlantiche, sono invece l’oggetto dello studio
di M. Maniaci (Written evidence in the Italian
Giant Bibles: Around and beyond the sacred text,
pp. 85-100), in cui, secondo una distinzione di
carattere contenutistico più che codicologico, le
annotazioni sono suddivise tra quelle correlate
alla storia e/o al contenuto del manoscritto (co-
me la sua provenienza, gli spostamenti, le moda-
lità di utilizzo e lettura) e quelle, già considerate
e definite da Petrucci (1999) “microtesti avventi-
zi”, del tutto estranee al contesto in cui sono in-
serite, ma non per questo di minore interesse
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(vd. le annotazioni di natura storica e annalistica
nei mss. Città del Vaticano, BAV, Vat. lat. 10510
e 10511). Lo studio di M., che presenta tavole di
grande pregio e si basa sulla casistica presentata
nel catalogo della mostra sulle Bibbie Atlantiche
allestita a Montecassino nel 2000 – M. Maniaci,
G. Orofino (edd.), Le Bibbie atlantiche. Il Libro
delle Scritture tra monumentalità e rappresenta-
zione. Catalogo della mostra, Milano 2000 –, con-
tribuisce all’idea (che è poi alla base dell’intero
volume) del manoscritto biblico come oggetto sì,
sacro, ma anche personale e perciò violabile. La
ricchezza tematica del volume si spinge fino al
Rinascimento italiano: nello studio di N. Paster-
nak, Giannozzo Manetti’s handwritten notes in
his Hebrew Bibles, pp. 101-110, si discute il caso
del primo (e, per tutta la prima metà del XV sec.,
unico) ebraista fiorentino. In un contesto in cui
la produzione e circolazione di manoscritti ebrai-
ci era estremamente scarsa (si pensi, ad esempio,
che solo due erano i manoscritti ebraici possedu-
ti dai Medici), la collezione di Giannozzo Manet-
ti, consistente di dodici pezzi, di cui dieci mano-
scritti biblici, con il suo corredo di annotazioni
in latino ed ebraico risulta di straordinario inte-
resse per indagare le vicende di un umanista cri-
stiano alla ricerca dell’Hebraica veritas. Un grup-
po di dodici manoscritti è al centro anche dello
studio di A. C. Bremer-McCollum, Notes and co-
lophons of scribes and readers in Georgian biblical
manuscripts from Saint Catherine’s Monastery (Si-
nai), pp. 111-124. Sottolineando le grandi somi-
glianze nelle pratiche di annotazione tra le altre
tradizioni linguistiche e quella georgiana, B.-
McC. presenta numerosi esempi di note di scribi
e lettori in un gruppo selezionato di codici biblici
georgiani, prodotti nel monastero di Santa Cate-
rina del Sinai tra il X ed il XV sec. Mediante una
classificazione generale delle annotazioni (richie-
ste di preghiera; note di autocritica e di umiltà;
dettagli di copia; dettagli storici; maledizioni
contro eventuali ladri; dichiarazione di devozio-
ne; glosse esplicative; possibili note divinatorie)
B.-McC. offre una visione panoramica, seppure a
campione, della ricchezza – e sostanziale conti-
nuità all’interno della più vasta tradizione cristia-
na orientale – delle pratiche annotative nella tra-
dizione manoscritta biblica georgiana. Un’altra
tradizione linguistica comunemente considerata
“periferica”, quella etiopica, è rappresentata dal
breve contributo successivo di L. T. Stucken-
bruck e T. M. Erho, EMML 8400 and notes on
the reading of Hēnok in Ethiopia, pp. 125-129.
L’oggetto di questo studio è il curioso EMML

8400, codice composto da due manoscritti pro-
dotti a distanza di tre secoli l’uno dall’altro e che
contiene una tra le più antiche testimonianze di
1Enoch (Hēnok) in lingua Ge‘ez, databile attor-
no al 1400. È proprio sulle annotazioni a questo
testo che lo studio si concentra, e in particolare
su quelle che sembrano essere indicazioni di let-
tura di precise porzioni dell’opera in giorni pre-
stabiliti, fenomeno per cui gli autori tracciano un
convincente parallelo nel più famoso tra i testi
mariologici etiopici, il Weddāsē Māryām. Le con-
siderazioni di S. e E., sebbene concentrate su di
un singolo caso studio, danno ragione non solo
di importanti aspetti codicologici legati al mano-
scritto biblico, ma contribuiscono a inserire il te-
sto di Enoch all’interno di una già attestata prati-
ca liturgica presente nell’Etiopia ortodossa. L’ul-
timo contributo del volume, Toward a definition
of paratexts and paratextuality: The case of an-
cient Greek manuscripts, pp. 130-149, si deve a P.
Andrist, che, in continuità con il progetto ERC
di cui è project leader (Paratexts of the Bible:
Analysis and Edition of the Greek Textual Tran-
smission, lanciato da M. Wallraff nel 2012), ri-
prende l’ormai canonico studio di G. Genette
del 1979 per domandarsi che cosa si debba in-
tendere per paratesto all’interno di un manoscrit-
to antico, specificatamente greco. Lo studio è
aperto da considerazioni di natura teorica in cui
largo spazio ha la trattazione delle varie (e spesso
infelici, secondo A.) applicazioni della teoria ge-
nettiana, nata da e per i testi a stampa, allo studio
dei manoscritti antichi. Ponendo come base l’i-
dea che, nello studio dei paratesti nei manoscritti
antichi, debbano essere presi in considerazione
esclusivamente i contenuti, e non le caratteristi-
che formali del testo, l’autore procede nella sud-
divisione dei paratesti presenti nell’enorme cor-
pus di manoscritti greci neotestamentari in book
producers’ paratexts e post-production paratexts,
prediligendo dunque una prospettiva di natura
diacronica – ma non escludendo la possibilità
che altri approcci siano possibili e auspicabili per
pervenire ad una teoria globale della paratestua-
lità nei manoscritti antichi.
Il volume, che si chiude con l’elenco dei mano-
scritti citati (sia per luogo di conservazione che
per edizione), si contraddistingue per la grande
varietà di discipline e materiali, che, come si è
 visto, spaziano dal singolo case-study presente nel
rotolo del Mar Morto a riflessioni di teoria lette-
raria di ampio respiro. Un contributo più che
 opportuno su un terreno ancora scarsamente
sondato, ma dalle grandi potenzialità, come quel-
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lo dei manoscritti biblici annotati. [Larisa Ficul-
le]

Chiara Lombardi, Luigi Silvano (edd.), Apocalis-
se ieri oggi e domani. Atti della giornata di studio
in memoria di Eugenio Corsini (Torino, 2 ottobre
2018), Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2019
(Studi e Ricerche 174), pp. VIII + 172. [ISBN
9788862749879]

Il volume contiene gli Atti della giornata or-
ganizzata in ricordo di Eugenio Corsini a pochi
mesi dalla scomparsa (22 marzo 2018). Fin dalle
pagine liminari risulta chiara la volontà di cele-
brare l’attività di una figura che ha lasciato la sua
impronta nella storia degli studi e che ha forte-
mente influenzato il pensiero e l’attività di ricerca
di amici, colleghi ed ex studenti, sia in termini di
metodo che di insegnamenti impartiti – soprat-
tutto in relazione al magistrale lavoro esegetico
condotto sull’Apocalisse. L’intento della miscel-
lanea, come spiegano Lombardi e Silvano nella
Premessa, è appunto quello di far interagire, in
spirito pienamente “corsiniano”, studiosi di di-
versa estrazione e specialisti di diversi ambiti in-
torno al tema dell’Apocalisse, secondo una pro-
spettiva che travalichi gli steccati disciplinari e le
barriere cronologiche. Di qui l’articolazione del
volume, che dopo una prima sezione riservata al-
l’affettuoso ricordo rivolto da familiari, amici e
colleghi di Corsini (Maria e Giovanni Corsini,
Claudio Magris, Gian Luigi Beccaria) compren-
de una parte incentrata sulla sua opera di studio-
so di letteratura, con particolare riferimento al-
l’Apocalisse e ad Aristofane (con interventi di E.
Lupieri, C. Mazzucco, D. Micalella), e una se-
conda parte comprendente contributi inerenti al-
la tradizione e ricezione del testo dell’Apocalisse
o riconducibili al filone apocalittico e alle sue de-
clinazioni nell’arte, nella musica e nella letteratu-
ra, fino alla narrativa contemporanea, con contri-
buti di L. Silvano (l’unico di ambito strettamente
bizantinistico: Apocalisse e apocalittica a Bisanzio:
stato degli studi e prospettive di ricerca. Primi ap-
punti, pp. 53-75), A. Mascia, B. Zandrino, C.
Lombardi, B. Castiglioni, A. Rizzuti, A. Brondi-
no. [Roberta Angiolillo]

Sadi Maréchal, Public Baths and Bathing Habits
in Late Antiquity. A Study of Evidence from Italy,
North Africa and Palestine. A.D. 285-700, Lei-

den-Boston, Brill, 2020 (Late Antique Archaeol-
ogy. Supplementary Series 6), pp. 504. [ISBN
9789004418721]

Ogni volume di sintesi su questioni comples-
se deve essere sempre apprezzato, soprattutto
oggi che l’ipertrofia della letteratura scientifica in
campo archeologico sta determinando una reale
e crescente difficoltà al mantenersi aggiornati,
anche per chi ha la possibilità di accedere a bi-
blioteche specialistiche fornite o alle immense,
ma non sempre raggiungibili, risorse di rete.
Questo tema è stato ben presente al curatore
principale della serie Late Antique Archaeology,
Luke Lavan, dell’Università del Kent, che fin dal
primo volume di quella collana ha introdotto
l’apprezzabilissima pratica di far introdurre il te-
ma di volta in volta trattato da un saggio biblio-
grafico, spesso molto corposo e articolato nelle
forme di una completa bibliografia ragionata,
che rappresenta un oggettivo valore aggiunto. In
qualche modo nella stessa linea, anche se con un
approccio monografico, si colloca la struttura del
bel volume di M. dedicato alle terme pubbliche e
alle pratiche connesse al loro uso in epoca tar-
doantica, uscito come sesto volume della Supple-
mentary Series di Late Antique Archaeology.
Come il sottotitolo chiarisce subito, non si tratta
però di un trattato onnicomprensivo su tutte le
terme pubbliche note per l’epoca tardoantica,
ma di un saggio che prende in esame gli esempi
di tre regioni fondamentali del mondo mediter-
raneo postclassico: l’Italia, individuata come spa-
zio privilegiato in cui indagare il tema della con-
tinuità/trasformazione delle strutture termali e
del loro utilizzo rispetto alla tradizione romana;
l’Africa settentrionale (in realtà in una accezione
geostorica molto ampia, che si estende a com-
prendere anche la Cirenaica e l’Egitto), in virtù
del ruolo che questo territorio ebbe in relazione
con Roma e anche per lo stato di conservazione
spesso eccezionale degli impianti termali; la Pale-
stina, assunta ad esempio di regione “transizio-
nale” tra il mondo romano e quello mediterraneo
orientale.
Come sempre nel caso dei lavori che riguardano
la Tarda Antichità, l’ambito cronologico di riferi-
mento merita un rapido commento. Nell’intro-
duzione, M. esplicita la sua scelta: il 285, anno
della salita al trono di Diocleziano, è sembrato di
fatto inevitabile, perché «l’introduzione della Te-
trarchia […] e la susseguente riorganizzazione
dell’amministrazione imperiale e dell’economia
ebbe un impatto a scala dell’intero impero» (p.
3); e questa data è sembrata quindi preferibile a
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quella, per qualche verso più consolidata negli
studi che fa riferimento al regno del «primo im-
peratore cristiano». Va da sé che ogni singola da-
ta scelta per aprire una riflessione su qualsiasi
aspetto della Tarda Antichità non può che avere
un valore del tutto strumentale, perché da qual-
che parte bisogna pur cominciare, ma non si può
negare che agganciare una riflessione sul cambia-
mento di scelte progettuali e di pratiche di vita
diffuse al regno di questo o quell’imperatore suo-
na, oggi, un po’ curioso. Più convincente, nella
sua indeterminatezza, è da questo punto di vista
il termine cronologico di fine della trattazione: il
700, per ammissione esplicita di M., non marca
alcun punto di svolta politica, amministrativa o
economica; è solo una data indicativa, ovvero
una scelta dichiaratamente arbitraria – e del tutto
legittima – di noi contemporanei, com’è naturale
che sia per lo studio di fenomeni così complessi,
su scale geografiche così ampie e con territori
con storie interne così diverse.
La struttura del volume rende manifesta la sua
derivazione da una tesi di dottorato particolar-
mente ben riuscita (e che ha goduto del supporto
e del contributo di idee di un gran numero di stu-
diosi di alto livello) ed è quindi solidamente tradi-
zionale, con una introduzione generale al tema,
una sezione sulle fonti scritte, una sezione sulle
evidenze archeologiche, un capitolo di riflessione
sul tema centrale della continuità/trasformazione
e infine, come sempre in questa tipologia di pro-
dotti editoriali, un’ampia sezione di schede dei
singoli monumenti, che occupa quasi la metà del-
l’intero volume. L’approccio teoretico-metodolo-
gico di M. è esplicitato ancora una volta nell’in-
troduzione, come una «decostruzione logica della
principale domanda di ricerca», nell’intento di
«permettere al lettore di consultare l’intero dos-
sier di evidenze sia per tipologia di fonti (scritte o
archeologiche) sia per regione» (p. 6).
All’interno di un approccio così dichiaratamente
sistematico, il primo capitolo è dedicato a una in-
troduzione tematica generale, che intende fornire
al lettore gli strumenti di base per comprendere
il resto della trattazione: quindi non solo una sto-
ria sistematica degli studi precedenti, ma anche
una serie di brevi sottocapitoli dedicati ai princi-
pali aspetti tecnici (tecniche costruttive, sistemi
di gestione del calore e dell’acqua, terminologia
specifica ecc.) che regolavano la costruzione e il
funzionamento di strutture che erano in sé com-
plesse e che richiedevano quindi specializzazione
nell’edificazione, nel funzionamento e nella ma-
nutenzione.

Il secondo capitolo è dedicato al corposo dossier
delle fonti scritte e procede in maniera dichiara-
tamente sistematica e in ordine cronologico,
elencando – e spesso riportando in sintesi o an-
che integralmente – i passi più rilevanti dei sin-
goli autori e distinguendo, ancora una volta in
maniera molto tradizionale, ma in fin dei conti
utile al lettore per orientarsi, tra scrittori di tradi-
zione latina e scrittori di tradizione greca. Le par-
ti successive dello stesso capitolo sono poi dedi-
cate ai testi legislativi e a un completo dossier
epigrafico e papirologico. Nel complesso, oltre
sessanta pagine dense di informazioni, con un ac-
curato apparato di indicazione delle edizioni cri-
tiche di ogni singola fonte, che costituirà certa-
mente un punto di riferimento imprescindibile
per chi voglia occuparsi di questo tema nel pros-
simo futuro.
La stessa impressione di ordine e metodicità nel-
la trattazione la produce il lungo capitolo terzo,
dedicato alla illustrazione dei complessi archeo-
logici conservati o comunque documentati speci-
ficamente da fonti o da scavi d’epoca. Anche in
questo caso la trattazione procede regione per re-
gione e sito per sito, e la discussione dei singoli
complessi attestati nei diversi centri antichi è
preceduta da una breve descrizione della storia
urbana della singola città, che rende il libro com-
pletamente autonomo, mettendo il lettore nella
comoda condizione di avere sotto mano tutte le
informazioni necessarie a comprendere piena-
mente i contesti discussi. Ogni sottocapitolo se-
gue poi uno schema costante, che distingue gli
edifici termali – normalmente pochi – costruiti ex
novo in epoca tardoantica da quelli, invece assai
più numerosi, che nello stesso periodo vedono
riutilizzi funzionali e modificazioni strutturali più
o meno estensive; una ulteriore sezione è infine
sempre dedicata alla discussione del modo in cui
gli edifici termali si inserivano nel tessuto urbano
delle diverse città tardoantiche. L’intero capitolo
è accompagnato da un apparato grafico di buon
livello, con piante quasi sempre ben riprodotte
dalle pubblicazioni originali (in qualche caso il
materiale di base è davvero di scarsa qualità), con
buone fotografie a colori scattate dall’autore e,
soprattutto, con efficaci elaborazioni grafiche in
cui viene evidenziata la collocazione, gli edifici
termali sono all’interno dei diversi tessuti urbani,
dando vita a una interessante galleria di immagi-
ni che costituiranno anch’esse materia di rifles-
sione per studi ulteriori e che non è difficile pro-
nosticare che vedremo più volte riprodotte nei
prossimi anni.
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Il quarto capitolo è infine dedicato a tracciare
una sintesi storica e interpretativa sulla base dei
dati pazientemente raccolti e puntualmente pro-
posti al lettore, che ha ora tutti gli elementi in
mano per farsi una propria idea. La strategia co-
municativa di questo capitolo è resa esplicita an-
cora una volta dal suo titolo, che ripropone la di-
cotomia – a oggi, occorre dire, forse un po’ supe-
rata – tra “continuità e cambiamento”, analizzate
sia dal punto di vista delle strutture fisicamente
intese sia da quello dei comportamenti collettivi
e sociali collegati all’uso delle terme pubbliche
nei contesti urbani.
Il capitolo, come sempre molto sistematico, ana-
lizza partitamente i singoli diversi aspetti, dalla
tecnica costruttiva, alla decorazione, alle tecnolo-
gie di funzionamento, per affrontare poi alcuni
dei grandi nodi interpretativi della trasformazio-
ne del ruolo delle terme pubbliche nel mondo
mediterraneo tardoantico: l’inserimento nei con-
testi urbani e non urbani, il problema di eventua-
li usi secondari di edifici così specificamente ca-
ratterizzati, ma che potevano prestarsi molto be-
ne anche a reimpiego in forme diverse – per
esempio per alcuni tipi di attività artigianali che
richiedevano l’impiego del fuoco –, per arrivare
infine alle due questioni centrali, della privatizza-
zione di impianti in precedenza pubblici o del
passaggio degli impianti stessi sotto il controllo
della Chiesa. Questo capitolo è accompagnato
anche da alcuni grafici che rappresentano in for-
ma di istogrammi a colonna i “numeri” della tra-
sformazione e delle continuità: si tratta di un ap-
proccio certamente interessante, che meriterà di
essere analizzato e discusso specificamente nel
futuro, ma di cui non possono già oggi sfuggire,
accanto alle evidenti potenzialità informative, an-
che i problemi connessi con la gestione di un set
di dati molto disomogeneo già nella sua realtà di
base (i singoli edifici) e ben più che disomogeneo
nel modo in cui i singoli complessi sono stati in-
dagati, documentati e pubblicati.
Questa è la parte al tempo stesso più interessante
e più problematica del libro, perché il tema af-
frontato è evidentemente centrale, ma le variabili
in campo per la sua discussione sono altrettanto
dichiaratamente complesse: la scansione in secoli
è tradizionale, ma non necessariamente piena-
mente coerente tra i diversi territori analizzati (si
pensi a che cos’è il VI sec. in Italia e lo stesso VI
sec. in Egitto o in Palestina); le tipologie gestio-
nali (pubblico, privato, religioso ecc.) possono
assumere significati profondamente diversi in
spazi e tempi diversi e così via.

Ma è importante che un volume di questo tipo –
e con queste ambizioni, peraltro larghissimamen-
te rispettate – proponga alla comunità scientifica
un punto di vista e una base numerico-statistica
che lo sostenga, perché è così che si sviluppa la
riflessione collettiva su un tema così rilevante co-
me quello della sopravvivenza e/o del cambia-
mento dell’uso delle terme e della cultura del lo-
ro uso nella società mediterranea in trasforma-
zione.
Il volume è infine completato da una ricchissima
sezione di schede, in cui sono presentati gli ele-
menti di evidenza di tutti i complessi edilizi cen-
siti nelle regioni e nell’arco temporale oggetto
dello studio, da una completa e accurata biblio-
grafia e da una altrettanto completa serie di indi-
ci (fonti, temi, persone, luoghi), indispensabile
per orientarsi in un volume davvero molto cor-
poso ed estremamente ricco di informazioni.
Per l’ambito geografico e cronologico scelto, il bel
libro di M. sarà certamente più utile a coloro che
si occupano del mondo protobizantino e soprat-
tutto dell’area occidentale e nordafricana, ma, an-
che se la trattazione non si estende a tutto il mon-
do bizantino dei primi secoli, si tratta di un lavo-
ro di grandissimo interesse per tutti i bizantinisti,
che troveranno nella grande quantità di informa-
zioni ben ordinate e proposte una essenziale base
di partenza per lo studio delle forme fisiche e del-
l’utilizzo degli impianti termali in tutte le regioni
del Mediterraneo. [Enrico Zanini]

Clementina Marsico (ed.), Laurentii Valle Sermo
de mysterio eucharistie, con un saggio di Marco
Bracali, Firenze, Edizioni Polistampa, 2019 (Edi-
zione nazionale delle opere di Lorenzo Valla,
Opere religiose II. 3), pp. 264. [ISBN 978885961
9840]

L’Edizione Nazionale delle Opere di Loren-
zo Valla, promossa da M. Regoliosi e il Centro
Studi sul Classicismo di Prato, si arricchisce di
un nuovo volume per opera di C. Marsico, già
curatrice dell’edizione delle Emendationes al
Doctrinale di Alessandro di Villedieu (Firenze
2009), nonché autrice di un’importante mono-
grafia sulle Elegantie lingue latine (Firenze 2013).
Si tratta dell’edizione del Sermo de mysterio eu-
charistie, «un breve scritto sull’eucarestia, proba-
bilmente pronunciato da Valla dal pulpito di una
chiesa durante un Giovedì santo, giorno in cui la
liturgia cristiana è ricchissima di contenuto: si ce-
lebrano l’istituzione del sacramento eucaristico e
del sacerdozio ministeriale» (p. 36). Dopo la pre-
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messa e la tavola delle abbreviazioni, il volume si
apre con una ricchissima introduzione sulle ope-
re religiose e teologiche di Valla e il valore del
Sermo all’interno dell’opera valliana (pp. 27-72),
la storia degli studi riguardanti il Sermo de myste-
rio eucharistie (pp. 75-95), le circostanze in cui
l’omelia fu tenuta (pp. 97-106). Segue la nota ec-
dotica, in cui i testimoni dell’opera vengono
elencati e descritti (pp. 109-160) e successiva-
mente classificati (pp. 161-180). L’introduzione
si chiude con l’enunciazione dei criteri editoriali
(pp. 180-182). Il testo critico del Sermo si legge
alle pp. 187-191. Chiude il volume il saggio di B.
Sulle tracce antiche di una spiritualità nuova (pp.
195-237), dedicato ai risvolti filosofici e teologici
del sermone valliano. Valla è giustamente consi-
derato uno dei principali fautori della rinascita
degli studi greci nel Rinascimento in ragione del-
le sue traduzioni e delle Adnotationes in Novum
Testamentum, e questo ottimo volume arricchi-
sce notevolmente le nostre conoscenze sulla sua
produzione letteraria e sulle sue posizioni in am-
bito teologico. Segnaliamo anche che, in base al
piano editoriale che si legge alla fine del libro,
l’Edizione Nazionale prevede la futura pubblica-
zione delle traduzioni dal greco di Valla e delle
Adnotationes, testi che sicuramente interesseran-
no gli studiosi di letteratura greca e della fortuna
del classico. [Gianmario Cattaneo]

Stefano Martinelli Tempesta, David Speranzi, Fe-
derico Gallo (edd.), Libri e biblioteche di umanisti
tra Oriente e Occidente, Milano, Biblioteca Am-
brosiana - Centro Ambrosiano, 2019 (Accademia
Ambrosiana. Classe di studi greci e latini. Fonti e
studi 31), pp. 384. [ISBN 9788868943875]

Si può convenire con D. Speranzi (p. 9) che
«molto è stato fatto negli ultimi decenni per rico-
struire nei dettagli il movimento di libri e uomini
che condusse il patrimonio culturale conservato
dal millennio bizantino dalle biblioteche d’O-
riente a quelle d’Occidente nell’età dell’Umane-
simo; ma moltissimo resta ancora da fare e innu-
merevoli episodi di storia dei libri, dei testi e del-
la cultura […] attendono ancora di essere ripor-
tati alla luce». È sufficiente sfogliare le pagine di
questa ricca miscellanea per rendersi conto che
tutti i contributi in essa raccolti (che traggono
origine da un convegno tenutosi tra l’Università
di Milano e la Biblioteca Ambrosiana nel gennaio
2016) vanno proprio nella direzione qui auspica-
ta, offrendo al lettore una serie di primizie: nuo-
ve attribuzioni e identificazioni di copisti; prezio-

si status quaestionis sulle biblioteche di umanisti
più e meno noti e sui passaggi di mano di libri tra
dotti greci e occidentali; originali messe a punto
sulla trasmissione e la circolazione di opere gre-
che in epoca umanistico-rinascimentale; primi
studi di postillati e materiali relativi allo studio
del greco; nuove edizioni di testi. La varietà degli
argomenti trattati riflette bene lo spirito della
raccolta, improntata a un’analisi a tutto tondo
del «cospicuo movimento di libri, di testi e di
idee che ha gettato le basi culturali per la forma-
zione dell’Europa moderna» (così S. Martinelli
Tampesta, p. 329).
Di seguito il dettaglio dei contenuti: D. Speranzi,
Libri, umanisti, biblioteche. Quasi un’introduzio-
ne (pp. 3-10); M. Bandini, Il Polibio di Leonardo
Bruni (pp. 13-22); F. Manfrin, D. Speranzi, Un
Platone mediobizantino tra Oriente e Occidente.
Il Tub. Mb 14, Palla Strozzi e i ‘visti’ di Francesco
da Lucca (pp. 23-60); E. Gamba, Libri greci nella
biblioteca di Pietro da Montagnana (pp. 61-117);
L. Orlandi, Dall’Italia all’Athos. Ancora sui libri
greci di Baldassar Migliavacca (pp. 123-139); F.
Vendruscolo, «Iam pudet me repetere totiens li-
bros illos». Sui codici sequestrati a Francesco Fi-
lelfo dagli amici veneziani (pp. 141-172); T.
Martínez Manzano, Fortuna humanística de un
antiguo códice de Aristóteles, entre Constantino-
pla y Mesina (pp. 173-208); S. Gentile, «La Co-
smographia di Ptolomeo con la pictura fece venire
insino da Costantinopoli…» (pp. 209-232); M.
Menchelli, Forme di circolazione delle parenetiche
e lettura umanistica di Isocrate. Prime osservazio-
ni su stemmatica e flussi di contaminazione nella
seconda famiglia (pp. 233-267); A. Rollo, Lettura
degli «auctores» e costruzione dei lessici nella
scuola di greco del primo Umanesimo (pp. 269-
286); P. Megna, Due epistole greche di Manuele
Adramitteno al Poliziano (pp. 287-316); S. Marti-
nelli Tempesta, Lo scriba anonimo. Storie di libri
e di uomini in cerca di una identità. Per conclude-
re (pp. 317-329). In coda al volume, dopo un in-
serto con 12 tavole in bianco e nero (molto niti-
de), si trovano gli abstracts dei contributi e gli in-
dici (delle tavole, dei manoscritti, dei nomi). [L.
S.]

Angela Maria Mazzanti (ed.), Un metodo per il
dialogo fra le culture. La ‘chrêsis’ patristica, Bre-
scia, Morcelliana, 2019 (Biblioteca di Adaman-
tius 9), pp. 238. [ISBN 9788837233679; ISSN
22822402]

Il volume contiene gli atti del convegno Un
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metodo per il dialogo fra le culture. La ‘chrêsis’ pa-
tristica, organizzato dall’Associazione Patres e te-
nutosi a Bologna il 15-16 maggio 2019. Il tema
portante è la chrêsis, o usus iustus, ovvero il me-
todo che i Padri concepirono nel rapportarsi con
la cultura classica e nel risemantizzare quanto
poteva essere recuperato dalla grande tradizione
greca e latina. Il convegno è stato organizzato in
previsione della pubblicazione della prima tradu-
zione italiana dell’importante libro di Chr.
Gnilka, Chrêsis: Die Methode der Kirchenväter im
Umgang mit der antiken Kultur (Basel 1984,
20122), in uscita quest’anno per i tipi di Morcel-
liana (Chrêsis, il concetto di retto uso. Il metodo
dei Padri della Chiesa nella ricezione della cultura
antica). Dopo il saggio introduttivo a cura dello
stesso Gnilka, il libro alterna contributi di carat-
tere generale sul metodo (C. Neri) e sul significa-
to di chrêsis (M. Morani) ad articoli su autori o
temi specifici: la recta ratio ciceroniana come
prodromo della chrêsis patristica (A. Valvo); kri-
sis e chrêsis nel discorso di Paolo all’Areopago e
in Tertulliano (L. Lugaresi); le caratteristiche e il
compito del “vero gnostico” secondo Clemente
Alessandrino (G. Chiapparini); il sistema delle
scienze in Origene (V. Limone); la “sintassi della
chrêsis” in Basilio di Cesarea e Gregorio di Na-
zianzo (Jean Paul Lieggi); l’usus christianus dei fi-
losofi pagani nel De Genesi ad litteram di Agosti-
no (G. Catapano); la metafora platonica del cori-
feo e del coro delle anime in Clemente e Grego-
rio di Nissa (I. Vigorelli); i riferimenti alla figura
di Socrate nel Martyrium Apollonii (A. Zauli); i
riflessi della chrêsis patristica nei documenti con-
ciliari e post-conciliari (M. V. Cerutti).
Agli studi di bizantinistica afferiscono i seguenti
contributi. J. Zauchhuber (Aristotle in Theodore
of Raïthu and Pamphilus the Theologian, pp. 125-
138) apre il suo articolo con una riflessione sulla
ricezione di Aristotele nella letteratura patristica
di VII sec. In seguito Z. si concentra sulla Prae-
paratio di Teodoro di Raithu, autore che è proba-
bilmente da identificare con il Teodoro vescovo
di Faran vissuto nella prima metà del VII sec. In
quest’opera i concetti cristiani di ousia ed hypo-
stasis sono combinati alla dualità aristotelica di
sostanza e accidente. Zauchhuber trova un pre-
cedente di questo tentativo di inquadrare ousia e
hypostasis nel sistema aristotelico nella Soluzione
di diversi capitoli di Panfilo teologo, opera com-
posta intorno al 570. S. C. Calzascia (L’uso di
Omero nell’episodio delle nozze di Cana della Pa-
rafrasi di Nonno di Panopoli (2, 1-69), pp. 187-
197) si occupa degli omerismi all’interno di

Nonn. Par. II 1-69. Viene innanzitutto calcolata
la percentuale di parole impiegate anche da
Omero presenti nell’episodio delle nozze di Ca-
na, e successivamente vengono analizzate le iunc-
turae omeriche, gli hapax o dis legomena e i versi
costituiti da parole riprese da Omero. C. dimo-
stra che, quando Nonno nelle Dionisiache impie-
ga termini omerici, vuole anche istituire un con-
fronto con i diversi episodi iliadici e odissiaci; in-
vece, il riuso omerico nella Parafrasi riguarda so-
lamente il lessico ed è un mezzo utilizzato da
Nonno per rendere il poema più raffinato ed ele-
gante. [Gianmario Cattaneo]

Sophie Métivier, Aristocratie et sainteté à Byzance
(VIIIe-XIe siècle), Bruxelles, Société des Bollandi-
stes, 2019 (Subsidia hagiographica 97), pp. 312.
[ISBN 9782873650354]

La tesi intorno a cui ruota questa monografia
dedicata all’uso sociale e politico della santità da
parte delle famiglie aristocratiche nell’età medio-
bizantina è, nelle parole di M., «que l’autorité
des aristocrates a pu […] se construire […] par et
dans les textes hagiographiques, que ce derniers
ont pu générer […] un idéal aristocratique origi-
nal». Nell’introduzione, M. espone gli elementi
più problematici della propria indagine e proce-
de a redigere uno status quaestionis. Sebbene la
bibliografia in materia sia obiettivamente molto
vasta, M. dimostra di averne piena padronanza,
citando non soltanto gli studi precipuamente de-
dicati al tema (in primis quelli di É. Patlagean,
poi ripresi da A. Timotin), ma anche quelli che
ne hanno trattato in maniera contingente (per
non fare che un esempio, l’analisi della poesia bi-
zantina di M. Lauxtermann). Dall’introduzione
emerge molto chiaramente la questione storica e
letteraria che sarà esaminata in maggiore detta-
glio nei vari capitoli. A partire dalla fine dell’VIII
sec., si ritrovano per la prima volta nella storia
dell’agiografia bizantina delle figure di santi laici,
di alto lignaggio, che non abbandonano i loro
averi ritirandosi dal mondo, come sarebbe stato
lecito attendersi sulla scorta della tradizione pre-
cedente, ma conservano il loro status civile, acco-
standolo a una condotta esemplare. Si tratta, per
dirla con M., di veri e propri «saints aristocrates»
e non di meri «saints aristocratiques», ovvero di
persone che non hanno semplicemente illustri
natali, ma sanno conciliare la santità con il rango
sociale, al pari dei santi militari o dei santi medi-
ci. Queste figure, diffuse nell’agiografia per tutto
il IX sec., non sopravvivono al regno di Leone
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VI, con la sola ben nota eccezione di Simeone
Metafrasta. Se, d’altronde, il santo aristocratico
viene meno nelle fonti a partire dal X sec., ben
altra sorte avrà la figura reale dell’agiografo di-
gnitario, ampiamente attestata anche nelle epo-
che più tarde. In chiusa all’introduzione, M. tie-
ne ad anticipare alcune conclusioni, come ad
esempio le ragioni di questi fenomeni e il loro la-
scito alla società bizantina.
Il primo capitolo affronta nel dettaglio il profilo
del santo aristocratico che inizia a comparire ne-
gli scritti agiografici bizantini con la fine dell’VIII
sec. Come poi avverrà in tutta la monografia, si
riportano alcuni esempi concreti, come le vite di
Filarete, Eudocimo, Callisto. M. sottolinea la
presenza di elementi difficilmente compatibili,
dal punto di vista della tradizione e della dottri-
na, con la santità, quali una grande ricchezza, la
violenza della guerra, persino il matrimonio (nel
caso della santa Teofano). In effetti, si rimarca
come l’agiografo tenda a sorvolare sulla giustifi-
cazione di alcuni di questi punti o abbia diffi-
coltà ad accettarli (associando ad esempio la
morte in guerra al martirio), con l’unica eccezio-
ne della ricchezza. Quest’ultima risulta giustifica-
bile in virtù della filantropia del santo nei con-
fronti dei poveri. Di più, la santità stessa può far-
si premessa di riuscita sociale e benessere terre-
no, poiché il santo – in quanto mediatore per de-
finizione fra divinità ed esseri umani – può farsi
dispensatore di ricchezza, per conto di Dio, ai
più meritevoli.
Nel secondo capitolo M. passa a descrivere il fe-
nomeno dal punto di vista sociologico e avanza
alcune ipotesi circa le sue cause. Evidenzia come
il santo sia in questo tipo di agiografia sempre al
centro di legami di parentela, vincolato a famiglie
aristocratiche o a personaggi regali (è il caso di
entrambe le imperatrici Irene e Teodora, que-
st’ultima venerata ella stessa come santa) piutto-
sto che a istituzioni, come ad esempio a monaste-
ri. Questo elemento ricorre anche nella storia
edificante del parakoimomenos Costantino, che
sarà analizzata più in dettaglio in appendice. La
necessità di un’appropriazione del sacro – o di
un’associazione a esso – da parte delle famiglie
aristocratiche di fine VIII e inizio IX sec. viene
giustificata da M. con la volontà di queste di ri-
definire e riabilitare il proprio ruolo, in seno alla
società, nella fase conclusiva della annosa contro-
versia iconoclasta.
Nel terzo capitolo, M. analizza piuttosto il feno-
meno dal punto di vista letterario. Questo tipo di
analisi le permette di confermare nella sua so-

stanza la tesi enunciata in merito da B. Flusin, se-
condo cui si dovrebbe ascrivere a questo periodo
della storia bizantina un passaggio da un’agiogra-
fia liturgica a un’agiografia letteraria. Se è del tut-
to evidente che gli autori di queste opere, redatte
in stile ricercato, sono da rintracciare in alcuni
membri delle famiglie aristocratiche, più proble-
matica si presenta la questione della fruizione,
per la quale M. lascia aperta la possibilità di un
uditorio più vasto di quello di immediato riferi-
mento. Nel corso del capitolo si continuano a
portare vari esempi di agiografie, tra le quali la
vita di Andrea di Creta, la cui prima stesura è
forse da ricondurre alla metà dell’VIII sec. e nel
cui autore, Niceta, si deve probabilmente ricono-
scere un dignitario dell’impero.
Il quarto capitolo è dedicato all’accostamento fra
la santità aristocratica e quella imperiale. A pare-
re di M., quest’ultima risulterebbe pressoché ine-
sistente, almeno come modello a sé stante, nella
civiltà mediobizantina, nonostante il caso celebre
ma assai particolare di Niceforo Foca. Gli impe-
ratori – causa la sostanziale incompatibilità fra
modello di santità e Kaiseridee – avrebbero piut-
tosto teso ad appropriarsi del sacro per mezzo
dei loro legami familiari. Proprio per tale motivo,
M. arriva a escludere che la santità imperiale pos-
sa aver funto da modello per quella aristocratica.
Resta comunque indubbio, secondo M., che que-
sta si sia sviluppata per tutto il IX sec. come for-
ma di emancipazione simbolica dal potere impe-
riale, proseguendo peraltro nella sua azione an-
che nei secoli successivi (benché in forma più di-
screta) fra le pagine delle agiografie redatte da
uomini appartenenti all’aristocrazia.
Nel quinto e ultimo capitolo M. affronta il tema
del rapporto fra santità aristocratica e istituzione
ecclesiastica, analizzando la rielaborazione di
questo materiale agiografico da parte degli autori
del Sinassario di Costantinopoli. M. cita in propo-
sito vari esempi di notizie biografiche. Rileva
quindi, da un lato, un’ampia disponibilità da par-
te della Chiesa ad accogliere i santi aristocratici
(al punto che per alcuni di essi non si avrebbe
notizia senza il Sinassario), e ciò non stupisce
considerando lo stretto legame fra aristocrazia e
autorità ecclesiastica in quel periodo a Bisanzio;
e, dall’altro lato, una forte tendenza dei sinassari-
sti a normalizzare quei santi, includendoli in uno
schema generale in cui perdono i loro tratti origi-
nali – la singolarità, ciò che fa di un uomo un ari-
stocratico – in favore delle ragioni precipue della
loro santità.
Dopo poche pagine di conclusioni – nelle quali si
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riprendono e sviluppano alcuni temi già anticipa-
ti nell’introduzione – e la citata appendice dedi-
cata alla storia del parakoimomenos Costantino, il
volume, corredato in ogni sua parte di note a piè
di pagina, si chiude con un’ampia bibliografia
(suddivisa in fonti primarie e letteratura seconda-
ria), un indice dei nomi propri, un indice degli
autori moderni e un indice generale.
La monografia, piuttosto tecnica nelle sue varie
parti e certo destinata a un pubblico di speciali-
sti, offre, senza risultare incompleta, molti spunti
di ulteriore ricerca storica. Non ultimo, lo studio
di diversi mezzi di giustificazione e rivendicazio-
ne del ruolo degli aristocratici nella società bi-
zantina del tempo, complementari all’appropria-
zione della santità. Il ricercatore – bizantinista,
storico della religione, medievista – potrà trovare
in questa pubblicazione sia uno strumento valido
e aggiornato sul tema della santità e dell’aristo-
crazia a Bisanzio nel periodo della dinastia mace-
done sia uno stimolante punto di avvio per ulte-
riori approfondimenti. [Francesco Monticini]

Dmitri Nikulin, Neoplatonism in Late Antiquity,
Oxford, Oxford University Press, 2019, pp. XVI
+ 272. [ISBN 9780190662363]

N. rielabora i risultati di una serie di lavori
preparatori apparsi dal 1998 al 2016, offrendo
uno studio dettagliato, suddiviso per temi, di
Plotino e Proclo, definiti rispettivamente l’inizio
e l’apice della corrente filosofica neoplatonica. Il
nome stesso della scuola viene problematizzato
da N., il quale lo definisce «a misnomer and a
modern invention» riconducibile a definizioni
sette-ottocentesche, mantenute nel tentativo di
fare della filosofia tardo-antica un intermediario
tra filosofia antica e moderna. I capp. 1-6 sono
dedicati alle Enneadi e ai Numeri (Enn. VI.6
[34]) di Plotino, mentre i capitoli 7-11 costitui-
scono un riesame della Theologia Platonica, della
Institutio physica e del De malorum subsistentia
di Proclo.
Nella prima di queste due sezioni, il lavoro di N.
si distingue per chiarezza espositiva e profondità
analitica nell’esposizione delle dottrine di Ploti-
no circa l’Uno e i Molti, l’Eternità ed il Tempo,
l’Anima, la Memoria e la Materia Intellegibile.
Nell’analisi, N. rende sempre chiari i legami o le
prese di distanza di Plotino rispetto a Platone,
Aristotele o i Pitagorici senza remore nel dedica-
re a questi predecessori del Neoplatonismo interi
paragrafi, come avviene prima di introdurre la
Memoria secondo Plotino (cap. 5) o nella recusa-

tio da parte di Plotino dell’Eternità come intesa
dai Pitagorici (cap. 3). Quanto a quest’ultimo ar-
gomento, N. sottolinea il legame tra l’Eternità
plotiniana (Enn. III 7) e quella platonica del Ti-
maeus (nonché del Parmenides e del Sophista) ma
riconosce l’influenza espositivo-argomentativa di
Aristotele nella stessa sezione. Pagine di grande
efficacia sono dedicate al debito di Plotino con
Platone anche per la concezione dell’Intelletto e
dell’Anima, nella trattazione della quale Plotino
sembra voler definire e sistematizzare la teoria
platonica dell’Anima quale intermedia tra sfera
intellegibile e sensibile, tra Unità e Molteplicità
(cfr. Enn. IV 9 [8], 4, 25-26). Al contrario, Ploti-
no in Enn. IV 6, 3, 75 si dissocia, apertamente
come di rado fa, dalla concezione platonica della
memoria espressa nel Theaetetus.
Nell’organizzazione dei contenuti, N. segue un
ordine consequenziale a livello logico ed espositi-
vo: punto di partenza del pensiero di Plotino è,
dunque, l’Uno («the one-good», p. 4), derivato
dalla prima ipotesi platonica (Parm. 137c-142b),
quindi si passa a definire l’Intelletto («the one-
many», p. 4) e, infine, i Molti (Numeri, Intelletto,
Materia). La chiarezza terminologica è perseguita
strenuamente dall’autore e da egli felicemente ot-
tenuta anche nei punti più ostici del pensiero di
Plotino, come si vede nella sezione (pp. 18-19)
inerente alla costituzione dell’Essere, in cui Ploti-
no stesso si riferisce all’Uno con tre differenti no-
mi (e{n, monav" ed eJnav").
Nella sezione su Proclo, la dottrina plotiniana è
puntualmente recuperata e messa a confronto
con la speculazione procliana, specialmente nella
sezione relativa alla Materia e al Male (cap. 11).
Punto di partenza, in ogni caso, resta la relazione
tra l’Uno e i Molti, essendo questa il focus dei
primi tre capitoli della seconda parte della Theo-
logia Platonica (II 1, 3, 12-14.16) per la quale N.
adopera l’edizione francese, relativamente data-
ta, di Saffrey e Westerink (1968-1997). Anche
per Proclo, l’autore mette in luce i punti di con-
tatto con Platone, specialmente con Parm. 138b-
140b per quanto concerne la relazione Uno-Mol-
ti, ma anche nella trattazione di verum, pulchrum
e bonum che occorre a più riprese nei commen-
tari procliani a Timaeus e Parmenides platonici.
Lo stesso dicasi per il De anima di Aristotele, ri-
preso in esame da N. nell’analisi della concezione
del Nou'" Paqhtikov" in Proclo (pp. 139 sg.) ma
anche e soprattutto in quella delle proposizioni
1-31 del primo libro dell’Institutio physica, tratta-
to di Proclo la cui vicinanza al pensiero dello Sta-
girita ha decretato storicamente la sua sfortuna.
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Proprio nella rivalutazione dell’autonomia e
dell’importanza di questo trattato, tacciato di es-
sere un compendio di posizioni aristoteliche sulla
filosofia naturale, N. spende il più della sua anali-
si (cap. 10), rivendicando l’urgenza di nuovi stu-
di (l’ultima traduzione risale al 1912: Ritzenfeld),
e dedicando ad esso un’analisi approfondita di
struttura, forma e scopi. Risultato inedito di que-
sta analisi sono l’individuazione di una parentela
formale con gli Elementi di Euclide e di un du-
plice obiettivo dell’opera: scientifico e pedagogi-
co.
N. mette in luce l’importanza del trattato quanto
alla giustificazione dell’esistenza del Primo Mo-
tore Immobile, a metà tra sfera fisica ed intellegi-
bile. N. riesce così a dimostrare come siano cor-
relate tra loro le proposizioni finali di entrambi i
libri del trattato, Inst. phys. I 31 e II 21, definen-
do rispettivamente l’immobilità del quantitativa-
mente indivisibile e l’indivisibilità del Primo
 Motore. A questo punto, sottolinea N., ciò che
sembrava oscuro all’interpretazione, risulterà es-
sere solo demandato al lettore, che deve dunque
dedurre l’immobilità del Primo Motore. Proce-
dendo nell’analisi della concezione di quest’ulti-
mo in Proclo, N. sottolinea anche le riprese di
Plat. Soph. 251d-259d per cui il nou'" si identifica
con un tipo di motore immobile e, senza  esita -
zioni nel contraddire posizioni mai messe in dub-
bio (come quella di Dodds del 1928), giunge a
caratterizzare la filosofia di Proclo come concilia-
trice tra quella aristotelica e quella platonica in
merito alla kivnhsi" kata; fuvsin (cfr. In Tim. II
92, 13-95, 11). In generale, l’interessante teoria
di N. è che il ruolo conciliatore della Institutio
physica tra le due filosofie risieda nel tentativo di
Proclo di dimostrare il mu'qo" platonico narrato
nel Timaeus alla luce del more geometrico aristo-
telico.
La monografia di N. risulta snella ma ricca, scrit-
ta in modo molto chiaro, con una bibliografia ag-
giornatissima e un eccellente dominio delle fonti
primarie e secondarie; gli indici finali rendono la
consultazione del volume particolarmente agevo-
le, sia per loci che per argomento. Interessante
l’appendice finale su un altro libello, facente par-
te del Corpus Aristotelicum (968 a1-973 b25), De
lineis insecabilibus. Anche in questo caso, la posi-
zione di N. è espressa nettamente: come general-
mente riconosciuto, N. accetta che esso sia un
prodotto di scuola aristotelica, ma interpreta la
sua polemica come rivolta a dispute interne al-
l’Accademia platonica – in particolare a Platone
e Senocrate – che avevano senso solo da un pun-

to di vista ontologico e non geometrico-matema-
tico. [Marzia Fiorentini]

Ovidiu-Victor Olar, La boutique de Théophile.
Les relations du patriarche de Constantinople Ky-
rillos Loukaris (1570-1638) avec la Réforme, Paris,
Centre d’études byzantines, néo-helléniques et
sud-est européennes – EHESS, 2019 (Autour de
Byzance 6), pp. 400, ill. [ISBN 9781094824031]

Il volume si prefigge l’obiettivo di illustrare
l’intensa attività di Cirillo Lucaris (1570-1638),
erudito patriarca costantinopolitano che si distin-
 se non solo come colto teologo e riferimento spi-
rituale, ma anche come figura coinvolta in prima
persona nelle vicende politiche coeve ed esposta
al confronto con le diverse realtà religiose che al-
lora dominavano la scena internazionale: la Chie-
sa di Roma e le confessioni protestanti a Occiden-
te, le comunità orientali.
La figura, i progetti (ideologici, politici e cultura-
li – tra cui la fondazione della prima stamperia
greca nell’impero ottomano, a Costantinopoli,
nel 1627) e il ruolo del patriarca, e le molteplici
interpretazioni che ne sono scaturite, sono deli-
neati da O. con puntuale attenzione per il conte-
sto storico-politico complessivo e attraverso un
paziente lavoro di ricerca e reperimento delle te-
stimonianze di prima mano, variamente sparse in
differenti luoghi di conservazione europei, cui si
aggiunge il ricorso a una ricca e variegata biblio-
grafia. Tali documenti, tra i quali si segnalano ad
es. la corrispondenza e i discorsi del dotto, per-
mettono la ricostruzione di una rete di relazioni
diplomatiche e scambi tra Oriente e Occidente,
offrendo quindi al lettore la possibilità di iniziare
a cogliere la complessità degli equilibri del tem-
po e il contributo dell’influsso spirituale e politi-
co di Lucaris.
Le connessioni con il mondo protestante, in par-
ticolare, costituiscono l’oggetto di indagine privi-
legiato e risultano enucleate con metodo allo sco-
po di determinare – a partire dalla formazione,
dai primi contatti e dall’ambiente di riferimento
del futuro patriarca – la natura e la finalità di tali
rapporti, incentrati sul tentativo di definire il
concetto di fede autentica e di identità confessio-
nale in un’epoca di intenso fermento e rinnova-
mento spirituale, di divisioni e di continuo dibat-
tito teologico, come ben illustrato da O. In que-
sto contesto di coinvolgimento politico e impe-
gno ideologico si inseriscono anche specifici pro-
getti editoriali, quali la pubblicazione di testi
funzionali d’argomento dottrinale o la trasposi-
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zione del Nuovo Testamento (i capp. III-V sono
dedicati a un’articolata disamina degli interventi
cui è legato il nome di Lucaris). La trattazione si
sofferma infine sull’analisi dell’influenza postuma
dell’attività di Lucaris. [Roberta Angiolillo]

Pasquale Orsini, Studies on Greek and Coptic
Majuscule Scripts and Books, Berlin-Boston, W.
de Gruyter, 2019 (Studies in Manuscript Cultu-
res 15), pp. XVI + 260, 75 ill. b./n. [ISBN 97831
10575408]

Il volume raccoglie sette contributi pubblica-
ti da O. tra il 2005 e il 2016 sulla scrittura maiu-
scola greca e copta, tradotti in inglese e aggiorna-
ti. Ad aprire il libro è un’introduzione metodolo-
gica che presenta il dibattito in cui i lavori si inse-
riscono e una riflessione di metodo sullo studio
della scrittura maiuscola.
I primi due contributi sono dedicati ad un’analisi
comparativa delle tipologie grafiche greco-copte
testimoniate da due raccolte: The Scripts of the
Nag Hammadi Codices (pp. 1-30) è dedicato ai
codici di Nag Hammadi, un corpus di 13 mano-
scritti copti di papiro scoperti nel 1945 in Egitto,
a Jabal al-Tarif; The Scripts of the Bodmer Papyri
(pp. 31-56) ad un gruppo di 19 codici della colle-
zione Bodmer. Seguono due saggi dedicati alla
maiuscola biblica. Nel primo, Greek Biblical
Majuscule, pp. 57-97, O. ripercorre la storia degli
studi sulla maiuscola biblica greca, a partire dalla
fondamentale opera di Guglielmo Cavallo (Ricer-
che sulla maiuscola biblica, Firenze 1967), e attra-
verso un’analisi comprendente anche aspetti ma-
teriali della produzione dei manoscritti, nonché
le tipologie di testi copiati, avanza nuove inter-
pretazioni sullo sviluppo della scrittura e riesami-
na in particolare la questione della provenienza
geografica dei manoscritti vergati in maiuscola
biblica. Con il successivo contributo, Coptic Bi-
blical Majuscule (pp. 98-132), O. estende la ricer-
ca su questa scrittura anche ai materiali copti, at-
traverso un’indagine paleografica di tipo compa-
rativo. Viene inoltre offerta una panoramica de-
gli studi sulla storia della scrittura copta. Alla
scrittura finora forse meno intensamente studiata
tra le cosiddette maiuscole canonizzate greche,
l’ogivale inclinata, è dedicato il saggio Sloping
Pointed Majuscule (pp. 133-164), che fornisce
una disamina del dibattito sulla genesi e lo svi-
luppo di tale scrittura e ne offre una descrizione
delle caratteristiche, soffermandosi sui problemi
della datazione e della localizzazione. Si passa
poi alla maiuscola liturgica, cui sono dedicati due

contributi (Liturgical Majuscule, pp. 165-197, e
Decorated Liturgical Majuscule, pp. 198-209). Il
primo esamina la nascita e lo sviluppo della
maiuscola liturgica, non solo in quanto scrittura
libraria, ma anche nei suoi usi su altri supporti
(come icone, affreschi, mosaici…). L’ultimo con-
tributo del volume è dedicato invece ad una par-
ticolare manifestazione della maiuscola liturgica,
la maiuscola distintiva (Auszeichnungmajuskel
nella definizione di Herbert Hunger) “liturgica
ornata”.
O. offre un esame ampio e articolato del tema
della maiuscola greca e copta, e un ricco quadro
critico degli studi sul tema. La rielaborazione dei
contributi in lingua inglese, oltre a favorire il rag-
giungimento di un pubblico più ampio, costitui-
sce una preziosa occasione di riflessione sulla ter-
minologia specifica: proprio perché la terminolo-
gia e gli usi differiscono spesso a seconda della
lingua adottata, O. ha corredato il volume di un
utile glossario dei termini paleografici (pp. 210-
212). [Erika Elia]

Jan Papy (ed.), The Leuven Collegium Trilingue
1517-1597. Erasmus, Humanist Educational Prac-
tice and the New Language Institute Latin – Greek
– Hebrew, Leuven-Paris-Bristol, CT, Peeters,
2018, pp. VIII + 228. [ISBN 9789042936225]

Ce bel ouvrage, richement illustré, a été pu-
blié – d’abord en néerlandais en 2017, puis dans
cette version anglaise en même temps qu’une
version française en 2018 – dans le cadre du 500e

anniversaire de la fondation du Collège Trilingue
de Louvain, en parallèle du catalogue de l’expo-
sition Erasmus’s Dream: Collegium Trilingue
1517-2017, également dirigé par P. (Erasmus’
droom. Het Leuvense Collegium Trilingue 1517-
1797.Catalogus bij de tentoonstelling in de Leu-
vense Universiteitsbibliotheek, 18 oktober 2017 –
18 januari 2018, Leuven-Paris-Bristol 2017).
Loin de n’être qu’un nouvel hommage à la mé-
moire de la célèbre institution née sous la férule
d’Érasme, il s’agit d’une contribution scienti-
fique originale qui, comme le souligne P. dans
une brève présentation introductive, met l’accent
sur les pratiques didactiques humanistes relatives
à l’enseignement des langues au sein du Collège
et sur leur évolution dans la longue durée, tout
en les resituant dans le contexte intellectuel néer-
landais, et européen, de la Renaissance. La plu-
part des articles proposés soulignent non seule-
ment la vitalité et le succès du Collège Trilingue
de sa fondation aux années 1570, mais aussi sa
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«  relance  » dans la première moitié du XVIIe

siècle, et s’intéressent de près aux formes
concrètes de la pédagogie mise en œuvre, de mê-
me qu’aux realia de la vie de l’institution.
Une première contribution de P., A will, a vision
and a perseverance… The creation, the prime and
the reputation of the Three-Languages College,
pp. 5-31, pose un cadre de départ extrêmement
clair en revenant sur les conditions de la création
et des premières décennies d’existence du Collè-
ge Trilingue, de l’amitié fondatrice entre Hiero-
nymus Busleyden et Érasme au décès de ce der-
nier. Dans une vision d’ensemble, l’auteur re-
vient à la fois sur les problèmes institutionnels et
matériels liés à l’application du projet exposé par
Busleyden dans son fameux testament du 22 juin
1517 – notamment l’opposition d’une partie des
instances universitaires à l’incorporation du col-
lège dans la Faculté des Arts – et sur les enjeux
intellectuels, dans l’esprit d’Érasme, de la pro-
motion d’un nouvel enseignement du latin, du
grec et de l’hébreu à l’appui des méthodes philo-
logiques de redécouverte des textes anciens, en
particulier des Écritures, au moment même où
l’humaniste publiait sa Ratio verae theologiae
(1518). G. Gielis se penche ensuite avec un sens
de la nuance tout à fait appréciable sur l’un des
points de tension les plus critiques de cette his-
toire, à savoir les relations entre les théologiens et
le Collège à Louvain (Overcoming conflict. The
symbiosis of scholasticism and humanism at the
Leuven Faculty of Theology, pp. 33-56) ; des rela-
tions qui, insiste l’auteur, ne se réduisent pas à
un antagonisme entre tradition scolastique et hu-
manisme, mais permettent au contraire, si l’on
identifie précisément les acteurs, d’analyser le
processus complexe d’assimilation des bonae lit-
terae dans la théologie du XVIe siècle. Dans un
troisième moment, P. évoque tour à tour les dif-
férents aspects de l’organisation concrète de
l’institution (Life at the Three-Languages College,
pp. 57-70), connus notamment grâce à l’étude
des documents comptables  : la tenue des cours,
le profil social des étudiants, les conditions d’hé-
bergement, les repas, la vie spirituelle, les diver-
tissements font l’objet de mises au point synthé-
tiques, de même que la constitution de la biblio-
thèque à partir de la riche collection d’ouvrages
léguée par Busleyden.
Le regard se déplace ensuite vers la question de
l’enseignement des langues à proprement parler.
Ce tour d’horizon commence de manière inat-
tendue par une réflexion générale autour du dé-
veloppement d’un enseignement institutionnalisé

des langues vernaculaires en Europe – et en par-
ticulier à Louvain – entre XVe et XVIIe siècle (P.
Swiggers, Language education and language study
in the Early Modern Period  : the paths towards
the vernaculars, pp. 71-101). C’est véritablement
un champ de recherche à explorer qui est mis en
lumière, à travers par exemple l’étude des ma-
nuels de grammaire édités ou des publics concer-
nés. Ce « pas de côté » laisse place à trois contri-
butions fouillées, spécifiquement dédiées à l’his-
toire de l’enseignement du latin, du grec et de
l’hébreu (professeurs, contenus, méthodes) au
sein du Collège Trilingue, de sa fondation à sa
dissolution. X. Feys et D. Sacré, dans l’article
consacré au latin («Regina linguarum». The Tea-
ching of Latin at the Collegium Trilingue, 16th-
18th Century, pp. 103-128), mettent notamment
en avant certaines figures importantes de maîtres
qui ont fait du Collège l’un des épicentres de la
culture néo-cicéronienne, tels Conrad Goclenius
entre 1519 et 1539, et évoquent sa revitalisation
grâce à Erycius Puteanus dans la première moitié
du XVIIe siècle après les années de trouble. R.
Van Rooy et T. Van Hal retracent quant à eux
l’histoire de l’enseignement du grec à Louvain
(Studying Ancient Greek at the Old University of
Leuven: An outline in a European context, pp.
129-153), grâce entre autres aux travaux récents
menés autour des matériaux didactiques conser-
vés. Si, soulignent les auteurs, les cours de grec
au sein du Collège Trilingue s’inscrivaient dans
une dynamique générale amorcée depuis le siècle
précédent (en particulier à travers les apports et
les méthodes des exilés byzantins) et n’étaient
alors pas les seuls dispensés à Louvain, ils se sont
distingués dès l’origine par un niveau d’exigence
très élevé. V. R. et V. H. notent en revanche que
dès le début du XVIIe siècle le prestige de la dis-
cipline semble s’être considérablement affaibli, la
chaire de grec étant devenue une sorte de « bo-
nus » dans la carrière académique. P. Van Hecke
revient enfin sur le cas de l’hébreu («Omnium
linguarum purissima». The Study of Hebrew at
the Collegium Trilingue, pp. 155-181), à partir de
l’achat dès 1518 d’une bible hébraïque et du re-
crutement de Matthaeus Adrianus. Il insiste sur
la grande nouveauté de cet enseignement en
contexte académique (suivant une perspective
d’exégèse biblique) et sur le succès fulgurant
rencontré par le Collège dans ce domaine. Et si
comme pour le grec, l’enseignement de l’hébreu
semble avoir perdu de son attrait novateur un
siècle après la fondation du Collège, il n’en a pas
moins laissé une empreinte durable dans la tradi-
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tion savante et scolaire autour des études bi-
bliques et linguistiques à Louvain jusqu’à
l’époque contemporaine.
L’ouvrage, également muni d’une liste de l’en-
semble des professeurs et présidents du Collège
Trilingue, fournit ainsi une vision tout à fait enri-
chissante de l’importance de cette institution
dans l’histoire culturelle européenne, à travers la
mise en acte du programme humaniste et son
évolution, et ouvre d’intéressantes perspectives
autour des pratiques pédagogiques à l’époque
moderne. [Clémence Revest]

Marios Philippides, Constantine XI Dragaš Pa-
laeologus (1404-1453): The Last Emperor of By-
zantium, London-New York, Routledge, 2019,
pp. XIV + 388. [ISBN 9781138483224]

Ph. è autore di numerose pubblicazioni sulla
fine dell’impero bizantino e le figure storiche
connesse con questo periodo; si possono ricorda-
re almeno il monumentale The Siege and the Fall
of Constantinople in 1453 (London-New York
2011: vd. «Medioevo Greco» 12, 2012, pp. 377-
388) e il recente Cardinal Isidore (c. 1390-1462):
a late Byzantine scholar, warlord, and prelate
(London-New York 2018: vd. «Medioevo Gre-
co» 19, 2019, pp. 257-366), entrambi curati in-
sieme a W. Hanak.
Anche il volume in esame rientra in questo filone
e si concentra sul personaggio emblematico
dell’ultimo imperatore di Bisanzio, con l’intento
dichiarato di separare nettamente il mito e l’agio-
grafia, sviluppatisi all’indomani della sua morte,
da quanto risulta storicamente accertabile. Per
farlo, Ph. si prefigge programmaticamente di
rendere accessibile ai lettori di lingua inglese una
grande messe di fonti di difficile accesso, e già
nelle pagine liminari rivela le conclusioni che do-
cumenterà nel corso dell’opera: al di là dell’aura
di leggenda che lo trasfigurò nell’«imperatore
pietrificato», a Costantino XI può essere ascritta
solo una «mediocre career and undistinguished
record» (p. X).
La storia degli studi è ripercorsa in un primo ca-
pitolo introduttivo, nel quale emerge il coro pres-
soché unanime di elogi che, perlomeno a partire
da Gibbon fino a culminare nell’oleografica mo-
nografia di Nicol, è stato tributato a Costantino
XI, dipinto come un sovrano dalle grandi poten-
zialità, condannato da un triste destino a una fine
tragica, ma eroica. In questo contesto, Ph. propo-
ne anche un’analisi della tragedia Kons tantinos o
Palaiologos di Nikos Kazantzakis (pp. 8-10).

Nei capitoli successivi si tratta della famiglia
dell’ultimo imperatore (con particolare attenzio-
ne per il padre Manuele II e la madre Elena Dra-
gaš), per cercare di contestualizzarne l’infanzia e
la giovinezza, di cui si sa particolarmente poco.
La nascita del futuro Costantino XI viene collo-
cata da Ph., vagliando le evidenze, al 1404 (p.
32), e lo studioso ipotizza che la scelta del nome
possa essere in qualche modo legata all’esistenza
di un fratello omonimo morto (p. 30). Per quan-
to riguarda l’educazione e i gusti del giovane
principe, al di là degli elogi di maniera tributati-
gli dai cortigiani, sembra che non si possa evince-
re nulla al di là di una forte passione per la caccia
che lo avrebbe accompagnato per tutta la vita.
Quello che pare emergere precocemente, più o
meno in filigrana, è una certa avventata aggressi-
vità nei confronti dei Turchi, a partire dalla pos-
sibile partecipazione del giovanissimo Costanti-
no al complotto ordito dal fratello Giovanni (il
futuro Giovanni VIII) per sequestrare il sultano
turco Maometto I (pp. 59-60). Nel 1423-1424, in
concomitanza con il viaggio in Occidente del me-
desimo fratello Giovanni, Costantino viene no-
minato despota e reggente: un incarico apparen-
temente importante ma che, secondo Ph., fu po-
co più che nominale (p. 90), dal momento che a
corte era ancora attivo, per quanto malandato, il
vecchio Manuele II.
Nel seguito dell’opera Ph. continua a tessere l’a-
razzo degli ultimi decenni di storia bizantina in-
serendo i pochi scampoli di informazioni che
emergono sul protagonista del libro, di cui si ri-
cordano così il primo matrimonio con Maddale-
na Tocco (p. 110) e la riconquista di Patrasso,
che lungi dall’essere un’azione eroica o l’esito
della sua perizia strategica, si rivela invece poco
più di un frutto del caso (pp. 112-115 e, per un
bilancio, 119-121). Viene anche valutata la possi-
bilità, che pare emergere dal threnos per la cadu-
ta di Costantinopoli attribuito a Emanuele Lime-
nita, che le truppe di Costantino si siano mac-
chiate di un massacro dei civili di Chiarenza (p.
119).
Evanescenza e inconsistenza, unite a una certa
velleitarietà, vengono evidenziate da Ph. anche
nel seguito della trattazione sulla carriera di Co-
stantino come despota. Si va dagli intrighi, di
scarso successo, per tentare di espandere il pro-
prio dominio su Atene e la Beozia (pp. 134-137),
al ruolo umbratile tenuto durante la seconda reg-
genza per il fratello Giovanni, quando quest’ulti-
mo era impegnato durante il Concilio di Ferrara-
Firenze. Spicca, in questa circostanza, la testimo-
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nianza di Pero Tafur (pp. 143-144), che fu ac-
compagnato da Costantino in una visita di Santa
Sofia e che chiese e ottenne giustizia presso il
reggente per un capitano castigliano che era stato
ucciso da un greco. Scarsa capacità organizzati-
va, troppa baldanza e superficialità vengono im-
putate al protagonista del volume anche in occa-
sione del viaggio dalla Morea a Costantinopoli
nel 1442, quando finì per essere assediato dai
Turchi a Lemno e si salvò solo per intervento dei
Veneziani (perdendo tra l’altro, probabilmente a
causa della situazione di disagio causata dall’as-
sedio, la seconda moglie Caterina Gattilusio e il
bambino che portava in grembo). Gli stessi Ve-
neziani sono scagionati da Ph. in merito all’accu-
sa, avanzata da Nicol, di essere stati i responsabi-
li (astenendosi dall’intervenire in aiuto dei Bizan-
tini) dello sfondamento dell’Hexamilion da parte
dei Turchi nel 1446: l’evento viene attribuito in
ultima analisi alle scarse capacità tattiche, logisti-
che e strategiche di Costantino, ancora una volta
molto più sterilmente aggressivo che lungimiran-
te (pp. 185-190).
Nelle pagine che seguono viene trattata nel det-
taglio la visita di Ciriaco di Ancona in Morea nel
1447/1448, con un’analisi (forse tendente alla so-
vrainterpretazione) dei cenni al despota di Mistrà
che compaiono in alcuni suoi scritti del periodo.
Particolarmente interessanti alcune puntualizza-
zioni in merito ad aspetti ed episodi discussi dal-
la storiografia, dai presunti fidanzamenti con la
figlia del doge Francesco Foscari e con la nobil-
donna bizantina Anna Notaras (pp. 210-211 e
246-247), alla mancata incoronazione imperiale
nel 1449 (p. 221), fino all’ordinale da attribuire
all’ultimo imperatore, che ha oscillato tra XI e
XIV (p. 223). Per quanto riguarda il brevissimo
regno di Costantino, di rilievo è la trattazione sul
tesoretto di monete d’argento riemerso nel 1974
(p. 242), la cui fattura sembra suggerire che fos-
sero state coniate in fretta, forse nell’imminenza
dell’assedio turco.
In merito a quest’ultimo, Ph. dichiara (p. 277) di
non voler riscrivere la storia della caduta della
città, e di volersi concentrare sul ruolo dell’ulti-
mo imperatore – che tuttavia, lungi dai ritratti
eroici forniti da tanta storiografia, si rivela poco
più che puramente cerimoniale. Ancora una vol-
ta Costantino si rivelerebbe irresoluto, in balia
degli eventi e degli uomini, e psicologicamente
distrutto già all’inizio dell’assedio (p. 278); una
dossografia delle opinioni dei contemporanei
(pp. 280-284) tenderebbe a confermare, al di là
della simpatia e della pietà di fondo, quest’inter-

pretazione. In effetti, sembra che il sovrano nel
corso dell’assedio abbia avuto un profilo bassissi-
mo; Ph. ritiene una pia invenzione di Leonardo
di Chio anche la patetica scena del commiato tra
Costantino e il suo stato maggiore prima dello
scontro finale (pp. 307-308). Anche riguardo alla
morte in battaglia dell’imperatore, su cui tanto
sarebbe stato ricamato, Ph. osserva in maniera
drastica (pp. 314-315) che è impossibile, in so-
stanza, capire come abbia avuto luogo: «no eye-
witness author, whose work still survives, was
anywhere near the emperor at this critical mo-
ment. All members of his retinue present were
slain and there were no survivors to provide ac-
curate reports». L’asciuttissima notazione di
Sfranze 35, 9, in questo senso, è forse quanto di
più vicino alla realtà si possa affermare (p. 316).
In contrasto con la scarsità di dati storici, im-
mensa è stata invece la fioritura di miti e leggen-
de in merito alla fine eroica del sovrano e al suo
destino soprannaturale, e anche di questi Ph. of-
fre una rassegna accurata. Si va dall’esistenza di
una presunta spada di Costantino, di cui esistono
varie falsificazioni ottocentesche (tra le quali vie-
ne collocato anche il celebre esemplare conserva-
to presso l’Armeria Reale di Torino, pp. 270-
271), arrivando a una falsa tomba a Costantino-
poli che ottenne una certa notorietà nell’Otto-
cento (pp. 320-321) – per non parlare, natural-
mente, del mito nazionale dell’“imperatore dor-
miente”, tra l’altro magnificamente illustrato da
Georgios Klontzas (p. 324). Ph. rivela la totale
inattendibilità anche della storia relativa alla non
meglio precisata moglie e ai figli che l’ultimo im-
peratore avrebbe fatto decapitare nell’imminenza
della caduta per non farli cadere in mano ai Tur-
chi (pp. 303-304): quello che lo studioso non
esclude è la presenza di un’amante (pp. 249 e
264 n. 84). Alle osservazioni di Ph. si può ag-
giungere che all’esistenza di figli di Costantino
XI sembrava peraltro credere anche suo nipote
Andrea Paleologo, perlomeno a giudicare dal
suo testamento risalente al 1502, oggi conservato
a Vienna: cfr. P. K. Enepekides, Das Wiener Te-
stament des Andreas Palaiologos vom 7. April
1502, in F. Dölger, H.-G. Beck (Hrsgg.), Akten
des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses,
München 1960, pp. 138-143: 141: «considerans
itaque quod ex filiis Imperatoris patrui mei, et
dispotis regisque Moree patris mei nemo preter
me relictus est, qui Catholicam fidem sequa-
tur…»; una testimonianza, forse, di come la que-
stione della prole (inesistente, con ogni probabi-
lità) di Costantino XI non fosse chiara nemmeno
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agli stessi parenti dell’imperatore, a mezzo secolo
dalla sua scomparsa.
Il volume è concluso da un’amplissima bibliogra-
fia (pp. 346-382) e da un indice dei nomi. Ogni
capitolo è fittamente annotato, con citazioni este-
se delle fonti. Queste ultime vengono usate in
maniera ponderata, privilegiandone la leggibilità;
nel caso del resoconto di Giovanni Canano sul
fallito assedio di Costantinopoli nel 1422, per
esempio, viene dichiaratamente preferita (p. 94
n. 7) l’edizione di Bekker del 1838 a quella di
Cuomo del 2016, caratterizzata dalla scelta infeli-
ce di mantenere la punteggiatura dei manoscritti.
Nella grandissima massa di dati e documentazio-
ne messa a frutto in questa monografia, ricorrono
naturalmente alcune imprecisioni: si può notare,
per esempio, il riferimento a «John Bessarion»
(pp. 93 r. 3, 117 r. 3) quando ormai da tempo è
stato dimostrato che il nome di battesimo del fu-
turo cardinale era Basilio (cfr. in ultimo J. Mon-
fasani, Bessarionea, «Byzantinische Zeitschrift»
113, 2020, pp. 81-92: 85). Ogni capitolo ha un ti-
tolo latino, generalmente una sententia nota o un
suo riadattamento; curiosa la scelta di intitolare il
quinto capitolo Morea redivivus, attribuendo a
Morea genere maschile (come nel greco Moreva")
piuttosto che femminile, come forse sarebbe sta-
to più regolare. Pochissimi i refusi: si possono se-
gnalare a p. 263 n. 75 r. 2 «Bolletino» per «Bol-
lettino», e a p. 289 n. 1 r. 14 «Mercatti» per
«Mercati».
Al di là di ogni minuzia, la monografia di Ph. co-
stituisce in ogni caso da adesso in poi l’opera di
referenza fondamentale sull’ultimo imperatore,
che liberato (per certi versi anche impietosamen-
te) dai tratti patetici, agiografici e messianici che
gli sono stati precocemente e durevolmente asso-
ciati, ne emerge come una figura evanescente, non
particolarmente dotata, pressoché costantemente
in balia degli eventi. Un sovrano, insomma, che
ha avuto ed ha maggiore importanza nell’immagi-
nario piuttosto che nella realtà dei tempi, pur dif-
ficilissimi, in cui visse. [Tommaso Braccini]

Marta Piasentin, Filippomaria Pontani (edd.),
Cristoforo Kondoleon, Scritti omerici, Leuven-Pa-
ris-Bristol, CT, Peeters, 2018 (Orientalia Lova-
niensia Analecta 271 – Bibliothèque de Byzantion
17), pp. XXXVI + 154. [ISBN 9789042934290]

Il lungo processo di recupero dell’Omero bi-
zantino (cui diede l’abbrivio, in tempi moderni,
R. Browning, con il saggio Homer in Byzantium,
del 1975) si arricchisce di un nuovo importante

capitolo con questa edizione degli scritti omerici
di Cristoforo Kondoleon, finora trascurati dalla
critica (come a lungo fu il loro autore, prima dei
lavori di Anna Meschini Pontani) e confinati nel-
la vetusta e scorretta edizione di Pietro Matranga
(Anecdota Graeca, Romae 1850). Il testo critico
allestito dai curatori, impeccabile, si basa su una
ricollazione degli unici due testimoni noti, la cui
ortografia, pur in presenza di un autografo, è sta-
ta normalizzata secondo le consuetudini moder-
ne, con una scelta legittima – anche se in contro-
tendenza rispetto ai più recenti trend ecdotici – e
volta a privilegiare la leggibilità (vd. p. XXXIV).
I testi sono corredati di apparato critico e affian-
cati da una traduzione puntuale ed efficace.
L’introduzione è decisamente agile, ma contiene
tutti gli elementi necessari alla contestualizzazio-
ne e all’interpretazione dell’opera. Il primo para-
grafo ripercorre le poche notizie certe sulla bio-
grafia del Kondoleon: attivo tra Italia e Francia
nella prima metà del Cinquecento, associato alla
cerchia del Cardinale Ridolfi, egli esercitò a lun-
go l’attività di copista e compose opere – in buo-
na parte inedite o poco studiate – di contenuto
filosofico, politico, teologico. Vengono quindi
descritti i due testimoni (§ 2), l’autografo Vat. gr.
1352 (V), codex unicus di cinque dei sei trattatelli
omerici noti, e l’Ott. gr. 58 (O), che conserva sol-
tanto il primo di quelli qui pubblicati, gli Zhthv-
mata kai; luvsei" ejk tw'n ÔOmhrikw'n ejpw'n eijlhm-
mevna, in una redazione precedente a quella con-
fluita in V. Il paragrafo terzo analizza contenuto
e struttura dei trattati: il primo (Trattazione mo-
rale a partire da passi omerici) si propone di di-
mostrare il valore protrettico dei poemi, eviden-
ziando una serie di passi esemplari che possono
interpretarsi come esortazioni alla vita semplice e
operosa; il secondo consta di un’elencazione mi-
nuta di precetti morali ricavabili da vari passi
omerici (le già menzionate Questioni e soluzioni
tratte dai versi omerici); il terzo e il quarto offro-
no una spiegazione in chiave moralistico-allego-
rizzante dei proemi dei due poemi; il quinto, for-
se il più originale, è una Interpretazione allegorica
dell’armatura di Agamennone; il sesto e ultimo
consta di una scelta di loci omerici da cui emer-
gono le qualità precipue di comandanti e soldati,
che vengono proposti «all’imitazione dei lettori
senza aggiungere quasi nulla di proprio» (p.
 XXVII). Di tutti i trattati vengono minuziosa-
mente indicate le fonti più e meno prossime, evi-
denziati i debiti nei confronti dell’esegesi prece-
dente (in primis Eustazio di Tessalonica e gli eti-
mologici), enucleati gli spunti non altrimenti at-
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testati e originali. Il § 4 offre un bilancio com-
plessivo: se da una parte Kondoleon si dimostra
scrittore di mediocre levatura, soprattutto se giu-
dicato con metri classicistici (si veda l’esemplifi-
cazione degli errori ortografici e grammaticali e
delle irregolarità sintattiche fornita alle pp. XXI-
XXXI), dall’altra rivela una certa indipendenza
dalla tradizione, che si esplicita, secondo i cura-
tori, in due caratteristiche peculiari: la scelta di
scrivere brevi monografie, laddove in prevalenza
i commentatori bizantini si erano dedicati all’ese-
gesi continua e puntuale (un’opzione esegetica,
quella di Kondoleon, che trova sparuti preceden-
ti nella letteratura bizantina: alcuni opuscoli psel-
liani e le operine omeriche di Manuele Gabala);
la selezione, per nulla convenzionale, dei passi
oggetto di discussione. Si può quindi concludere
che «Kondoleon si eleva […] al di sopra dei com-
mentatori che avevano come unico scopo la mera
intellezione del testo, ma anche rispetto a chi, an-
cora nel ’500, trattava Omero come una pura e
semplice Fundgrube di versi famosi o di topoi let-
terari» (p. XXXIII); Kondoleon ha saputo rifon-
dere in queste pagine la sua formazione «di stam-
po eminentemente filosofico» (aristotelica ma in-
nervata di suggestioni platoniche e neoplatoni-
che) con la cultura religiosa propria e del tempo.
La lettura di Kondoleon, in definitiva, «è certo di
stampo moraleggiante, ma parte da un esame di-
retto e approfondito del testo omerico, conside-
rato non come esangue relitto di una tradizione
atavica bensì come veicolo di concetti e immagini
ancora vivi ed attuali» (ibid.).
Resta da spiegare a quale pubblico Kondoleon in-
tendesse rivolgere questo invito a guardare a
Omero come autore sempre attuale e dispensato-
re di un messaggio etico di portata universale:
probabilmente, suggeriscono i curatori, alla Curia
e a quei membri della gerarchia ecclesiastica in
grado di leggere il greco. Ma proprio nella scelta
di questa lingua e non del più accessibile latino va
probabilmente vista la ragione della scarsissima
circolazione dell’opera, che «illumina la natura
velleitaria dell’ambiziosa operazione culturale cu-
rata da Kondoleon» (p. XXXIV). [L. S.]

Valerio Polidori (ed.), Fozio, Mistagogia del San-
to Spirito, edizione critica a cura di V. P. Premes-
sa di Luciano Canfora, Roma, Carocci, 2018
(Lingue e Letterature Carocci 271), pp. LXXXII
+ 140. [ISBN 9788843092734]

La Mistagogia del Santo Spirito di Fozio è il
primo documento in lingua greca dedicato alla

questione del Filioque, la disputa sulla processio-
ne dello Spirito Santo solo dal Padre o dal Padre
e dal Figlio che ha opposto ed ancora oppone la
Chiesa cattolica a quella ortodossa. Scritta dopo
l’884 sul finire della vita del Patriarca, l’opera,
che nacque probabilmente dalla collazione di te-
sti diversi (cfr. p. XXXV), presenta una struttura
bipartita «con una prima sezione (§§ 1-67) foca-
lizzata sugli aspetti scritturistici e teologici, e una
seconda (§§ 68-96) sull’insegnamento dei Padri
della Chiesa» (p. XLIX). Il carattere vivacemente
anti-latino dello scritto ha in passato impedito
una sua ampia circolazione in Occidente; la sua
prima edizione moderna, infatti, risale al 1857 e
fu curata dall’illustre biografo foziano Joseph
Hergenröther, che, però, per l’allestimento del
testo si servì soltanto di un ristretto numero di
manoscritti.
Grande merito dunque del volume di P. è quello
di consegnare agli studiosi una nuova edizione
critica della Mistagogia condotta sulla base di di-
ciotto dei venti testimoni noti, e di fornire al let-
tore tutti gli strumenti necessari alla comprensio-
ne di un testo tanto complesso, sia per l’argo-
mento, sia per la sua natura composita.
Nell’ampia introduzione (pp. XV-LXXXI), P.
affronta alcuni importanti problemi: dopo un
breve inquadramento storico sull’autore e sulla
disputa sul Filioque (pp. XV-XXIII), viene trat-
tata la questione dell’autenticità dell’opera (in al-
cuni testimoni attribuita a Metrofane di Smirne)
(pp. XXIV-XXIX), per passare poi alla datazio-
ne, alle fonti, e alla tradizione manoscritta con la
conseguente ricostruzione dello stemma codicum
(pp. XXIX-XLVII); la seconda parte dell’intro-
duzione si occupa invece del contenuto della Mi-
stagogia, degli argomenti e del linguaggio utiliz-
zati dal Patriarca per sostenere le sue tesi contro
la duplice processione dello Spirito Santo, e si
conclude con uno sguardo sulla fortuna postuma
del trattato, dalle epitomi che ne furono realizza-
te in età medievale alle poche edizioni a stampa
moderne (pp. XLVIII-LXVII).
All’introduzione segue l’edizione critica dell’o-
puscolo affiancata da una scorrevole e puntuale
traduzione italiana (pp. 2-105); correda l’utile
pubblicazione un sintetico commento suddiviso
in due parti: note filologiche (pp. 107-110) ed os-
servazioni di carattere generale (pp. 111-131);
chiudono infine i consueti apparati di indici (pp.
133-140). [P. V.]

Filippomaria Pontani, Vassilis Katsaros, Vassilis
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Sarris (eds.), Reading Eustathios of Thessalonike,
Berlin, W. de Gruyter, 2017 (Trends in Classics.
Supplementary Volumes 46), pp. VI + 374.
[ISBN 9783110522211]

Il volume, che ha origine da un convegno de-
dicato a Eustazio (Salonicco tra il 25-28 febbraio
2015), raccoglie quattordici contributi, preceduti
da un lungo keynote paper di R. Hunter. Una
breve introduzione dei curatori apre la raccolta
definendo i tre obiettivi principali ad essa sottesi:
un maggiore dialogo tra gli studi bizantini e quel-
li classici; una più forte collaborazione tra studio-
si di diverse nazionalità; la rivalutazione della fi-
gura di Eustazio come studioso e letterato d’ec-
cezione. Il volume è suddiviso in tre sezioni (Eu-
stathios as a scholar, Eustathios’ style, Eustathios
and history), che seguono la falsariga della tripar-
tizione della produzione letteraria eustaziana
proposta da R. Browning (1962).
Il contributo di R. Hunter (Eustathian Moments,
pp. 9-75) costituisce la versione estesa e rivista
della già citata keynote lecture, ed ha come ogget-
to la più celebre tra le fatiche di Eustazio, le Pa-
rekbolai ai poemi omerici. H. inserisce le due
opere all’interno del contesto dell’insegnamento
retorico bizantino e, d’accordo con precedenti il-
lustri come Maas e Wilamowitz, rimarca la loro
eccezionale importanza nella ricezione dei testi
omerici, prendendo così le distanze dall’accusa
moderna (vd. ad es. N. G. Wilson, Scholars of By-
zantium, London 1983), che vede in Eustazio
niente altro che un poco originale compilatore di
scholia ad Omero. Partendo dall’eccezionale te-
stimonianza fornita dalla monw/diva funebre com-
posta per l’arcivescovo da uno dei suoi più cele-
bri allievi, Michele Coniata, H. analizza alcuni
degli elementi fondamentali dei commentari eu-
staziani, in primis il ruolo dell’allegoria – stru-
mento interpretativo per eccellenza dell’epos
omerico. Mediante l’analisi dettagliata di alcuni
passi tratti dai commentari, come la celebre que-
stione delle mura achee di Il. XII e le scene amo-
rose tra Paride e Elena in Il. III e tra Era e Zeus
in Il. XIV, H. passa in rassegna le varie soluzioni
interpretative di Eustazio, come i suoi richiami
alle strategie narrative omeriche e alla sua poiki-
lia stilistica. Il contributo si conclude con un sug-
gestivo paragone tra Eustazio e uno tra i suoi più
celebre estimatori, Adamantios Korais, giocando
su analogie e affinità tra le Parekbolai eustaziane
e il commento alle Aithiopika di Eliodoro dello
studioso greco.
Alle Parekbolai all’Iliade sono dedicati anche i
successivi due contributi. In Eustathius’ Use of

Ancient Scholarship in his «Commentary on the
Iliad»: Some Remarks (pp. 79-110), L. Pagani in-
daga la natura di “companion” delle Parekbolai,
partendo dalle imprescindibili osservazioni di
Kambylis (1991) sulla scelta eustaziana del termi-
ne parekbolai e sul suo esatto significato. Il con-
tributo di P. si concentra poi sul modus operandi
di Eustazio nella classificazione dei diversi tipi di
scholia cui l’autore fa riferimento, analizzando la
particolare forma di dossografia che sembra es-
serne alla base. G. Kolovou, A Tecnichal Approa-
ch to the Etymological Remarks of Eustathius in
his Commentary on «Iliad» Book 6, pp. 111-127,
prendendo ancora le mosse dalle riflessioni di
Kambylis, si concentra sull’interesse di Eustazio
per le etimologie, un elemento costantemente
presente nelle Parekbolai. Mediante una classifi-
cazione di quattro tipi di spiegazioni etimologi-
che presenti nel sesto libro dell’Iliade, qui assun-
to a caso-studio, K. sottolinea il ruolo educativo
delle etimologie, che rappresentavano per Eusta-
zio maestro di scuola lo strumento ideale per
spiegare i testi omerici agli studenti e contribuire
ad accrescerne la polymatheia.
B. van den Berg, Eustathios on Homer’s Narrati-
ve Art: the Homeric Gods and the Plot of the
«Iliad», pp. 129-148, rimane ancora sulle Parek-
bolai all’Iliade, ma affronta questioni di narrato-
logia, e in particolare il ruolo degli dèi omerici
come strumenti narrativi nel contesto più ampio
della Bisanzio comnena. In un’ottica in cui le Pa-
rekbolai non costituiscono solo un monumento
della filologia, ma anche la testimonianza dell’in-
teresse bizantino nei confronti delle tecniche nar-
rative, B. contribuisce a illuminare uno degli
aspetti più sottovalutati della letteratura greca
medievale. La domanda provocatoria di R. Nün-
list dà il titolo al quarto contributo, Was Eu-
stathius Afraid of the Blank Page? (pp. 149-165).
Partendo dalla considerazione che per un autore
prolifico come Eustazio tale domanda potrebbe
apparire assurda, N. argomenta che una tale
preoccupazione è presente in entrambe le prefa-
zioni delle Parekbolai, soprattutto in riferimento
alla mancanza di materiale narrativo nell’Odissea.
N. indaga i termini utilizzati da Eustazio per de-
scrivere la presunta scarsità tematica e analizza le
tecniche omeriche di risoluzione del problema,
come l’aggiunta di materiale diverso dalle vicen-
de centrali di Odisseo (ad esempio, il viaggio di
Telemaco). La ricorrenza della preoccupazione
di Eustazio circa la mancanza di materiale può
essere spiegata, secondo N., considerando i de-
stinatari primi dei suoi commentari, i suoi stessi
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studenti: era infatti alle loro future carriere di re-
tori e scrittori, in cui certo un problema simile si
sarebbe prima o poi presentato, che il maestro
doveva pensare.
La dittologia di contributi che segue ha come og-
getto l’Esegesi al canone giambico per la Penteco-
ste. I due studi, di P. Cesaretti e S. Ronchey, han-
no origine dalla loro recente (2014) edizione del
testo eustaziano. Il contributo di C., In My End is
My Beginning: Eustathios’ ΔExhvghsi" eij" to;n ijam-
biko;n kanovna th'" Penthkosth'". At the Origins
of Byzantine Philology, pp. 167-179, caratterizza
l’opera come “canto del cigno” dell’arcivescovo
di Tessalonica, in quanto essa fu con ogni proba-
bilità la sua ultima fatica letteraria. Delineandone
le sostanziali differenze rispetto alle Parekbolai
(l’Esegesi, anzitutto, prevede anche l’edizione del
testo), C. la inserisce all’interno di un filone ben
preciso di commenti a inni cristiani (il cui imme-
diato predecessore è Teodoro Prodromo), indivi-
duando i caratteri della sottesa pratica filologica.
In questo senso, se l’edizione e l’interpretazione
del canone è l’ultima tra le opere di Eustazio, es-
sa al tempo stesso segna l’inizio della filologia bi-
zantina su testi bizantini, una pratica distante e
del tutto nuova rispetto alla precedente esegesi
di testi classici. Il saggio di S. Ronchey, Eu-
stathios at Prodromos Petra? Some Remarks on
the Manuscript Tradition of the «Exegesis in Ca-
nonem Iambicum Pentecostalem», pp. 181-197, è
invece dedicato alla tradizione manoscritta del
testo, di cui la studiosa traccia lo stemma. R. ar-
gomenta che dall’analisi della tradizione mano-
scritta emergono chiari legami tra l’Exegesis e il
monastero costantinopolitano di Prodromos Pe-
tra; il legame le offre l’occasione per discutere
l’importante ruolo del monastero come mou-
sei'on, utilizzato (dallo stesso Eustazio) come un
sinonimo di didaskalei'on. Pregevoli tavole dei
manoscritti sono incluse alle pp. 191-196. L’ulti-
mo contributo della sezione è di F. Pontani,
“Captain of Homer’s guard”: The Reception of Eu-
stathius of Modern Europe, pp. 199-226, che di-
scute la moderna fortuna di Eustazio, dalla defi-
nizione di François de Callières nel 1688 al con-
temporaneo e del tutto immotivato oblio, trac-
ciando la storia della ricezione dall’eustaziomania
all’Eusthatius Damnatus. Il nucleo del contributo
sono le due edizioni capitali dei poemi omerici a
cura di Anne Dacier e Alexander Pope: medianti
vari esempi P. dimostra come Eustazio giochi un
ruolo fondamentale nella moderna concezione
dell’etica omerica. Dopo aver identificato nell’e-
stetica romantica e nella scoperta degli originali

scoli omerici la causa del disinteresse nei con-
fronti di Eustazio, P. conclude il suo contributo
con le parole di Koraes, e l’auspicio che all’arci-
vescovo venga dedicata una statua.
La seconda sezione del volume si apre con il con-
tributo di R. Tosi, Proverbs in Eustathius: Some
Examples, pp. 229-241. Analizzando la massiccia
presenza di proverbi nella produzione letteraria
dell’arcivescovo, T. delinea le sostanziali diffe-
renze tra la paremiografia di epistole e Opuscula,
dove l’interesse di Eustazio risiede non tanto nel
proverbio in sé quanto nella sua funzione come
strumento stilistico, e quella delle Parekbolai.
Data la natura essenzialmente enciclopedica di
queste ultime, infatti, la tradizione paremiografi-
ca acquisisce nei commentari un duplice ruolo
letterario e filologico. La presenza dei proverbi
accresce e approfondisce la comprensione dei
poemi omerici stessi e i riferimenti alle diverse
fonti (come il repertorio lessicale degli atticisti
Pausania e Elio Dionisio) sono decisamente più
precisi e sovente identificabili anche per un oc-
chio moderno. Il contributo che segue – D. Stra-
tigopoulos, Orator or Grammarian? Eustathios in
his Work «Ad Stylitam quendam Thessalonicen-
sem», pp. 243-251 – ha come argomento una del-
le opere retoriche di Eustazio. Partendo da una
riesamina del contenuto e dal profondo legame
dell’opera con la contemporaneità (l’orazione
rientra infatti nell’ambito della polemica eusta-
ziana contro i monaci del suo tempo), S. rintrac-
cia all’interno di essa, in particolare nel primo
paragrafo, evidenti eco di pratiche schedografi-
che, dovute con ogni probabilità all’esperienza
costantinopolitana dell’autore come grammatico.
A chiusura della sezione, V. A. Sarris, Lukofro-
neivw" h] a[llw" diqurambikwv": Eustathius’ Enig-
matic Stylistic Terms and the Polyphony of the
«Iambic Pentecostal Canon», pp. 253-282, ritorna
sull’Esegesi al Canone Giambico concentrandosi
sui suoi aspetti stilistici. Mediante un’analisi dei
termini utilizzati da Eustazio per descrivere lo
stile dell’anonimo autore del canone, quanto mai
lontano dalla chiarezza e semplicità di Giovanni
Damasceno (cui la tradizione ortodossa tendeva
ad attribuire l’inno), S. ne chiarisce i legami con
le oscurità licofronee e la poesia ditirambica.
Una sorta di paralinguaggio nascosto, composto
da giochi di parole, allitterazioni, anagrammi,
acrostici, è onnipresente nel Canone, che si con-
figura come un vero e proprio lovgo" ejn lovgw/.
E. Cullhed, Acheans on Crusade, pp. 285-297,
apre la terza e ultima sezione del volume, dedica-
ta al valore storico della produzione dell’arcive-
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scovo. C. indaga la funzione didattica delle Pa-
rekbolai come strumento di diffusione del para-
digma omerico della “nobiltà semplice” degli
eroi, soprattutto in relazione agli eventi contem-
poranei ad Eustazio. Estrapolando alcuni passag-
gi del commento all’Odissea in cui gli umili co-
stumi degli eroi omerici sono messi in relazione
con quelli, apparentemente primitivi, dei Latini,
C. analizza gli aspetti più innovativi del paragone
eustaziano alla luce della presa di Tessalonica da
parte normanna nel 1185. Anche il breve ma si-
gnificativo contributo di J. Melville-Jones, Eu-
stathios as a Source for Historical Information.
Decoding Indirect Allusions in his Works, pp.
299-307, parte dal medesimo evento storico, pro-
ponendo una nuova traduzione dei primi capitoli
dell’opera di Eustazio ad esso dedicata (De Thes-
salonica capta). M.-J. sottolinea i toni inusuali
della prefazione eustaziana, caratterizzata da una
sincerità genuina e personale che emerge peral-
tro anche in altri passaggi dell’opera. La seconda
parte del contributo è invece una vera e propria
exhortatio all’approccio della produzione eusta-
ziana come miniera di informazioni storiche per
l’età comnena. In tal senso possono assumere
particolare rilievo le orazioni pubbliche, sei delle
quali sono state recentemente edite e tradotte da
A. Stone (2013). Segue il contributo di G. Meria-
nos, More than a Shepherd to his Flock: Eu-
stathios and the Management of Ecclesiastical Pro-
perty, pp. 309-330, dedicato alle funzioni ammi-
nistrative di Eustazio nel contesto della lotta tra
autorità vescovile e indipendenza monastica.
L’opera oggetto dello studio di M. è il trattato
composto a Costantinopoli tra il 1180 e il 1185
(Sul miglioramento della vita monastica), dove
duri sono gli attacchi ai monaci della regione tes-
salonicese, accusati di avidità e di condurre una
politica economica espansionistica. Mediante al-
cuni riferimenti alle epistole di Michele Coniata,
M. delinea il contesto di vero e proprio revival di
cultura agronomica avvenuto a Bisanzio nel do-
dicesimo secolo, all’interno del quale va inserito
e letto anche il trattato di Eustazio. Alle cono-
scenze esclusivamente pratiche (e solamente vo-
tate al guadagno) dei monaci tessalonicesi, Eu-
stazio oppone l’orgoglio per la sua propria com-
petenza agricola, che spazia dagli aspetti più me-
ramente pratici e commerciali ad un’agronomia
squisitamente filosofica e letteraria, autodeli-
neandosi dunque come un amministratore idea-
le. Il contributo finale di A. Pizzone, History Has
No End: Originality and Human Progress in Eu-
stathios’ Second Oration for Michael III o tou An-

chialou, pp. 331-355, si concentra sull’encomio
scritto nel 1173 per il patriarca di Costantinopoli
Michele III, un’orazione sapientemente costruita
sull’ekphrasis e interpretazione allegorica dello
scapolare del patriarca (tema già biblico, presen-
te in Ex 28). Lo studio offre una prima conte-
stualizzazione dell’interpretazione eustaziana sot-
tolineandone gli elementi di novità all’interno
della copiosa tradizione di letture allegoriche
precedenti (già risalente a Filone di Alessandria).
Secondo P., nell’encomio si possono rintracciare
una serie di elementi innovativi e distintivi non
solo della cultura costantinopolitana del dodice-
simo secolo, ma del pensiero filosofico di Eusta-
zio, come la concezione della storia come pro-
gresso positivo e potenzialmente infinito.
Questa raccolta di saggi, corredata da due indici
di grande chiarezza e utilità (General Index, pp.
357-362; Index locorum potiorum, pp. 363-373),
si contraddistingue per ricchezza e varietà di
contenuti, che indagano in sostanza tutti i princi-
pali aspetti della produzione letteraria di Eusta-
zio, insieme prospettando le future, ampie possi-
bilità di ricerca. Per tutti questi motivi Reading
Eustathios of Thessalonike risulta senz’altro stru-
mento imprescindibile per un approccio moder-
no, ma solidamente consapevole dei risultati pre-
gressi, allo studio dello straordinario polyhistor
del dodicesimo secolo. [Larisa Ficulle]

Produzione e circolazione di testi greci e latini nel-
l’Egitto tardoantico e bizantino. Ricerche in corso
(= «Philologia Antiqua» 12), Pisa-Roma, Fabri-
zio Serra Editore, 2019, pp. 158. [ISSN 1971-
9078; E-ISSN 2035-3561]

In questo fascicolo monografico di «Philolo-
gia antiqua», dedicato alla memoria di John Lun-
don, professore di Papirologia presso l’Univer-
sità degli studi di Torino prematuramente scom-
parso nel 2017, sono radunati sei contributi col-
legati da un fil rouge: la cultura scritta nell’Egitto
tardoantico, espressione di una società multicul-
turale che offre un terreno di ricerca particolar-
mente fertile per studiosi di diverse discipline,
dalla papirologia alla storia della Chiesa, alla filo-
logia classica, tardoantica e bizantina, per limi-
tarci a quelle rappresentate dai lavori qui raccol-
ti, in parte esito di relazioni presentate in occa-
sione delle giornate di studio “La cultura scritta
nell’Egitto bizantino. Produzione e circolazione
di testi copti, greci e latini in una società multi-
culturale” (Torino, 5-6 dicembre 2017).
E. Wipszycka, I Canoni di Atanasio, pp. 11-19,
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indaga le ragioni per cui non è del tutto lecito
considerare Atanasio come autore indiscusso dei
Canoni tramandati a suo nome, e mette in discus-
sione l’opinione secondo cui l’opera sarebbe sta-
ta scritta ad Alessandria. Il testo oggetto di anali-
si si diffonde sulle attività economiche della
Chiesa d’Egitto, che W. illustra tenendo conto
anche di altre testimonianze letterarie (p. 15), e
cerca di interpretare anche alla luce delle man-
canze di elementi che ci si sarebbe aspettati di
trovare, come ad es. il riferimento al patriarca
alessandrino (p. 15).
M. Marganne, Tipologie des livres de médecine
dans l’Égypte byzantine, pp. 21-36, passa in rasse-
gna le principali caratteristiche dei libri di medi-
cina nell’Egitto bizantino, rilevando come dall’a-
nalisi dei papiri greci riconducibili al periodo
284-641 emergano alcune peculiarità che li di-
stinguono dai coevi papiri letterari e paraletterari
e da quelli del periodo Tolemaico e romano. Il
lavoro di A. Garcea e M. C. Scappaticcio, Per
una geografia della circolazione letteraria in Egitto
(V-VII s.): il contributo dei testi latini su papiro,
pp. 37- 50, nasce dalla volontà di approfondire le
modalità del processo di acculturazione nel pe-
riodo preso in esame, concentrandosi sui papiri
latini superstiti utilizzati all’epoca per l’apprendi-
mento della lingua, che comprendono testi relati-
vi all’ars grammatica, al diritto, alla lettura degli
auctores. Relativamente a questi ultimi, si riscon-
tra che accanto a Terenzio, Cicerone, Sallustio,
Virgilio – la cosiddetta quadriga tradizionalmente
parte dei programmi scolastici – figurano anche
autori per così dire iuniores, come Ovidio, Per-
sio, Lucano, Giovenale, Stazio.
I due articoli successivi sono dedicati a testi agio-
grafici. Il primo contributo, a firma di L. Silvano
e P. Varalda, Per l’edizione dei «Miracula Sancti
Menae» (BHG 1256-1269), pp. 51-85, fornisce
un primo contributo alla storia del testo dei mi-
racoli greci attribuiti a san Mena, silloge che co-
stituisce un’importante fonte storica e che offre
interessanti spunti agli studiosi di letteratura. In
appendice viene fornita una prima edizione criti-
ca di quattro miracoli (III, V, X, XIII) corredata
di traduzione e note. A. M. Taragna, La redazio-
ne sinaitica della vita di Andronico e sua moglie
Atanasia, monaci in Egitto (Nov. Auct. BHG
123eb), pp. 87-147, offre la prima edizione criti-
ca, con traduzione e note di commento, della
versione della celebre leggenda di Andronico e
Atanasia (tradotta in arabo, armeno, etiopico, si-
ricaco, latino) tràdita dal ms. Sinait. gr. 527.
Questa redazione costituisce la fonte del più bre-

ve bios incluso nella redactio Mosquensis del Me-
nologio Imperiale, riprodotta da T. in calce al te-
sto da lei allestito.
Il volume si conclude con un saggio di G. Agosti,
Cultura classica e cristiana nella letteratura greca
dell’Egitto tardoantico, pp. 149-158, che mette in
luce l’ambiguità o «voluta ambivalenza» (p. 151)
delle testimonianze letterarie impiegabili per far
luce sulla vexata quaestio del rapporto tra paga-
nesimo e cristianesimo, a lungo letto in ottica
conflittuale, e ora più correttamente ricondotto a
una dimensione di coesistenza, meglio rispon-
dente alla rilettura in chiave critica delle fonti.
[Cristiana Russo]

Valentina Prosperi, Federica Ciccolella (edd.),
La fortuna di Omero nel Rinascimento tra Bisan-
zio e l’Occidente, Alessandria, Edizioni dell’Orso,
2020 (Hellenica. Testi e strumenti di letteratura
greca antica, medievale e umanistica 84), pp.
VIII + 213. [ISBN 9788836130214]

La miscellanea raccoglie otto contributi che a
partire da prospettive differenti esplorano vari
aspetti della fortuna omerica tra Umanesimo e
Rinascimento.
T. Braccini, Homerus in grecho: l’Iliade di Sozo-
meno da Pistoia, pp. 1-16, ricostruisce l’ingresso
e la fortuna dell’Iliade nella Pistoia del XIV-XV
sec.: la copia che del poema venne redatta dall’u-
manista pistoiese Sozomeno – alla cui volontà si
dovette l’istituzione della prima biblioteca pub-
blica cittadina – rappresentò a lungo l’unico
esemplare del testo omerico in uno dei centri in-
tellettualmente più vivaci della Toscana.
S. Fornaro e R. Viccei, Immaginare Omero nel
Rinascimento, pp. 17-41, conducono una vera e
propria visita guidata alla celebre Stanza della
Segnatura affrescata da Raffaello tra 1508 e 1511.
Le studiose si concentrano soprattutto sull’ico-
nografia attribuita dall’Urbinate a Omero: dietro
alla rappresentazione del poeta, infatti, le istanze
politico-culturali del papato di Giulio II sembra-
no intrecciarsi a una concezione dell’ispirazione
poetica di stampo neoplatonico. F. e V. fornisco-
no una nuova lettura del rapporto tra la figura di
Omero e quella del fanciullo al suo lato: secondo
le studiose l’iconografia parrebbe infatti ripren-
dere la tradizione di quei poeti canterini cinque-
centeschi, i cui componimenti venivano spesso
fissati per iscritto da giovani accompagnatori. F.
e V. si domandano infine se il fanciullo della
Stanza non possa rappresentare un traduttore
cinquecentesco di Omero.
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Le indagini di V. Prosperi, Le traduzioni italiane
dell’Iliade nel Cinquecento: alcune note prelimi-
nari, pp. 43-80, passano in rassegna le otto tradu-
zioni in volgare dell’Iliade eseguite nel XVI sec.:
di queste solamente due (quella di Niccolò Fran-
co e quella di Giovan Battista Tebaldi) furono in-
tegrali, e una soltanto (quella di Tebaldi) venne
poi stampata. La reciproca indipendenza delle
traduzioni testimonia la scarsità dell’influenza
esercitata da ciascuna di esse nel panorama cul-
turale dell’Italia contemporanea, laddove la ver-
sione latina di Andrea Divo eclissava tutte le altre
traduzioni. Pur nel contesto di un’indiscutibile
sfortuna rinascimentale, l’Iliade ebbe comunque
modo di esercitare una certa influenza nel Cin-
quecento italiano attraverso la mediazione trissi-
niana dell’Italia liberata da’ Goti. Il contributo di
F. Di Santo, Verso sciolto, formularità, struttura
narrativa: Omero e la rifondazione del genere epi-
co nel Rinascimento italiano, pp. 81-99, si con-
centra sull’opera di Trissino e ne ripercorre le
scelte stilistiche (adozione dell’endecasillabo
sciolto, ripresa consapevole della formularità
omerica) volte a restituire il dettato omerico. La
studiosa sottolinea come sul piano della struttu-
razione narrativa anche la Conquistata di Tasso
sembri aver risentito, attraverso la mediazione di
Trissino, del modello rappresentato dall’Iliade
omerica. M. Sarnelli, Alcune osservazioni sull’i-
mitatio Homeri (e la sua ricezione) nella Gerusa-
lemme conquistata e sul personaggio di Ermi-
nia/Nicea, pp. 101-144, riflette sull’importanza
del modello omerico nella rielaborazione del per-
sonaggio di Erminia tra Liberata e Conquistata.
S. analizza la complessa riflessione teorica soggia-
cente alla riscrittura della Liberata tenendo conto
di alcune riflessioni tassiane e del dibattito intel-
lettuale contemporaneo. Attraverso l’analisi di
quattro ottave della teichoscopia (Conq. VII 36-
39) lo studioso indaga poi come una rinnovata
«rifrazione omerica» (p. 126) riesca ad arricchire
la caratterizzazione di personaggi già tratteggiati
nella Liberata. L’intervento si chiude con alcune
considerazioni etimologiche sul nome di Erminia
e su quello di Nicea.
V. F. Lovato, Rileggere Omero a Parigi e Bisan-
zio: l’apparente paradosso delle «Iliades» di Jehan
Samxon e della «Piccola Grande Iliade» di Gio-
vanni Tzetze, pp. 145-162, si occupa della prima
traduzione in francese di Omero, compiuta da
Jehan Samxon. Uno studio comparato con il la-
voro di Giovanni Tzetze contribuisce a inquadra-
re i termini di un paradosso – l’avversione di
Samxon per l’autore al cui studio dedicò gran

parte della propria vita lavorativa – che andrebbe
compreso alla luce del contesto storico-culturale
del XVI sec. francese, simile per molti aspetti al
XII sec. bizantino.
Nel contributo intitolato Omero e la Riforma pro-
testante: l’esempio di Melantone (pp. 163-180), F.
Ciccolella si concentra sugli studi omerici di am-
bito protestante. Punto di riferimento imprescin-
dibile per il successo di Omero nella Germania
del XVI sec. è la figura eclettica di Melantone, il
quale – sospeso tra spirito umanistico e vocazio-
ne teologica – vide in Omero un autore in grado
di miscere utile dulci e di favorire lo sviluppo di
una disciplina morale pensata come imprescindi-
bile per l’apprendimento delle verità divine. C.
mette in evidenza l’approccio metodologicamen-
te elastico di Melantone all’esegesi di Omero e
ne sottolinea il giudizio sfavorevole nei confronti
delle letture necessariamente allegorico-cristia-
nizzanti dei poemi omerici. La studiosa si inter-
roga infine sul ruolo giocato dalla versatilità ese-
getica nel disegno educativo di Melantone. Nelle
pagine conclusive della miscellanea, L. Silvano,
Contro i detrattori di Omero: una prolusione ine-
dita di Bonaventura Vulcanius, pp. 181-193, for-
nisce l’editio princeps di una prolusione all’Odis-
sea scritta in latino da Bonaventura Vulcanius e
probabilmente pensata per essere declamata nel
contesto di una lezione universitaria. L’edizione
– corredata di traduzione italiana a fronte – è ba-
sata su un autografo contenuto nel codice Vulc.
9 di Leida. S. antepone alla propria edizione al-
cune considerazioni sul dibattito ruotante intor-
no a Omero nel contesto della Riforma e sulla
funzione delle prolusioni in tale dibattito. Lo stu-
dioso istituisce poi un interessante paragone tra
il testo pubblicato e una prolusione all’Iliade
scritta dal medesimo autore e contenuta nel me-
desimo codice. Nella prolusione all’Odissea, Vul-
canius si attiene alle convenzioni encomiastiche
del genere e non manca di criticare i fautori di
una preminenza della prosa sulla poesia; in quel-
la all’Iliade la topica delle orationes de laudibus
linguae Graecae si affianca ad alcune considera-
zioni sulla temperie politica dei Paesi Bassi e alla
rivendicazione di un certo metodo didattico oltre
che di una ben precisa concezione degli studi
classici.
L’indicizzazione dei nomi di persona (pp. 195-
208) e dei nomi mitologici e letterari (pp. 209-
211) garantisce ai fruitori del volume la possibi-
lità di agili indagini mirate. La miscellanea pre-
senta un taglio poliedrico: ad alcuni contributi di
tipo prettamente filologico se ne alternano ad al-
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tri, in cui l’analisi storico-culturale viene favorita
dalla combinazione di metodologie differenziate
(l’esegesi letteraria e l’analisi iconografica, ad
esempio). Il risultato è quello di un interessante
affresco a tutto tondo in grado di colmare alcuni
degli spazi bianchi che tuttora segnano la mappa
della fortuna umanistico-rinascimentale di Ome-
ro. [Francesco Bertani]

Giorgio Ravegnani, L’età di Giustiniano, Roma,
Carocci, 2019 (Quality Paperbacks 566), pp.
225, ill. [ISBN 9788843098316]
Il volume, uno snello compendio che si presta ad
un’agevole lettura anche da parte dei non addetti
ai lavori, offre un utile panorama, completo ed
efficace, della cosiddetta età di Giustiniano.
La trattazione si articola in cinque capitoli. Il pri-
mo presenta, in maniera esaustiva e precisa, un
panorama della storia dell’Impero Romano d’O-
riente e un profilo di Giustino I, predecessore di
Giustiniano, per poi narrare l’ascesa al potere di
quest’ultimo e abbozzare una biografia della mo-
glie Teodora. Nel secondo capitolo l’A. si adden-
tra nel vivo del discorso, con una panoramica
dell’attività di governo di Giustiniano: vengono
analizzate le campagne militari principali, la
riforma del diritto, dell’amministrazione e della
finanza, il rapporto con l’opposizione e la più
grave rivolta che il sovrano si trovò ad affrontare,
quella di “Nika”. Il terzo capitolo affronta gli an-
ni più difficili del regno, gravati dal peso di di-
verse campagne militari (le guerre contro il regno
persiano, le campagne in Spagna e le disfatte nei
Balcani), dalla rivolta in Italia e da forti contrasti
religiosi. Il penultimo capitolo è incentrato sul-
l’immagine dell’imperatore, con una particolare
attenzione ai luoghi del potere, al complesso ce-
rimoniale e alla burocrazia di corte. L’ultimo ca-
pitolo, dopo un’analisi della figura di Giustinia-
no e del rapporto tra i due coniugi imperiali, esa-
mina l’operato del basileus, con una panoramica
approfondita delle portentose opere edilizie rea-
lizzate, e si chiude con un bilancio critico com-
plessivo del regno di questo sovrano.
L’agile strutturazione in paragrafi permette una
lettura scorrevole; il tono discorsivo dell’esposi-
zione e il corredo di mappe e tabelle cronologi-
che rendono accessibile la trattazione anche per
chi non ha conoscenze pregresse di storia bizan-
tina. [Martina Naretto]

John Renard, Crossing Confessional Boundaries:

Exemplary Lives in Jewish, Christian, and Islamic
Traditions, Oakland, CA, University of Califor-
nia Press, 2020, pp. XII + 348. [ISBN 97805202
87921]

Questo volume, dal taglio eterogeneo e viva-
ce, è un lavoro di agiografia comparata che verte
su case studies esemplari delle tre grandi religioni
monoteistiche del Mediterraneo medievale, di
cui si propone di illustrare le interrelazioni, spe-
cialmente in aree ove cristiani, ebrei e musulmani
convivevano. Per facilitare la lettura e la com-
prensione a un pubblico di non specialisti, R.
nella Preface (pp. VII-X), oltre a illustrare lo sta-
tus quaestionis, a partire dall’analisi di P. Brown
(The Rise and Function of the Holy Man in Late
Antiquity, «The Journal of Roman Studies» 61,
1971, pp. 80-101), chiarisce la struttura del libro,
suddiviso in tre parti, a loro volta costituite cia-
scuna da tre capitoli. 
L’introduzione (Metaphor, Method, and the Three
“Sources” of Hagiographic Narrative, pp. 1-13) of-
fre un focus sui concetti essenziali per compren-
dere le religioni abramitiche, e illustra il metodo
di lavoro adottato. La Part One (Geographies Sha-
red — Historical/Anthropological Perspectives,
pp. 15-92), funzionale a evidenziare alcuni aspet-
ti fondamentali per la comprensione delle sezioni
successive, analizza temi e personaggi ebrei, cri-
stiani e islamici in tre regioni di storica fusione in-
terreligiosa, nelle quali le diverse fedi hanno as-
sunto un importante peso geopolitico. Così il cap.
1 (Geographies Shared I — The Central Middle
East, pp. 17-41) cerca di individuare i parametri
utili a definire l’area centrale del Medio Oriente,
al fine di chiarire come e quando le tre compagini
religiose vennero a contatto da un punto di vista
sia geografico sia soprattutto culturale. Il cap. 2
(Geographies Shared II — Spain and North Africa,
pp. 42-67) si sofferma, invece, sul Mediterraneo
occidentale, segnatamente Spagna e Nordafrica;
si tratta di pagine fondamentali che forniscono un
valido inquadramento storico dei processi di cri-
stianizzazione e poi di islamizzazione, senza pas-
sare sotto silenzio le importanti comunità ebrai-
che di Cartagine, Ippona e Tangeri, nonché di
Granada, Cordova e Toledo. La sezione è conclu-
sa dal cap. 3 (Geographies Shared III — From
Anatolia to the Balkans, pp. 68-92), che, dopo una
breve contestualizzazione cronologica, si soffer-
ma sull’area dall’Anatolia ai Balcani, correlando la
storia abramitica agli eventi dell’undicesimo seco-
lo, al tempo della prima crociata. R. dimostra l’at-
tivazione di un processo di transfer di tematiche e
di modelli tra le comunità ebraiche, cristiane e
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musulmane, ponendo delle utili premesse meto-
dologiche per i successivi approfondimenti nella
seconda parte.
La Part Two (Hagiographies Compared — Liter-
ary Perspectives: Form, Content, and Function,
pp. 93-171), ricca di spunti complessi, esamina
l’argomento da un punto di vista letterario, guar-
dando alla forma, ai contenuti e alla funzione
nelle diverse religioni, con una specifica attenzio-
ne culturale. Il cap. 4 (Hagiography Constructed:
An Owner’s Manual, pp. 95-119) è una delle se-
zioni più pregnanti del volume, perché R., dopo
aver evidenziato come il concetto stesso di agio-
grafie abramitiche possa apparire arcano, indaga
nel dettaglio la tradizione agiografica ebraica, cri-
stiana e islamica, cercando di cogliere gli elemen-
ti comuni e le diversità in un approccio compara-
tistico. Il capitolo inizia dunque considerando gli
aspetti formali, per poi passare a una disamina
della molteplicità dei generi agiografici, attraver-
so le rispettive evoluzioni e ibridazioni, per con-
cludere con una sintetica ricapitolazione dello
status quaestionis, preliminare alla discussione di
nuove possibilità di approfondimento, oggetto di
analisi nelle pagine successive. Pertanto il cap. 5
(Hagiography Deconstructed: A Reader’s Toolbox,
pp. 120-146) entra nel vivo rispetto ai contenuti,
spostando il focus su come gli autori abbiano in-
trecciato le chiavi interpretative teologiche nelle
loro narrazioni. Nello specifico, R. si sofferma
dettagliatamente sui concetti di intercessione e
miracolo nelle tre fedi, prendendo in esame, in
prospettiva comparatistica, le caratteristiche pe-
culiari di ogni religione, e considerando le diver-
sità di approccio rispetto a posizioni eterodosse.
Infine il cap. 6 (Hagiography at Work: A Job De-
scription, pp. 147-171) presenta riflessioni fonda-
mentali dal punto di vista metodologico, perché
R. prospetta tre possibili modelli da utilizzare
per interpretare le storie agiografiche in un con-
testo di tradizioni multiple. Il primo, proposto
da G. Philippart, è un «literary-developmental
model» (p. 147), basato su un amalgama di ele-
menti formali e tematici, utili a definire una clas-
sificazione tipologica funzionale delle agiografie.
A partire da tale schema interpretativo, R. sugge-
risce altri due metodi focalizzati sulle diverse mo-
dalità della comunicazione agiografica: il secon-
do considera nelle fonti ebraiche, cristiane e isla-
miche gli intenti e i propositi espliciti degli autori
nella costruzione di motivi utili a coinvolgere i
lettori; il terzo prende in esame le allusioni, non-
ché i riferimenti impliciti e indiretti, dai quali
emerge una grande interazione tra le fonti, come

si ricava dal case study relativo agli usi performa-
tivi dell’agiografia.
La Part Three (Dramatis personae: History, Au-
thority, and Community, pp. 173-250) riprende e
sviluppa la seconda parte, concentrandosi sul
concetto di autorità, in correlazione con il conte-
sto storico delle diverse comunità. Il cap. 7 (Hi-
storical Themes and Institutional Authority, pp.
175-200), nell’ottica di preparare i lettori al det-
tagliato approfondimento della sezione successi-
va, presenta un valido ed esaustivo background
teoretico, senza cadere in un approccio troppo
specialista. Le pagine analizzano, alla luce della
critica più recente, i rapporti tra l’agiografia e la
storia, con una specifica attenzione alle fonti cri-
stiane. Tutte e tre le tradizioni agiografiche, par-
tendo dai riferimenti agli archetipi scritturali
abramitici, sono poi esaminate attraverso quattro
figure storiche di personaggi predominanti in
agiologia, ossia i Fondatori, i Guerrieri per la ve-
ra fede, i Martiri – oltre alle figure a metà tra
Guerrieri e Martiri – e le Matriarche, cioè le don-
ne che hanno avuto un ruolo esemplare per la lo-
ro fede. Nel capitolo 8 (Constructions of Personal
Authority — Epistemic and Charismatic, pp. 201-
227) le quattro tipologie sono osservate nell’eser-
cizio della loro autorità personale e individuale.
R. individua nelle tradizioni delle religioni del li-
bro una leadership di tipo epistemico, basata su
una grande sapienza, e di tipo carismatico, fon-
data cioè sulla capacità di assumere il ruolo di
leader rispetto alla comunità. Il concetto di auto-
revolezza religiosa, specialmente in ambito isla-
mico, viene approfondito per distinguerlo dal
potere, correlato inevitabilmente alla politica.
Poiché proprio l’autorità consente di raggruppa-
re delle comunità, il cap. 9 (Exemplars and Their
Communities, pp. 228-250) analizza dettagliata-
mente il ruolo delle figure esemplari ebraiche,
cristiane e musulmane nel creare, attrarre e com-
pattare i fedeli. R. procede in modo chiaro attra-
verso tre filoni di ricerca; in primo luogo, si sof-
ferma sulle comunità di devozione, ove la condi-
visione tra i membri si basa su rituali comuni, co-
dificati e immutati da secoli. In secondo luogo, lo
studioso esplora le comunità di discepoli, anima-
ti dal desiderio di una formazione spirituale, per
apprendere quanto più possibile da un santo
maestro, in contatto con la divinità. Infine, il ca-
pitolo si focalizza sulle comunità ascetiche, i cui
seguaci, attorno a un mistico, perseguono l’uscita
da se stessi per lasciarsi guidare totalmente dalla
compulsione divina.
Il volume si chiude con un’utile ricapitolazione
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(Conclusion: Comparative Approaches to Reli-
gious Exemplarity and Hagiography, pp. 251-255)
che apre a possibili filoni di approfondimento,
ad es. sulle «visual hagiographies» (p. 252) o sul
ruolo dei «reformers» (p. 253).
Seguono le Notes (pp. 257-315), la cui collocazio-
ne in fondo al libro non agevola la consultazione,
la Selected Bibliography (pp. 317-326), ove, per ra-
gioni di spazio, sono presenti solo i titoli dei libri,
determinando talora delle difficoltà nel reperire
gli estremi bibliografici di articoli e brevi contri-
buti, e l’Index (pp. 327-345), che consente di risa-
lire facilmente ad argomenti e personaggi illustra-
ti in sezioni diverse. [Sonia Francisetti Brolin]

Alberto Rigolio, Christians in Conversation: A
Guide to Late Antique Dialogues in Greek and
Syriac, Oxford-New York, Oxford University
Press, 2019 (Oxford Studies in Late Antiquity),
pp. 288. [ISBN 9780190915452]

R. provides scholars with a robust examina-
tion of sixty Christian dialogues, for each of
which he gives a summary examination of sec-
ondary literature (and in some cases also of the
traditio) and a bibliography. Particularly worth
mentioning are the entries 45, Actus Silvestri
(BHG 1628-1634; BHL 7725-7743), and 59, Dihv -
ghsi" or ΔExhvghsi" tw'n pracqevntwn ejn Persivdi
(De gestis in Perside, CPG 6968).
This volume can be considered as the Greek and
Syriac counterpart of the Latin repertoire in P. L.
Schmidt, Zur Typologie und Literarisierung des
frühchristlichen lateinischen Dialogs, in Christia-
nisme et formes littéraires de l’antiquité tardive en
Occident: huit exposés suivis de discussions,
Genève 1977, pp. 101-190; although it fills a void
after R. Hirzel (Der Dialog, Leipzig 1895), over
which a Plato-centric approach and an aesthetic
prejudice impinged, it comes as the apex of a
blossoming of studies in this regard in the last ten
years: see e.g. Av. Cameron, Dialoguing in Late
Antiquity, Washington, DC 2014; S. Dubel, S.
Gotteland (eds.), Formes et genres du dialogue an-
tique, Bordeaux 2015. It also includes erotapokri-
seis, while only giving a cursory mention of the
pseudo-Clementine literature, the Acts of Philip,
the Syriac Legend of Mar Qardagh (J. Th. Walker,
Berkeley 2006), the dialogic exchanges in the Acts
of martyrs and Theophylact Simocatta’s prologue.
In the introductory chapter, R. tries to draw
some conclusions from the analysis of the main
formal characteristics of the dialogues consid-
ered: the presence of a narrator and an authorial

preface, the number of speakers and their char-
acterization (in addition to their doctrinal be-
longing), the conversion of the interlocutor (in
18 cases out of 28 of “oppositional” dialogues
the interlocutor does not convert), the setting of
the frame scene and the reference to a real audi-
ence when applicable.
Unfortunately, the data show that there is neither
a strong preference for any of these formal fea-
tures, nor any clearly defined development in
their use over time. Other attempts at categoriza-
tion in the wake of A. M. Ieraci Bio’s work (Il
dialogo nella letteratura tardoantica e bizantina, in
A. Garzya [ed.], Spirito e forma della letteratura
bizantina. Actes de la Séance plénière d’ouverture
du XXe Congrès International des Études Byzan-
tines (Paris 2001, 19-25 août), Napoli 2006, pp.
21-45) based on the narrator’s focus are less ef-
fective, while those in terms of the target audi-
ence are illuminating. One parameter that could
have been taken into consideration is the pace of
the dialogue: are the dialogues structured with
rapid exchanges simulating a real conversation?
Or are there long soliloquies, with almost silent
“sidekicks”, which makes the dialogue a sort of
disguised treatise of the teacher?
A reflection on the publishing market would also
have been desirable, that is, on the distribution
of the genre (which will have influenced the
genre itself): immediacy, fluidity, the rapid con-
sumption – but also the subsequent rapid obso-
lescence of the text.
In order to study the evolution of the genre, it
might be useful to embed the Christian dialogue
of those centuries in an even broader vision that
follows the genre in the Jewish context (in the
Talmud, dialogue is the privileged format for
confrontation with one’s Neighbour) and Iranian
(e.g. the controversies at the Sassanid court as a
form of entertainment): the genre did not evolve
in a vacuum, but rather by reaction; and not only
between different doctrinal positions but also be-
tween different confessions in the same cities (es-
pecially in the Syriac environment). R. sets him-
self a chronological limit, which coincides pre-
cisely with the advent of Muslims as interlocu-
tors. Although the choice of a limit is under-
standable, as this work is already an opus
 magnum, it is hoped that the solidity of this work
may act as a catalyst for further studies that start
from the guidelines left in abeyance by R.
Finally, two observations of a lexical nature. For
the term dialektikwvtato" used in Eusebius HE
IV 30 to describe Bardaisan, R. reports the trans-
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lation of R. J. Deferrari (ed.), Eusebius Pamphili,
Ecclesiastical History, Washington DC 1953, i.e.
«very eloquent». In light of the context (and pre-
cisely of R.’s exegesis), it is indeed plausible that
it means «very good in sermocinatio» (he, or the
possible author of the dialogues that see him in-
volved – the disciple Philip?).
Secondly, perhaps it is time to change the En-
glish translation of Nestorius’s work usually cited
as The Bazaar of Heracleides. At the end of the
19th century a manuscript of the Syriac version
was found, entitled Tagurta. The decision to
translate the term with “bazaar” dates back, if I
am not mistaken, to J. F. Bethune-Baker, Nesto-
rius and his teaching: a fresh examination of the
evidence, Cambridge 1908. It was simply an un-
fortunate choice. tgrw, tgrwt’ (taggārū, taggārūṯā)
in Aramaic indicates both the object and the
trading activity, therefore «merchandise» /
«trade» (cfr. The Comprehensive Aramaic Lexi-
con); in Syriac it is only nomen actionis (cfr. J.
Payne-Smith, p. 605 «trade», «commerce»);
therefore, in no case does it indicate the place of
trade. It was an evident attempt to introduce the
Greek term pragmateia (in the sense of «treat-
ment») into Syriac with a calque. «Bazaar» might
lead readers to believe that the title refers to the
heterogeneous nature of the materials, a jumble
of notes by Nestorius in defence of his own
choices. If the reason for keeping the title is be-
cause scholarly inertia respects the title of the
first publication, it must be said that Bethune-
Baker, Nestorius, cit., is indeed the first transla-
tion into English but not the first ever into a
modern European language: H. Goussen, Mar-
tyrius-Sahdona’s Leben und Werke, nach einer
syrischen Handschrift in Strassburg: ein Beitrag
zur Geschichte der Katholizismus unter den
Nestorianern, Leipzig 1897, and F. Nau, Le livre
d’Héraclide de Damas, Paris 1910, among others
were much more cautious in translating the title.
Only G. Rolles and L. Hodgson, Nestorius The
Bazaar of Heracleides, Oxford 1925, decided to
keep Bethune-Baker’s rendition, while criticising
it in the preface. Given that R.’s book stands as a
reference work for the next generation, as an in-
vitation to return to primary reading, in a world
(that of the 21st century) in which the linguistic
skills necessary to do so will be increasingly rare,
it might be time to adopt a different standard
translation of the title. [Sergio Basso]

Francesca Rizzo Nervo (ed.), Stefanitis e Ichnila-

tis. Il Kalila e Dimna bizantino, traduzione di
Maria Grazia Mirone, con 14 illustrazioni origi-
nali di Rossana Barcellona, Soveria Mannelli,
Rubbettino, 2019 (Medioevo romanzo e orienta-
le. Testi 11), pp. 250. [ISBN 9788849828993]

Prima traduzione in italiano della cosiddetta
“versione lunga” dello Stefanitis e Ichnilatis, con-
dotta da M. G. M. sul testo edito da V. Puntoni
(1889), sotto la supervisione di F. R. N. La stessa
R. N. firma un’accuratissima Introduzione che ri-
costruisce con chiarezza la lunga e complessa fi-
liera della tradizione del testo (dal Pañcatantra
alle versioni in altre lingue europee) e si occupa
più nel dettaglio della traduzione in greco del
Kalila wa Dimna di Ibn al-Muqaffa’ (un persiano
islamizzato, che ha inserito nuove favole e ne ha
rielaborate altre, adattandole al proprio contesto
culturale), sinora generalmente associata al nome
di Simeone Seth, un funzionario di corte operan-
te al tempo di Alessio I Comneno; un ruolo di ri-
lievo nell’elaborazione della “versione lunga” è
stato attribuito a Eugenio di Palermo. L’intricata
questione merita ulteriori approfondimenti. Di
grande utilità sono le note alla traduzione del te-
sto, messo a confronto con le versioni occidentali
derivate da quelle bizantine e (nell’Appendice)
con le edizioni arabe del Kalila wa Dimna. Mi
permetto una piccola integrazione: a p. 18 si os-
serva che la versione italiana dell’opera uscita a
Ferrara nel 1583 con il titolo Del governo de’ re-
gni è di attribuzione «incerta». Ho recentemente
dimostrato, credo in modo definitivo, che la pa-
ternità va assegnata a Francesco Patrizi da Cher-
so (La biblioteca greca di Francesco Patrizi e le
fonti di «Del governo de’ regni», «Studi e Proble-
mi di Critica Ttestuale» 100, 2020, pp. 103-141).
[Giulia Beccaria]

Sabine Rogge, Christian Ioannou, Theodoros
Mavrojannis (eds.), Salamis of Cyprus. History and
Archaeology from the Earliest Times to Late An-
tiquity. Conference in Nicosia, 21-23 May 2015,
Münster-New York, Waxmann, 2018 (Schriften
des Instituts für Interdisziplinäre Zypern-Studien
13), pp. 299. [ISBN 9783830934790]

This ponderous and authoritative edited vol-
ume collects a large score of scholarly presented
at the Conference held in Nicosia, Cyprus in
May 2015. The main goal of the book is to re-
assess the old archeological and historical evi-
dence and well presenting new studies on one of
the most important Cypriot urban sites whose
existence encompassed an impressive 20 century
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time span. As enhanced by the over forty contri-
butions, Salamis, located on the eastern coast of
the island, boasted material culture and archaeo-
logical remains dated from the Homeric to the
Hellenistic era as well as Roman buildings and
Byzantine churches. In this light, the volume is
ideally in tune with an update to V. Kara-
georghis’s book entitled Salamis in Cyprus.
Homeric, Hellenistic and Roman as published in
the late 60s. It is not by chance that the present
collection of essays opens with the sentimental
reminisce of over twenty years of archaeological
campaign on the part of Karageorghis himself.
This is indeed the ideal opening to a book which
also represents a deserved homage to the man
who discovered, unearthed and brought Salamis
to the attention of the international scholarly
community. [Luca Zavagno]

Silvia Ronchey, Francesco Monticini (edd.), Bi-
sanzio nello spazio e nel tempo. Costantinopoli, la
Siria. Atti della XIV Giornata di studi dell’AISB
(Roma, 10-11 novembre 2017), Roma, Pontificio
Istituto Orientale, 2019 (Orientalia Christiana
Analecta 307), pp. 236. [ISBN 9788872103999]

Il volume raccoglie undici contributi, che, in
linea con l’auspicio espresso in sede prefatoria da
Vincenzo Ruggieri, affrontano lo studio dell’O-
riente cristiano secondo diverse prospettive, met-
tendo insieme le competenze di esperti di vari
ambiti di ricerca.
P. Schreiner, Costantinopoli vista dagli stranieri,
pp. 19-27, dimostra il valore dei racconti di viag-
gio dei visitatori stranieri in quanto strumenti
utili a ricostruire la Costantinopoli bizantina, una
delle mete più visitate a partire dal IX sec., ma
oggi “città sommersa”. I documenti presi in con-
siderazione comprendono protocolli delle diver-
se ambascerie cinesi che visitarono Costantino-
poli, che rivelano uno spiccato interesse non tan-
to per le architetture e i paesaggi, quanto piutto-
sto per il funzionamento dell’amministrazione
imperiale e per l’organizzazione del cerimoniale
di corte; il preziosissimo racconto dell’arabo Ha-
rum Ibn Yahya (fine IX sec.), fonte preziosissima
e unica per la ricostruzione di numerosi dettagli
del palazzo imperiale; il resoconto dell’ebreo Be-
niamino di Tudela (risalente al 1165-1170 ca.),
che risente del fascino esercitato dal mito della
ricchezza di Costantinopoli; infine, i racconti dei
pellegrini russi e scandinavi, per i quali Costanti-
nopoli rappresentava una tappa fissa in direzione
della Terra Santa, che forniscono elenchi di reli-

quie possedute dalle chiese costantinopolitane.
L. Borghetti, Il vento nella Costantinopoli dei
Macedoni. Fisica, topografia e ruolo letterario di
un fenomeno naturale, pp. 29-42, prende in esa-
me la presentazione letteraria del vento nei testi
bizantini dal IX all’XI sec.: dopo un rapido sor-
volo sulle fonti scientifiche, dove viene adottata
una prospettiva multidisciplinare (geografica,
meteorologica, medica ed economica) che si ap-
poggia principalmente ai sistemi eolici teorizzati
da Aristotele e Timostene di Rodi, la studiosa si
concentra sui testi storiografici e agiografici. Qui
i venti rispondono a una diversa funzione che si
può definire «strumentale»: in quanto espedienti
narrativi che consentono di sviluppare le vicende
del racconto non si caratterizzano più come fe-
nomeni naturali a sé stanti, ma si trovano in con-
nessione con eventi storici e azioni umane, sia
nella forma di prefigurazioni sia di conseguenze
catastrofiche, o come veicolo di un volere so-
prannaturale. Il contributo intende inserirsi nel
filone più ampio dello studio della relazione
dell’homo Byzantinus con il mondo naturale: nel-
la conclusione si ribadisce la necessità di ricono-
scere un valore di originalità all’interesse natura-
listico bizantino rispetto all’eredità classica.
G. Ferrazza, Il viaggio di un papa “greco” a Co-
stantinopoli (710-711): l’ultima speranza per una
Roma bizantina?, pp. 43-60, offre un’interpreta-
zione critica di una fase peculiare della storia del
papato altomedievale (678-715). Nel corso di
questi trent’anni di storia papale, a lungo ignora-
ti, distorti o persino cancellati dalla storiografia
eurocentrica e finalistica, i nove pontefici cosid-
detti ellenofoni portarono avanti un progetto
culturale e religioso, avviato da papa Agatone nel
680 e conclusosi con il viaggio di papa Costanti-
no a Costantinopoli presso l’imperatore Giusti-
niano II (710-711), volto a consolidare l’alleanza
fra le due Rome: il pontefice si vede riconosciuta
dall’imperatore la sua centralità all’interno della
chiesa imperiale, ma nel contempo tale riconosci-
mento lo rende rappresentante in Occidente del-
l’unico sovrano, quello bizantino. F. ammonisce
a non ricercare insistentemente già tra VII e VIII
secolo quella separazione netta fra Roma e l’im-
pero, riconducibile invece all’ascesa di due per-
sonalità come Gregorio II e Leone III (secondo
decennio dell’VIII sec.). S. Basso, Viaggiatori ci-
nesi a Costantinopoli, pp. 61-84, analizza la de-
scrizione della capitale bizantina fornita dal
Jiùtáhgshū. Quest’opera storica, realizzata nel X
sec. ma inglobante materiali anteriori, è accredi-
tata come la testimonianza più antica di un osser-
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vatore straniero su Costantinopoli; tuttavia, ben-
ché il resoconto tenda a mostrarsi affidabile, an-
che in ragione della matrice colta e della proba-
bile origine all’interno di ambienti di corte, esso
si rivela, nell’analisi di B., una ricostruzione miti-
ca, frutto della sedimentazione di diversi stereoti-
pi, che concorrono a configurare la città bizanti-
na qui descritta come un doppio della capitale ci-
nese Chang’an. Se anche, come pare, questa fon-
te non risale a un testimone autoptico, essa risul-
ta tuttavia interessante perché costituisce la testi-
monianza di un tentativo di assimilazione cultu-
rale dell’impero bizantino, entità statuale con
ambizioni universalistiche “altra” e – forse – sco-
moda, da parte di un notabile cinese del IX sec.
M. D. Lauxtermann e G. M. Paoletti, Three verse
inscriptions in the refectory of the Petra mona-
stery, pp. 85-116, estrapolano dal manoscritto
Vindob. Suppl. gr. 91, f. 165, tre poemetti che si
trovavano inscritti sulle pareti del refettorio del
monastero di Petra. Dopo aver ripercorso la sto-
ria del monastero, gli autori presentano l’edizio-
ne del testo e un commento dettagliato dei tre
componimenti. Y. R. Saveliev, Hagia Sophia in
Constantinople: model for the neo-byzantine ar-
chitecture in Russia, Europe, and America, pp.
117-146, illustra la speciale influenza esercitata
da S. Sofia sullo stile neobizantino. Vista come
massima espressione tanto dei princìpi teologici
quanto delle avanzate competenze architettoni-
che bizantine, S. Sofia ha costituito il modello
per la progettazione di numerose cattedrali euro-
pee e americane: in un primo momento (fine
XIX-inizio XX sec.) ad essere imitati furono so-
prattutto i dettagli decorativi della facciata e de-
gli interni; in una fase successiva (anni 1920-
1940) l’organizzazione circolare dello spazio in-
terno. F. Monticini, Fra Bisanzio e l’Islam. Lo stu-
dio degli astri lungo la Via del Deserto, pp. 149-
167, si propone di dare una spiegazione al rinno-
vato interesse nei confronti dell’astronomia in età
paleologa, attestato da manufatti come i mss.
Vat. gr. 211 e Vat. gr. 191, che contengono gli
adattamenti in greco di trattati astronomici arabi.
In un’epoca di profonda crisi politica e identita-
ria, quale furono i secoli XIII e XIV, i Bizantini
sembrano prestare particolare attenzione a mo-
delli astronomici orientali: da una parte il sistema
astronomico arabo, con la sua forte componente
astrologico-profetica, poteva fornire risposte al-
l’angoscia del presente e agli interrogativi sul fu-
turo; dall’altra l’apprendimento dell’astronomia
islamica, fortemente radicata su basi elleniche,
viene concepito come recupero di una conoscen-

za un tempo posseduta e ora perduta, e si confi-
gura come efficace risposta alla nostalgia delle
glorie passate.
M. Di Branco, Dalla ‘Polis’ alla ‘Madīna’. Nota
sull’islamizzazione dell’immagine di Damasco nel-
le fonti arabe medievali, pp. 169-173, propone di
arricchire lo studio archeologico del processo di
transizione della città d’impianto ellenistico-ro-
mano tipica dell’impero romano orientale a città
islamica. Relativamente a questo aspetto, i testi
del medioevo islamico sono testimoni di un’ope-
razione ideologica di risemantizzazione dei luo-
ghi santi cristiani, che si riconfigurano come nuo-
vi paesaggi sacri, la cui tradizione viene attribuita
persino all’autorità del Profeta. M. Bernabò, La
Siria degli storici dell’arte ed i manoscritti miniati
del Tur ‘Abdin, pp. 175-196, formula alcune con-
siderazioni sulla miniatura dei manoscritti siri
dell’area di Tur ‘Abdin (Turchia sud-orientale)
presenti nella raccolta fotografica realizzata da V.
Ruggieri nel 1991, lavorando sui concetti leroy-
niani di manoscritti aniconici e manoscritti figu-
rati. N. Sassi, The «Corpus Areopagiticum» and
the «Book of the Holy Hierotheos», pp. 197-217,
riflette sulla relazione tra il Corpus Areopagitico
e il siriaco Libro di San Ieroteo, ipotizzando che
alcune sezioni del testo siriaco (segnatamente il
nucleo centrale, databile agli anni 509-512) siano
anteriori allo Pseudo-Dionigi e altre posteriori,
evidenziando il carattere diastratico dell’opera si-
riaca. P. Carolla, La Siria e Costantinopoli nei co-
siddetti «Excerpta Constantiniana de legationibus
Romanorum», pp. 219-235, individua il significa-
to della riconquista bizantina della Siria nel X
sec. a partire dall’analisi di ELR, 3-4. Il metodo
di ricerca della “variante interpretativa” e il con-
cetto del “compil-auteur” applicati ad opere co-
me gli Excerpta Constantiniana risultano efficaci
al fine di evidenziare come all’interno di un’ope-
razione di compilazione si accompagni in modo
del tutto naturale una sottile rielaborazione delle
fonti anteriori secondo gli intenti contemporanei:
in questo caso, lo studio attento dei testi e delle
loro varianti rispetto alla fonte (Giorgio Monaco)
consente di cogliere uno slittamento nella valuta-
zione dell’occupazione araba della Terra Santa.
La grande varietà di prospettive aperte dai vari
contributi qui radunati rende questo libro estre-
mamente ricco. [Giulia Gollo]

Bram Roosen, Peter Van Deun (eds.), The Lite-
rary Legacy of Byzantium. Editions, Translations,
and Studies in Honour of Joseph A. Munitiz SJ,
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Turnhout, Brepols, 2019, pp. VI + 564, ill.
[ISBN 9782503583549]

Il volume comprende sedici articoli, molti
dei quali contengono prime edizioni critiche o
prime traduzioni in lingua inglese: tra queste, si
segnalano la traduzione in lingua inglese della
Epistula de duabus naturis del monaco Eustazio,
testimonianza importante non solo per la polemi-
ca con il patriarca anti-calcedoniano Severo di
Antiochia, ma anche per le numerose citazioni
dal corpus severiano per noi perduto (P. Allen,
pp. 25-56); l’edizione commentata di un anoni-
mo canone giambico di 155 versi in lode di Gio-
vanni Crisostomo un tempo contenuto nel mano-
scritto Laura L 170 (il quaternione che lo conte-
neva è caduto), e sinora accessibile esclusivamen-
te attraverso la sommaria edizione del 1911 di M.
Gedeon (T. Antonopoulou, pp. 57-75); l’edizio-
ne critica della lettera z dell’Etymologicum Sy-
meonis / Magna Grammatica (D. Baldi, pp. 77-
108); l’edizione di dieci frammenti della lettera a
del Florilegium Coislinianum trasmessi solamente
da due manoscritti, l’Athen. Bibl. Nat. 329 e il
Vat. gr. 491 (T. Fernández, pp. 213-237); l’edi-
zione di una confessio fidei conservata dal Par. gr.
887 e tradizionalmente attribuita al vescovo Me-
trofane di Smirne, di cui viene fortemente messa
in dubbio la paternità sulla base di osservazioni
stilistiche, contenutistiche e compositive (S.
Neirynck, P. Van Deun, pp. 321-332); l’edizione
di una lettera di Nicola Pepagomeno a Gregorio
Palamas, per la quale, grazie a un’attenta analisi
delle allusioni agli eventi contemporanei relativi
alla controversia esicasta, si propone la datazione
della primavera del 1343 (A. Rigo, pp. 381-414);
l’edizione di Max. Conf. Opuscula theologica et
polemica 15 (CPG 7697, 15), in cui Massimo svi-
luppa un attacco polemico contro la dottrina del
monoenergismo e del monotelismo sancita dal-
l’Ekthesis del 638 ricorrendo allo strumento del
florilegio per confutare la pretesa di continuità
con gli insegnamenti biblici (B. Roosen, pp. 415-
533).
Anche i contributi non prettamente ecdotici si
fanno generalmente apprezzare per l’originalità
dei risultati. R. Ceulemans e M. Dimitrova (pp.
109-144) trattano della catena slava sul Cantico
dei Cantici, per la quale ipotizzano una relazione
con la catena Hauniensis greca piuttosto che con
l’epitome di Procopio; B. Crostini (pp. 145-166)
indaga le modalità di riduzione della Lettera a
Marcellino di Atanasio di Alessandria a prefazio-
ne per tre salteri dell’XI sec. (Vat. gr. 752; Jer.
Hag. Taph. 53; Vat. gr. 342); J. Declerck ricava

una lettura “emica” degli eventi relativi alla presa
di Gerusalemme da parte dei Persiani nel 614 d.
C. dagli scoli del monaco Giovanni ai Sacra Pa-
rallela del Damasceno (pp. 167-187); analisi a ca-
rattere più spiccatamente paleografico sono quel-
le di E. De Ridder (pp. 189-211) sul manoscritto
Athen. Bibl. Nat. 322, contenente una miscella-
nea ascetica del tardo XIII sec., e di J. Maksimc-
zuk (pp. 239-254) su due manoscritti della se-
conda recensione del Florilegium Coislinianum,
Athen. Bibl. Nat. 464 e Par. gr. 924, di cui si sta-
bilisce il rapporto di dipendenza del primo ri-
spetto al secondo a seguito dell’esame dei titoli
dei primi capitoli di ciascun libro; B. Markesinis
(pp. 255-287) propone come terminus ante quem
per la datazione del corpus di Massimo Confesso-
re la fine del regno congiunto di Costantino VII
Porfirogenito e Romano I Lecapeno, grazie all’a-
nalisi della tavola cronologica che segue il Com-
putus ecclesiasticus contenuta nei mss. Genav.
 Bibl. Publ. et Univ. 30 e Leid. Scalig. gr. 33; infi-
ne, dopo due contributi su Ramon Llull (J. N.
Cañellas, pp. 289-319) e su Tito di Bostra (P.
Poirier, pp. 357-379), chiude il volume un lavoro
di J. N. Smith che indaga la ricezione del “Cata-
logo degli inventori” di Gregorio di Nazianzo
contenuto in Or. 4, 107-109, testimonianza del
crescente interesse verso le opere dell’autore (pp.
333-355). [Giulia Gollo]

Denis Searby (ed.), Never the Twain shall meet?
Latins and Greeks learning from each other in By-
zantium, Berlin-Boston, W. de Gruyter, 2018
(Byzantinisches Archiv – Series Philosophica),
pp. XII + 358. [ISBN 9783110559583]

Il volume raccoglie una serie di contributi sui
rapporti tra Bisanzio e l’Occidente latino in ma-
teria di filosofia e di teologia, concentrandosi in
particolare sul periodo compreso tra la riconqui-
sta di Costantinopoli (1261) e la sua caduta
(1453). I quindici contributi di cui il volume si
compone cercano di superare la visione dicoto-
mica che vede l’Occidente medievale e poi uma-
nistico e l’Oriente bizantino come due universi
separati e difficilmente conciliabili, facendo
emergere al contrario esperienze e radici condivi-
se e sottolineando il dialogo profondo e costante
e gli scambi reciproci tra le due culture.
Dopo un’introduzione a cura dell’editore (pp. 1-
8), apre il volume il contributo di F. Tinnefeld
(Translations from Latin to Greek. A contribution
to late Byzantine intellectual history, pp. 9-19),
che offre un panorama complessivo delle due fasi
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dell’attività di traduzione di opere latine a Bisan-
zio. Nella prima fase, che inizia con la seconda
metà del XIII sec. ed è segnata soprattutto dal-
l’attività di Massimo Planude (ma anche di Ma-
nuele Holobolos), vengono tradotte, oltre alle
opere religioso-morali, anche opere di altro gene-
re, tra cui alcuni classici latini. Nella seconda
metà del XIV sec. predomina invece in modo as-
soluto la traduzione di opere filosofico-teologi-
che della scolastica latina e in particolare di
Tommaso d’Aquino: questa seconda fase ha co-
me protagonisti i fratelli Demetrio e Procoro Ci-
done, a cui si affiancano Manuele Caleca e Gior-
gio Gennadio Scolario. L’articolo di M. Plested
(Reconfiguring East and West in Byzantine and
Modern Orthodox Theology, pp. 21-45) rileva co-
me la teologia ortodossa moderna, soprattutto a
partire dall’attività del movimento slavofilo russo
– che ha influenzato intellettuali quali Bulgakov,
Lossky, Florovsky – si sia definita identitaria-
mente in negativo rispetto a quella occidentale
(razionalista e tomista). A questo atteggiamento
Plested oppone quello della Bisanzio che instau-
ra un dialogo profondo con d’Aquino e la scola-
stica occidentale attraverso l’attività di Gregorio
Palamas (di cui vengono sottolineati i punti di
contatto con Agostino), Demetrio Cidone, Mar-
co Eugenico (utilizzatore del sillogismo, il meto-
do di argomentazione latino), e Giorgio Scolario.
J. Monfasani (George of Trebizond, Thomas
Aquinas and Latin Scholasticism, pp. 47-61) ana-
lizza la figura di Giorgio di Trebisonda, metten-
done in rilievo la forte differenza rispetto ai to-
misti bizantini nella ricezione di d’Aquino: il suo
approccio al teologo non avviene infatti attraver-
so la traduzione di Cidone ma direttamente in
Occidente, dato che Giorgio si forma in Italia
(dove arriva giovanissimo a Venezia presso Fran-
cisco Barbaro) e si inserisce a pieno titolo nelle
tendenze filosofiche occidentali. Egli manifesta
un forte disaccordo con l’Aquinate (e.g. sull’ilo-
morfismo delle anime e sulla pluralità delle for-
me), mostrandosi più vicino a posizioni france-
scane. Il contributo di Antoine Levy (Translata-
ble and Untranslatable Aquinas. The soft cosmolo-
gical revolution of scholasticism’s golden age and
the rejection of Aquinas in the first Palamite cir-
cles, pp. 63-75) tratta l’uso anti-palamita della
traduzione dell’Aquinate ad opera di Cidone e il
ruolo della condanna da parte della facoltà di
teologia di Parigi, nel 1241, del postulato della
visione dell’essenza divina da parte di uomini o
angeli. Si sofferma poi sulla profonda influenza
esercitata dai Padri greci su s. Tommaso (ma-

scherata dall’adesione a temi e linguaggi agosti-
niani), tale da rendere possibile considerare co-
me una retroversione la traduzione delle sue ope-
re realizzata da Demetrio Cidone. P. C. Athana-
sopoulos (Bessarion of Nicaea vs. Mark Eugeni-
cus. On the Thomistic «principium individuatio-
nis» in material composites, pp. 77-91) analizza la
disputa a proposito della distinctio in divinis e
del principio di individuazione (connesso con il
tema del Filioque) tra Marco Eugenico e Bessa-
rione di Nicea. Eugenico critica il principio di
identificazione di s. Tommaso asserendo che, da-
to che la materia per se è indivisibile, le distinzio-
ni non sono necessarie né applicabili: Bessarione
ribatte che la sua critica è irrilevante, poiché il
criterio di individuazione è la materia formata. A.
rileva come Eugenico adotti la struttura della
quaestio latina e utilizzi (talora ad verbum) le ar-
gomentazioni di Duns Scoto, che poté verosimil-
mente utilizzare grazie alla traduzione realizzata
dal suo allievo Scolario. Il contributo di I. Bal-
coyiannopoulou (New Evidence on the Manu-
script Tradition and on the Latin and Greek Back-
ground to George Scholarius’ In ‘De Interpretatio-
ne’, pp. 93-113) analizza il commento di Giorgio
Gennadio Scolario al De Interpretatione aristote-
lico. Dopo una rassegna della tradizione mano-
scritta e in particolare dei quattro autografi rin-
tracciabili, B. chiarisce alcune questioni di meto-
do trattate nell’epistola prefatoria all’opera, quali
l’obiettivo di interpretare la logica aristotelica in
un modo inedito nella tradizione greca (cioè alla
luce dell’Aquinate) e la conseguente scelta di
fondarsi essenzialmente su fonti latine. Segue
una disamina delle fonti greche (Fozio, Ammo-
nio) e latine (Tommaso, Radulphus Brito, Guil-
lelmus Arnaldus, e gli anonimi autori dei com-
mentarii contenuti nei codd. Padova Bibl. Univ.
1589 e Palermo Bibl. Com. 2Qq D 142) e delle
modalità d’impiego delle stesse, da cui risulta che
l’opera è a tutti gli effetti una traduzione greca
dal latino. M.-H. Blanchet (The two Byzantine
Translations of Thomas Aquinas’ «De Rationibus
Fidei». Remarks in view of their ongoing «editio
princeps», pp. 115-128) introduce alcune que-
stioni relative alle due traduzioni greche inedite
del XIV sec. del trattato De Rationibus Fidei del-
l’Aquinate (in vista, appunto, della loro prima
pubblicazione). Mentre la versione A, di Deme-
trio Cidone, è databile al terzo quarto del secolo,
della versione B si sa che era disponibile a Co-
stantinopoli prima del 1361, ma non ne è noto
l’autore: in base a una nota del Marc. gr. 147 che
assegna la traduzione ad un non specificato
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Atoumes, i due candidati più verosimili sono
Teodoro Atouemes e Simone Atumano. Si rileva
che le due redazioni adottano spesso la stessa tra-
duzione di termini chiave del lessico, divergendo
per lo più nella sintassi e nell’interpretazione;
non è escluso che tali divergenze derivino dall’u-
so di differenti modelli latini. Il lungo articolo di
J. A. Demetracopoulos (Scholarios’ «On Almsgi-
ving», or How to Convert a Scholastic “Quaestio”
into a Sermon, pp. 129-177) analizza dettagliata-
mente il sermone Peri; ejlehmosuvnh" di Giorgio
Scolario, dimostrandone la derivazione dalla
Summa theologiae di Tommaso (nella traduzione
di Cidone) a discapito delle abbondanti fonti pa-
tristiche sul tema e a costo di divergenze da passi
evangelici (pp. 131-150). Segue una disamina
dell’evidenza manoscritta della ricezione dell’o-
pera tomana da parte di Scolario e delle varie fasi
della sua attività di epitomazione della Summa
theologiae e della Summa contra gentiles (pp.
150-160). Chiudono il contributo tre utili appen-
dici: la prima dedicata alla lista delle corrispon-
denze tra il Peri; ejlehmosuvnh" e la Summa theo-
logiae (pp. 161-162), la seconda contenente un
prospetto cronologico dell’accesso di Scolario a
manoscritti di materiale tomistico e della sua
produzione (pp. 163-167), la terza dedicata a una
nota autografa di Scolario nel codice Vatop. 254,
di cui si dà il testo greco corredato da note di
commento (pp. 168-172). P. Golitsis analizza nel
suo contributo (ejsevntzia, ojntovth", oujsiva. Geor-
ge Scholarios’ philosophical understanding of Tho-
mas Aquinas’«De ente et essentia» and his use of
Armandus de Bellovisu’s commentary, pp. 179-
196) la resa greca scelta da Scolario per il lessico
filosofico latino dell’Aquinate e dei suoi com-
mentatori. Golitsis, rispondendo alle critiche
mosse da H. C. Barbour a Scolario, mette in luce
come egli non miri a presentare come commento
originale una traduzione e non critichi il tomi-
smo. Nota infatti che Scolario è egli stesso un to-
mista determinato a difendere d’Aquino dalle
critiche dei Francescani e che lascia intendere
chiaramente che la sua opera sul De ente et essen-
tia è una traduzione con alcuni spunti interpreta-
tivi nuovi. Il fatto che non menzioni Armand de
Beauvoir indica semplicemente che Scolario non
conosceva l’autore del commento che traduceva,
di cui aveva una redazione anonima. Il contribu-
to di B. M. Jensen (Hugo Eterianus and his Two
Treatises in the Demetrius of Lampe Affair, pp.
197-205) fa il punto sulle posizioni espresse dal
teologo pisano Ugo Eteriano (consigliere di Ma-
nuele Comneno, chiamato a presentare la posi-

zione latina sulla questione della presunta con-
traddizione di quanto detto da Cristo in Gv.
10.30 e 14.28) nei suoi due trattati De minoritate
et aequalitate filii hominis ad deum patrem e De
sancto et immortali Deo. Jensen nota come, no-
nostante l’obiettivo comune ai due scritti sia
sempre la difesa dell’ uguale dignità di Cristo ri-
spetto al padre, il primo trattato si attesta su toni
concilianti, mentre il tono del secondo si fa più
aggressivo e polemico contro gli oppositori greci,
in particolare contro Fozio. Ch. W. Kappes (Gre-
gorios Palamas’ Reception of Augustine’s Doctrine
of the Original Sin and Nicholas Kabasilas Rejec-
tion of Aquinas’ Maculism as the Background to
Scholarios’ Immaculism, pp. 207-257) esamina
nel dettaglio la posizione di Giorgio Scolario ri-
guardo al peccato originale e all’immacolata con-
cezione. Scolario sostiene la redenzione preventi-
va di Maria (e quindi la sua immacolata conce-
zione) contro la dottrina latina della redenzione
anticipata, secondo cui Maria sarebbe nata con il
peccato originale, in quanto umana, e ne sarebbe
poi stata redenta. Kappes rileva che, nell’assume-
re questa posizione, Scolario non si basa su fonti
latine (pur avendo accesso all’opera di François
Meyronnes) ma si inserisce perfettamente nella
tradizione bizantina immacolatista di Palamas e
dei suoi stessi maestri (Macario Makres, Simone
di Tessalonica et al.), sistematizzandola e dialo-
gando con la dottrina agostiniana. L’articolo di
M. Konstaninou-Rizos (Prochoros Cydones’ Tran-
slation of Thomas Aquinas’ «Quaestiones disputa-
tae de potentia» and «Quaestio disputata de spiri-
tualibus creaturis», pp. 259-274) offre un’analisi
stilistica e filologica della traduzione greca di
Procoro Cidone dei trattati di d’Aquino Quae-
stiones disputatae de potentia e Quaestio disputata
de spiritualibus creaturis: partendo da una com-
parazione sinottica di vari passi, si rilevano le ca-
ratteristiche salienti dell’attività traduttiva e me-
tafrastica di Procoro, traduttore abile e attento
alla resa efficace ed elegante del greco, pur non
tradendo mai il dettato del testo latino, che cerca
di rendere quasi ad verbum. Dallo studio di Kon-
staninou-Rizos emerge che il testo latino usato da
Procoro era diverso da quello oggi edito e che lo
studio della traduzione greca può aiutare a desu-
mere lezioni poziori ma perdute della redazione
latina, oltre a fornire indizi sulla trasmissione del
testo latino. S. Mariev (Nature as «instrumentum
Dei». Some aspects of Bessarion’s reception of
Thomas Aquinas, pp. 275-289) ripercorre le tap-
pe del dibattito sulla concezione tomistica della
natura come strumento di Dio inserito nella di-
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sputa tra platonici e aristotelici del XV sec. Parti-
colare attenzione è dedicata alla posizione di
Bessarione, che entra nel dibattito su invito del-
l’amico Teodoro Gaza e suscita la dura opposi-
zione di Giorgio di Trebisonda, aristotelico fer-
vente. Lo studio dimostra che, per sostenere e di-
fendere la teoria secondo cui la natura risponde a
un proposito deliberato derivante da Dio, Bessa-
rione fa uso, oltre che dei neoplatonici, anche di
fonti tomistiche latine (notoriamente aristoteli-
che) dell’Aquinate stesso, allo scopo di dimostra-
re la compatibilità della filosofia platonica con
quella aristotelica e con la dottrina cristiana. Il
contributo di T. Alexander Pino (Hylomorphism
East and West. Thomas Aquinas and Mark of
Ephesos on the Body-Soul Relationship, pp. 291-
307) analizza le posizioni di Marco Eugenico
espresse nel De resurrectione e inerenti al rappor-
to tra anima e corpo, all’ilomorfismo angelico, al
destino del corpo dopo la morte e alla risurrezio-
ne. Anche se le sue posizioni si rivelano spesso in
contrasto con quelle di Tommaso, dall’analisi
emerge un dialogo profondo tra la filosofia bi-
zantina e quella della scolastica che non si esauri-
sce in un sistema di riprese e di influenze, ma
mostra di derivare da radici comuni (i Padri) e
da un patrimonio culturale e di esperienze condi-
viso. Chiude il volume l’articolo di G. Steiris
(Pletho, Scholarios and Arabic philosophy, pp.
309-334) sull’apporto della filosofia araba a quel-
la bizantina e in particolare dell’interpretazione
di Aristotele di Avicenna e Averroè. S. analizza
l’approccio di Giorgio Gemistio Pletone e di
Giorgio Gennadio Scolario alla filosofia araba e
conclude che entrambi non ne hanno una padro-
nanza diretta, dovuta alla lettura di prima mano
delle opere originali, ma piuttosto una conoscen-
za indiretta, filtrata dall’interpretazione della filo-
sofia occidentale ed ebraica e, in particolar mo-
do, dall’uso e dalle citazioni dei filosofi arabi del-
l’Aquinate. Alle pp. 335-353 si trova una biblio-
grafia selettiva dell’intero volume e alle pp. 355-
358 un index nominum. [Giulia Gerbi]

Stephen J. Shoemaker, The Apocalypse of Em-
pire. Imperial Eschatology in Late Antiquity and
Early Islam, Philadelphia, PN, University of
Pennsylvania Press, 2018 (Divination: Rereading
Late Ancient Religion), pp. 260. [ISBN
9780812258484]

Da questo interessante studio comparativo
delle tradizioni apocalittiche del mondo tardoan-
tico (giudaica, zoroastriana, cristiana e araba) il

bizantinista può trarre utili spunti per meglio
contestualizzare la letteratura escatologica pro-
dotta in lingua greca a partire dall’epoca che vide
l’impero romano d’Oriente scosso dalle fonda-
menta prima dalle guerre con la Persia, poi dalle
invasioni arabe. Lo specialista noterà che la bi-
bliografia è piuttosto selettiva, e sicuramente non
esaustiva per quanto riguarda l’apocalittica bi-
zantina: ma il pregio del volume sta, appunto, nel
fornire una griglia di riferimento per analizzare
secondo nuove angolazioni questa branca della
letteratura di Bisanzio, le cui interazioni con la
tradizione letteraria delle popolazioni circonvici-
ne sono ancora in buona parte da esplorare. [L.
S.]

Blossom Stefaniw, Christian Reading: Language,
Ethics, and the Order of Things, Oakland, Uni-
versity of California Press, 2019, pp. 264. [ISBN
9780520300613]

S. re-reads the Tura papyri to assess Didy-
mus’s lessons on the Psalms and Ecclesiastes not
as Vorlesungsmitschriften to other Christian as-
cetics of an Origenist circle, but as the lessons of
a grammarian to his students. Unfortunately, the
articulation of the arguments in the volume is
somewhat verbose, so that a lucid declaration of
these intents comes only at p. 41 n. 30. The main
point was assessed by the same author in a decid-
edly more concise and incisive way in 2010, cfr.
S., Exegetical Curricula in Origen, Didymus, and
Evagrius: Pedagogical Agenda and the Case for
Neoplatonist Influence, in J. R. Baun, Av.
Cameron, M. Edwards, M. Vinzent (eds.), Papers
Presented at the Fifteenth International Confer-
ence on Patristic Studies Held in Oxford 2007,
Leuven 2010, I, pp. 281-294: «[The influence
model] of the interaction between pagan philo-
sophical tradition and early Christian thought is
not coherent. […I]t constructs a false dichotomy
between Christians as members of a religion,
conceived of as if it existed separate from cul-
ture, and pagans as members of a culture, so that
any appearance of known elements of contempo-
rary culture in Christian writings is perceived as
something pagan invading from outside».
The book oscillates between a historical-philo-
logical novel à la Umberto Eco and an all-em-
bracing essay à la Eric Auerbach, eventually col-
lapsing under the weight of its own erudition.
Chapter 1 features a fictional style – a brave al-
beit disorientating choice – which is fortunately
followed by a twelve-page introduction referring
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back to the same material in standard academic
prose (pp. 31-42).
In Chapter 2 (Reading with a Grammarian) the
Author sets up her main argument.
Chapters 3 (The Textual Patrimony: Knowledge,
Language, and Reading) and 4 (The Intellectual
Patrimony: Ethics, Logic, and the Order of
Things) scrutinize the structure of Didymus’s
lessons as attested in the papyri. Chapter 5
hinges upon topics such as “curation” (impact-
ing modern philology as well: Guéraud, the first
editor of the Tura papyri in 1946, presented
Western scholars only with the portions of texts
useful to Origenist studies), “mimesis” and “cos-
mos” («One rightly ordered thing will necessarily
resemble another, given that there is only one or-
der»). The whole chapter depends excessively
upon C. M. Chin, Cosmos, in C. M. Chin and M.
Vidas (eds.), Late Ancient Knowing. Explorations
in Intellectual History, Oakland, CA 2015, pp.
99-116.
The volume neither profits from redundant repe-
tition of the same concepts in different segments
of the argumentation; nor from lengthy digres-
sions (e.g. p. 216: «The process of coming to be a
subject has been analyzed in the scholarly litera-
ture in terms of early childhood psychological
development»), nor from some sweeping as-
sumptions («all Christians and all pagans read,
that is, negotiate knowledge around time, place,
and inheritance, in the same way»), nor from
some typos (progumnasmata instead of progym-
nasmata, p. 72). On the contrary, some funda-
mental concepts have been omitted. For exam-
ple, interpreting Didymus as the head of a cate-
chetical school stems from Rufinus, not from
modern day scholarship (Historia ecclesiastica XI
7: Didymus was scholae ecclesiasticae doctor).
However, S.’s attentive reading demonstrates
that Didymus scanned the text using the mental
grid of the six parts grammatike as in Dionysius
Thrax and that he was teaching a full-time
course on consecutive days, so its school was not
a catechetical one; Didymus’s students metabo-
lized his method day after day and asked better
questions; the presence of female students is at-
tested, too (EcclT 334, 24-26).
Around 370 CE, Didymus was not in a position
to predict the outcome of Christian involvement
with imperial structures. He was less interested
in explaining to his students what the text
means: he rather helped them become people
who know how that world works. He aimed at
passing on all worthwhile knowledge, not just

knowledge of grammar as it is understood today
and certainly not only knowledge of the Bible it-
self. To sum up, S. envisages pedagogy as map-
making, as a programme of orientation in the
world, and suggests we plot Didymus nearer to
the totalizing efforts of Christian intellectuals
like Jerome, Augustine and Epiphanius. A short
parallel with the figure of Gregory of Nazianzus
is made, which would have been worth further
development, as Gregory had actually studied in
Alexandria in his youth. [Sergio Basso]

Katelijn Vandorpe (ed.), A Companion to Greco-
Roman and Late Antique Egypt, Hoboken, NJ,
Wiley Blackwell, 2019, pp. xxxvi + 752. [ISBN
9781118428474; E-ISBN 9781118428429]

Gli obiettivi del lavoro, nuovo punto di rife-
rimento degli studi sull’Egitto post-faraonico, so-
no chiariti da K. Vandorpe, nella Prefazione (pp.
xxi-xxiii): la sfida è quella di fornire alla comu-
nità scientifica una visione di insieme, com’è pro-
prio di un companion, che abbia, tuttavia, una
sua specificità rispetto a simili strumenti di re-
cente pubblicazione. Il Companion fa proprie e
porta a nuova sintesi alcune caratteristiche di ap-
proccio di precedenti manuali, come l’ampio
spettro cronologico (332 a.C.-642 d.C.: cfr. R. S.
Bagnall, D. W. Rathbone [eds.], Egypt: From
Alexander to the Copts. An Archeological and
Historical Guide, Cairo-New York 20172), la
considerazione delle linee di continuità e di inno-
vazione tra Egitto faraonico, greco e romano (cfr.
A. B. Lloyd [ed.], A Companion to Ancient
Egypt, Chichester 2010), la presenza dell’archeo-
logia (in una via di mezzo tra il focus archeologi-
co del Companion di Lloyd e quello papirologico
dell’Oxford Handbook of Papyrology, ed. by R. S.
Bagnall, Oxford 2009), l’approccio multidiscipli-
nare, in particolare sociologico ed economico
(cfr. Chr. Riggs [ed.], Oxford Handbook of Ro-
man Egypt, Oxford-New York 2012). Si rinuncia
alla discussione sulla ricezione dell’Egitto greco-
romano. Il principale punto di forza nelle inten-
zioni della Curatrice consiste nell’approccio mul-
tidisciplinare (vd. i ripetuti inviti alla cooperazio-
ne tra egittologi, papirologi ed archeologi e la
diffusa critica dell’isolamento dell’Egitto greco-
romano negli studi storici), non inteso solo come
abbattimento di barriere tra papirologia, archeo-
logia e storia antica, ma anche come uso di fonti
in diverse lingue e come collaborazione dei ri-
spettivi specialisti, che eviti la tipica dicotomia
tra studi egittologici e papirologici.
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Tale cooperazione di studiosi di fonti in lingua
greca (e latina, in numero sensibilmente inferio-
re), egizia e araba risulta particolarmente signifi-
cativa per i periodi tolemaico, primo-romano e
tardoantico. Gli obiettivi prefissati vengono rag-
giunti attraverso la notevole scelta di articolazio-
ne del lavoro in capitoli tematici, che – tralasciati
quelli con limiti cronologici precisi – mostrano le
evoluzioni dell’oggetto di analisi dal periodo to-
lemaico a quello tardoantico; frequente è l’esame
di archivi, particolarmente adeguati a un approc-
cio multidisciplinare. Il Companion coniuga,
inoltre, le esigenze di sintesi con una prospettiva
critica e aperta ai nuovi sviluppi della ricerca,
nonché all’impatto e alle potenzialità delle tecno-
logie digitali, come si nota in particolare nell’In-
troduzione (I) e nell’Epilogo (VIII). La trattazio-
ne è preceduta, dopo una lista di abbreviazioni,
da un prospetto cronologico (molto utile, dati
l’estensione temporale considerata e l’approccio
tematico prevalente) e da due carte (Egitto gre-
co-romano e tardo-antico; Fayum). Ogni capito-
lo si conclude con la sezione Further reading, in
cui il lettore è guidato all’approfondimento bi-
bliografico. Di seguito un resoconto informativo.
Il Companion si presenta diviso in otto parti di
diversa ampiezza. La prima (Greco-Roman Egypt
Explored), la più breve, si concentra sull’Egitto
greco-romano, tradizionale dominio della papi-
rologia, con un approccio critico e multidiscipli-
nare. A. Verhoogt (Unique Sources in an Unusual
Setting) tratta dell’eccezionale abbondanza e va-
rietà delle fonti per lo studio della storia egiziana,
chiarendo le conseguenze dell’approccio mono-
disciplinare, prevalente fino agli anni Ottanta del
secolo scorso, sulla loro analisi. M. Depauw and
D. Dzierzbicka (Modern Scholars at Work in a
Digital and Multidisciplinary Setting; cfr. R. Ast,
infra) considerano l’impatto delle nuove tecnolo-
gie sull’analisi di fonti scritte e non scritte, sulla
tipologia delle pubblicazioni e sul metodo di ri-
cerca, ma anche le nuove prospettive offerte dal
digitale al dibattito scientifico. Apre la seconda
parte (Egypt as Part of a Globalizing World) A.-E.
Veïsse (The Last Pharaohs: The Ptolemaic Dy-
nasty and the Hellenistic World), che si concentra
sulle strategie della dinastia tolemaica nei rap-
porti con i sudditi e col resto del mondo ellenisti-
co, mettendo in luce la caratteristica di “double-
faced kings” nel rapporto con l’élite greca (vd.
Box 3.1) e coi sudditi egiziani. T. Derda (A Ro-
man Province in the Eastern Mediterranean) af-
fronta il tema lungamente discusso della “roma-
nità dell’Egitto romano” contro la Sonderstellung

della provincia, in relazione sia all’amministra-
zione sia alla struttura dei grandi appezzamenti
fondiari, che sembra confermata dalla pubblica-
zione di nuove fonti scritte dall’Arabia e dalla
Giudea. C. Römer (Egypt in the Byzantine
World) offre un excursus sulle principali linee di
evoluzione dell’Egitto tra Costantino e la conqui-
sta araba, esplorando i risvolti della “romanizza-
zione” nei testi documentari e letterari e dando
risalto ai rapporti tra Costantinopoli e Alessan-
dria, centro culturale e religioso divenuto uno
dei fulcri delle controversie teologiche tra IV e V
sec. A. Meeus (Life Portraits: Royals and People
in a Globalizing World), ricorrendo a fonti sia
letterarie sia documentarie, esamina l’attrattiva
esercitata in epoca tolemaica e romana dall’Egit-
to, destinazione di viaggi nella sfera privata (mi-
grazioni, viaggi di piacere, di ricerca o di visita a
familiari emigrati) e pubblica (ambascerie e visite
imperiali); nel Box 6.1, a cura di K. Vandorpe, si
raccolgono i principali casi di “Wandering” Ora-
tors and Poets in Late Antiquity. La parte III
(Governing a Country with a Past: Between Tra-
dition and Innovation) si apre con la trattazione
di J. G. Manning (The Ptolemaic Governmental
Branches and the Role of Temples and Elite
Groups), che affronta il problema della conti-
nuità con l’Egitto faraonico con approccio critico
rispetto alla teoria per cui i Tolemei avrebbero
“ereditato” la struttura amministrativa preesi-
stente, ma considera anche gli aspetti di conti-
nuità col Nuovo Regno; la tab. 7.1 offre un pro-
spetto dei principali funzionari tolemaici – i cui
nomi sono indicati, quando possibile, anche in
demotico – a livello centrale, di nòmo, di distret-
to e di villaggio. Th. Kruse (The Branches of Ro-
man and Byzantine Government and the Role of
Cities, the Church and Elite Groups) si inserisce
nell’indirizzo storiografico che ha attenuato il
concetto di Sonderstellung dell’Egitto nell’Impe-
ro, non rinnegando le continuità nell’amministra-
zione visibili tra l’età tolemaica e la prima età ro-
mana, ma ponendo in evidenza le innovazioni ri-
spetto al regno lagide e la stessa volontà imperia-
le di enfatizzarle; lo studioso sottolinea il ruolo
delle élites nel progressivo processo di municipa-
lizzazione ed esamina le principali figure del si-
stema amministrativo da Augusto a Diocleziano
(tab. 8.1, The Main Officials in Roman Egypt) e
nella Tarda Antichità (tab. 8.3, The Main Offi-
cials in Late Antique Egypt; cfr. tab. 8.2, di B.
Palme, per le progressive organizzazioni in pro-
vince dal 298 al 640). B. Legras (Policymakers in
a Changing World) considera i diversi rapporti
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tra il clero egiziano e, da un lato, i Tolemei, dal-
l’altro i Romani; si sofferma, poi, sul favore go-
duto dagli intellettuali in entrambe le epoche,
sull’influenza dei consiglieri del re in età tolemai-
ca e infine sulle relazioni tra l’Egitto e Roma. A.
Monson (Taxation and Fiscal Reforms) offre
un’utile visione d’insieme sul complesso tema
dell’imposizione fiscale. Del periodo tolemaico si
evidenziano la capacità pervasiva del sistema di
esazione, l’introduzione di tasse in moneta, la
formazione di monopoli (vd. Box 10.1 a cura di
N. Dogaer), le tasse fondiarie e quelle imposte ai
templi, nonché le evoluzioni della tarda età tole-
maica; del periodo romano si sottolineano le in-
novazioni augustee (census, tributum capitis, tasse
fondiarie con annesse nuove categorie di terreno)
fino alle riforme sotto Settimio Severo, Dioclezia-
no e Costantino, che adeguarono l’Egitto alle al-
tre province dal punto di vista fiscale oltre che
amministrativo. Chr. Fischer-Bovet e P. Sänger
(Security and Border Policy: Army and Police) mo-
strano le differenze e le analogie tra l’esercito to-
lemaico e romano: rispettivamente, l’uso regolare
di mercenari nell’esercito tolemaico; l’impiego di
liturghi anziché di militari, gli unici professioni-
sti, per compiti di polizia da parte dell’ammini-
strazione romana; il progressivo ampliamento
agli egizi della base di reclutamento. U. Yiftach e
K. Vandorpe (Immigration, Globalization, and
the Impact on Private Law: The Case of Legal Do-
cuments) prendono in esame i documenti di di-
ritto privato e la loro evoluzione nelle tradizioni
giuridiche greca ed egiziana, con attenzione agli
influssi del diritto romano, analizzando l’evolu-
zione delle tipologie documentarie (tab. 12.1, Le-
gal documents of the chora) in considerazione di
variazioni regionali e diacroniche, casualità e di-
versa concentrazione dei ritrovamenti. S. Wae-
bens (Life Portraits: People and their Everyday
Papers in a Bureaucratic Society) offre schizzi di
vita quotidiana e di rapporti dei privati con l’am-
ministrazione dal periodo tolemaico alla prima
età bizantina attraverso l’analisi di sette archivi,
differenti per cronologia, provenienza, consisten-
za, lingua e tipologia di documenti preservati:
l’archivio ufficiale dell’oikonomos Apollonios
(TM Arch_17); gli archivi familiari di Tefhape
(TM Arch_237) e di Peteharsemtheus (TM Ar-
ch_183); l’archivio ufficiale dei komogrammateis
di Kerkeosiris (c.d. ‘archivio di Menches’: TM
Arch_140); gli archivi familiari del tessitore
Tryphon (TM Arch_249) e di M. Lucretius Dio-
genes (TM Arch_137); infine, l’archivio di Fla-
vius Abinnaeus, praefectus alae (TM Arch_1); vd.

anche il Box 13.1 (Bronze Military Diplomas for
Fleet and Auxiliary Soldiers, a cura di K. Vandor-
pe e S. Waeben). La parte IV (Developing the
Economic Strength of the Nile Country) si apre
col contributo di S. von Reden (Monetization of
the Countryside), in cui si analizza il processo di
monetizzazione in rapporto con lo sviluppo della
macchina statale nel periodo tolemaico e roma-
no, mostrando le potenzialità dell’analisi delle
fonti numismatiche oltre (e insieme) a quelle pa-
pirologiche; vd. tab. 14.1 sulle riforme monetarie
tolemaiche. C. Adams (Stimuli for Irrigation,
Agriculture, and Quarrying) esamina i tentativi di
migliorare l’irrigazione e sfruttare le risorse mi-
nerarie, in particolare a fini monumentali. Per
l’età tolemaica, lo studioso rigetta “l’ipotesi
idraulica”, concludendo che l’irrigazione era ge-
stita a livello locale secondo direttive centrali
(tab. 15.1, Agricultural Calendar); nel periodo ro-
mano si assiste a una nuova definizione delle ca-
tegorie di terreno e del sistema liturgico, nonché,
di conseguenza, a una diffusione dei grandi ap-
pezzamenti a partire dal III sec. P. van Minnen
(Economic Growth and the Exploitation of Land)
si concentra sullo sfruttamento della terra consi-
derando i fattori demografico e fiscale, il regime
agricolo e la distribuzione della proprietà; in
questo modo, A. prende le distanze da quadri
cupi e semplicistici sull’economia egiziana dal
periodo tolemaico a quello tardoantico, propo-
nendosi di offrire un’equilibrata visione d’insie-
me sull’economia dell’Egitto greco-romano. K.
Vandorpe (Life Portraits: People at Work) forni-
sce esempi di lavoro umano come fattore di svi-
luppo economico attraverso l’analisi di archivi
(di Zenon, TM Arch_256, e di Heroninos, TM
Arch_103) e degli ostraca greci e latini del Mons
Claudianus; vengono poi trattate le opportunità
di lavoro nei settori finanziario e tessile (vd. Box
17.1, di M. Papadopoulou). Dà inizio alla parte
V (Identity in a Multicultural Environment) il
contributo di S. Scheuble-Reiter e S. Bussi (So-
cial Identity and Upward Mobility: Elite Groups,
Lower Classes, and Slaves), incentrato sul concet-
to di identità sociale, sempre più sganciata dal
reale dato etnico e connessa al possesso di terra
e/o al rivestimento di cariche pubbliche, e sulla
sua evoluzione in età romana (quando il processo
di municipalizzazione portò a una progressiva
formazione di élites locali, caratterizzate da una
forte discontinuità generazionale) e bizantina
(con un maggiore divario sociale). W. Clarysse
(Ethnic Identity: Egyptians, Greeks and Romans)
mostra come in età tolemaica la bipartizione tra
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greci ed egiziani non fosse sempre netta (vd. i
“doppi nomi”), senza che ciò implicasse un an-
nullamento delle differenze identitarie; si descri-
ve, poi, l’irrigidimento della distinzione tra greci
ed egizi, allo stesso tempo più sganciata dall’ori-
gine etnica, in età romana, con la concentrazione
delle élites locali nelle metropoli, salvaguardate
anche da Roma; concludono il capitolo una di-
scussione sugli ambiti d’uso di greco e copto (vd.
Box 19.1, “Coptic”: A Terminological Muddle) e
istogrammi che descrivono il rapporto tra la let-
teratura in lingua greca e non greca (Figure 19.1)
e tra i diversi formati usati per testi greci (Figure
19.2) dal III sec. a.C. all’VIII d.C. S. Honigman
(Ethnic Minority Groups) affronta il tema delle
minoranze etniche in Egitto concentrandosi su
quella giudaica, di cui si discute il declassamento
subito in età romana e le diverse rivolte (vd. Box
20.1, The Jewish Revolt of AD 115–117 and the
Nome Governor Apollonios, di K. Vandorpe e
W. Clarysse); viene discusso il ruolo primario di
ethnika e nomi propri per l’identificazione dei
singoli gruppi etnici, l’evoluzione dei politeuma-
ta, gruppi omogenei da un punto di vista etnico,
dal loro originario carattere militare (II sec. a.C.)
alla trasformazione in associazioni cultuali (I-II
sec. d.C.). J. Rowlandson e S. Lippert (Family
and Life Cycle Transitions) esaminano la compo-
sizione delle famiglie greche ed egiziane, rico-
struibile da dichiarazioni di nascita e registri di
censimento, con attenzione alle tendenze nelle
scelte matrimoniali (ad es. l’endogamia) e nell’al-
levamento dei figli (esposizione delle figlie fem-
mine, adozione), nonché alle scelte occupaziona-
li, alla pratica della circoncisione per i sacerdoti e
alle pratiche testamentarie e funerarie; le relazio-
ni familiari vengono analizzate anche attraverso
l’esame del lessico legato alla parentela nelle lin-
gue greca ed egiziana (Figure 21.1) e alla scelta
dei nomi per i figli (Figures 21.2-3). M. Schentu-
leit (Gender Issues: Women to the Fore) si con-
centra sulle donne, sottorappresentate nella do-
cumentazione o rappresentate in genere da un
punto di vista maschile, a causa dello scarso livel-
lo di alfabetizzazione, ravvisabile anche nelle éli-
tes. Oltre a una disamina delle donne regnanti,
viene esaminata la diversa capacità giuridica del-
le donne secondo il diritto egiziano e greco; si
analizzano le tendenze occupazionali, i casi di
donne d’affari e proprietarie terriere, nonché il
sacerdozio femminile nei culti egiziani e greci e il
monachesimo cristiano. A. L. Boozer (Cultural
Identity: Housing and Burial Practices) si propone
di analizzare i dati archeologici relativi agli edifici

abitativi e funerari alla luce del life-course ap-
proach, con attenzione agli elementi di continuità
e di cambiamento evidenziabili rispetto all’iden-
tità culturale nel corso della vita di un individuo.
Partendo dal concetto di identità come indicato-
re di cultura e di status piuttosto che come dato
etnico, prospettiva che si accentua nel periodo
romano, il capitolo analizza le (auto)rappresenta-
zioni identitarie sia negli edifici destinati alla se-
poltura e al culto dei morti sia in quelli usati in
vita, in primis le case. L’analisi bipartita degli
edifici abitativi e dei monumenti funerari porta
alla conclusione che elementi di continuità con
l’Egitto faraonico sono visibili soprattutto nei
contesti sepolcrali; nel periodo romano si eviden-
zia la predilezione per il riuso di spazi cimiteriali
precedenti, nonché un’accentuazione della diffe-
renziazione di genere nelle rappresentazioni, so-
prattutto negli strati sociali più elevati. A. Benais-
sa e S. Remijsen (A Sound Body and Mind) tratta-
no del livello culturale e dello stato di salute nella
vita quotidiana, la cui analisi è riservata inevita-
bilmente agli strati più alti della società, dal pe-
riodo ellenistico a quello bizantino; evidenziando
i limiti del cliché dell’Egitto greco come literate
society, si preferisce parlare di diverse literacies
(Thomas), dal grado basilare a quello dei profes-
sionisti; quanto alla cura del corpo, si dà spazio
alla considerazione di malattie e pericoli ambien-
tali tradizionalmente legati all’Egitto, ma anche
alla pratica dell’atletismo, tipica della cultura
greca, e alla progressiva trasformazione in senso
elitario dei ginnasi dal periodo tolemaico a quel-
lo romano; nella Tarda Antichità il concetto di
cura del corpo cambia per influsso del cristiane-
simo. Y. Broux (Life Portraits: People of a Multi-
cultural Generation) analizza il tema del plurali-
smo in relazione all’identità e all’autorappresen-
tazione in quattro archivi: quelli tolemaici di
Teos (TM_Arch 228) e di Dryton (TM_Arch
74); il c.d. archivio familiare di Tebtynis
(TM_Arch 192), di età romana; l’archivio bizan-
tino di Dioskoros (TM Arch_72; vd. tab. 25.1
per il suo glossario greco-copto e il Box 25.2 per
un excursus di K. Vandorpe sull’uso dell’ordine
alfabetico c.d. “halaham”). La parte VI (Traditio-
nal Religious Life Challenged) si apre col contri-
buto di K. Vandorpe e W. Clarysse (Cults,
Creeds, and Clergy in a Multicultural Context),
che indaga le trasformazioni e i punti di resisten-
za delle realtà cultuali e religiose faraoniche nei
periodi tolemaico e romano. Si mette in luce la
volontà di Alessandro di instaurare una conti-
nuità con la religione faraonica, che trova riscon-
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tro nell’atteggiamento dei Tolemei e dei Romani;
vengono analizzate le nuove caratteristiche archi-
tettoniche e decorative introdotte fino al III sec.
d.C. dai dominatori e la riduzione del potere sa-
cerdotale in età romana (vd. tabb. 26.1 e 26.2 sui
principali titoli sacerdotali e teonimi nelle versio-
ni greca ed egizia). S. Pfeiffer (A Successful Ruler
and Imperial Cult) analizza le diverse modalità di
culto o venerazione del regnante: diversamente
dall’età faraonica, con i Tolemei era la persona
stessa del governante ad essere venerata, nella
forma del culto del re e della sua famiglia o nel
culto dinastico; con i Romani il culto è riservato
agli imperatori morti e divinizzati, gestito dagli
archiereis locali nei Sebasteia e Kaisareia. F.
Naether (New Deities and New Habits) si soffer-
ma sulle nuove divinità, a partire da Sarapis, fino
alle divinità locali venerate come dèi creatori (ad
es. Sobek/Souchos) e al culto di dèi bambini (es.
Horos) e di esseri umani divinizzati (vd. il caso
speciale di Antinoos); vengono poi analizzate
pratiche oracolari, oroscopi, libri dei sogni, la
hieroduleia, fino all’avvento del cristianesimo,
con cui le tradizioni pagane continuarono a coe-
sistere. M. Choat (Egypt’s Role in the Rise of
Christianity, Monasticism, and Regional Schisms)
esamina la progressiva crescita in numero e in
complessità della chiesa di Alessandria attraverso
i primi grandi vescovi (Demetrio, Eraclio e Dio-
nisio) e teologi (Origene); una sintesi sull’espan-
sione della chiesa egiziana fino al Concilio di Cal-
cedonia (189-451) è offerta dalla tab. 29.1. Il per-
corso continua con le persecuzioni, in particolare
quelle di Decio, di Valeriano e di Diocleziano, fi-
no alla nascita di scismi regionali e dei movimen-
ti monastici (vd. tab. 29.2); viene ripercorso il
confronto con dottrine eretiche e il ruolo della
chiesa egiziana (in particolare di Atanasio) nei
concili ecumenici, fino ad analizzare il ruolo delle
preferenze teologiche imperiali nello stabilire gli
equilibri di potere nella chiesa egiziana dal conci-
lio di Calcedonia alla conquista araba. G. Jennes
(Life Portraits: People in Worship) analizza la reli-
gione nella vita quotidiana dal punto di vista pa-
gano tra II sec. a.C e IV sec. d.C. attraverso quat-
tro archivi: due archivi privati bilingui di II sec.
a.C., entrambi di Menfi – quello dei katochoi del
Serapeo (TM Arch_119) e quello di Horos di Se-
bennytos, sacerdote di Iside (TM Arch_105) –;
l’archivio del tempio di Soknobraisis (TM Ar-
ch_235) e quello familiare di Aurelius Ammon,
scholasticus, figlio di Peteharbeschinis (TM Ar-
ch_31). Il contributo si chiude con una sezione
sul ruolo di Pacomio nel monachesimo cristiano

cenobitico. La parte VII (Creative Minds in
Theory and Praxis) si apre col contributo di S.
Torallas Tovar e M. Vierros (Languages, Scripts,
Literature, and Bridges Between Cultures) sugli
ambiti d’uso delle diverse lingue e scritture usate
in Egitto e delle rispettive tradizioni letterarie,
nonché delle loro eventuali interazioni. I contatti
tra greco ed egiziano (demotico e copto) sono
analizzati attraverso il riferimento ad archivi già
trattati: quelli di Zenon, dei katochoi del Serapeo
di Menfi, gli archivi familiari bilingui di Pathyris
e l’archivio di Dioskoros; per l’interazione tra
greco e latino si rimanda all’archivio di Terentia-
nus e Tiberianus. Il Box 31.1 restituisce un’utile
selezione delle opere letterarie greche trasmesse
solo da papiri. S. H. Aufrère e M.-H. Marganne
(Encounters Between Greek and Egyptian Scien-
ce) indagano sull’incontro e sull’eventuale in-
fluenza delle tradizioni egiziana e greca nella de-
finizione e nell’applicazione delle diverse scienze
(matematica, astronomia e astrologia, medicina);
il contributo si chiude con una descrizione delle
tipologie testuali conservate nei c.d. papiri medi-
ci e delle pratiche alchemiche. B. Redon (New
Architectural Practices and Urbanism) tratta dei
nuovi tipi di edifici, stili e pratiche architettoni-
che, spesso adattati alle tradizioni preesistenti e
alla conformazione topografica del territorio, che
i nuovi dominatori introdussero dal periodo tole-
maico a quello egiziano. La monumentalizzazio-
ne in età romana appare visibile soprattutto nelle
metropoli, a seguito di trasformazioni sociali; la
creazione di prodotti ibridi greco-egizi è costante
soprattutto nel campo dei bagni a tholos, rim-
piazzati dal modello romano delle terme, forse
all’inizio soprattutto in ambito militare, il cui api-
ce di diffusione si registra in età bizantina. M.
Minas-Nerpel (Creativity in Visual Arts) analizza
gli elementi innovativi e creativi visibili nelle arti
figurative nel periodo tolemaico e romano, anche
laddove è rintracciabile una continuità di fondo
con la tradizione faraonica. La trattazione si con-
centra su una selezione di fonti (templi egizi e
stele, in particolare quelle dei satrapi e di Corne-
lio Gallo; arte funeraria; le oinochoai di porcella-
na del culto di Arsinoe II) che mostrano l’intera-
zione tra elementi di diverse culture, nonché le
scelte politiche e identitarie rintracciabili nella
cultura materiale. Aprono la parte VIII (Epi-
logue) V. Wyns e K. Vandorpe (The People of
Greco-Roman Egypt: Quality of Life), che offrono
un approccio innovativo per gli studi sull’antico
Egitto, inserendosi nel campo degli happyness
studies e proponendo un indice di felicità o di
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qualità della vita per l’Egitto greco-romano, che
tiene conto di sette fattori principali: governo,
economia, vita sociale, cultura, salute mentale e
fisica, ambiente (tab. 35.1). Si dà un saggio delle
prospettive di ricerca offerte da tale approccio
prendendo in considerazione il governo tolemai-
co e dimostrando come, per giudicarne l’efficacia
rispetto alla qualità della vita, alle fonti ‘istituzio-
nali’ tradizionalmente prese in esame si debba af-
fiancare l’analisi di testi di natura privata: si con-
clude evidenziando gli investimenti del governo
nel fornire un sistema giudiziario “doppio”, ac-
cessibile a tutte le classi sociali. B. McGing
(Egypt’s Specificity and Impact on Hellenistic His -
tory) tratta del relativo isolamento degli studi sul-
l’Egitto greco e romano rispetto alla ricerca sui
periodi ellenistico e imperiale romano, da cui si
sta uscendo a partire dalla fine del secolo scorso.
Le ragioni vengono individuate nell’impressio-
nante abbondanza di dati, sconosciuta alle altre
realtà, che rende difficili sia lavori storici di sinte-
si sia studi comparativi; nelle tradizioni di studi
antichistici, a lungo (e in parte ancora) ostili alla
‘nuova’ documentazione papirologica; nella na-
tura sparsa di molte pubblicazioni papirologiche.
M. A. Speidel (Egypt’s Specificity and Impact on
Roman History) discute due problemi di fondo
su cui è osservabile nella ricerca degli ultimi de-
cenni un cambiamento di approccio: il grado di
continuità e di cambiamento visibile tra Egitto
ellenistico e romano; il grado di ‘eccezionalità’
dell’Egitto rispetto ad altre province dell’Impe-
ro. In entrambi i casi l’analisi conduce a osserva-
re un bilancio tra posizioni estreme abbracciate
dagli studiosi, ossia all’individuazione di caratteri
di continuità e di innovazione nell’Egitto romano
rispetto al regno tolemaico e all’evidenziazione
della progressiva romanizzazione (da Augusto a
Diocleziano) della provincia, che conservò tutta-
via alcune peculiarità. J. S. Kloppen (New Testa-
ment Studies) offre una visione di insieme sul-
l’impatto delle scoperte papirologiche sugli studi
neotestamentari, il cui contributo è notevole sia
per una migliore comprensione della storia te-
stuale del Nuovo Testamento sia per lo studio
lessicografico degli antichi testi cristiani; il capi-
tolo si chiude col problema della datazione dei
pezzi, spesso proposta su base paleografica, e coi
principali aspetti materiali e paleografici dei pri-
mi papiri cristiani. Chiude il volume il capitolo a
cura di R. Ast (New Voices and New Challenges),
che mette in luce le tendenze principali degli ul-
timi decenni negli studi sull’Egitto dal periodo
tolemaico a quello tardoantico, ossia l’accresciu-

ta collaborazione interdisciplinare e l’incremento
del ricorso alle risorse digitali (cfr. cap. 2), ed
esplora alcune prospettive di ricerca soprattutto
nell’ambito del digitale. A. mostra come il web
non dia più solo la possibilità di condividere più
facilmente scansioni di pubblicazioni cartacee e
di raccogliere dati agevolmente, ma offra ormai
spazi di dibattito accademico e piattaforme in cui
pubblicare direttamente online correzioni e vere
e proprie edizioni di testi, anche inediti (vd.
DDbDP). Ast, evidenziando la crescente cura
qualitativa dei database on line e lo sforzo profu-
so in questo senso da alcuni centri di ricerca, in-
coraggia il supporto economico e scientifico da
parte degli studiosi, anche nel coinvolgimento
delle nuove generazioni, sia nei confronti di pro-
getti già esistenti sia in nuove proposte (ad es.
nella fondazione di riviste digitali peer-reviewed).
[Lucia C. Colella]

Filip van Tricht, The Horoscope of Emperor
Baldwin II: Political and Sociocultural Dynamics
in Latin-Byzantine Constantinople, Leiden-Bo-
ston, Brill, 2018 (The Medieval Mediterranean:
People, Economies and Culture, 400-1500 114),
pp. X + 300. [ISBN 9789004372443; e-ISBN
9789004383180]

Muovendo dall’analisi storico-culturale di tre
trattati astrologici, composti a Costantinopoli
nella seconda metà del XIII sec., v. T. compie un
viaggio esplorativo nella realtà politica e sociale
della capitale ormai in mano latina dal 1204.
L’anonima trilogia oggetto dell’analisi di v. T. è
composta in vernacolo francese e consta di un
oroscopo, di una breve introduzione in versi su
astronomia e astrologia e di una più lunga tratta-
zione in prosa delle due discipline, i cui testi so-
no riportati da v. T. in appendice al volume con
breve annotazione a piè di pagina. In particolare,
l’oroscopo si propone di predire le vicende futu-
re della vita di Baldovino II, imperatore romano
d’Oriente dal 1228 al 1261. La scarsità di fonti
dell’epoca e la relativa esiguità di studi moderni
riguardanti l’impero latino di Costantinopoli in-
ducono v. T. a leggere, interpretare e investigare
ogni più celato riferimento storico e culturale
contenuto nei trattati al fine di riportare alla luce
aspetti ancora «oscuri e inesplorati» (pp. 1-2)
della cultura, scienza, politica e ideologia impe-
riale latino-bizantina. Risultato è un saggio mul-
tiforme, che riesce nell’obiettivo di tracciare un
quadro generale esaustivo degli ultimi anni della
Costantinopoli latina, trattando nel dettaglio
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complesse questioni filologiche, storiche e stori-
co-letterarie, e mantenendo allo stesso tempo sal-
do e costante il rimando alle tre fonti astrologi-
che.
La suddivisione tematica del volume si traduce in
una struttura interna chiara e ben bilanciata nelle
sue parti. Il saggio si apre con una breve introdu-
zione sul contesto storico della dominazione lati-
na di Costantinopoli (1204-1261). v. T. propone
una sintetica panoramica sulla ricerca storiografi-
ca contemporanea riguardante il periodo storico
in questione e la trilogia di testi, proponendosi di
sfruttare la collezione astrologica come punto di
partenza per un approfondimento storico cultu-
rale del XIII sec. a Costantinopoli. A seguire, un
primo capitolo di stampo filologico intende af-
frontare questioni riguardanti la paternità intel-
lettuale dell’unico manoscritto pervenutoci (Par.
fr. 1353). Nell’investigare la provenienza geogra-
fica e sociale dell’autore – che sembra potersi ri-
condurre all’entourage politico e sociale della
corte imperiale di Baldovino II – v. T. traccia an-
che un breve ma esaustivo profilo storico del si-
stema educativo della Costantinopoli del XIII
sec.
I capitoli successivi sono distribuiti in due ma-
crostrutture tematiche: una prima di stampo sto-
rico-politico (capp. 2-4), una seconda di argo-
mento artistico-letterario (capp. 5-7). A partire
dal cap. 2 inizia ad affiorare una Leitlinie inter-
pretativa volta a dimostrare come i tratti dell’i-
deologia imperiale della Costantinopoli latina
che informano la trilogia astrologica tendono ad
armonizzare elementi propri della civiltà bizanti-
na – ad es. l’universalismo, l’eredità romana e
l’associazione fra Cristo e l’imperatore – con ele-
menti importati dall’Occidente, come l’influsso
del sistema feudale e degli ordini mendicanti. Ta-
le melting pot politico-ideologico verrà confer-
mato anche da una reciproca assimilazione a li-
vello artistico culturale.
I capp. 3 e 4 affrontano rispettivamente temati-
che inerenti la politica interna ed estera dell’Im-
pero Latino. In particolare, l’intento apologetico
individuato da v. T. fra i versi dell’Oroscopo di
Baldovino II spinge v. T. ad investigare possibili
rivalità e scontri tra fazioni aristocratiche nel-
l’ambito della corte imperiale. La presenza co-
stante di un marcato determinismo celeste di
ascendenza astrologica inserisce la natura apolo-
getica dell’Oroscopo nel contesto del «survivalist
imperialism» (pp. 51-52), ossia la capacità quasi
miracolosa dell’imperatore e dell’impero di resi-
stere alle difficoltà terrene grazie all’influenza de-

gli astri. Tali difficoltà si evidenziano non solo
nelle complesse relazioni con l’aristocrazia e con
la classe mercantile veneziana, ma anche in poli-
tica estera (cap. 4). In questo contesto, v. T. si
trova in disaccordo con l’opinione condivisa da
studiosi come R. Wolff e S. Burkhardt, secondo
cui l’Impero Latino di Costantinopoli costituiva
una realtà politica agonizzante e sulla via di un
inesorabile declino. Postulando una plausibile
partecipazione di Baldovino II alla coalizione di
Pelagonia (1259) e in virtù dell’attivismo dimo-
strato dalla corte nella creazione di legami diplo-
matici, ad esempio con il casato di Castiglia, v. T.
descrive la Costantinopoli latina come un conte-
sto geo-politico sì in difficoltà, ma ancora nel pie-
no delle sue facoltà economiche, militari e politi-
che. Questa tesi verrà ribadita dall’A. anche nei
capitoli successivi, che illustrano le fiorenti atti-
vità culturali e artistiche della capitale latino-bi-
zantina.
Il cap. 5, con cui si apre la seconda parte del vo-
lume, si occupa delle possibili influenze letterarie
occidentali e bizantine che fungono da sostrato
culturale alla trilogia astrologica. Fra esse possia-
mo annoverare non solo i pilastri della cultura fi-
losofico-scientifica latina classica e post-classica –
come Cicerone, Macrobio, Boezio e Agostino –
ma anche diversi autori greci, fra cui v. T. si sof-
ferma in modo particolare su Tolomeo e Aristo-
tele, dei quali lo interessano in modo particolare
– ovviamente – le teorie astronomiche. Anche
l’autorità delle fonti arabe non è da sottovaluta-
re: fra di esse spiccano Masha’allah ibn Athari
(VIII sec.) e Abu Ma’shar (IX sec.). L’analisi del-
le fonti, in primis quelle latine e greche, porta
v.T. a riflettere su questioni culturali fondamen-
tali, come la possibile diffusione della lingua gre-
ca fra gli intellettuali e i cortigiani occidentali, o
la cooperazione dei dotti di lingua greca con col-
laboratori francofoni. Il fatto che siano attestati
matrimoni misti, specialmente verso la metà del
XIII sec., nonché la presenza di un’audience
franco-greca, spinge v. T. a rappresentare l’am-
biente colto aristocratico della Costantinopoli la-
tina come un ibrido culturale, risultato di un fer-
tile crocevia di mondi diversi.
A supporto della sua lettura, v. T. offre nel cap. 6
una panoramica della produzione letteraria del-
l’Impero Latino – che spazia dalla storiografia al-
la narrativa, dalla poesia alla letteratura teologica
alle scienze –, nella quale si ravvisano reciproche
influenze greco-latine. Ad esempio, v. T. ritiene
la scelta di comporre romanzi in greco vernacola-
re e non in greco classicheggiante una «consape-
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vole innovazione letteraria» (p. 157), incentivata
dalla diffusione della narrativa e della lirica in
francese medievale e dalla crescente presenza di
contesti sociali bilingui. Nel cap. 7 la riflessione
di v. T. si trasferisce dall’ambito letterario a quel-
lo artistico. Qui v. T. vuole in primis confutare
l’idea che la conquista latina di Costantinopoli da
parte dei latini abbia apportato distruzioni su lar-
ga scala al profilo architettonico e artistico della
città. La fonte che dipinge il quadro a tinte più
fosche della situazione dopo il 1204 è Niceforo
Gregora, il quale però non fu testimone oculare
dei fatti e, secondo v. T., era mosso da un chiaro
intento di «propaganda anti-latina» (p. 189). v.
T. dimostra invece come la produzione architet-
tonica rimase fiorente, con opere di restauro di
antichi edifici e la costruzione di nuovi. Lo stesso
avvenne nel caso della manifattura artistica, dove
la committenza continuò a rivestire un ruolo atti-
vo e le botteghe miste latino-bizantine furono in
grado di produrre artigianato di grande pregio in
diversi ambiti, dalle icone ai mosaici, dal metallo
pregiato alla scultura.
Il valore del saggio di v. T. risiede non solo nella
rivalutazione di questi tre trattati astrologici, che
avevano finora riscosso scarsa attenzione da par-
te degli studiosi, ma soprattutto nell’aver saputo
estrarre dalla trilogia un affascinante universo di
informazioni storiche, filologiche, politiche, filo-
sofiche, letterarie, artistiche che contribuisce a
meglio illuminare gli ultimi decenni della Co-
stantinopoli latina. Dando prova di vivace spirito
investigativo e di spiccata curiosità storico-filolo-
gica, v. T., forte del motto secondo cui «l’assenza
di evidenze non corrisponde all’evidenza di as-
senza» (p. 208), non si arrende davanti ai silenzi
o alle reticenze delle fonti, pervenendo spesso a
congetturare arditi collegamenti fra persone ed
eventi, pur ammettendo apertamente la natura
ipotetica delle sue conclusioni. [Laura Borghetti]

Marco Zambon, «Nessun dio è mai sceso quag-
giù». La polemica anticristiana dei filosofi antichi,
Roma, Carocci, 2019 (Frecce 277), pp. 550.
[ISBN 9788843095858]

Il volume di Z. vuol essere una rassegna ra-
gionata dei principali argomenti con cui molti fi-
losofi della tradizione platonica svilupparono la

polemica contro i cristiani nei primi secoli dell’e-
ra volgare. L’autore non si limita a un’esposizio-
ne discorsiva dei vari argomenti ma riporta cita-
zioni (sempre in traduzione italiana) e riferimenti
ad autori e fonti antiche dirette e indirette, varie-
gate per genere e per cronologia.
Il titolo del libro, che riprende la polemica di
Celso (Orig. Contra Celsum V 2), riassume una
delle tesi fondamentali delle accuse mosse dai fi-
losofi alla religione cristiana, su cui Z. torna più
volte: dimostrare che il cristianesimo è incompa-
tibile con la razionalità filosofica, indicando la
dottrina dell’incarnazione come sintomo eviden-
te di irrazionalità.
Alla prima parte (pp. 17-61), in cui Z. presenta
l’Octavius di Minucio Felice e la Praeparatio
Evangelica di Eusebio di Cesarea come fonti im-
prescindibili per ricostruire le critiche mosse ai
primi cristiani dai loro contemporanei giudei e
pagani, segue una particolareggiata esposizione
degli argomenti della polemica anticristiana.
Questi ultimi vengono da Z. raggruppati in due
filoni: da una parte le accuse religiose e politico-
sociali correlate al contesto storico e culturale del
cristianesimo delle origini (pp. 63-139); dall’altra
le obiezioni avanzate dai filosofi riguardo all’irra-
zionalità del cristianesimo e ai difetti della dottri-
na cristiana (pp. 141-331). Già nella sintesi degli
scritti di Minucio Felice ed Eusebio di Cesarea si
evidenzia come le accuse principali al cristianesi-
mo fossero quelle di essere una superstitio che
comporta l’abbandono della tradizione religiosa
e sovverte l’ordine sociale ed etico-politico; nelle
pagine successive questi temi vengono ripresi ed
ampliati. Come Z. dichiara (vd. p. 15), a causa
della sua impostazione tematica l’esposizione
non segue la cronologia degli autori che man ma-
no vengono citati e si concentra più sulle loro af-
finità che non sulle loro differenze.
La quarta e ultima sezione del libro (pp. 333-
431) consiste in una sintesi storica sui cristiani
nell’impero romano da Tiberio a Costantino, con
qualche rapido accenno al periodo successivo.
Ricco di riferimenti e citazioni dirette delle fonti
antiche, questo sorvolo permette di rileggere i
fatti storici alla luce di quanto si è appreso nelle
prime tre parti del libro. Concludono il volume
un’ampia bibliografia e gli indici dei passi, degli
autori e dei personaggi citati. [Agnese Perassi]
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Planude o Giorgio Moschampar? Sull’attribuzione di un libello antilatino contenuto nel ms. Vindobo-
nense theol. gr. 245 – G. Spatafora, Antehomerica e Posthomerica nella letteratura bizantina – P. Va-
ralda, L’«Homilia I ad populum Antiochenum (de statuis)» di Giovanni Crisostomo nella versione lati-
na di Ambrogio Traversari. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi bliografiche



7 (2007)
E. Amato, A. Corcella, Lo scambio epistolare tra Procopio di Gaza ed il retore Megezio: proposta di tra-
duzione e saggio di commento – G. Breccia, Grandi imperi e piccole guerre. Roma, Bisanzio e la guerri-
glia – F. Conti Bizzarro, Annotazioni al testo di Polluce alla luce dei lessicografi bizantini – C. De Stefa-
ni, Two Poems of Johannes Geometres – J. Diethart, Beispiele zur Volksetymologie im byzantinischen
Griechisch – C. Greco, “Akarpa devndra. Retorica, eredità culturale e descrizioni di giardini in Coricio
Gazeo – M. T. Laneri, Contributo alla conoscenza dell’umanista Marco Aurelio – F. Lauritzen, Sul nes-
so tra stile e contenuti negli encomi di Psello (per una datazione dell’Or. paneg. 3 Dennis) – M. Men-
chelli, L’Anonimo G del Laur. plut. 85, 6 (Flor) e il Vind. Suppl. gr. 39 (F). Appunti sul “gruppo w” della
tradizione manoscritta di Platone e su una “riscoperta” di età paleologa – T. Migliorini, Teodoro Prodro-
mo, «Amaranto» – U. Roberto, Ogigo re dell’Attica. Sul testo di Giovanni Malala III 11 (p. 44, 91-96
Thurn) – H. Seng, Ein Brief des Theodoros Prodromos an den nomofuvlax Alexios Aristenos, Codex Ba-
roccianus 131, f. 173r. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi bliografiche

8 (2008)
D. Baldi, T. Migliorini, Un epigramma inedito di Giorgio Cabasila nel Laur. S. Marco – T. Braccini,
Atanasio l’Esorcista e la conoscenza di Trebisonda in un trattato genealogico del XVII secolo – T. Brac-
cini, Una nota su Andrea Paleologo e la cavalleria a Bisanzio – G. Breccia, Grandi imperi e piccole guer-
re. Roma, Bisanzio e la guerriglia. II – C. De Stefani, Alcune note ai «Carmi» autobiografici di Gregorio
di Nazianzo. In margine a una nuova edizione – J. Diethart, Von Stinkern und Seelenverkäufern. Einige
metaphorische Berufsbezeichnungen auf -pwvlh", -pravth" und anderes im klassischen und byzantini-
schen Griechisch – Th. Ganchou, Giourgès Izaoul de Ioannina, fils du despote Esau Buondelmonti, ou
les tribulations balkaniques d’un prince d’Épire dépossédé – J. Gerlach, Die kompositorische Einheit des
Corpus Parisinum. Eine methodologische Stellungnahme zu Searbys Gesamtedition – Ó. Prieto Domín-
guez, Problemas de cronología relativa en dos corpora del patriarca Focio: «Epistulae» y «Amphilochia»
– D. R. Reinsch, Der Name der Adoptivtochter des Michael Psellos – E. Roselli, Anna Comnena e la tra-
gedia greca – M. Scarpa, Considerazioni su alcuni testi di Simeone il Nuovo Teologo: altre successioni
apostoliche? – F. Trisoglio, Lo stile in Giovanni Climaco. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi blio-
grafiche

9 (2009)
E. Amato, Favorino in Giorgio Pachimere – E. Amato, Il «Panegirico per l’imperatore Anastasio» di
Procopio di Gaza nell’edizione e traduzione latina inedite di Francesco Del Furia – L. Bossina, Lessico
famigliare. Due note su Niceta Coniata e la sua cultura scritturistica – A. Corcella, Note a Filippo il Filo-
sofo (Filagato da Cerami), «Commentatio in Charicleam» – J. De Keyser, Solitari ma non soli. Tradu-
zioni umanistiche della lettera «De vita solitaria» di Basilio di Cesarea – G. Di Gangi, C. M. Lebole, In-
novazioni progettuali normanne e tradizioni bizantine nella Calabria medievale: i dati archeologici – A.
Di Lorenzo, Tra retorica e formularità. Le arenghe degli atti di donazione italo-greci di età normanna
nel Mezzogiorno continentale – J. M. Floristán, Sylloge regestorum Mainae (ab 1568 ad 1619) – C.
Macé, P. Van Deun, L’intellect n’est pas commun à tous les hommes: l’«Opuscule philosophique» de
Georges Amiroutzès († vers 1470) – M. D. J. Op de Coul, The Letters of Theodore Prodromus and So-
me Other 12th Century Letter Collections – D. R. Reinsch, Wer gebiert hier wen? Transsexuelle Phanta-
sie im Byzanz (Zu Psellos, «Chronographia» VI 144) – M. Sotira, Due note a testi popolari calabresi (?)
in alfabeto greco – D. Speranzi, Un «libellus» del «Florilegio» di Stobeo e la scrittura dell’anziano Gia-
no Lascaris – I. Taxidis, Les monodies et les oraisons funèbres pour la mort du despote Jean Paléologue
– S. Tessari, Fozio innografo e l’«anima sommersa». Un contributo all’index fontium di Melezio medico
e Simeone il Nuovo Teologo – P. Varalda, Sull’uso delle fonti nella «Scala del Paradiso» di Giovanni
Climaco. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi bliografiche

10 (2010)
E. Amato, Favorino (e Stobeo?) in Manuele Adramitteno – E. Amato, Sul discusso plagio della «Refuta-
tio Procli Institutionis theologicae» di Procopio di Gaza ad opera di Nicola di Metone: nuovi apporti del-
la tradizione manoscritta – I. Baldi, Le due perdute opere grammaticali di Sinesio di Cirene – S. Feno-
glio, Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo – E. Kaltsogianni, A Byzantine metrical ekphrasis
of Spring: On Arsenios’ «Verses on the Holy Sunday» – M.-J. Luzzatto, Codici tardoantichi di Platone
ed i cosiddetti Scholia Arethae – E. Magnelli, Prodromea (con una nota su Gregorio di Nazianzo) – D.



Muratore, Una nota sulla morte di Giano Lascaris nel ms. C. II. 3 (Pasini gr. 64) della Biblioteca Nazio-
nale Universitaria di Torino – A. Pontani, Note all’opera storica di Niceta Coniata (pp. 4, 83-222, 86
van Dieten) – A. Rhoby, Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Codex Marcianus graecus 524 –
J. Schamp, Thémistios ou les enjeux d’une philosophie du progrès – L. Silvano, Un inedito opuscolo
«De fide» d’autore incerto già attribuito a Massimo Planude – S. Tessari, Ancora sull’index fontium di
Melezio, «De natura hominis» (PG LXIV, col. 1109B): l’irmo Tristavta" krataiouv" (EE p. 95 nr. 135)
di Giovanni Damasceno e l’«anima sommersa» – A. Tessier, «Schicksale der antiken Literatur in By-
zanz»: Maas e Pasquali giudicano la filologia dei Bizantini. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi blio-
 grafiche

11 (2011)
E. Amato, Sopra le epistole attribuite ad Eraclio in un codice dell’Ambrosiana – E. Amato, Una perduta
prolalia di Procopio di Gaza (fr. 31 Amato) ed alcune con siderazioni sul contesto epidittico delle «De-
scriptiones» procopiane (con un’ap pendice su Tzetze lettore di Procopio) – D. Baldi, Nuova luce sul Ric-
car diano 46 – T. Braccini, Demoni e tempeste: su un passo del «Testamento di Salo mone» – M. Cepori-
na, La lettera e il testo: Areta Ep. 44 Westerink e Marco Au relio – F. G. Giannachi, Giorgio da Cori-
gliano traduttore dal latino – D. Gigli Piccardi, L’esilio di Apollo nella «Teosofia di Tubinga» (§§ 16-17
Erbse = I 5-6 Bea trice) – M. Hinterberger, Phthonos als treibende Kraft in Prodromos, Ma nasses und
Bryennios – W. Hörandner, A. Paul, Zu Ps.-Psellos, Gedichte 67 («Ad monachum superbum») und 68
(«Ad eundem») – S. Kotzabassi, Notes on Letter 60 of Patriarch Gregory of Cyprus – E. V. Maltese, Dio-
doro Siculo, XV 60, 3 e Giorgio Gemisto Pletone – A. Nicolotti, Una reliquia costantinopolitana dei pan-
ni sepolcrali di Gesù secondo la «Cronaca» del crociato Robert de Clari – E. Nuti,  Re stauro dei codici e re-
stituzione dei testi: i Taurinensi B.III.39 e C.V.17 – D. R. Reinsch, Weitere Vorschläge zur Korrektur des
Textes von Michael Psel los,  «Chro nographia» – L. Silvano, Un esperimento di traduzione di Bar tolomeo
Fonzio: la retractatio della versione di Iliade I 1-593 di Leonzio Pilato – G. Ven trella, Erudizione e paga-
nesimo nell’anonima hypothesis metrica bizantina del l’«E dipo a Colono». – Recensioni – Schede e se-
gnalazioni bi blio grafiche

12 (2012)
R. Angiolillo, Tzane Koroneos, «Le gesta di Mercurio Bua»: aporie metriche e considerazioni ecdotiche –
M.-H. Blanchet, Les listes antilatines à Byzance aux XIVe-XVe siècles – J. De Keyser, P. Kegels, The
Polybius Translation of Romulus Amasaeus – J. Diethart, W. Voigt, Notae legentis zu Papyri und
außerägyptischen griechischen Texten aus byzantinischer Zeit – E. Elia, Un restauro di erudito: Isidoro
di Kiev e il codice Peyron 11 della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino – W. Hörandner, Pseu-
do-Gregorios Korinthios, «Über die vier Teile der perfekten Rede» – T. Martínez Manzano, De Corfú a
Venecia: el itinerario primero del Dioscórides de Salamanca – T. Migliorini, S. Tessari, ÔRei'te dakruvwn,
ojfqalmoiv, krounou;" hJ/matwmevnou". Il carme penitenziale di Germano II patriarca di Costantinopoli –
E. Moutafov, A. Rhoby, New ideas about the deciphering of the cryptic inscription in the narthex of the
Panagia Asinou (Phorbiotissa) church (Cyprus) – D. Muratore, Su datazione e copista del Taurinensis H.
II. 6 (Pasini Lat. 632) – S. Neocleous, Tyrannus Grecorum. The Image and Legend of Andronikos I
Komnenos in Latin Historiography – A. Pontani, Note all’opera storica di Niceta Coniata. II (pp. 475,
26-576, 95 van Dieten) – D. R. Reinsch, Andronikos Dukas ohne Schatten. Zu Psellos, Chronographia
VIIc 14, 6-7 – S. Vlavianos-Tomaszyk, Les démons se mettent à table : les festins démoniaques dans les
rituels magiques byzantins et post-byzantins (XVe-XVIIIe s.). – Recensioni – Sche de e segnalazioni bi-
 blio grafiche  [ISBN 978-88-6274-404-1]

13 (2013)
P. Caballero Sánchez, Biblioteca Nacional Mss/4683: il codice e i suoi scoliasti – V. Cecchetti, Nota ad
Arg. Orph. vv. 929-933 – A. Cohen-Skalli, Une lecture byzantine de Diodore : en marge des Excerpta de
Sententiis – S. Delle Donne, Sedici giambi sul giambo (per un imperatore?) e un trattatello sul giambo
dal ms. Corpus Christi College 486 di Cambridge – E. De Ridder, Structuring Patterns in the Antholo-
gium Gnomicum by Elias Ecdicus – R. Di Dio, Marsilio Ficino e la traduzione crisolorina della Repub-
blica. A proposito di alcuni marginalia del cod. Ambr. F 19 sup. – A. Fullin, Alexander Kazhdan e la les-
sicografia di Niceta Coniata: prima ricognizione della copia padovana del Lessico – F. G. Giannachi, Per
la storia dell’istruzione bizantina in Terra d’Otranto: la schedografia di Stefano di Nardò – A. Gioffreda,
L’Ambrosiano C 279 inf. e il copista Nicandro – K. Levrie, Le Florilegium patristicum adversus Latinos
de Théodore Agallianos. Remarques préliminaires à une édition critique – E. Nuti, Il Lessico di Tomaso



Magistro nel Taur. C.VI.9. Conferme, nuove acquisizioni e riflessioni per la storia del testo – Ó. Prieto
Domínguez, La preceptiva epistolar en Bizancio: las normas vigentes según el patriarca Focio – D. R.
Reinsch, Nicht Ioannes Komnenos, sondern Ioannes Dukas: Eine bisher übersehene Episode seiner Kar-
riere – D. R. Reinsch, Wie und wann ist der uns überlieferte Text der Chronographia des Michael Psel-
los entstanden? – L. Silvano, Per l’epistolario di Isidoro di Kiev: la lettera a papa Niccolò V del 6 luglio
1453 – K. Spanoudakis, Nonnus and Theodorus Prodromus – C. Telesca, Celebrazioni nuziali e perfor-
mance oratoria negli epitalami di Coricio di Gaza – Th. Zampaki, The Image of the Byzantine Emperor
in al-Ṭabarī’s History
D. Bianconi, Libri e paratesti metrici a Bisanzio nell’XI secolo. In margine a una recente pubblicazione –
M.-H. Blanchet, S. Kolditz, Le concile de Ferrare-Florence (1438-1439) : mise à jour bibliographique –
A. M. Taragna, La cosiddetta Rhetorica militaris di Siriano Mavgistro": in margine a una nuova edizio-
ne – Recensioni – Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-499-7]

14 (2014)
M. T. Amado Rodríguez, B. Ortega Villaro, Hipérboles como dardos: la poesía satírica bizantina del s.
XI – B. Callegher, Ekklesiekdikoi e duchi normanni: pseudo-sigilli per i secoli XI-XIII dalle collezioni
del Museo Bottacin (Padova) – G. Cattaneo, Il «De animae procreatione in Timaeo» (Plut. Mor. 77),
l’Aldina di Plutarco e il Marc. gr. Z. 523 – P. Cobetto Ghiggia, Suid. s.v. Dhmavdh"3, d 416, 14-18 Adler
– S. Fenoglio, Un inglese alla corte di Carlo Emanuele I: il greco a Torino alla fine del Cinquecento tra
Accademia e didattica – F. G. Giannachi, Nota sugli scolii di Tommaso Magistro a Pindaro nel Vratisl.
Fridericianus gr. 2: un manoscritto perduto e una vexata quaestio ottocentesca – U. Kenens, P. Van
Deun, Some Unknown Byzantine Poems Preserved in a Manuscript of the Holy Mountain – E. V. Mal-
tese, Bessar. Epist. ad Const. Palaeol. p. 40, 10 L. = p. 445, 34 M. – P. Megna, Per la fortuna umanistica
di Quinto Smirneo – L. Orlandi, An dronico Callisto e l’epigramma per la tomba di Mida – A. Pizzone,
Lady Phan tasia’s “Epic” Scrolls and Fictional Creativity in Eustathios’ «Commentaries» on Homer – V.
Polidori, Photius and Metrophanes of Smyrna: The Controversy of the Authorship of the «Mystagogy of
the Holy Spirit» – A. Sarkissian, Con tinuity and Discontinuity in Climacus’ «Ladder» – L. Silvano, Per
l’edizione della «Disputa tra un ortodosso e un latinofrone seguace di Becco sulla processione dello Spiri-
to Santo» di Giorgio Moschampar. Con un inedito di Bonaventura Vul canius – J. Turchetto, Per una
topografia letteraria di Costantinopoli: il mitaton dei Saraceni di Niceta Coniata
T. Braccini, Per il testo e l’esegesi del «Testamento di Salomone»: in margine a una recente pubblicazio-
ne – F. Rizzo Nervo, Storia e fiction: tra filologia e comparativismo, in margine a due recenti lavori – A.
Rollo, Sull’epistolario di Mi chele Apostolio: a proposito di una recente edizione – Recensioni – Schede e
segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-566-6]

15 (2015)
P. A. Agapitos, New genres in the twelfth century: the schedourgia of Theo dore Prodromos – E. Amato,
M. Deroma, Per il testo dei «Progimnasmi» di Giorgio Pachimere: collazione di uno sconosciuto testi-
mone athonita – G. Cattaneo, Note critiche all’epistolario greco del cardinal Bessarione – A. Cohen-
Skalli, D. Marcotte, Poggio Bracciolini, la traduction de Diodore et ses sources manuscrites – P. D’Ago-
stino, Una recensione inedita della «Narratio Zosimi de vita beatorum» (BHG 1889-1890) – C. De Ste-
fani, Immagini di Costantinopoli nella poesia tardoantica e bizantina (appendice: un’emendazione a
Const. Rhod., Ss. App. 932) – F. G. Giannachi, Il nesso consonantico -nt- nell’idioma greco del Salento:
postilla alle osservazioni di G. Rohlfs – M. Menchelli, Le informali di IX e X secolo e la fortuna di Dio-
ne di Prusa nella rinascenza macedone. Uno stesso anonimo copista per l’Urb. gr. 124 e il Marc. gr. 454,
un annotatore di X secolo nel Vat. gr. 99 – I. Pérez Martín, The Role of Maximos Planudes and
Nikephoros Gregoras in the Transmission of Cassius Dio’s «Roman History» and of John Xiphilinos’
«Epitome» – A. Pontani, Il punto su  Robert de Clari, «La conquête de Constantinople», cap. LIV (“il re
di Nubia”) – B. Roosen, Eulogii Alexandrini quae supersunt. Old and new fragments from Eulogius of
Alexandria’s oeuvre (CPG 6971-6979) – I. Taxidis, Two unedited epigrams from codex Laur. Plut. 57,
24 – L. M. Tissi, Questioni oracolari, symphonia e paideia scolastica nella «Teosofia» di Tubinga – P.
Varalda, Sulla tradizione manoscritta della «Vita Auxentii» BHG 199
M. Agnosini, Dioniso e Cristo nelle attuali prospettive di studio: in margine a un recente contributo – A.
Alexakis, Andronikos Kamateros. Some Comments on a Recent Edition of the First Part of his «Sacred
Arsenal» – T. Migliorini, Come a Gerusalemme… così a Verona. Considerazioni in margine a una re-
cente pubblicazione – Recensioni – Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-616-8]



16 (2016)
E. Amato, Spigolature coriciane (II) – D. Baldi, Aldo Manuzio, la «Suda» e l’ordine alfabetico – T.
Braccini, Un manoscritto inesplorato del «Philogelos»: un primo sondaggio – E. Braounou, Irony as a
discursive practice in historiography: A Byzantine case in point – G. Cattaneo, Michele Psello, Teodore-
to di Ciro, Anastasio Sinaita: nota a margine di Psell. Theol. II 42, p. 150 Westerink-Duffy – J. Diethart,
Rara und Athesaurista aus Dokumenten des Lavra- und Zographou-Klosters auf dem Athos – I. Gia-
quinta, Un frammento inesplorato di Demostene nel «Commento» di Olimpiodoro al «Gorgia» di Pla-
tone – M. Grünbart, Aus der Formularsammlung eines königlichen Sekretärs auf Zypern: Ein Fall typi-
scher Mimesis oder Alltag in einer Kanzlei? – E.-S. Kiapidou, The Titling of Byzantine Historiographi-
cal Texts – K. Levrie, Byzantine Chapter Collections: Investigations into the Roots of a Genre – E. Ma-
gnelli, Un problema testuale in Tzetzes, De trag. 146-153 – J. P. Maksimczuk, Chapter E 17 of the Flo-
rilegium Coislinianum and its Relationship with Earlier Iconodule Anthologies – M. Menchelli, Due ci-
tazioni dal «Timeo» in Michele Psello e il «Commento al Timeo» di Proclo. Prime osservazioni su Philo-
sophica minora II 4-5 – E. Moutafov, On How to “Read” the Chora Monastery – A. M. Taragna, Le de-
megorie protrettiche di Costantino VII Porfirogenito. Nuova edizione e traduzione – F. Valerio, Analec-
ta Byzantina – P. Varalda, Sulla datazione dell’omelia pseudocrisostomica «De sancta Thecla martyre»
(BHG 1720)
E. Magnelli, Gli studi sugli etimologici bizantini e la recente editio princeps di Etymologicum Symeonis
g-e – T. Migliorini, Manuzio e i classici alle Gallerie dell’Accademia: tra mostra e catalogo per il cinque-
centenario aldino – G. Shurgaia, Su un recente contributo all’agiografia georgiana al femminile – Recen-
sioni – Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-707-3]

17 (2017)
P. A. Agapitos, John Tzetzes and the Blemish examiners: a Byzantine Teacher on Schedography, Every-
day Language and Writerly Disposition – C. De Stefani, Alcune emendazioni ai «Tristia» maltesi – J.
Diethart, W. Voigt, Ausgewählte byzantinische Lexikographika aus Dokumenten vor allem von Athos-
Klöstern – A. Gioffreda, Giovanni Ciparissiota e il Contra Nilum Cabasilam. L’autore e il suo testo –
M. Losacco, « Tous les livres confluaient vers lui, telles les eaux d’un fleuve » : notes sur la bibliothèque
de Photius – V. F. Lovato, Portrait de héros, portrait d’érudit : Jean Tzetzès et la tradition des eikoni-
smoi – F. Lupi, In margine a Soph. fr. 61 R.2: tra ecdotica sofoclea e tradizione stobeana – E. Magnelli,
Massimo Planude e la poesia mediobizantina: noterelle in margine agli Epigrammi – P. Megna, Una
versione greca di fine Quattrocento del Compendium theologicae veritatis (VII 31) di Hugo Ripelin da
Strasburgo – R. M. Piccione, Libri greci da Venezia a Torino e l’eredità di Gavriil Seviros – A. M. Tara-
gna, Niceforo Urano (Tact. 119) metafrasta di Siriano Magistro. Edizione sinottica e traduzione delle
norme per la guerra navale – P. Van Deun, Le Liber de cognitione Dei de Métrophane de Smyrne (CPG
3223). Un bilan des fragments conservés – L. Vanderschelden, Manuel Moschopoulus’ Paraphrase of
Iliad A: Methods and Sources
C. De Stefani, Osservazioni critiche sulla nuova edizione della Tabula Mundi di Giovanni di Gaza – L.
DiTommaso, The Apocalypse of Pseudo-Methodius: Notes on a Recent Edition – S. Tessari, Lungo la
nuova edizione di Niceta Coniata. Termini e metafore musicali nella Cronikh; dihvghsi" – Recensioni –
Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-789-9]

18 (2018)
L. Andriollo, Nicholas Kallikles’ epitaph for the sebastos Roger: the success of a Norman chief at the
court of Alexios I Komnenos – T. Braccini, Nuove attestazioni dell’“Esorcismo di Gello” da manoscritti
vaticani – P. Cavallero, T. Fernández, Por qué es necesaria una nueva edición crítica de la Vita Johannis
Eleemosynarii de Leoncio de Neápolis – J. Cavarzeran, La lettera e il carme di Arsenio Apostolis per
Paolo III – M. Chinellato, L’Odissea secondo Andronico Callisto: le hypotheseis del codice Mutinense
a.U.9.22 – P. Degni, Nuovi codici del copista del cosiddetto Menologio di Basilio II – D. Gigli, Giovan-
ni di Gaza come poeta didascalico e cosmografo – E. V. Maltese, Marco Aurelio in Areth. Caes. Ep. 44, 5
Westerink (corrigendum) – O. Mazzon, Apprendere per excerpta. Primi risultati di un’indagine su una
miscellanea inedita – A. M. Milazzo, La struttura retorica dell’Elogio del mare Egeo di Elio Aristide e i
suoi riflessi in Cristoforo di Mitilene e Gregorio di Cipro – J. Monfasani, Uniates, Anti-Unionists, and
Other Greeks: The Bibliotheca Apostolica Vaticana and its Collection of Byzantine Texts – G. Pascale,
Note di lettura alle Orazioni di Temistio – I. Proietti, Triclinio dopo Triclinio: la sopravvivenza della
mise en page tricliniana nelle prime edizioni a stampa (fine XV-fine XVI sec.) – A. Rossi, Una nota al



carme In Christi resurrectionem di Giorgio di Pisidia – D. Samara, An unedited poem from codex Mar-
cianus gr. 403 – M. Stefani, I prolegomeni di Bonaventura Vulcanius a Le opere e i giorni di Esiodo
G. Cattaneo, In margine a una recente edizione degli opuscoli di Giuliano Imperatore – A. Nicolotti,
Nuovi studi sulle immagini di Cristo, fra Oriente e Occidente – S. Ronchey, Morte accidentale di una pro-
fessoressa. In margine a un recente libro su Ipazia – Recensioni – Schede e segnalazioni bibliografiche
[ISBN 978-88-6274-881-0]

19 (2019)
M. Barbero, Un commento bizantino inedito al carme sulle meraviglie del mondo della cronaca di Gior-
gio Cedreno – T. Braccini, Noticine alla raccolta planudea di “proverbi popolari” – J. Cavarzeran, Arse-
nio Apostolis e la miscel lanea nel codice Vallicelliano 93 (F 40) – J. Diethart, Beobachtungen zu lateini-
schen und griechischen Lexikographika – S. Dmitriev, John Lydus on Numa Pompilius – P. Eleuteri, E.
Elia, Per un catalogo dei manoscritti greci della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino – F. G.
Giannachi, Glosse a Pindaro, Ol. I str. aV nei commentarii bizantini e postbizantini – A. Gioffreda, Eu-
daimonoiannes. Scrittura e libri – K. Levrie, The Quest for Byzantine Mythography: the Herakles Myth
– P. T. Marciniak, The paradoxical enkomion and the Byzantine reception of Lucian’s «Praise of the
Fly» – L. Mecella, Il paradigma repubblicano nell’«Epitome historiarum» di Giovanni Zonara: la
(ri)scoperta delle prime decadi di Cassio Dione in età comnena – F. Monticini, Eudaimonoioannes. Il
profilo di un “Elleno” – D. R. Reinsch, Warum der Text im cod. Parisinus gr. 1310 nicht das Auto-
graphon des Autors Dukas sein kann – M. Tomadaki, E. van Opstall, The Tragedians from a Byzantine
Perspective: Book Epigrams on Aeschylus, Sophocles and Euripides – M. Venetskov, La rédaction des
pièces-annexes de l’«Échelle» de Jean du Sinaï : de la «Lettre» de Jean de Raïthou à la «Table rétro-
grade» – N. Zorzi, Una copista, due copisti, nessuna copista? Teodora Raulena e i due codici attribuiti
alla sua mano
C. Carpinato, Il ritorno di Teseo ad Atene tra il XV e il XVI secolo: una ricognizione critica – G. Catta-
neo, Riflessioni sul testo e le fonti del Lexicon Vindobonense – S. Efthymiadis, Hagiography between
Byzantium and the West: the universal and the local dimension of South Italian Lives of Saints (ninth-
twelfth centuries) – Recensioni – Schede e segnalazioni bibliografiche [ISSN 1593-456X / ISBN
978-88-6274-976-3]



Hellenica
Testi e strumenti di letteratura greca

antica, medievale e umanistica

Collana diretta da Enrico V. Maltese

ISSN 1825-3490

1. Francesco Filelfo, De psychagogia (Peri; yucagwgiva"), editio prin ceps dal Lau-
renziano 58, 15, a cura di Guido Cortassa ed Enrico V. Maltese, 1997, pp. VIII
+ 152  [ISBN 88-7694-259-9]

2. Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (Stra  th gikovn), testo
critico, traduzione e note a cura di Maria Dora Spadaro, 1998, pp. 256  [ISBN
88-7694-320-X]

3. Luigi Lehnus, Nuova bibliografia callimachea (1489-1998), 2000, pp. XIV + 514
[ISBN 88-7694-416-8]

4. Nigel G. Wilson, Da Bisanzio all’Italia. Gli studi greci nell’Umanesimo italiano,
edizione italiana rivista e aggiornata, 2000, pp. X + 230  [ISBN 88-7694-462-1]

5. Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal Barberiniano greco 310, te sto critico, in-
troduzione, traduzione e note a cura di Federica Ciccolella, 2000, pp. LXIV +
296  [ISBN 88-7694-494-X]

6. Francesco Tissoni, Cristodoro. Un’introduzione e un commento, 2000, pp. 258
[ISBN 88-7694-463-X]

7. Anna Maria Taragna, Logoi historias. Discorsi e lettere nella prima storiografia
retorica bizantina, 2000, pp. 278  [ISBN 88-7694-495-8]

8. Gregorio Magno, Vita di s. Benedetto, nella versione greca di papa Zaccaria,
edizione critica a cura di Gianpaolo Rigotti, 2001, pp. XLIV + 152   [ISBN 88-
7694-583-0]

9. Elio Promoto Alessandrino, Manuale della salute (Dunamerovn), te sto critico,
traduzione e note a cura di Daria Crismani, 2002, pp. 284  [ISBN 88-7694-
596-2]

10. Des Géants à Dionysos. Mélanges de mythologie et de poésie grecques offerts à
Francis Vian, édités par Domenico Accorinti et Pierre Chuvin, 2003, pp. XL +
648  [ISBN 88-7694-662-4]

11. Selecta colligere, I. Akten des Kolloquiums „Sammeln, Neuordnen, Neues Schaf-
fen. Methoden der Überlieferung von Texten in der Spätantike und in By zanz“
(Jena, 21.-23. November 2002), herausgegeben von Rosa Maria Pic cione und
Matthias Perkams, 2003, pp. XIV + 202  [ISBN 88-7694-683-7]

12. Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto tredicesimo, in-
troduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di Claudia Greco,
2004, pp. VI + 186  [ISBN 88-7694-744-2]



13. Emanuele Lelli, Critica e polemiche letterarie nei «Giambi» di Callimaco, 2004,
pp. VI + 166  [ISBN 88-7694-745-0]

14. Ferecide di Atene, Testimonianze e frammenti, introduzione, testo, traduzione e
commento a cura di Paola Dolcetti, 2004, pp. IV + 428  [ISBN 88-7694-798-1]

15. Luca Bettarini, Corpus delle defixiones di Selinunte, edizione e commento, pre-
fazione di Bruna Marilena Palumbo Stracca, 2005, pp. XII + 188  [ISBN 88-
7694-836-8]

16. Demetrio Triclinio, Scolii metrici alla tetrade sofoclea, edizione critica a cu ra di
Andrea Tessier, 2005, pp. LXVIII + 172, tavv. 5  [ISBN 88-7694-846-5]

17. Francis Vian, L’épopée posthomérique. Recueil d’études, édité par Domenico
Accorinti, 2005, pp. XIV + 662  [ISBN 88-7694-862-7]

18. Selecta colligere, II. Beiträge zur Technik des Sammelns und Kompilierens grie-
chischer Texte von der Antike bis zum Humanismus, herausgegeben von Rosa
Maria Piccione und Matthias Perkams, 2005, pp. X + 492  [ISBN 88-7694-
885-6]

19. Francesca D’Alfonso, Euripide in Giovanni Malala, 2006, pp. VI + 114  [ISBN
88-7694-901-1]

20. Tatiana Gammacurta, Papyrologica scaenica. I copioni teatrali nella tradizione
papiracea, 2006, pp. VIII + 304  [ISBN 88-7694-919-4]

21. Rocco Schembra, La prima redazione dei centoni omerici. Traduzione e com-
mento, 2006, pp. VIII + 652  [ISBN 88-7694-940-2  978-88-7694-940-1]

22. Rocco Schembra, La seconda redazione dei centoni omerici. Traduzione e com-
mento, 2007, pp. VIII + 268  [ISBN 978-88-7694-962-3]

23. Sergio Aprosio, Écho taráxas. La costruzione di e[cw con participio aoristo attivo
nella lingua greca antica, 2007, pp. VIII + 136  [ISBN 978-88-7694-969-2]

24. Stratone di Sardi, Epigrammi, testo critico, traduzione e commento a cura di
Lucia Floridi, prefazione di Kathryn Gutzwiller, 2007, pp. XIV + 502  [ISBN
978-88-7694-967-8]

25. Walter Lapini, Capitoli su Posidippo, 2007, pp. XVIII + 506  [ISBN 978-88-
7694-993-7]

26. Silvia Marastoni, Metrodoro di Scepsi. Retore, filosofo, storico e mago, 2007, pp.
VIII + 128  [ISBN 978-88-7694-991-3]

27. Nonno e i suoi lettori, a cura di Sergio Audano, 2008, pp. VI + 126  [ISBN
978-88-6274-059-3]

28. Michele Abbate, Il divino tra unità e molteplicità. Saggio sulla «Teologia Plato-
nica» di Proclo, 2008, pp. X + 238  [ISBN 978-88-6274-064-7]

29. Luciano di Samosata, Icaromenippo o l’uomo sopra le nuvole, a cura di Alberto
Camerotto, 2009, pp. IV + 156  [ISBN 978-88-6274-099-9]



30. Ferruccio Conti Bizzarro, Comici entomologi, 2009, pp. VI + 250  [ISBN 978-
88-6274-100-2]

31. Giovanna Rocca, Nuove iscrizioni da Selinunte, 2009, pp. XVI + 88  [ISBN
978-88-6274-140-8]

32. Davide Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi, 2009, t. I, pp. XX
+ 812; t. II, pp. IV + 856  [ISBN 978-88-7694-870-8]

33. Michele Abbate, Parmenide e i neoplatonici. Dall’Essere all’Uno e al di là dell’U-
no, 2010, pp. XIV + 322  [ISBN 978-88-6274-210-8]

34. Tra panellenismo e tradizioni locali: generi poetici e storiografia, a cura di Ettore
Cingano, 2010, pp. X + 610  [ISBN 978-88-6274-206-1]

35. Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le «Epistole» di Procopio di Gaza, a cu-
ra di Eugenio Amato, 2010, pp. XII + 708  [ISBN 978-88-6274-233-7]

36. Coricio di Gaza, Due orazioni funebri (orr. VII-VIII Foerster, Richtsteig), intro-
duzione, testo, traduzione e commento a cura di Claudia Greco, 2010, pp. VIII
+ 216  [ISBN 978-88-6274-232-8]

37. Angelo Poliziano, Appunti per un corso sull’«Odissea», editio princeps dal Par.
gr. 3069 a cura di Luigi Silvano, 2010, pp. CXXIV + 396 + 8 tavv. f.t.  [ISBN
978-88-6274-196-5]

38. Silvia Barbantani, Three Burials (Ibycus, Stesichorus, Simonides) Facts and fiction
about lyric poets in Magna Graecia in the epigrams of the «Greek Anthology»,
2010, pp. VIII + 120  [ISBN 978-88-6274-260-3]

39. Procope de Césarée, Constructions de Justinien Ier (Peri; ktismavtwn / De aedifi-
ciis), introduction, traduction et annotation par † Denis Roques, publication
posthume par Eugenio Amato et Jacques Schamp, 2011, pp. X + 510  [ISBN
978-88-6274-269-2]

40. Eugenio Amato, Xenophontis imitator fidelissimus. Studi su tradizione e fortuna
erudite di Dione Crisostomo tra XVI e XIX secolo, 2011, pp. VIII + 244  [ISBN
978-88-6274-297-9]

41. Sopatro, Demostene e la corona di Alessandro (Diairesis zetematon, VIII.205.5-
220.10 Walz), a cura di Dafne Maggiorini, 2012, pp. IV + 132  [ISBN 978-88-
6274-365-5]

42. Alessandro Pagliara, Retorica, filosofia e politica in Giuliano Cesare, 2012, pp.
VIII + 168  [ISBN 978-88-6274-377-8]

43. Silvia Fenoglio, Eustazio di Tessalonica, «Commentari» all’«Odissea»: glossario
dei termini grammaticali, 2012, pp. XII + 420  [ISBN 978-88-6274-395-2]

44. Francesco Filelfo, Traduzioni da Senofonte e Plutarco. Respublica Lacedaemo-
niorum, Agesilaus, Lycurgus, Numa, Cyri Paedia, a cura di Jeroen De Keyser,
2012, pp. LXXIV + 314 + 16 tavv. f.t.  [ISBN 978-88-6274-426-3]

45. Tzane Koroneos, Le gesta di Mercurio Bua, a cura di Roberta Angiolillo, 2013,
pp. XXXII + 228 + 32 tavv. f.t.  [ISBN 978-88-6274-458-4]



46. Ferruccio Conti Bizzarro, Ricerche di lessicografia greca e bizantina, 2013, pp. X
+ 122  [ISBN 978-88-6274-463-8]

47. Letizia Poli Palladini, Aeschylus at Gela. An Integrated Approach, 2013, pp.
XIV + 390  [ISBN 978-88-6274-482-9]

48. Erika Elia, Libri greci nella Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino. I ma-
noscritti di Andreas Darmarios, 2014, pp. VI + 186 + 32 tavv. f.t.  [ISBN 978-
88-6274-528-4]

49. Michele Psello, Vita di sant’Aussenzio di Bitinia, introduzione, traduzione e
commento a cura di Paolo Varalda, 2014, pp. IV + 224  [ISBN 978-88-6274-
529-1]

50. Francesca M. Falchi, Inni di Callimaco tradotti da Dionigi Strocchi, introduzio-
ne, edizione critica e note di commento, 2014, pp. X + 370  [ISBN 978-88-
6274-530-7]

51. Erika Nuti, Longa est via. Forme e contenuti dello studio grammaticale dalla Bi-
sanzio paleologa al tardo Rinascimento veneziano, 2014, pp. XII + 424 + 36 tavv.
f.t.  [ISBN 978-88-6274-537-6]

52. Silvia Tessari, Il corpus innografico attribuito a Fozio. Edizione critica e analisi
musicale, 2014, pp. VIII + 564  [ISBN 978-88-6274-551-2]

53. Davide Baldi, Il greco a Firenze e Pier Vettori (1499-1585), 2015, pp. VI + 198
[ISBN 978-88-6274-578-9]

54. Francesco Filelfo, Collected Letters (Epistolarum Libri XLVIII), critical edition
by Jeroen De Keyser, I-IV, 2015, pp. 2260  [ISBN 978-88-6274-603-8]

55. Il trono variopinto. Figure e forme della Dea dell’Amore, a cura di Luca Bom-
bardieri, Tommaso Braccini, Silvia Romani, 2014, pp. X + 214  [ISBN 978-88-
6274-563-5]

56. Demetrio Triclinio, Scolii metrici alla tetrade sofoclea, testo critico a cu ra di An-
drea Tessier, seconda edizione, 2015, pp. LXXX + 180, tavv. 5  [ISBN 88-
6274-601-4]

57. Giovanni Eugenico (?), Lettera d’invettiva contro il patriarca Metrofane II, testo,
traduzione e commento a cu ra di Aldo Corcella, 2015, pp. IV + 84  [ISBN 88-
6274-610-6]

58. Cecilia Nobili, Corone di gloria. Epigrammi agonistici ed epinici dal VII al IV se-
colo a.C., 2016, pp. X + 262  [ISBN 88-6274-666-3]

59. Letizia Poli Palladini, A Cloud of Dust. Mimesis and Mystification in Aeschylus’
Seven against Thebes, 2016, pp. XIV + 362  [ISBN 88-6274-665-6]

60. Maria Pia Beriotto, Le Danaidi. Storia di un mito nella letteratura greca, 2016,
pp. VI + 170  [ISBN 88-6274-664-9]

61. Enrico Livrea, PARAKMH. 63 studi di poesia ellenistica, a cura di Antonino Zum-
bo, 2016, pp. X + 630  [ISBN 978-88-6274-673-1]



62. Francesca M. Falchi, Traduttori dal greco in Italia. 1750-1900, premessa di En-
rico V. Maltese, 2017, pp. XVIII + 286  [ISBN 978-88-6274-722-6]

63. Il regime di salute in medicina. Dalla dieta ippocratica all’epigenetica, a cura di
Serena Buzzi, 2017, pp. X + 246  [ISBN 978-88-6274-741-1]

64. Vita sancti Auxentii (BHG 199, Vex.-VIin.), editio princeps, traduzione e note a
cura di Paolo Varalda, 2017, pp. XVI + 128  [ISBN 978-88-6274-791-2]

65. G. Aurelio Privitera, La dike di Antigone. Omero – Mimnermo – Saffo – Alceo-
Parmenide – Pindaro – Sofocle – Timoteo, a cura e con premessa di Donato Lo-
scalzo, 2017, pp. XVI + 200  [ISBN 978-88-6274-793-6]

66. Daniele Bianconi, Cura et studio. Il restauro del libro a Bisanzio, 2018, pp. XVI
+ 280  [ISBN 978-88-6274-758-5]

67. Nevh" geneth're" ajoidh'". Gli epigrammi dei “minori” del Ciclo di Agazia, intro-
duzione, testo critico, traduzione e commento a cura di Federica Giommoni,
2017, pp. X + 330  [ISBN 978-88-6274-794-3]

68. Serena Buzzi, L’igiene in età tardoantica: Oribasio di Pergamo, 2018, pp. IV +
288  [ISBN 978-88-6274-831-5]

69. Silvia Tessari, Byzantine Music and the Veneto Region. Studies in the Manu-
script Collections, 2018, pp. VIII + 120 + 16 tavv. f.t.  [ISBN 978-88-6274-830-
8]

70. Francesco Tissoni, Dalle lezioni di Teodoro Gaza sull’Anabasi di Senofonte: le re-
collectae ferraresi, 2018, pp. XXXII + 224  [ISBN 978-88-6274-837-7]

71. Dionysii Areopagitae De divinis nominibus, praefationem, textum, apparatus,
Anglicam versionem instruxit Salvator Lilla, edenda curavit Claudius More-
schini, 2018, pp. LXXX + 192 [ISBN 978-88-6274-844-5]

72. Lucia Maddalena Tissi, Gli oracoli degli dèi greci nella Teosofia di Tubinga.
Commento e studio critico dei testi 12-54 Erbse, 2018, pp. XII + 436 [ISBN 978-
88-6274-848-3]

73. Ferruccio Conti Bizzarro, Giulio Polluce e la critica della lingua greca, 2018, pp.
VI + 162 [ISBN 978-88-6274-913-8]

74. Roberta Franchi, Dalla Grande Madre alla Madre. La maternità nel mondo clas-
sico e cristiano: miti e modelli, I, La Grecia, 2018, pp. XII + 366 [ISBN 978-88-
6274-888-9]

75. Roberta Franchi, Dalla Grande Madre alla Madre. La maternità nel mondo clas-
sico e cristiano: miti e modelli, II, Roma, 2019, pp. X + 390 [ISBN 978-88-6274-
889-6]

76. Roberta Franchi, Dalla Grande Madre alla Madre. La maternità nel mondo clas-
sico e cristiano: miti e modelli, III, Dalla Bibbia ai Padri della Chiesa, 2019, pp. X
+ 482 [ISBN 978-88-6274-890-2]

77. Irene Giaquinta, Le Epistole di Demostene, introduzione, traduzione e com-
mento retorico-filologico, 2019, pp. VI + 554 [ISBN 978-88-6274-872-8]



78. Teocrito, I carmi eolici (Id. 28-31), introduzione, edizione critica, traduzione e
commento a cura di Viola Palmieri, 2018, rist. corr. 2019, pp. VI + 206 [ISBN
978-88-6274-908-4]

79. Polemone di Laodicea, Le declamazioni per Cinegiro e per Callimaco, introdu-
zione, traduzione e commento a cura di Alessandro de Martini, 2019, pp. X +
158 [ISBN 978-88-6274-952-7]

80. Androne di Alicarnasso, Testimonianze e frammenti, introduzione, testo, tradu-
zione e commento a cura di Paola Dolcetti, 2019, pp. IV + 124 [ISBN 978-88-
6274-977-0]

81. Salvatore Costanza, Giulio Polluce, Onomasticon: excerpta de ludis. Materiali per
la storia del gioco nel mondo greco-romano, 2019, pp. X + 362 [ISBN 978-88-
6274-993-0

82. Angelo Poliziano, Appunti per un corso sull’«Odissea», editio princeps dal Par.
gr. 3069 a cura di Luigi Silvano, ristampa riveduta e corretta, con aggiorna-
mento bibliografico, 2019, pp.  CXXVIII + 404 + 8 tavv. f.t.  [ISBN 978-88-
3613-001-6]

83. Tommaso Magistro – Demetrio Triclinio, Glosse alle Pitiche I-IV, a cura di
Francesco G. Giannachi, 2020, pp. VI + 142 [ISBN 978-88-3613-013-9]

84. La fortuna di Omero nel Rinascimento tra Bisanzio e l’Occidente, a cura di Va-
lentina Prosperi e Federica Ciccolella, 2020, pp. X + 234. [ISBN 978-88-3613-
021-4]

85. Francesco Filelfo, Carminum libri, edizione critica a cura di Veronica Dadà,
2020, pp. C + 460 + 8 tavv. f.t. [ISBN 978-88-3613-037-5]

86. Rocco Schembra, Centoni omerici. Il Vangelo secondo Eudocia, introduzione,
traduzione e commento. Prefazione di Emanuela Prinzivalli, 2020, pp. LXXVI
+ 628 [ISBN 978-88-3613-035-1]

87. Alessio Ruta, Il libro I dell’Epitome proverbiorum di Zenobio, introduzione, edi-
zione critica e commento (prov. 1-30), 2020, pp. X + 458. [ISBN 978-88-3613-
036-8]

88. Claudia Uccello, Paradeigma: l’esempio per l’argomentazione, 2020, pp. VIII +
156. [ISBN 978-88-3613-058-0]

89. Arianna Magnolo, La poesia nonniana dentro e oltre la volta celeste: i «Fenome-
ni» di Arato nelle «Dionisiache», 2020, pp. X + 222. [ISBN 978-88-3613-067-2]

90. Ilias Taxidis, The Ekphraseis in the Byzantine Literature of the 12th Century,
2021, pp. XXXVI + 276. [ISBN 978-88-3613-077-1]

91. Il potere della parola. Studi di letteratura greca per Maria Cannatà Fera, a cura di
Giovan Battista D’Alessio, Liana Lomiento, Claudio Meliadò, Giuseppe Uc-
ciardello, 2020, pp. X + 442. [ISBN 978-88-3613-069-6]



Cardo
Études et textes pour l’Identité Culturelle de l’Antiquité Tardive

Collection fondée par Eugenio Amato et Jacques Schamp
dirigée par Eugenio Amato, Cécile Bost, Philippe Bruggisser, Pierre Chiron,

Aldo Corcella, Pierre-Louis Malosse, Marie-Pierre Noël,
Bernard Pouderon, Ilaria Ramelli, Jacques Schamp

1. Lettres de Chion d’Héraclée, révisé, traduit et commenté par Pierre-Louis Ma-
losse, avec une préface de Jacques Schamp, Salerno, Helios, 2004, pp. XIV +
116  [ISBN 88-8812-307-5]

2. Gaza dans l’Antiquité Tardive. Archéologie, rhétorique et histoire. Actes du col-
loque international de Poitiers (6-7 mai 2004), édité par Catherine Saliou, avec
une préface de Bernard Flusin, Salerno, Helios, 2005, pp. XVI + 240  [ISBN
88-8812-309-1]

3. Ethopoiia. La représentation de caractères entre fiction scolaire et réalité vi vante
à l’époque impériale et tardive, édité par Eugenio Amato et Jaques Schamp,
avec une préface de Marie-Pierre Noël, Salerno, Helios, 2005, pp. XVI + 232
[ISBN 88-8812-310-5]

4-5. Dion Chrysostome, Trois discours aux villes (Orr. 33-35), t. 1, Prolégomènes,
édition critique et traduction, par Cécile Bost-Pouderon, avec une préface de
Heinz-Günther Nesselrath, Salerno, Helios, 2006, pp. XVI + 180; t. 2, Com-
mentaires, bibliographie et index, Salerno, Helios, 2006, pp. 400  [ISBN 88-
8812-311-0; 88-8812-312-7]

6. Romain Brethes, De l’idéalisme au réalisme, une étude du comique dans le roman
grec, avec une préface de David Konstan, Salerno, Helios, 2007, pp. XIV + 298
[ISBN 88-8812-333-4]

7. Alberto J. Quiroga Puertas, La retórica de Libanio y de Juan Crisóstomo en la
Revuelta de las Estatuas, con un prefacio de Pierre-Louis Malosse, Salerno, He-
lios, 2007, pp. XX + 200  [ISBN 88-8812-334-2]

8. Clio sous le regard d’Hermès. L’utilisation de l’histoire dans la rhétorique ancien-
ne de l’époque hellénistique à l’Antiquité tardive. Actes du colloque international
de Montpellier (18-20 octobre 2007), édités par Pierre-Louis Ma losse, Marie-
Pierre Noël et Bernard Schouler, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2010, pp.
XII + 252  [ISBN 978-88-6274-247-4]

9. Libanios, le premier humaniste. Études en hommage à Bernard Schouler (Actes
du colloque de Montpellier, 18-20 mars 2010), réunies par Odile Lagacherie et
Pierre-Louis Ma losse, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2011, pp. X + 246
[ISBN 978-88-6274-317-4]



Il carro di Tespi
Testi e strumenti del teatro greco-latino

Collana diretta da
Francesco Carpanelli

ISSN 2611-3570

1. Francesco Carpanelli, Da Eschilo a Seneca. Legami pericolosi e scena classica. Il
connubio tra sacro e profano, 2015, pp. VI + 194  [ISBN 978-88-6274-615-1]

2. Massimiliano Ornaghi, Dare un padre alla commedia. Susarione e le tradizioni
megaresi, 2016, pp. X + 534  [ISBN 978-88-6274-694-6]

3. Gunhv, Mulier e Madonna. Donne di teatro, devozione e poesia. Atti del I Conve-
gno Universitario “Progetto Odeon” degli Studenti Laureati. Università degli Stu-
di di Torino. Palazzo del Rettorato, 8 e 9 marzo 2016, a cura di Luca Austa, 2016,
pp. X + 194  [ISBN 978-88-6274-701-1]

4. Pietro De Sario, L’arte del parodiare. Ricerche sulla parodia in Aristofane, 2017,
pp. X + 150  [ISBN 978-88-6274-744-8]

5. «Né la terra, né la sacra pioggia, né la luce del sole». Il senso del tragico nelle let-
terature greco-latina e cristiana antica, dalle origini al XII secolo d.C. Atti del se-
condo convegno interuniversitario degli studenti laureati “Progetto Odeon”. Uni-
versità degli Studi di Torino 22-23 maggio 2017, a cura di Luca Austa con la col-
laborazione di Giorgia Giaccardi, 2018, pp. X + 290  [ISBN 978-88-6274-826-
1]

6. Frammenti sulla scena, Volume 1, Studi sul dramma antico frammentario, Serie
Scientifica del Centro Studi sul Teatro Classico dell’Università degli Studi di
Torino, diretta da Francesco Carpanelli, a cura di Luca Austa, 2017, pp. X +
210  [ISBN 978-88-6274-851-3]
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